REBER KONTRA OHIM — CHOCOLADEFABRIKEN LINDT & SPRUNGLI (MOZART)
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)
2008. jalius 9.*

A T-304/06. sz. tigyben,

a Paul Reber GmbH & Co. KG (székhelye: Bad Reichenhall [Németorszag], képviseli:
O. Spuhler tigyvéd)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviseli: G. Schneider, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tanicsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Els6foku
Bir6sag el6tti eljarasban:

* Az eljéras nyelve: német.
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a Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG (székhelye: Kilchberg [Svéjc], képviselik:
R. Lange és G. Hild iigyvédek),

az OHIM masodik fellebbezési tanacsa éltal a Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG
és a Paul Reber GmbH & Co. KG kozotti torlési eljaras tigyében 2006. szeptember 8-an
hozott hatdrozat (R 97/2005-2. sz. tigy) ellen benyujtott kereset targydban,

'AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6t5dik tanacs),

tagjai: M. Vilaras elnok (el6ado), M. Prek és V. Ciuca birdk,

hivatalvezetd: K. Andova tandcsos,

tekintettel az Els6foktt Birésidg Hivataldhoz 2006. november 10-én benydjtott
keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak az Els6fokd Birésidg Hivataldhoz 2007. mdrcius 12-én
benyujtott valaszbeadvanydra,

tekintettel a beavatkozoénak az Elséfoku Birésag Hivatalahoz 2007. februar 23-dn
benyujtott valaszbeadvanyara,

a 2008. marcius 5-i targyalast kovetden,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

A jogvita el6zményei

1996. marcius 8-4n a felperes, Paul Reber GmbH & Co. KG a kozdsségi védjegyrol sz616,
1993. december 20-i 40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o,
magyar nyelvd killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi
védjegybejelentési kérelmet nyujtott be a Bels¢ Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a Mozart szémegjelolés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi
osztalyozasira vonatkozd, feliilvizsgalt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megillapodas szerinti 30. osztilyba tartozé aruk vonatkozdsiban tették, amelyek
az aldbbi leirdsnak felelnek meg: ,péksiitemények és cukraszsiitemények, csokoladé-
aruk, cukordruk”.

A kozosségi védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 1998. dprilis 6-1, 25/98. sza-
méban hirdették meg.
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1998. méjus 27-én a beavatkozd, a Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG harmadik
félként a 40/94 rendelet 41. cikke alapjan irdsbeli észrevételeket nydjtott be az OHIM-
hoz, amelyekben kijelentette, hogy véleménye szerint a vitatott védjegy lajstromozasat
a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan meg kell tagadni, mivel
az emlitett védjegy leiro jellegli a védjegybejelentésben szerepld druk tekintetében.

A vitatott védjegyet mindazonaltal 2000. janudr 26-dn a 21 071. szam alatt kozosségi
védjegyként lajstromoztak.

Az OHIM-hoz 2000. szeptember 27-én érkezett 2000. szeptember 21-i levelével
a Landgericht Miinchen I (I. sz. miincheni regionalis birésig, Németorszag), a 40/94
rendelet 91. cikke értelmében vett kozosségi védjegybirdsagként ugyanezen rendelet
96. cikke (4) bekezdésének megfeleléen tajékoztatta az OHIM-ot, hogy a felperes
és a Conditorei Coppenrath & Wiese GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: Coppenrath)
kozott elStte folyo jogvita keretében ez utdbbi tarsasag 2000. augusztus 30-4n a vitatott
védjegy torlése irant viszontkeresetet nyujtott be.

Az OHIM-hoz 2000. november 22-én érkezett 2000. november 17-i levéllel
a Landgericht Miinchen I tovébbitotta az OHIM-nak a 2000. november 15-i itéletének
madsolatat, amelyben helyt adott a fent emlitett viszontkeresetnek, és elrendelte
a vitatott védjegy torlését.

2002. november 14-én a beavatkozo a 40/94 rendelet 55. cikke alapjan kérelmet nyujtott
be az OHIM-hoz a vitatott védjegy torlése irdnt azzal az indokoldssal, hogy azt
az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak — Osszefiiggésben az 51. cikk
(1) bekezdésének a) pontjaval — megsértésével lajstromoztak.
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2003. augusztus 14-ilevelével az OHIM tajékoztatta a Landgericht Miinchen I-et, hogy
a vitatott védjegy torlésére iranyuld, elStte benyujtott viszontkeresetet a kozosségi
védjegylajstromba bejegyezték 2003. augusztus 13-d4n, és hamarosan meghirdetik
a Kozosségi Védjegyértesitében.

Az OHIM-hoz 2003. szeptember 8-an érkezett 2003. szeptember 2-i levéllel
az Oberlandesgericht Miinchen (miincheni regiondlis legfelsébb birdsag) tovabbitotta
az OHIM-nak a 2001. julius 26-i itéletének masolatat, amelyben hatélyon kiviil helyezte
a Landgericht Miinchen I 2000. november 15-i itéletét, és elutasitotta a Coppenrath
altal benyujtott, a vitatott védjegy torlésére irdnyulé viszontkeresetet. E levél szerint
a 2001. julius 26-i itélet joger®s.

2004. december 21-i hatdrozatdval a torlési osztily helyt adott a beavatkozé torlési
kérelmének, kovetkezésképpen a vitatott védjegyet torolte.

ElGzetesen a torlési osztaly megallapitotta, hogy a 40/94 rendelet 55. cikke
(3) bekezdésének rendelkezése, miszerint ,[a] megszlinés megdllapitdsara irdnyuld,
illetve a torlési kérelmet el kell utasitani, ha ugyanazon felek kozott ugyanazon
kérdésben és jogalapon benytjtott kérelem targyiban a tagallamok valamelyikének
birésaga korabban mar jogerds itéletet hozott”, nem ellentétes a vitatott torlési kérelem
benyujtasaval. Bar az Oberlandesgericht Miinchen 2001. julius 26-i itélete val6ban
ugyanazon kozosségi védjegyet és ugyanazon torlési jogalapot érinti, nem véltoztat
azon a tényen, hogy e jogvita felei nem ugyanazok, mint a jelen tigy felei, mivel a széban
forgé itélettel eldontott jogvita a felperes és a Coppenrath kozott, nem pedig a felperes
és a beavatkoz6 kozott folyt (a torlési osztaly hatarozatinak 8. pontja).
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Erdemben a térlési osztaly tgy vélte, hogy a vitatott védjegy a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak értelmében valamennyi dru tekintetében leir6 jelleg(i, mivel
az kizardlag az emlitett aruk fajtdjat és minéségét megnevezd jelolésbdl all. A torlési
osztaly lényegében azon korillményekre timaszkodott, hogy egyrészt Németorszagban
és Ausztridban a ,Mozartkugel” (Mozart-golyd) kifejezést a csokoldadéval bevont
marcipan- és pralinégolyé megnevezésére haszndljik, és mdsrészt a Mozart név
onmagaban véve tovabbra is leird jellegli az emlitett aru tekintetében, mivel kiilsé
forméjardl nyilvanval6an és kozvetlentl latszik, hogy ,Kugelrél” (goly6) van széd. A
torlési osztaly elharitotta az Oberlandesgericht Miinchen fent hivatkozott itéletében
elfogadott megolddsnak az alkalmazdsat is, és bemutatta azon indokokat, amelyek
alapjan ugy vélte, hogy az OHIM harmadik fellebbezési tandcsdnak a felperes éltal
hivatkozott 2002. 4prilis 10-i hatdrozata (R 953/2001-3. sz. tigy) nem relevans a jelen
tigyben. Ezenkiviil elemezte a felperes altal benydjtott kozvélemény-kutatds eredmé-
nyeit, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok nem gyengithetik a vitatott védjegy
leir6 jellegére vonatkozé kovetkeztetését.

2005. janudr 25-én a felperes a torlési osztily hatdrozata ellen a 40/94 rendelet
57-62. cikke alapjin fellebbezést nyujtott be az OHIM-hoz.

A felperessel 2006. szeptember 11-én kozolt 2006. szeptember 8-i hatdrozataval (a
tovabbiakban: megtimadott hatarozat) az OHIM masodik fellebbezési tanicsa
elutasitotta a fellebbezést. A fellebbezési tanics lényegében megéllapitotta, hogy
a bejelentett védjegy ,a célzott aruk tekintetében tisztan leiré jellegli, objektiv
megjelolés”. E tekintetben megjegyezte, hogy a torlési osztily hatdrozata ,részletesen
indokolt”, és hogy a fellebbezési tandcs maga ,,annak indoklasaihoz igazodott, és csak
kevés elemmel bdvitette azt” (a megtdmadott hatdrozat 16. pontja). Mivel a felperes
elismerte, hogy a ,Mozartkugeln” kifejezés Németorszagban és Ausztridban leird
jellegti fajtamegjelolés, ,nehéz elképzelni, hogy egy cukrdsztermék csomagoldsan vagy
egy bevéasarlokozpont csokolddérészlegén a Mozart névvel szembesiil6 német és osztrak

II - 1936



REBER KONTRA OHIM — CHOCOLADEFABRIKEN LINDT & SPRUNGLI (MOZART)

fogyasztok nem feltételezik, hogy Mozartkugelnt (Mozart-goly6) kinadlnak fel
szamukra” (a megtdmadott hatdrozat 21. és 22. pontja).

A felek kérelmei

17 A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

- helyezze hatdlyon kiviil a megtaimadott hatdrozatot;

- masodlagosan helyezze hatédlyon kiviill a megtimadott hatdrozatot azon termékek
leirasanak a kovetkez6 moédon torténé korldtozdsdhoz sziikséges mértékben,
amelyekre a vitatott védjegyet lajstromoztdk: ,péksiitemények és cukraszsiitemé-
nyek, csokoladéaruk, édességek, a fent emlitett 6sszes dru a »Mozartkugeln«
kiilonlegesség, vagyis a csokoladéval bevont marcipan- és pralinégoly¢ kivételével”;

- az OHIM-ot koételezze a koltségek viselésére.

18 Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;
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— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkoz6 azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag utasitsa el a keresetet.

A felperes masodlagos kérelmének az elfogadhatdésagardl

A felek érvei

Az OHIM a beavatkozéval egyiitt azzal érvel, hogy a felperes masodlagos kérelme
elfogadhatatlan. El4szor is e kérelem mddositand a jogvita targyat, kovetkezésképpen
ellentétes lenne az Els6foktl Birdsag eljarasi szabdlyzata 135. cikkének 4. §-ével.
Maésodszor a vitatott védjeggyel jelolt aruk jegyzékének a korldtozdsa céljabol
az OHIM-hoz nem érkezett a 40/94 rendelet 44. cikke (1) bekezdésének értelmében
vett kérelem. Harmadszor nem megengedhet6 az, hogy amennyiben valamely védjegy
lajstromozasat meghatarozott aruk és szolgaltatasok vonatkozdsaban kérik, az illetékes
hatésag a védjegyet csak annyiban tudja lajstromozni, amennyiben az emlitett druk vagy
emlitett szolgaltatdsok nem rendelkeznek meghatarozott jellegzetességgel.

A felperes ugy véli, hogy madasodlagos kérelme elfogadhat6. Egyrészt e kérelem
végeredményben egy olyan eljarasi feltételtdl fiigg, amelyre a feleknek nincs semmiféle
rahatdsuk, vagyis a megtdmadott hatdrozat Els6foki Birdsag altali esetleges meger6-
sitését6l. Mésrészt egy kozosségi védjegy jogosultja barmely id6pontban korlatozhatja
avédjegyével érintett druk jegyzékét. Igy, mivel a masodlagos kérelmet a keresetlevélben
nydjtottak be, az nem tekinthet6 késedelmesnek.
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Az Elséfokit Birosdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 26. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan a kozosségi védjegybejelentésnek tartalmaznia kell az aruk és szolgdltatdsok
jegyzékét, amelyekre a lajstromozast kérik. A kozosségi védjegyrodl szdlé 40/94/EK
tandcsi rendelet végrehajtasardl sz6lo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi
rendelet (HL L 303., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.)
2. szabdlydnak (2) bekezdése alapjan az druk és szolgdltatisok jegyzékét ugy kell
megfogalmazni, hogy az egyértelmien kifejezze az aruk és szolgéltatasok jellegét. Végiil
a 40/94 rendelet 44. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a bejelenté a kozosségi
védjegybejelentést barmikor visszavonhatja, illetve az abban szerepldé arujegyzéket
barmikor korlatozhatja.

A fenti rendelkezésekbdl kitiinik, hogy a valamely megjelolés kozosségi védjegyként
valé lajstromozésat kérelmezének kell a bejelentésében feltiintetnie azon aruk vagy
szolgdltatdsok jegyzékét, amelyekre a lajstromozast kérik, és az emlitett druk vagy
szolgdltatdsok mindegyikére olyan leirast nytjtania, amely egyértelmten kifejezi azok
jellegét. Az OHIM-nak a maga részérél meg kell vizsgdlnia a bejelentést mindazon
aruval és szolgaltatassal kapcsolatban, amely az érintett jegyzékben szerepel, figyelembe
véve adott esetben az e jegyzéknek a 40/94 rendelet 44. cikkének (1) bekezdése
értelmében torténd korldtozdsat. Amennyiben a kozosségi védjegybejelentésben
szerepld aruk vagy szolgaltatisok jegyzéke magaban foglal egy vagy tobb aru- vagy
szolgaltataskategoridt, az OHIM-nak nem kell az egyes kategériakba tartozé minden
arut vagy szolgaltatast elemeznie, hanem vizsgélatat a széban forgé kategériara mint
olyanra kell lefolytatnia (lasd ebben az értelemben az Elséfoku Birdésag T-366/05. sz.,
Anheuser-Busch kontra OHIM — Budéjovicky Budvar [BUDWEISER] iigyben 2006.
november 15-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozz¢] 35. pontjit).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy az Els6foku Bir6sag az OHIM fellebbezési
tandcsanak hatdrozatét csakis akkor helyezheti hatélyon kiviil vagy véltoztathatja meg,
ha meghozatala pillanatdban a hatdlyon kivill helyezés vagy megvéltoztatds 40/94
rendelet 63. cikkének (2) bekezdésében emlitett okainak egyikét hordozza. Ezzel
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szemben nem helyezheti hatdlyon kiviil vagy valtoztathatja meg ugyanezen hatirozatot
olyan ok folytin, amely a hatdrozat kihirdetését kovetSen meriilt fel (a Birdsag
C-416/04-. P. sz., Sunrider kontra OHIM iigyben 2006. mdjus 11-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I-4237. 0.] 55. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy f6szabaly szerint a kozosségi védjegybejelentésben szerepld
aruk vagy szolgaltatasok jegyzékének a fellebbezési tanics Els6éfokd Birdsag el6tt
megtdmadott hatdrozatdnak az elfogaddsa utdn torténd, a 40/94 rendelet 44. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett korldtozdsa nem érintheti az emlitett hatdrozat
jogszer(iségét, amely az Els6fokd Birdsag elétt vitatott egyetlen hatarozat (lasd ebben
az értelemben a fenti 23. pontban hivatkozott BUDWEISER-iigyben hozott végzés
40-48. pontjat, valamint az Els6foku Birdsdg T-458/05. szdmu, Tegometall Interna-
tional kontra OHIM — Wuppermann (TEK) tigyben 2007. november 20-4n hozott
itéletének [EBHT 2007., II-4721. 0.] 23. pontjat).

Azonban meg kell jegyezni azt is, az OHIM fellebbezési tandcsanak hatdrozata csak
az érintett kozosségi védjegy lajstromozdsa iranti kérelemben szerepld jegyzékben
talalhaté bizonyos darukkal vagy szolgéltatasokkal kapcsolatban timadhaté meg
az Els6foku Birdsag elétt. Ilyen esetben e hatdrozat az ugyanezen jegyzékben szerepld
mas aruk vagy szolgaltatasok tekintetében is jogerds lesz.

Figyelembe véve ezt a lehet6séget, az Els6foku Birdsag egy védjegybejelenté hozza,
tehat a fellebbezési tandcs hatdrozatit kovetSen benydjtott azon nyilatkozatat,
miszerint az eredeti kérelemben szereplé egyes aruk tekintetében visszavonta
a bejelentését, olyan nyilatkozatnak értelmezte, amely a megtimadott hatdrozatot
csak a kérelmezett aruk fennmarad6 része tekintetében vitatta (ldsd ebben
az értelemben az Els6fokd Birdsag T-289/02. sz., Telepharmacy Solutions kontra
OHIM [TELEPHARMACY SOLUTIONS] iigyben 2004. julius 8-an hozott itéletének
[EBHT 2004., II-2851. 0.] 13. és 14. pontjdt), vagy — ha ilyen nyilatkozatot az Els6foku
Bir6sag el6tt folyamatban 16vé eljaras kés6i szakaszaban tesznek — részleges elallasnak
értelmezte (1asd e tekintetben az Els6foku Birdsag T-194/01. sz., Unilever kontra OHIM
[,tojisdad tabletta”-] tigyben 2003. mdrcius 5-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
I1-383. 0.] 13—17. pontjat).
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Azonban a kozosségi védjegybejelentésben szerepld drujegyzék Elséfokul Birdsag el6tti
korlatozdsa csak akkor értelmezhetd igy, ha a bejelenté arra szoritkozik, hogy e
jegyzékbdl egy vagy tobb arut vagy szolgaltatast, vagy az emlitett jegyzékben felsorolt
egy vagy tobb dru- vagy szolgéltataskategoriat visszavon. Nyilvanval6 ugyanis, hogy
ilyen esetben valdjaban azt kérik az Els6fokua Birdsagtdl, hogy a jegyzékbdl visszavont
arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban ne ellendrizze a fellebbezési tanacs
hatdrozatdnak a jogszertiségét, hanem azt csak annyiban tegye, amennyiben
az az ugyanabban a jegyzékben fenntartott mas termékeket vagy szolgaltatdsokat érinti.

Ezt az esetet meg kell kiillonboztetni valamely k6z0sségi védjegybejelentésben szerepld
arujegyzék Els6foka Birdsag el6tti azon korlatozasatol, amelynek az a célja, hogy
az emlitett aruk vagy szolgaltatasok leirdsat teljesen vagy részben megvaltoztassa. Ez
utébbi esetben nem lehet kizdrni, hogy e valtoztatasnak hatdsa lehet a kozosségi
védjegynek az OHIM férumai 4ltal a kozigazgatasi eljaras soran végzett vizsgélatara.
Ilyen koriilmények kozott e médositasnak az Elséfoku Birésag el6tti eljarasi szakaszban
torténd elfogaddsa egyenértéki a jogvita targyanak az eljaras tovabbi részében torténd,
az eljarasi szabdlyzat 135. cikke 4. §-dban tiltott megvaltoztatdsaval (ldsd ebben
az értelemben a fenti 25. pontban hivatkozott TEK-iigyben hozott itélet 25. pontjat).

A jelen tigyben a felperes négy arukategéridra, vagyis ,péksiitemények és cukraszsii-
temények, csokoladédruk, cukoraruk” megnevezésii arukra kérte a vitatott védjegy
lajstromozasat. A felperes masodlagos kérelmében bemutatott korlitozds nem
az arujegyzék e négy kategdridja koziil egy vagy tobb kategéria visszavondsat, hanem
az érintett termékek Osszes kategéridja leirdsinak a megvaltozatdsit célozza,
kiegészitve azzal a meghatdrozassal, hogy e kategdridkba tartozé aruk nem allhatnak
csokolddéval bevont marcipén- és pralinégolyénak, németiil Mozartkugelnek (Mozart-
golyonak) nevezett forméabdl. Azonban a fentiekben megallapitottaknak megfeleléen
az emlitett kérelemnek az Els6fokt Birdsag el6tti eljarasi szakaszban torténd elfogadasa
a jogvita targyanak tiltott megvaltoztatisinak mindsiilne (ldsd ebben az értelemben
a fenti 25. pontban hivatkozott TEK-tigyben hozott itélet 27. pontjat).
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Kovetkezésképpen a felperes altal benydjtott masodlagos kérelmet, mint elfogad-
hatatlant, el kell utasitani.

Az iigy érdemérol

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes két jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalapot
a40/94 rendelet 73. cikke els6 mondatanak és 74. cikke (1) bekezdése els6 mondatanak,
valamint a bizalomvédelem, az egyenlé bdndsmdéd és a jogszerliség elvének
a megsértésére alapitja. A mdasodik jogalapot a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak a megsértésére alapitja.

A 40/94 rendelet 73. cikke elsé mondatdnak és 74. cikke (1) bekezdése elsé mondatdnak,
valamint a bizalomvédelem, az egyenld bdndsmdd és a jogszeriiség elvének a meg-
sértésére alapitott elsd jogalaprol

A felek érvei

A felperes el6szor is azzal érvel, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a 40/94 rendelet
73. cikkének els6 mondatat, mivel a megtdmadott hatdrozatot nem indokolta meg
kielégit6en.

II-1942



34

35

36

37

REBER KONTRA OHIM — CHOCOLADEFABRIKEN LINDT & SPRUNGLI (MOZART)

El6szor is a fellebbezési tandcs, bér elismerte az osztrak jog relevancidjat, hatdrozatdban
sehol nem indokolta azt, hogy miért nem vett figyelembe az Osterreichisches Patentamt
(osztrdk szabadalmi hivatal) 1985. szeptember 12-i, a felperes éltal az OHIM férumai
el6tt hivatkozott hatarozatat, amelybdl kit(inik, hogy a Mozart megjel5lés védjegyként
oltalomban részesithetd.

Misodszor is a fellebbezési tandcs a hatdrozatiban azt sem indokolta, miért nem vette
figyelembe a Bundespatentgerichtnek (Szovetségi Szabadalmi Hivatal) a 32 W (pat)
265/01. sz. iigyben hozott azon hatdrozatét, amelyben ez a birésdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Wolfgang Amadeus Mozart-MOZART-KUGELN megjelolés védjegy-
ként oltalomban részesitheté6 azon az alapon, hogy a hires zeneszerzé nevének
a hozzdaddsa nem kozvetithet objektiv informaciét. A megtimadott hatdrozat arra
korlatozédik, hogy a 12. pontjanak 6todik francia bekezdésében a felperes ezen érvére
emlékeztet, anélkiil hogy azt érdemben megvizsgalnd, vagy indokolnd, hogy azt miért
utasitotta el.

A felperes elismeri, hogy a tagdllamok védjegylajstromozasra illetékes hatésagainak
vagy a nemzeti birésdgoknak a hatdrozatai a 40/94 rendelet alkalmazdsara tekintettel
tisztan jelzésértékiiek. Azonban az OHIM fellebbezési tandcsai kordbban mar utaltak
vissza ligyet az alsébb férumhoz Gjboli vizsgdlatra, amikor az a hatdrozatdban nem vet-
te figyelembe a nemzeti hat6sag hatérozatat. A felperes ugy véli, hogy a jelen tigyben egy
ilyen hatarozatot kellett volna a fellebbezési tandcsnak is elfogadnia.

Harmadszor a felperes allitja, hogy az OHIM férumai el6tt hivatkozott a harmadik
fellebbezési tandcs 2002. dprilis 10-i hatdrozatira (lasd a fenti 14. pontot). E
hatdrozatdban a fellebbezési tandcs megdllapitotta, hogy annak ellenére, hogy
a német nyelv(i orszagokban a ,Mozart” kifejezést magiban foglalé cukrdszsiitemé-
nyekre — mint a Mozartkugeln — szdmos leiré kifejezés létezik, maga e kifejezés
o6nmagdban véve nem leird. Mivel a megtimadott hatirozat a fent hivatkozott 2002.
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aprilis 10-i hatdrozatban elfogadott jogi dlldsponthoz képest radikélis fordulatot jelent,
a fellebbezési tanacsnak a megtdmadott hatdrozatban legaldbb azon indokokat be
kellett volna mutatnia, amelyek e jogi allaspont teljes elutasitisahoz vezettek.

Negyedszer a felperes azzal érvel, hogy a megtdmadott hatdrozatban nem végezték el
a vitatott védjegy dllitolag leird jellegének megkilonboztetett, pontos és konkrét
elemzését az e védjeggyel érintett druk mind a négy kategdridjara nézve. Ezenkiviil
az OHIM nem pontositotta, hogy szerinte e kategéridk melyikéhez kapcsoldodik
a Mozartkugeln elnevezési termék. Azonban az éllando itélkezési gyakorlat szerint egy
kozosségi védjegy lajstromozasa iranti kérelem elutasitdsdt minden egyes érintett arura
és szolgaltatasra nézve egyenként kell indokolni. Mivel a megtdmadott hatdrozat nem
tartalmaz ilyen elemzést, megsérti az indokoldsi kotelezettséget, vagy nem tartalmaz
kielégit6 indokolast.

Otodszor a felperes megjegyzi, hogy a megtdmadott hatdrozat megelégszik annyival,
hogy csupdn gépiesen ismétli a torlési osztdly el6tte megtimadott hatdrozatdnak
az indokolasdt, anélkiil hogy az ez utébbiban elkévetett, a felperes édltal bemutatott
tévedéseket kijavitana. [gy a megtdmadott hatarozat az indokolasi kévetelménynek valé
helyes és megfelel§ formdban torténé megfelelés érdekében elmulasztott hozzafizni
szamos elemet, és raadasul fokozta a torlési osztily hatdrozata indokolasdnak
elégtelenségét.

Midsodszor a felperes azzal érvel, hogy azéltal, hogy nem vette figyelembe az Osterrei-
chisches Patentamt, a Bundesgerichtshof és az OHIM harmadik fellebbezési
tandcsanak a hatdrozatait, a harmadik fellebbezési tandcs megsértette a 40/94 rendelet
74. cikke (1) bekezdésének a tények hivatalbdl torténd vizsgélatanak elvét kimondo elsé
mondatat.
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Végiil a felperes azzal érvel, hogy a harmadik fellebbezési tandcs 2002. 4prilis 10-i
hatdrozata vildgosan és félreérthetetleniil elismerte, hogy az 6nmagaban vett ,Mozart”
szbelem alkalmas arra, hogy kozosségi védjegyet képezzen, és igy e tekintetben jogos
bizalmat keltett. Azéltal, hogy az indokolasi kotelezettség figyelmen kiviil hagydsaval
eltért e hatdrozattdl, és hogy kimondta a vitatott védjegy torlését, megsértette
a bizalomvédelemnek, valamint az egyenld bandsmddnak és a jogszerliségnek az elvét.

Az OHIM és a beavatkozo vitatja a felperes érveit.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

A 40/94 rendelet 73. cikkének els6 mondata alapjan az OHIM hatérozatait indokolni
kell. Az itélkezési gyakorlat szerint e kotelezettség terjedelme azonos az EK 253. cikk-
ben foglalt kotelezettség terjedelmével, és célkitizése lehet6vé teszi egyrészt az érdekelt
szamara, hogy megismerhesse a meghozott intézkedés okait, és ezaltal védhesse jogait,
masrészt a kozosségi birdsig szamara, hogy ellendrzést gyakorolhasson a hatdrozat
jogszertisége felett (lasd az Els6foku Birdsag T-16/02. sz., Audi kontra OHIM iigyben
[TDI] 2003. december 3-an hozott itéletének [EBHT 2003.,11-5167. 0.] 87. és 88. pontjit,
és aT-124/02. és T-156/02. sz., Sunrider kontra OHIM — Vitakraft-Werke Withrmann
[VITATASTE és METABALANCE 44] egyesitett tigyekben 2004. dprilis 28-4n hozott
itéletének [EBHT 2004., II-1149. o.] 72. és 73. pontjat, és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ugyanezen itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy azt a kérdést, hogy valamely hatdrozat
indokoldsa kielégiti-e ezen igényeket, nemcsak szovegezése, de a szovegosszefiiggés
fényében, valamint az érintett teriiletet szabalyozé jogszabélyok egyiittesének fényében
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is kell értékelni (a fenti 43. pontban hivatkozott VITATASTE- és METABALANCE
44-iigyben hozott itélet 73. pontja és a hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kozosségi védjegy teriiletén alkalmazandé jogszabalyokkal kapcsolatban emlékez-
tetni kell arra, hogy az OHIM fellebbezési tandcsainak a megjelolés kozosségi
védjegyként torténd lajstromozasara vonatkozo, a 40/94 rendelet alapjan meghozandé
hatdrozatai nem diszkreciondlis jogkorben, hanem mérlegelést nem engedd hatas-
korben hozott hatdrozatok. Ennek megfelelGen a fellebbezési tandcsok hatdrozatainak
jogszerliségét kizardlag a kozosségi birdsag altal értelmezett ezen rendelet alapjan lehet
értékelni, és nem a fellebbezési tandcsok korabbi hatdrozathozatali gyakorlata alapjan.
Ezenkivill mivel a védjegyek k6z0sségi rendszere autoném rendszer, az OHIM és a jelen
tigyben a kozosségi birdsag nincs kotve a tagallami szinten hozott hatdrozathoz, amely
ugyanazt a megjelolést nemzeti védjegyként lajstromozhatonak itéli. A tagéllamokban
maér lajstromozott védjegyek olyan tényez6t képeznek, amely nem dontd, mégis
figyelembe vehetd a kozosségi védjegy lajstromozasa szempontjabdl. Ugyanezen
megallapitasok érvényesek a fortiori a jelen tigyben bejelentett védjegytdl eltérd
védjegyekre is (lasd az Els6fokd Birdsag T-127/02. sz., Concept kontra OHIM tigyben
2004. 4prilis 21-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1I-1113. o.] 70. és 71. pontjat,
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fenti megéllapitasokbdl kitinik, hogy amennyiben az OHIM elutasitja valamely
megjelolés kozosségi védjegyként valo lajstromozasat, hatdrozatdnak indokoldsahoz fel
kell tiintetnie azon feltétlen és viszonylagos kizaré okot, amely miatt e lajstromozas
nem lehetséges, valamint azon rendelkezést, amelyen ezen ok alapul, és be kell mutatnia
azon ténybeli korilményeket, amelyeket bizonyitottként alapul vesz, és amely
véleménye szerint indokolja a hivatkozott rendelkezés alkalmazasat. Ilyen indokolas
fészabdly szerint elegendd a fenti 43. és 44. pontban hivatkozott kovetelmények
kielégitésére.

Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy amennyiben a fellebbezési tandcs teljes egészében
helybenhagyja az OHIM alsébb férumdanak a hatdrozatat, e hatdrozat, valamint annak
indokoldsa részét képezi azon kontextusnak, amelyben a fellebbezési hatdrozatit
elfogadta, amelyet ismertettek a felekkel, és amely lehet6vé teszi a birésig szamara,
hogy a fellebbezési tanics értékelésével kapcsolatban gyakorolja a jogszer(iség teljes
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kort vizsgalatat (lasd ebben az értelemben az Elséfokd Birésag T-111/06. sz.,
Wesergold Getrankeindustrie kontra OHIM - Lidl Stiftung [VITAL FIT] tgyben
2007. november 21-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 64. pontjat).

Meg kell tovabba jegyezni, hogy éltalinosabban egy hatdrozat akkor tekinthetd
kielégitéen indokoltnak, ha az kifejezetten utal a felperesnek tovabbitott mdsik
dokumentumra (l4sd ebben az értelemben az Els6foki Birdsag T-551/93. és T-231/94—
T-234/94. sz., Industrias Pesqueras Campos és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
ugyekben 1996. 4prilis 24-én hozott itéletének [EBHT 1996. I1I-247. o]
142-144. pontjat; a T-137/01. sz., Stadtsportverband Neuss kontra Bizottsig tigyben
2003. szeptember 17-én hozott itéletének [EBHT 2003., I1I-3103. 0.] 55-58. pontjat
és a T-146/04. sz, Gorostiaga Atxalandabaso kontra Parlament tgyben 2005.
december 22-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-5989. o.] 135. és 136. pontjat).

E megdllapitdsok fényében kell megvizsgilni a jelen jogalap megalapozottsagat.

El6szor is az indokoldsi kotelezettség megsértésre alapitott kifogéssal kapcsolatban
elsésorban meg kell dllapitani, hogy a megtadmadott hatdrozat 16. pontjabdl viligosan
kittinik, hogy a fellebbezési tandcs atvette a torlési osztaly hatarozatanak az indokolasat,
amely ezdltal szerves részét képezi a megtamadott hatarozat indokoldsanak. Figyelembe
véve a fenti 47. és 48. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a torlési osztaly
kordbban tovabbitott és a felperes éltal pontosan ismert hatdrozatinak indokolasara
val6 ilyen utalds nem szabdlytalan, anndl is inkdbb, mivel a megtimadott hatdrozat
5. pontja tartalmaz egy kell6en részletes osszefoglaldst a torlési osztaly hatdrozatardl.
Kovetkezésképpen és a felperes érvelésével ellentétben ez az utalds nem elegendd
o6nmagdban a megtdmadott hatdrozatban az indoklasi kotelezettség megsértésének
vagy nem kielégit6 indokolas fennalldsdnak a megéllapitdsahoz. Azt, hogy a megtdma-
dott hatdrozat indokoldsa kielégité-e, a torlési osztdly hatdrozata indokoldsdnak
a figyelembevételével is vizsgalni kell.
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E két hatdrozat egyiittes értelmezésébdl kideriil, hogy a fellebbezési tanacs ugy vélte,
hogy a vitatott védjegyet a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban
emlitett feltételen kizaré ok félreértelmezésével lajstromozték. Ez a megallapitdsa azon
a vitathatatlan és szétdrokra torténé utaldason keresztiil bizonyitott tényen alapul, hogy
a Mozartkugel kifejezés a csokolddéval bevont marcipan- és pralinégoly6 formaja
édesség lefrasa — legaldbbis a német nyelvii atlagos fogyaszt6 szdmdra (a megtdmadott
hatdrozat 5. pontjdnak harmadik francia bekezdése és 21. pontja). Mivel a ,,Mozart-
kugel” kifejezés két Osszetételébdl a masodik (,Kugel”, vagyis golyd) nyilvdnvaléan
az érintett édesség formdjara utal, a fellebbezési tandcs arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nehéz elképzelni, hogy valamely termék csomagoldsin vagy egy bevasarlokozpont
csokolddérészlegén ugyanazon, a Mozart névvel szembesiilé kozonség ne feltételezné,
hogy szdmara Mozartkugelnt kindlnak (a megtdmadott hatdrozat 5. pontjanak hetedik
francia bekezdése és 22. pontja).

Ezen indokolds kielégité az itélkezési gyakorlatban meghatirozott indokolasi
kotelezettség kettSs céljanak eléréséhez (lasd a fenti 43. pontot). Ezenkiviil a felperes
érvelésével ellentétben a torlési osztily hatarozatabol (38. pont) — amelynek
az indokoldsahoz a fellebbezési tanacs igazodik — vildgosan kitlinik, hogy a fenntartott
feltétlen kizaré ok, vagyis amely a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban
szerepel, a vitatott védjeggyel érintett valamennyi termékre alkalmazandd, mivel ,,olyan
altaldnos kategoridkrdl van sz6, amelyek magukban foglaljdk a Mozartkugelnt”. A
fentiekb6l kovetkezik, hogy a felperes arra alapitott érvelését, hogy a fellebbezési tandcs
nem indokolta hatdrozatit a vitatott védjeggyel érintett valamennyi termékkel
kapcsolatban, el kell utasitani.

A felperes tovabba azt dllitja, hogy a fellebbezési tanacsnak kiilonosen indokolnia kellett
volna azt a tényt, hogy elhatérolédott mind az Osterreichisches Patentamt
és a Bundespatentgericht hatdrozatitél, mind a harmadik fellebbezési tanics 2002.
aprilis 10-i hatdrozatatdl. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 45. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti hatésagok és birésagok hatdrozatai,
valamint magdnak az OHIM-nak a dontéshozatali gyakorlata olyan egyszer(
tényezGket alkotnak, amelyek, anélkill hogy meghatdrozék lennének, figyelembe
vehet6k annak értékelése sordn, hogy valamely megjelolés kozosségi védjegyként
lajstromozhaté-e.
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Ha valamely hatdrozathozatal olyan 6sszefiiggésben torténik, amelyet tobbek kozott
annak szerzéje és az érintett fél kozotti véleménycsere jellemez, az bizonyos
kortlmények kozott valdban szigorithatja az indokolasi kovetelményeket (a fenti
43. pontban hivatkozott TDI-{igyben hozott itélet 89. pontja). Ezért nem zérhat6 ki,
hogy bizonyos esetekben az egyik fél dltal az OHIM elétti eljaras soran el6adott érvek,
beleértve az egy hasonld tigyben valamely tagéllam vagy OHIM éltal hozott hatdrozat
fenndallasira alapitott érvet, a fenti 46. pontban emlitett kovetelményeken tilmend
egyedi valaszt kovetelnek meg.

Azonban a fellebbezési tandcsoktdl nem lehet megkovetelni, hogy olyan magyardzatot
adjanak, amely egyenként és kimerit6en koveti a felek altal el6adott Gsszes érvet. Az
indokolds tehat lehet kozvetett is, amennyiben lehet&vé teszi az érdekelt felek szdmara,
hogy megismerjék a fellebbezési tanacs hatarozata elfogadasanak az okait, és lehet6vé
teszi a hataskorrel rendelkezé birdsdg szdmara a biréi feliilvizsgélat gyakorlasat (lasd
értelemszertien a Birésdg C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P.,
C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és térsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. o.] 372. pontjit
és a C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2007. februar 8-an hozott
itéletének [EBHT 2007., I-1331. 0.] 46. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az OHIM f6szabdly szerint nem koteles hatdrozatédban a sajat
férumai vagy a nemzeti hatésigok és birdsagok daltal hasonlé iigyekben hozott
hatdrozatok fenndllasdra alapitott minden egyes érvre egyedi valaszt adni, ha az OHIM
altal egy konkrét és a forumai el6tt folyo tigyben hozott hatdrozat indokolésa legalabb
hallgatélagosan, azonban vildgosan és egyértelmtien feltiinteti azon okokat, amelyek
miatt e hatdrozatok nem relevansak, vagy amelyek miatt értékelése sordn azokat nem
veszi figyelembe.

Ajelen iigyben a fellebbezési tanacs azaltal, hogy atvette a torlési osztaly hatarozatanak
indokoldsat, nem csupdn azt mutatta be vildgosan, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban emlitett feltétlen kizaré ok miért akadalyozza a vitatott
védjegy lajstromozasat, hanem azt is, hogy miért jutott az Oberlandesgericht Miinchen
2001. julius 26-i hatdrozatdban megfogalmazott kovetkeztetéstdl eltéré kovetkezte-
tésre. E hatdrozatban a Coppenrath vitatott védjegy torlését célz6 viszontkeresete
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elutasitasanak az oka, vagyis annak megerdésitése, miszerint a Mozart megjel6lés tobbek
kozott a hires zeneszerz6t idézi fel, és nem valamely meghatdrozott receptet (a
megtamadott hatdrozat 5. pontja tizennegyedik francia bekezdése), lényegében
ugyanaz, mint az Osterreichisches Patentamt és a Bundespatentgericht dltal hozott,
a felperes altal hivatkozott hatdrozatokban fenntartott okok, és igy a vitatott védjegy
érintett termékek tekintetében val6 leiré jellege egyszerti tagaddsanak mindsiil. Ilyen
koriilmények kozott és tekintettel a védjegyek kozosségi rendszerének autonémidjara,
nem réhaté fel a fellebbezési tandcsnak az, hogy elmulasztotta jobban és részletesen
megmagyardzni azon okokat, amelyek alapjin ugy dontott, hogy nem koveti e
hatarozatokat.

Ugyanezen megallapitisok érvényesek a fortiori a felperesnek a harmadik fellebbezési
tandcs 2002. aprilis 10-i hatarozatdra alapitott érvelésére. Egyrészt ezen érvelés szintén
a vitatott védjegy érintett termékek tekintetében vald leiré jellege egyszer(i tagaddsanak
mindsiil.

Masrészt és mindenekel6tt a torlési osztaly a hatdrozatdnak 29. pontjdban kifejezetten
felidézte a harmadik fellebbezési tandcs kérdéses hatdrozatat, és bemutatta azon
okokat, amelyek miatt nem tekintette magat kotve a MOZART-BONS megjelolés
lajstromozhatdsagdra vonatkozo, a fellebbezési tanacs el6tt folyé inter partes eljarasban
hozott e hatdrozat megallapitasaihoz. Ilyen koriilmények kozott, és fliggetleniil attol,
hogy az OHIM korabbi kozigazgatasi gyakorlata nem relevans, mivel a fellebbezési
tandcs atvette a torlési osztaly hatdrozatanak indokoldsat, e ponton semmiképpen nem
lehet kérdés az indokolasi kotelezettség barmiféle megsértése.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a felperes érvelésével ellentétben a megtamadott hatdrozat
jogilag megfelel6en indokolt.
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Misodszor, kapcsolatban a felperes azon érvével, miszerint a fellebbezési tanics
megsértette a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének els6 mondatat azéltal, hogy
elmulasztotta figyelembe venni az Osterreichisches Patentamt és a Bundespatengericht
hatédrozatait, valamint a harmadik fellebbezési tanacs 2002. aprilis 10-i hatarozatat, meg
kell jegyezni, hogy a fenti 45. pontban emlitett itélkezési gyakorlatbdl és a fenti
53. pontban hivatkozott megallapitasokbdl kitlinik, hogy e hiarom hatarozat nem
mindsiil olyan tényeknek, amelyeket az OHIM férumai hivatalbdl vizsgalhatnak.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a felperes a fellebbezési tanics el6tti
észrevételeiben hivatkozott az elsé két hatdrozatra, igy azoknak az OHIM altali
hivatalbdl torténé vizsgalata nem megkérddéjelezhets. A harmadik hatdrozatot a torlési
osztaly hatirozataban emlitették és vizsgaltak meg. Ezenkiviil, amint mdr utalas tortént
rd, a megtamadott hatarozat indokoldsabdl hallgatélagosan, azonban vildgosan kit(inik,
hogy a fellebbezési tandcs megvizsgalta és elutasitotta azt az érvelést, amelyet a felperes
e harom hatarozatra kivant alapitani.

Végiil a felperesnek a bizalomvédelem, az egyenlé bandsmdd és a jogszer(iség elvének
az dllitélagos megsértésére alapitott kifogdsai sem elfogadhatok.

Az itélkezési gyakorlat szerint a bizalomvédelem elve minden olyan maganszemélyre
vonatkozik, aki olyan helyzetbe kertil, amelybél kovetkezéen a kozosségi adminiszt-
racié — szamara konkrét, feltétlen és egybehangzd, engedélyezett és megbizhaté
forrasbol szdrmazo igéretet téve — benne megalapozott virakozasokat kelt (lasd
az Els6foku Birésag T-203/97. sz., Forvass kontra Bizottsag tigyben 1999. jilius 6-an
hozott itéletének [EBHT-KSZ 1999., I-A-129. o. és II-705. o.] 70. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, és a T-319/00. sz., Borremans és tarsai kontra
Bizottsag ligyben 2002. szeptember 26-an hozott itéletének [EBHT-KSZ 2002.,
[-A-171. o. és II-905. 0.] 63. pontjit). Azonban ezen igéreteknek Gsszhangban kell
lenniiik az alkalmazandé rendelkezésekkel és normékkal, mivel azon igéretek, amelyek
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nem veszik figyelembe e rendelkezéseket, nem kelthetnek jogos bizalmat az érintettben
(lasd az Els6fokd Birésag T-205/01. sz., Ronsse kontra Bizottsag tigyben 2002.
november 5-én hozott itéletének (EBHT-KSZ 2002., I-A-211. o. és II-1065. o.)
54. pontjat, és aT-329/03. sz., Ricci kontra Bizottsag tigyben 2005. marcius 16-an hozott
itéletének (EBHT-KSZ 2005., I-A-69. o. és 11-315. 0.) 79. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, lasd tovabbd a Birdsag 162/84. sz., Vlachou kontra Szamvevdszék
tigyben 1986. februdr 6-an hozott itéletének [EBHT 1986., 481. 0.] 6. pontjat).

Hasonléképpen az egyenlé banasmadd elvét ossze kell békiteni a felperes dltal szintén
emlitett jogszer(iség elvével. Ez ut6bbi elv szerint senki sem hivatkozhat igényének
alatdmasztdsaként a mds javara elkovetett jogellenes cselekményekre (a Birdsag
134/84. sz., Williams kontra Szdmvevészék tigyben 1985. jdlius 4-én hozott itéletének
[EBHT 1985., 2225. o.] 14. pontja; ldsd ebben az értelemben tovdbbd a Birdsig
188/83. sz., Witte kontra Parlament tigyben 1984. oktéber 9-én hozott itéletének
[EBHT 1984., 3465. 0.] 15. pontjat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a felperes a keresetlevelében nem mutatta be
vildgosan, hogy ugy véli-e, hogy a harmadik fellebbezési tandcs 2002. aprilis 10-i,
érvelésének aldtdmasztdsdara hivatkozott hatdrozatinak megallapitdsai 6sszhangban
vannak-e a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontja alkalmazdsianak
kritériumaival, vagy sem.

Amennyiben a felperes érvelését gy kell értelmezni, hogy a harmadik fellebbezési
tandcs 2002. &prilis 10-i hatdrozatdban bemutatott megdllapitdsokra tekintettel
a fellebbezési tandacs koteles volt a jelen tigyben eltekinteni a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak alkalmazasatol, bar annak alkalmazasa indokolt lett volna, ez
az érvelés nem fogadhato el. Ugyanis a fenti 64. és 65. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl kittinik, hogy ha egy korabbi tigyben az OHIM fellebbezési tanacsa tévesen
alkalmazta a jogot azaltal, hogy elismerte valamely megjel6lés kozosségi védjegyként
valé lajstromozhatoésagat, a felperes altal hivatkozott elvek egyike sem tiltja meg, hogy
ez els6 igyhoz hasonl6 késébbi tigyben ellentétes értelmd hatdrozatot fogadjanak el
(lasd ebben az értelemben az Els6fokt Birésdg T-106/00. sz., Streamserve kontra
OHIM [STREAMSERVE] tigyben 2002. februdr 27-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
I1-723. o.] 67. pontjat és a T-43/05. sz, Camper kontra OHIM [BROTHERS by
CAMPER] tigyben 2006. november 30-4n hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették
kozz€] 95. pontjat).
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Kovetkezésképpen ilyen esetben a felperesnek a bizalomvédelem, az egyenlé banasmaéd
és a jogszerliség elvének az allitdlagos megsértésére alapitott érvelését el kell utasitani,
mégpedig annak vizsgédlata nélkiil, hogy az OHIM fellebbezési tandcsainak korabbi
tigyekben hozott hatdrozatait lehetne-e ugy tekintetni, mint amelyek az OHIM
szolgalataitol szarmazo, a 64. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett
igéretet nyujtottak.

Amennyiben a felperes érvelését ugy kell értelmezni, hogy a jelen tigyben ugyanazt
az élldspontot kell elfogadni, mint amelyet a harmadik fellebbezési tandcs a 2002.
aprilis 10-i hatdrozataban elfogadott, mivel az &sszhangban van a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazasi kritériumaival, ezen érvelés hatastalan.
Ugyanis olyan esetben, mint amelyet a felperes el6adott, és az aldbbiakban megvizsgalt
masodik jogalap keretében bemutatott, a megtamadott hatirozatot hatdlyon kiviil
kellene helyezni a fenti rendelkezés megsértése miatt annak vizsgalata nélkiil, hogy
a felperes dltal hivatkozott fenti elveket is megsértették-e (lasd ebben az értelemben
a fenti 67. pontban hivatkozott a STREAMSERVE és BROTHERS by CAMPER tigyben
hozott itélet 67., illetve 94. pontjét).

A fentieket figyelembe véve ezen elsé jogalapot el kell utasitania.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak a megsértésére alapitott mdsodik
jogalaprol

A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy a megtimadott hatdrozat a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak téves alkalmazdsin alapul, mivel a vitatott védjegy
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a forgalomban nem alkalmas az aru vagy a szolgaltatas fajtdja, minGsége, mennyisége,
rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazdsa, el6allitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb
jellemzdje feltiintetésére.

A felperes szerint a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozatban tugy vélte, hogy ez
a cikk alkalmazandé a vitatott védjegyre, mivel Németorszighban és Ausztridban
a Mozarkugel olyan fajtamegjel6lés, amely egy csokoladékiilonlegességet ir le. Azonban
ez az érvelés figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a vitatott védjegy egyszerten a ,Mozart”
kifejezésbdl, és nem a ,Mozartkugel” kifejezésbdl all.

A felperes megjegyzi, hogy a megtamadott hatirozat nem tartalmazott sajat indokolast
a vitatott védjegy leir6 jellegének az igazoldsara vonatkozoéan, hanem a torlési osztaly
hatdrozatara valé utalasra korldtozédott. Ez utébbi gy vélte, hogy ugyan a vitatott
védjegyet egy jellemzé formdju Mozartkugel (Mozart-goly6) megjel6lésére hasznaljak,
azt leiré megjelolésnek érzékelik, mivel az érintett termék formdja miatt nyilvanvalo,
hogy golyérél van szé.

A felperes szerint ez a kovetelmény nem allja ki a jogi vizsgélat prébajat. A koriltekint6
és szokdsosan tdjékozott érintett kozonség nem teremt gondolkodds és tovébbi
kovetkeztetés nélkiil kozvetlen kapcsolatot a vitatott védjegy és az érintett termékek
kozott.

Azon megjelolések, amelyek a Mozarthoz hasonlé hires személyiségek nevébdl allnak,
kozosségi védjegynek mindsiilhetnek a 40/94 rendelet 4. cikke alapjan, és e rendelet mas
rendelkezése nem tiltja azok lajstromozasdit. Mivel e nevek ezért elvont megkiillonboz-
tet6 képességgel rendelkeznek, azok lajstromozasit a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban emlitett feltétlen kizar6 ok alapjan csak nyilvanvald
esetekben lehet elutasitani, amely feltétel a jelen tigyben nem teljesiil. Tovabba

II - 1954



76

77

78

79

REBER KONTRA OHIM — CHOCOLADEFABRIKEN LINDT & SPRUNGLI (MOZART)

az allando itélkezési gyakorlat szerint a megkiilonboztetd képesség minimalis mértéke
elegendd valamely megjelolés kozosségi védjegyként valo lajstromozéasihoz.

A felperes szerint a jelen tigyben konkrétan meg kell vizsgélni, hogy a vitatott védjegy
leiré megjelolésnek mindsiil-e valamennyi érintett dru vonatkozdsiaban. Kovetkezés-
képpen az emlitett védjegyet csak akkor lehet torolni, ha a megtamadott hatirozatban
felsorolt terméket, vagyis a Mozartkugelt azon négy termékkategéria valamelyikébe
tartozénak lehet tekinteni, amelyekre ezt a védjegyet lajstromoztik. Azonban
a megtamadott hatdrozat még csak nem is pontositotta azt a termékkategéridt, amely-
be a Mozartkugeln tartozik.

Mindenestre még a Mozartkugeln esetében sem lehet a vitatott védjegynek barmilyen
leird jelleget elismerni. A felperes megjegyzi, hogy az érintett kozonségben a vitatott
védjegy az ugyanazon nevd hires zeneszerz6t és annak zenemfiveit idézi fel. Ezzel
szemben nem lehet elfogadni, hogy ugyanezen, az emlitett védjeggyel szembesiilg
kozonség kozvetlenill és rogton a Mozartkugelnre gondol. Az ellenkezjének
az elfogadasa tagadnd a Kozosség kozonségének alapvetd zenei ismereteit.

A vitatott védjegy legfeljebb a Mozartkugeln sugalmazdsanak, felidézésének vagy arra
valé célzasnak mindsiil, ami azonban nem akaddalyozza meg annak lajstromozasat.

A megtamadott hatdrozat dtveszi a torlési osztdly hatarozatinak 27. pontjat, amely
megerdsiti az el6z6 megallapitasokat. A felek kozott nem vitatott tehdt, hogy a vitatott
védjegy az érintett kozonségben elsésorban Mozartot, a zeneszerz6t idézné fel, és nem

II - 1955



80

81

82

2008. 07. 09-1 ITELET — T-304/06. SZ. UGY

valamiféle édességhez kapcsolddna. Ha a megtamadott hatdrozat ezt kovetéen mégis
elismerné, hogy a vitatott védjegy ezen druk tekintetében leiré jellegli, 6nmagdanak
mondana ellent.

Az a tény, hogy a német nyelvii orszagokban a 30. osztalyba tartozé aruk tekintetében
nagy szdmban lajstromoztak Mozart kifejezést visel6 védjegyeket, szintén megerdsiti,
hogy ezt az egyediildll6 kifejezést ezen orszdgokban ilyen termékek vonatkozsdban
nem tekintik leir¢ jelleglinek. Egy Mozart védjegyet még Ausztridban is lajstromoztak.
Mindez kiderill a felperes dltal az OHIM el6tti eljards sordn mar benygjtott
dokumentumokbol.

Az Oberlandesgericht Miinchen 2001. julius 26-i itélete is megerésitette, hogy a vitatott
védjegy az érintett termékek tekintetében nem tekinthetd leiré jelleglinek. A felperes
csatlakozik ezen itélet indokolasanak keresetlevelében szovegszerlien idézett egy
részéhez. Ezen indokolds szerint a Mozart el8szor is egy csalddi név, amelyet
a mindennapi nyelvben az ugyanilyen nevli hires zeneszerz6 megnevezésére
haszndlnak, és a német nyelvben a vitatott védjeggyel érintett termékek vonatkozd-
sdban nincs leiré jellege sem eredetileg, sem a salzburgi Paul Fiirst altal Mozartkugelnek
keresztelt édesség 1890. évi kitaldlasat kovetéen. Valdban igaz, hogy amennyiben
a Mozart szdt olyan termékek megnevezésére hasznaljak, mint a vitatott védjeggyel
érintett termékek — és kiilongsen azok csomagoldsa —, az az érintett kozonséget
a Mozartkugelnre emlékezteti. Azonban még ebben az esetben sem észlelik a ,Mozart”
kifejezést az emlitett termékek tekintetében nyilvanvaléan vagy kizardlag leiré
jellegtinek, vagy tisztan altalanos kifejezésnek, mivel a ,Mozart” egyediilallé megjel6lés
ilyen célra torténd alkalmazasa teljesen szokatlan.

A felperes gy véli, hogy az OHIM harmadik fellebbezési tandcsa 2002. prilis 10-i
hatdrozatdnak 37. és 39. pontja szintén megerésiti azt a nézetet, miszerint a vitatott
védjegy az érintett termékek tekintetében nem leiré jellegd.
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Végiil a felperes utal az Ipsos intézet altal 2001 februarjaban végzett kozvélemény-
kutatdsra. Ebbél kittinik, hogy az érintett kozonségbdl csak 18,2% lat a Mozart
kifejezésben bizonyos receptleirdst, ami azt bizonyitja, hogy a német fogyaszték nagy
tobbsége (81,8%) esetében nem ez a helyzet. A felperes tigy véli, hogy ezen eredmények
érvényesek az Eurdpai Unié mds német nyelvli orszdgira, Ausztridra is, ami
megmagyardzza a Mozart szovédjegynek a 30. osztilyba tartozé aruk tekintetében
ezen utobbi orszagban torténd lajstromozasat.

Az OHIM és a beavatkozo vitatja a felperes érveit.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

A 40/94 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja arrdél rendelkezik, hogy
a kozosségi védjegyet torolni kell, ha azt az ugyanezen rendelet 7. cikkében foglalt
rendelkezések megsértésével lajstromoztik. Az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének c) pontja alapjin a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha ,kizarélag
olyan jelekbdl vagy adatokbdl dll, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas
fajtdja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, el¢allitasi vagy
teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak”. Tovédbba a 40/94
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,az (1) bekezdést akkor is
alkalmazni kell, ha a kizaré ok csak a Ko6zosség egy részében dll fenn”.

Az dllando6 itélkezési gyakorlat szerint a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontja kizarja, hogy ilyen jeleket vagy adatokat védjegyként lajstromozzanak,
és ezaltal egyetlen vallalkozds szdmdra fenntartsanak. Ez a rendelkezés tehat azt
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a kozérdekdl célt szolgilja, hogy az ilyen jeleket vagy adatokat barki szabadon
haszndalhassa (lasd a fenti 25. pontban hivatkozott TEK-tigyben hozott itélet 77. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett megjelolések
ezenkiviill nem képesek betolteni a védjegy alapvetd rendeltetését, nevezetesen az aru
vagy szolgiltatis kereskedelmi eredetének azonositisit, lehet6vé téve ily mdédon
az adott védjeggyel megjelolt aru vagy szolgaltatds vasarldja szamdra, hogy valamely
késGbbi vasarlds alkalméval pozitiv tapasztalat esetén ugyanazt vélassza, mig madst
valasszon, amennyiben a védjegyrdl negativ tapasztalatot szerzett (lasd az Elséfokil
Bir6sag T-348/02. sz., Quick kontra OHIM tigyben [Quick] 2003. november 27-én
hozott itéletének [EBHT 2003., II-5071. 0.] 28. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Azok a jelek vagy adatok esnek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
hatdlya ald, amelyek a érintett fogyaszt6i kor szempontjdbdl dltalanos haszndlatban
kozvetleniil vagy lényeges jellemzéjére utaldssal leirjdk azt az drut vagy szolgaltatdst,
amelynek tekintetében a lajstromozast kérték (a Birdésag C-383/99. P. sz,
Procter & Gamble kontra OHIM iigyben 2001. szeptember 20-an hozott itéletének
[EBHT 2001., I-6251. 0.] 39. pontja és az Els6foku Birésag T-19/04. sz., Metso Paper
Automation kontra OHIM (PAPERLAB) tigyben 2005. junius 22-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I1-2383. 0.] 24. pontja).

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti bejelentés OHIM 4ltali
elutasitdsanak nem feltétele, hogy az e rendelkezésben emlitett védjegyet alkot6 jeleket
vagy adatokat a bejelentés idépontjdban ténylegesen haszndljdk a bejelentésben
felsorolt aruk vagy szolgéltatasok, illetve jellemzik leirdsira. Elegend6 — mint ez
a rendelkezés szovegébdl is kitlinik —, ha ezek a jelek vagy adatok alkalmasak az ilyen
haszndlatra (a Birésdg C-191/01. P. sz, OHIM kontra Wrigley tgyben 2003.
oktéber 23-an hozott itéletének [EBHT 2003., I-12447. o.] 31. pontja).
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A fenti megéllapitasokbdl kovetkezik, hogy valamely megjelolés akkor esik a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt tilalom ald, ha olyan kelléen
kozvetlen és konkrét kapcsolatban van a széban forgé arukkal vagy szolgéltatasokkal,
amely alapjdn az érintett vasarlokozonség azonnal és tovabbi gondolkodés nélkiil
a szoban forgd druk és szolgaltatasok, illetve egyik jellemzgjiik leirasat ismerheti fel (a
fent hivatkozott TEK-tigyben hozott itélet 80. pontja).

Kovetkezésképpen valamely megjelolés leird jellegét egyrészrél az érintett aruk
és szolgdltatasok vonatkozdsidban, mdsrészrél az érintett vasarlokozonség daltal
a megjelolésnek tulajdonitott értelem szempontjaboél lehet csak megitélni (az Els6foka
Bir6sag T-356/00. sz., DaimlerChrysler kontra OHIM [CARCARD] tgyben 2002.
maércius 20-dn  hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-1963. o.] 30. pontja
és a T-367/02—-369/02. sz., Wieland-Werke kontra OHIM [SnTEM, SnPUR, SnMIX]
egyesitett tigyekben 2005. januar 12-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-47. o.]
17. pontja).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az a tény, hogy valamely szémegjelolés
a lajstromozas irdnti kérelemben emlitett kategéridba tartozé druk vagy szolgéltatasok
csak egy része tekintetében leiré jellegli, nem akadélya e szdmegjel6lés lajstromozasa
megtagaddsanak (a fenti 25. pontban hivatkozott TEK-tigyben hozott itélet 94. pontja;
lasd tovabba ebben az értelemben az Elséfoka Birdsig T-359/99. sz., DKV kontra
OHIM [EuroHealth] tgyben 2001. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 2001.,
[1-1645. 0.] 36. pontjat és a T-355/00. sz., DaimlerChrysler kontra OHIM [TELE AID]
tigyben 2002. marcius 20-4an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1939. o.] 40. pontjat).
Ugyanis ha ilyen esetben a széban forgé megjelolést az érintett kategéridra nézve
kozosségi védjegyként lajstromozndk, semmi nem akaddlyoznd meg annak jogosultjat
attél, hogy azt e kategéria azon termékeire és szolgaltatdsaira is alkalmazza, amelyek
tekintetében az leiré jelleg(i.

A jelen tigyben elészor is meg kell jegyezni, hogy mind a torlési osztily, mind
a fellebbezési tandcs helyesen alapitotta értékelését a vitatott védjegynek az érintett
termékekkel nyilvinvaléan célzott nagykozonség dltali észlelésére. A felperes
az érvelését szintén a vitatott védjegy ugyanezen kozonség éltali észlelését figyelembe
véve fejtette ki.
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Ezutin meg kell jegyezni, hogy amint a fenti 50. és 51. pontban mdr szerepel,
a megtamadott hatdrozat azaltal, hogy &tvette a torlési osztily hatdrozatanak
indokolasat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a német nyelvii kozonség szamara
a vitatott védjegy azon leiré jellegli cukraszsiitemények és péksiitemények, csokold-
détermékek és cukoraruk tekintetében, amelyekre lajstromoztik, mivel olyan receptre
vonatkoz6 megjelolésnek mindsiil, amely alapjan e termékeket elkészitették, vagyis
azok fajtdjat és mindségét irja le. Ez a kovetkeztetés a fenti 51. pontban leirt csokoladés
édességre hasznalt Mozartkugel német kifejezés — szétdrakra val6 utaldssal megfe-
lel6en bizonyitott — 1étezésén alapul.

Meg kell jegyezni, hogy a Mozartkugel kifejezés a német nyelv szokdsos szabdlyait
kovetd, két sz6bol, a Mozartbol és a Kugelbdl (golyd) all6 osszetett sz6. Az a koriilmény,
hogy mas nyelvektdl, killonosen a franciatol eltérve, e két kifejezést egy szdval irjak,
a német nyelv sajatossaganak mindsiil. Azonban a Mozartkugel Osszetett széval
szembesiilé valamennyi német nyelvli k6zonség kiilonosebb szellemi eléfeszités nélkiil
felismeri, és rogton megérti az osszetételt alkotd két szot.

Mivel a Mozartkugel gomb alakd, az azt leiré kifejezés masodik Osszetevéjét a német
nyelvli kozonség az érintett termék formdjanak a leirdsaként érzékeli. Mdrpedig
a Mozartkugel meghatdrozott recept alapjan készil, amely azt megkiilonbozteti
minden mas, csokolddéval bevont goly6 formdju édességtél. Valamely eltérd recept
alapjan késziilt, ilyen alakti édesség németiil leirhaté lenne Kugelként (golyd) is,
azonban az nem lenne Mozartkugel. Ebbél kovetkezik, hogy a német nyelvii kozonség
a ,Mozart” kifejezést sziikségszertien a Mozartkugelnek nevezett édességre jellemzé
receptre valo utalasként észleli.

Amint az els6 jogalap vizsgalatdnak keretében mér megjegyeztilk, mind a torlési
osztaly, mind a torlési osztaly hatdrozatdnak indokolasahoz igazodé fellebbezési tanacs
ugy vélte, hogy a Mozartkugel a vitatott védjeggyel érintett termékeknek mind a négy
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kategoridjara vonatkozik. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Mozartkugel, ahogy
a fenti 51. pontban szerepel, csokoladébdl és cukorbdl késziilt tipikus cukrdsztermék,
és e tekintetben egyszerre cukrasztermék, csokoladétermék és cukoraru.

Ezzel szemben kevésbé egyértelmd, hogy péksiiteménynek is mindsithetd. Valéban
tartalmaz ugyan marcipant, vagyis mandulakrémet, nem tekinthetd siitében siitott,
a vitatott védjegy lajstromozasa irdnti kérelemben hasznalt ,feine Backwaren” német
kifejezéssel illetett készitménynek. Azonban teljesen elképzelhet6 egy csokolddéval
bevont, golyé formdjq, stit6ben siitott és az Osszetevdiben marcipant és pralinét
tartalmazo péksiitemény, amely a német nyelv(i orszdgokban mingsitheté Mozartku-
gelnek is.

E megallapitasokbdl kittinik, hogy legalabb azon ,péksiitemények és cukraszsiitemé-
nyek, csokoladéaruk, cukoraruk”, amelyek csokoldadégolyé formdjtak, vagyis a vitatott
védjegy lajstromozésa irdnti kérelemben emlitett kategoridkba tartoz6 termékek egy
része esetében ez utébbi védjegy a Kozosség egy részében, vagyis a német nyelvil
orszagokban (Németorszdg és Ausztria) hasznédlhat6 leirdsra. Ugyanis e két orszagnak
a ,Mozart” kifejezéssel jelolt, csokolddéval bevont golyéval szembesiilé &tlagos
fogyasztdja e kifejezésben az érintett termék kereskedelmi eredete helyett inkdbb
a Mozartkugelre jellemz6 receptet fogja latni. A ,Kugel” kifejezés hidnya nem vezethet
eltéré kovetkeztetésre, mivel ez utébbi kifejezés nem a receptre valé utaldsnak, hanem
a széban forgé termék formdjara valé utalasnak mindsiil, amely nyilvanvald, tekintve
a termék kiils6 formajat.

Ezt a megéllapitast nem gyengitheti a felperes éltal el6adott érvelés. E16szor is meg kell
jegyezni, hogy a felperes tévesen hivatkozik a 40/94 rendelet 4. cikkére annak
alatdmasztdsa érdekében, hogy a vitatott védjegy lajstromozdsat csak nyilvdnvald
esetekben lehet elutasitani. Egy olyan megjelolés lajstromozésa, amely nem egyeztet-
het6 0ssze a 40/94 rendelet 4. cikkével, mar ellentétes az ugyanezen rendelet 7. cikke
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(1) bekezdésének a) pontjaban emlitett feltétlen kizaré okkal, és nem sziikséges
megvizsgalni annak esetleges leiré jellegét. Ebbdl kovetkezik, hogy a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban feltétlen kizaré ok csak azon megjeloléseket
érinti, amelyek Osszeegyeztethet6k az ugyanezen rendelet 4. cikkével. Kovetkezés-
képpen és a felperes érvelésével ellentétben az a koriilmény, hogy valamely megjelolés
Osszeegyeztethetd ez utdbbi cikkel, nem relevins annak esetleges leird jellege
értékelésének a szempontjabol.

Tovibba meg kell jegyezni, hogy a felperes tévesen hivatkozik azon itélkezési
gyakorlatra, miszerint a megkiilonboztetd képesség minimalis mértéke elegendd
ahhoz, hogy egy megjelolést kozosségi védjegyként lajstromozzanak, mivel a jelen
tigyben nem a vitatott védjegy 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
értelmében vett megkiilonboztet képességének esetleges hidnya, hanem az emlitett
védjegynek az ugyanezen cikk (1) bekezdésének c) pontjanak értelmében vett esetleges
leiré jellege a kérdés.

Masodszor a felperes dltal hivatkozott azon érv, miszerint az érintett k6z6nség a Mozart
kifejezésben mindenekel6tt Wolfgang Amadeus Mozartra, a hires zeneszerzdre val6
utalast latja, nem akadélya annak, hogy az emlitett kifejezés az érintett termékek
vonatkozasdban leir6 jellegli megjel6lésnek mindsiiljon.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy egy ilyen jellemz&t nem lehet absztrakt médon
értékelni, hanem ezt azon termékek vonatkozasaban kell megtenni, amelyet a sz6ban
forgd kifejezés kozosségi védjegyként megjelol. Ilyen 0Osszefiiggésben valéban
lehetséges, hogy az érintett kozonség a Mozart kifejezést laitva az ugyanilyen nevi
zeneszerzére gondol. Azonban mivel az érintett termékek semmiféle kapcsolatban
nincsenek a zenével, ez a hires zeneszerzére valé utalds az emlitett zeneszerzd
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egyaltalan nem relevans felidézésén kiviil a széban forgé termékre vonatkozé mas
informadciét nyujthat. A felperes hallgatélagosan 6nmaga is elismerte, hogy ez a helyzet,
mivel a Mozart megjelolés kozosségi védjegyként, vagyis az emlitett termékekre
vonatkoz6 informécié — mint a kereskedelmi szarmazdsuk — megjel6léseként vald
lajstromozdsat kérte.

A kérdés tehat az, hogy az érintett fogyasztok a széban forgd termékekre vonatkozdan
milyen informdciét vonnak le Mozart, a zeneszerzé nevére val6 utaldsbol a vitatott
védjeggyel érintett termékekkel Osszefiiggésben. Marpedig a fentiekben bemutatott
okokbdl a jelen esetben az emlitett termékek receptjére vonatkozd informdaciérol,
és nem azok kereskedelmi szarmazasardl van szo.

Harmadszor, amint az els6 jogalap keretében mar bemutattuk, sem az a koriilmény,
hogy az OHIM masik fellebbezési tandcsa valamely masik tigyben a Mozart megjel6lés
hasonlé termékek leiré jellegét illeten eltérd kovetkeztetésre jut, sem az Oberlandes-
gericht Miinchennek a vitatott védjegy torlésére irdnyuld viszontkeresetet elutasité
2001. julius 26-i {télete nem akaddlyozza meg a fellebbezési tandcsot abban, hogy helyt
adjon a torlés irdnti, vitatott kérelemnek.

Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy az Oberlandesgericht Miinchen nem jutott
a fenti 99. pontban bemutatottdl eltéré kovetkeztetésre a vitatott védjegy német
kozonség altali észlelését illetden. Hanem ez a birdsdg szintén elismerte, hogy ameny-
nyiben ezt a védjegyet a jelen tigyben széban forgé termékek megjelolésére haszndljik,
killonosen azok csomagoldsan, az az érintett kozonségben a Mozartkugeln képét fogja
felidézni (lasd a fenti 81. pontot). Igy a vitatott védjegy torlésére iranyulé viszontkereset
ugyanezen birdsag altal torténé elutasitasa kizdrdlag azon a koriilményen alapul, hogy
az 6nmagdban vett Mozart kifejezés leirasra valé hasznélata szokatlan.

Azonban a Birdsiag fenti 89. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatabdl kitiinik,
hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett feltételen kizard
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ok alkalmazdsdnak nem feltétele az érintett kifejezés leirdsra torténd aktudlis
és szokdsos hasznalata. Elegendd, ha ilyen haszndlat csak egy lehet8ség.

Végiil a felperes altal hivatkozott kozvéleménykutatdssal kapcsolatban ennek eredmé-
nyeinek — amelyeket a felperes az OHIM-hoz benydjtott, és amelyek a fellebbezési
tanacs el6tti eljaras Els6foka Birdsagnak tovabbitott irataiban szerepelnek — a tanul-
manyozasabdl kitlinik, hogy a megkérdezettek kétharmada spontan és nyitott kérdésre,
vagyis a lehetséges vdlaszok sugalldsa nélkil a Mozart nevet a vitatott védjeggyel
érintett termékek kontextusdban a Mozartkugelnhez tarsitotta.

Ugyanezen eredményekbdl kittinik, hogy amikor a megkérdezetteket kérték, hogy
valasszanak tobb javasolt vélasz koziil, kozel haromnegyediik (73,4%) azt a valaszt
valasztotta, hogy az emlitett termékekkel Osszefiiggésben a Mozart kifejezés
a ,Mozartkugel golyé formaju pralinéhoz” kapcsolédik. A megkérdezettek kisebb
aranya (18,2%) ugyanezen kérdésre olyan vélaszt vélasztott, amely alapjan a ,Mozart”
kifejezéshez egy meghatdrozott receptet tarsitott. Ez az utols6 eredmény az, amelyre
a felperes az érvelésében hivatkozik.

Meg kell azonban allapitani, hogy a széban forgé kozvélemény-kutatds eredményei
Osszességének a tanulmanyozasa semmiben nem gyengiti a fenti 99. pont kovetkezte-
tését, hanem éppen ellenkezéleg, azt megerdsiti, mivel a megkérdezettek tobbsége
a Mozart kifejezést vagy a Mozartkugelnhez, vagy egy meghatarozott recepthez tarsitja,
amennyiben azt a vitatott védjeggyel érintett termékekkel kapcsolatban hasznaljak. Igy
a két esetben azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az emlitett termékekkel
kapcsolatban e kifejezés leiré jellegi.

A fentiekbdl kittinik, hogy a megtdmadott hatdrozat helyesen jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy a vitatott védjegyet a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval
ellentétben lajstromoztdk, és hogy az ugyanezen rendelet 51. cikke (1) bekezdése
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a) pontja alapjan azt tordlni kell. Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapot, mint
megalapozatlant, és a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokt Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a jelen tigyben a felperes pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen
kotelezni kell sajat, valamint az OHIM koltségeinek viselésére. Mivel a beavatkozé nem
nyujtott be kérelmet a koltségekre vonatkozéan, maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6t6dik tandcs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.
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2) A Paul Reber GmbH & Co. KG maga viseli sajat, valamint a Bels6é Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)
koltségeit.

3) A Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG maga viseli sajat koltségeit.

Vilaras Prek Ciuca

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. jalius 9-i nyilvdnos tilésen.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezet6 elnok
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