CARBONI E DERIVATI

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2008. februar 28."

A C-263/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydijtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) a Birésaghoz 2006. junius 16-an
érkezett, 2006. marcius 30-i hatirozataval terjesztett el6 az elGtte

a Carboni e derivati Srl

és

a Ministero del’Economia e delle Finanze,

valamint

a Riunione Adriatica di Sicurta Spa

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, Juhédsz E., J. Malenovsky és
T. von Danwitz (el6add) birak,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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fétandcsnok: J. Mazak,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az olasz kormany képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitbje: G. Albenzio avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében E. Righini és J. Hottiaux, megha-
talmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2007. szeptember 11-i térgyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a Braziliabdl, Lengyelorszagbhdl, Oroszor-
szagbdl és Ukrajnabdl szarmazé hematit nyersvasnak a K6zosségbe torténd behoza-
taldara vonatkoz¢ ideiglenes dompingellenes vam kivetésérol sz6l6, 1994. januar 12-i
67/94/ESZAK bizottsagi hatarozat (HL L 12., 5. 0.) 1. cikkének a K6z6sségi Vamkddex
létrehozéasardl sz6lo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tanécsi rendelet (HL L 302,
1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.) (a tovabbiakban: Ko6zos-
ségi Vamkaddex) 29-31. cikkével Osszefiiggésben torténd értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet a Carboni e derivati Srl (a tovdbbiakban: Carboni) és a Ministero
dell’Economia e delle Finanze (Gazdasagi és Pénziigyi Minisztérium, a tovabbiakban:
Minisztérium), valamint a Riunione Adriatica di Sicurta Spa (a tovdbbiakban: RAS)
kozott folyamatban 1évé peres eljards keretében terjesztették eld, amelynek térgyat
az Eurdpai Kozo6sségbe behozott, Oroszorszagbhdl szarmazoé hematit 6ntottvas szallit-
many vamértékének a 67/94 hatdrozattal kivetett véltozé dompingellenes vam alkal-
mazasa céljabdl torténé meghatarozasa képezi.

Jogi hattér

A dompingellenes alapszabdlyozds és a dompingellenes kiilonos szabdlyozds

Az Eurdpai Szén- és Acélkozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbol érkezé
dompingelt vagy tdmogatott behozatallal szembeni védelemrdl sz6ld, 1988. jilius
29-i 2424/88/ESZAK bizottsagi hatarozat (HL L 209., 18. o., a tovdbbiakban: alap-
hatarozat) 1., 2. és 13. cikke igy rendelkezik:

»1. cikk

Hataly

Ez a hatdrozat az Eurdpai Szén- és Acélkozosségben tagsiggal nem rendelkezd orsza-
gokbdl érkezé dompingelt vagy tamogatott behozatallal szembeni védelemre vonat-
kozé rendelkezéseket dllapitja meg.
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2. cikk

Doémping

A. ALAPELV

1. Démpingellenes vam vethet6 ki minden olyan dompingelt termékre, amelynek a
Ko6zosségben torténé szabad forgalomba bocsétdsa kart okoz.

2. A termék akkor tekinthet6 dompingelt terméknek, ha a Kozosségbe iranyuld
exportara alacsonyabb, mint valamely hasonld termék rendes értéke.

13. cikk

A vamokkal kapcsolatos dltaldnos rendelkezések
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2. Ezek az intézkedések megjelolik kiilondsen a kivetett vam 6sszegét és tipusat, az
érintett terméket, a szdrmazdsi vagy exportal6 orszagot, a szallité nevét, amennyiben
ez lehetséges, valamint a vimok alapjat képez6 indokokat.

3. Ezen ideiglenesen kivetett vagy véglegesen megallapitott vimoknak az Osszege
nem haladhatja meg a dompingkiilonbozetet vagy a timogatds 6sszegét; az 6sszegnek
alacsonyabbnak kell lennie abban az esetben, ha az alacsonyabb 6sszeg(i vam elegen-
dének bizonyul a kar helyreallitdsdhoz.

[...]” [nem hivatalos forditas]

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga 1994. janudr 12-én, az alaphatdrozat 11. cikke
alapjan elfogadta a 67/94 hatdrozatot, amely el6irja tobbek kozott az ideig-
lenes dompingellenes vamok kivetésének lehet6ségét. A hatdrozat (64)-
(67) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(64) A Bizottsdg kiszdmitotta azt az arszintet, amely mellett ezek a behozatalok a
tovdbbiakban nem okozndnak jelentds kért a kozosségi iparagnak. [...]

(65) A Bizottsag ugy itéli meg, hogy az intézkedéseknek nemcsak a tisztességes
versenyt kell helyredllitaniuk a hematit 6ntottvas piacdn, hanem ezzel egyide-
jlleg azt is lehet6vé kell tennitik az exportal6 orszagok szdmara, hogy az érin-
tett termék kivitelére irdnyuld tevékenységiik révén kedvezdbb jovedelemre
tegyenek szert.
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(66) A Bizottsag tigy véli, hogy e konkrét esetben a minimumadr bevezetése minden
mads intézkedésnél megfelel6bbnek bizonyul e célkitizések eléréséhez.

(67) A Bizottsag megallapitotta, hogy mivel a ddmping karos hatdsainak megsziin-
tetéséhez sziikségesnek itélt minimalis behozatali 4&r minden esetben alacso-
nyabb az érintett tarsasigok szamdra megdllapitott rendes értéknél, a
2424/88/ESZAK hatéarozat 13. cikkének (3) bekezdésében eldirt ideiglenes
dompingellenes vdm nem magasabb a megdllapitott dompingkiilonbozetnél.”
[nem hivatalos fordités]

A 67/94 hatérozat 1. cikke igy rendelkezik:

»1. Ideiglenes dompingellenes vamot kell kivetni a 7201 10 19 KN-kdéddal bejelen-
tett, Brazilidbdl, Lengyelorszagbdl, Oroszorszagbdl és Ukrajnabdl szarmazé hematit
nyersvas behozatalara.

2. A vam 0Osszege egyenl6 a 149 ECU tonnankénti ar (a vamkezelés el6tti CIF ar)
és a bejelentett vamérték kiillonbozetével, amennyiben a bejelentett vamérték alacso-
nyabb a minimalis behozatali drnal.

3. A vamokra vonatkozo hatalyos rendelkezéseket alkalmazni kell.

[...]” [nem hivatalos forditas]
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A 67/94 hatdrozattal kivetett ideiglenes dompingellenes vaimot a Braziliabdl, Lengyel-
orszagbdl, Oroszorszagbdl és Ukrajndbol szirmazé hematit nyersvasnak a Kozos-
ségbe torténé behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl
52616, 1994. julius 15-i 1751/94/ESZAK bizottsagi hatdrozat (HL L 182., 37. 0.) erdsi-
tette meg. E hatarozat 1. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»Alz emlitett] vim Osszege egyenld a 149 ECU tonndnkénti dr és a (kozosségi hatdr-
paritdson szdmitott) elfogadott vamérték killonbozetével, amennyiben ez az érték
alacsonyabb a fent emlitett 4rndl.” [nem hivatalos forditas]

A Kozosségi Vamkodex és annak végrehajtdsi rendelkezései

A Kozosségi Vamkddex 28-31. cikke igy rendelkezik:

,28. cikk

E fejezet rendelkezései hatdrozzak meg a vimértéket az Eurdpai Kozosségek Vamta-
rifdja, valamint az aruforgalommal kapcsolatos kiilonleges targykorokre vonatkozé
kozosségi rendelkezések altal megdllapitott nem tarifalis intézkedések alkalmazasa
céljabol.
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(1) Az
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importalt aru vamértéke az tigyleti érték, vagyis a Kozosség vamteriiletére

irdnyulé kivitel céljabol torténd eladdskor az druért ténylegesen kifizetett vagy kifi-
zetendd, sziikség esetén a 32. és 33. cikknek megfelel6en kiigazitott dr, feltéve hogy:

d) a vevd és az eladé nincs kapcsolatban egymadssal, vagy ha a vevd és az elad6
kapcsolatban all egymadssal, az tigyleti érték a (2) bekezdés értelmében vamcé-
lokra elfogadhaté.

(2) a)
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Annak meghatdrozdsiban, hogy elfogadhaté-e az tigyleti érték az (1) bekezdés
alkalmazaséaban, az a tény, hogy a vevé és az eladé kapcsolatban all egymassal,
onmagaban nem képez elegendé alapot arra, hogy az tigyleti értéket elfogad-
hatatlannak tekintsék. Ha sziikséges, meg kell vizsgdlni az eladds korilmé-
nyeit, és az iigyleti értéket el kell fogadni, ha a kapcsolat nem befolydsolta
az drat. Ha a nyilatkozattevé altal vagy maésként szolgaltatott informaciok
alapjan a vdimhatdsdgoknak oka van megallapitani, hogy a kapcsolat befolya-
solta az drat, kozli ezeket az okokat a nyilatkozattevével, és megfelel$ véilasz-
lehet3séget biztosit szamara. A nyilatkozattevd kérelmére az okok kozlését
irasba kell foglalni.
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30. cikk

(1) Ha a vamérték a 29. cikk alapjan nem hatarozhaté meg, akkor a (2) bekezdés a),
b), ¢) és d) pontjét kell alkalmazni [...] ebben a sorrendben [...].

(2) Az e cikk alapjdn meghatdrozott vamérték:

a) afz] [...] azonos dru tgyleti értéke;

b) a[...] hasonlé dru tigyleti értéke;

c) azon az egységaron alapuld érték, amelyen az importalt drukkal azonos vagy
hasonlé importalt drut a legnagyobb dsszmennyiségben értékesitették a Kozos-
ségen beliil az elad6kkal kapcsolatban nem 1év6 személyek szamara;

d) aszamitott érték, [...]

I-1107



2008. 02. 28-1 ITELET — C-263/06. SZ. UGY

31. cikk

(1) Ha az importalt dru vamértéke a 29. vagy 30. cikk alapjan nem hatdrozhat6 meg,
azt a Kozosségben rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan, az alabbi elvekkel és dltalanos
rendelkezésekkel 6sszhangban 1év6 indokolt eszkozok segitségével kell meghatérozni:

— az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VII. cikkének végrehajtésardl
sz016 egyezmény,

— az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VII. cikke,

— e fejezet rendelkezései.

(2) Az (1) bekezdés értelmében a vaimértéket nem lehet a kovetkezék alapjan megha-
tarozni:
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b) olyan rendszer, amely két alternativ érték koziil a magasabbat veszi a vamérték
meghatarozasanak alapjaul;

g) tetszéleges vagy fiktiv érték.”

A 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megalla-
pitasarol szolo, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253, 1. o.;
magyar nyelvl kiilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o., a tovabbiakban: végrehajtasi
rendelet) tartalmazza az ,Ertelmezé megjegyzések a vamértékre vonatkozdan” cimi
23. mellékletet. E mellékletnek a Kozosségi Vamkddex 31. cikkének (1) bekezdésére
vonatkozé megjegyzéseinek 2. pontja igy rendelkezik:

»Alz] [e kodex] 31. cikk[ének] (1) bekezdése szerinti értékelés af[z] [e kddex]
29. cikk[é]ben és a 30. cikk[ének] (2) bekezdésében [helyesen: valamint 30. cikk[ének]
(1) és (2) bekezdésében] megallapitott mddszer szerint torténik, de a mddszereket
megfelel6 rugalmassaggal kell alkalmazni a 31. cikk (1) bekezdésének rendelkezései
és céljai értelmében.”

A Bizottsag e rendelettel a K6zosségi Vamkddex végrehajtasara vonatkozd rendel-
kezéseket éllapitott meg. Kilondsen az emlitett rendelet 147. cikke (1) bekezdé-
sének 1994 juniusdban, vagyis az alapeljaras targyat képezd, Oroszorszagbdl szdr-
mazo6 hematit ontottvas szallitmany behozataldnak id6pontjdban hatdlyos valtozata
kimondta:
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»A [K6z0sségi] Vamkaddex 29. cikke alkalmazdsdban azt a tényt, hogy az eladas targyat
képezd arukat a szabad forgalomba bocsatds szamara kérik vamkezelni, megfeleld
utaldsnak kell tekinteni arra vonatkozdan, hogy azok eladdsa a K6zosség vamteriile-
tére iranyuld export céljabdl tortént. Ez az utalds érvényes abban az esetben is, ha az
értékelést tobb egymast kovetd eladds el6zte meg; ilyen esetben a 178-181. cikktdl
fiilggéen barmelyik eladdsi ar az értékelés alapjaul vehetd.”

A végrehajtasi rendelet 178—181. cikke a vamértékre vonatkoz6 adatszolgaltatassal
és benytjtand6 okmdanyokkal kapcsolatos. A 2454/93/EGK rendelet mddositdsardl
52016, 1994. december 19-i 3254/94/EK bizottsagi rendelet (HL L 346., 1. o.; magyar
nyelv(i killonkiadds 2. fejezet, 5. kotet, 326. 0.) a végrehajtasi rendeletet a 181a. cikkel
egészitette ki, amely igy rendelkezik:

»(1) A vamhatésagok nem kotelesek a behozott druk vamértékét az tgyleti érték
szerinti modszer alkalmazdsaval meghatdrozni abban az esetben, ha a (2) bekezdés
rendelkezéseiben meghatarozott eljardsnak megfeleléen alapos okuk van kételkedni
abban, hogy a bevallott érték a [K6z9sségi] Vamkddex 29. cikkében hivatkozott teljes
megfizetett vagy megfizetendd Osszeget jelenti.

(2) Ha a vdmhatdsag részérdl az (1) bekezdésben emlitett kételyek meriilnek fel, a
178. cikk (4) bekezdésének rendelkezései szerint tovabbi informdacidk szolgéltatdsat
kérheti. Ha a vimhatdsag kételyei ezt kovetden tovébbra is fenndllnak, a vimhatdsdg
koteles a végleges hatdrozat meghozataldt megel6z8en a kételyeit aldtdmasztd indo-
kokrdl sziikség esetén irasban értesiteni az érintett személyt, és lehetdséget biztosi-
tani szdmdara azok megvalaszolasira. A végleges hatdrozatrdl és az azt alatdmasztd
indokoldsrdl a vimhato6sag az érintett személyt koteles frasban tdjékoztatni.”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Carboni 1994 méjusdban a genovai (Olaszorszag) székhelyi Commercio Materie
Prime CMP Spa (a tovdbbiakban: CMP) tdrsasigtdl orosz eredetdi hematit 6ntottvas
szallitmanyt szerzett be, amelyet ezt megel6z6en maga a CMP a limassoli (Ciprus)
székhelyi OME-DTECH Electronics LTD (a tovdbbiakban: OME-DTECH) tdrsa-
sagtol szerzett be. A Carboni vamiigynoke, a Spa-MAT Srl, 1994 janiusidban a
Carboni nevében a molfettai (Olaszorszig) vamhatésdghoz vamdru-nyilatkozatot
nygjtott be e szallitmany behozatala céljabdl, amelynek értékét 151 ECU tonnankénti
ar alapulvételével jelentették be, és amelyet a vam 1994. junius 14-én tortént megfize-
tését kovetSen e kikotében vamkezeltek.

A vamhatdsag az 1994. jdlius 16-i jegyz6konyvével a Spa-MAT Srl Gtjan azt kozolte
a Carbonival, hogy a megfizetett 0sszeget a 67/94 hatarozat alapjan meg kell emelni
a 149 ECU tonnankénti ar és a vamérték kiilonbozetének megfelel6 dompingellenes
vammal, mivel a vimhatdsag vitatja a bejelentett érték helytallésagat.

A Carboni a dompingellenes vim cimén t6le kovetelt Osszeg megfizetésére kezesi
biztositékot nydjtott a RAS-on keresztiil, ugyanakkor keresetet inditott a Tribunale
di Bari (bari els6foku birésdg) el6tt a Minisztérium és a RAS ellen, vitatva a domping-
ellenes vam kovetelésének megalapozottsagat, valamint — ebbdl kovetkezéen — a
biztositéknyujtas sziikségességét.

A Carboni tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a CMP éltal kibocsatott szdmlan
feltiintetett 151 ECU tonndnkénti dr magasabb volt a minimalis behozatali drnal
(tonndnként 149 ECU), ezért nem volt helye dompingellenes vdm beszedésének.
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A Minisztérium a maga részérdl azt éllitotta, hogy a behozatali nyilatkozat érvény-
telen eredetigazoldson alapult, és a CMP el6szamldjan feltiintetett ar pedig kevéssé
volt hiteles. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a megel6z6 eladdsra vonatkozd, az
OME-DTECH éltal kibocsatott szamla 130,983 ECU tonnankénti drat tiintetett fel
a CMP részére eladasi arként, amely negativ eltérést jelent a 67/94 hatarozatban
megallapitott minimalis behozatali arhoz képest.

A Tribunale di Bari 2000. szeptember 30-i itéletével elutasitotta a Carboni kere-
setét, tobbek kozott azon indok alapjan, hogy az eurdpai piac dompingellenes vaimon
keresztil torténé védelmének a Kozosségbe torténd belépésnél kell megvaldsulnia,
vagyis az drunak a gazdasagi szerepl6 altali elsé megszerzése id6pontjdban.

A Carboni ezzel az itélettel szemben fellebbezéssel élt a Corte d’appello di Bari (bari
fellebbviteli birdsdg) el6tt, amely a fellebbezést megalapozatlansig miatt elutasi-
totta. E birdsag szerint a Kozosségi Vamkodex 201. cikke értelmében vett ,szabad
forgalomba bocsatds” alatt a kozdsségi szabadpiacon torténé forgalomba hozatalt
kell érteni, emiatt pedig azt a kereskedelmi szakaszt kell figyelembe venni, amikor
az els6 kozosségi gazdasagi szereplé megszerezte az arut. Ellenkezé esetben ugyanis

konnyen meg lehetne keriilni a dompingellenes szabdlyozast.

A Carboni feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett ezzel az itélettel szemben a Corte
Suprema di Cassazione (Semmit8szék) el6tt. E jogorvoslat keretében a Carboni
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy egyrészt a szabad forgalomba bocsatds csak
akkor valésul meg, amikor az dru a Kozosség vamteriiletére ér, nem pedig akkor,
amikor azt valamely kozosségi jogalany a Kozosségen kiviili dllamban egyszertien
megszerzi. A dompingellenes vim rendeltetése ugyanis nem a termel$ allam abbdl
a célbdl torténd szankciondlasa, hogy megakadalyozza a meghatdrozott ron torténd
kivitelben, hanem annak elkeriilése, hogy aron alul eladott dru keriiljon be az eurépai
piacra, negativ hatdsokat keltve a verseny tekintetében.
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A Carboni masrészt a 1751/94 hatéarozat 1. cikkének (2) bekezdésére, valamint a
Ko6zosségi Vamkodex 29. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének bevezetd részére
utalt, amely gy rendelkezik, hogy ,az dru vamértéke az iigyleti érték, vagyis [...] a
ténylegesen kifizetett ar”. A Carboni ebbdl arra kovetkeztetett, hogy mivel nincsenek
fenntartdsok a CMP édltal kibocsatott beszerzési szamla valésagtartalméval szemben,
a CMP dltal fizetett 6sszegnek nincs jelentdsége, a két eladasi ar kozotti kiillonbozetet
pedig kiilonb6z6 tényezék indokoljak, tgymint a kozvetitéi tevékenység, a szallitasi
koltségek és a kockazatvéllalds.

A Minisztérium szerint a dompingellenes szabalyozds célja annak megallapitisihoz
vezet, hogy a kozosségi piac sérelme nem kizarélag abban az idépontban valésul
meg, amikor az aron alul eladott aruk ténylegesen belépnek a k6z0sségi vamteriiletre,
hanem abban az esetben is, ha valamely gazdasdgi szereplé az emlitett drukat alacso-
nyabb aron szerzi be ahhoz képest, amit a tobbi kozosségi gazdasagi szereplének kell
fizetnie.

A Corte suprema di cassazione azt a kérdést veti fel, hogy a vimhatésagok a domping-
ellenes vam alkalmazdsa céljabdl alapul vehetik-e azt az értéket, amely az érintett
arunak a vamdaru-nyilatkozat alapjaul szolgalé eladdsat megel6z6 eladési dranak felel
meg, illetve mas szavakkal, a meghatdrozé idépontot — a vam elé allitastdl fugget-
lentl — a kozosségi vamteriiletre torténd kivitel céljabdl tortént eladas idépontja
képezi-e.

A Corte suprema di cassazione szerint ugyanis azt kell megallapitani, hogy a gazda-
sdgi szereplé azon vdlasztdsi szabadsigdval szemben, hogy a vamdaru-nyilatkozat
tételének alapjat képezd tgyletet megel6z4 tigylet sordn az érintett arukért fize-
tett ar alapjan hatdrozza meg a vamértéket, szembedllithaté-e a vimhatdsag ezzel
megegyezd valasztasi lehetdsége.
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A Corte suprema di cassazione, miutdn megdllapitotta, hogy az alapeljarasban felme-
rillt jogkérdés targydban a Birdsdg még nem hatdrozott, felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A kozosségi vaimjog elvei szerint a vimhatdsdg a 67/94 [...] hatdrozatban megdallapi-
totthoz hasonlé déompingellenes vam alkalmazasa céljabdl alapul veheti-e ugyanazon
druknak a vdmaru-nyilatkozat alapjdul szolgal6 eladdsat megel6z6 eladasi arat, ha a
vasarlo kozosségi jogalany, vagy legalabbis az eladas célja a Kozosségbe torténd beho-
zatal volt?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A kérdést el6terjeszté birdsdg a feltett kérdéssel 1ényegében azt kivanja megtudni,
hogy a vonatkoz6 kozdsségi vamjogszabdlyok lehet6vé teszik-e a vdmhatdsagok
szamadra, hogy a 67/94 hatdrozatban megallapitott dompingellenes vam alkalmazdsa
céljabol ugyanazon druknak a viméru-nyilatkozat alapjaul szolgal6 eladdsat megel6z6
eladasi arat vegyék figyelembe a vimérték meghatirozasa soran.

E kérdés megvélaszolasa érdekében el6szor azt kell meghatarozni, hogy a vamha-
tosdgok az emlitett hatdrozatban megallapitott dompingellenes vam alkalmazasa
céljabdl dltalanos jelleggel hivatkozhatnak-e az ugyanazon druk kordbbi eladdsa kere-
tében kikotott drra, még akkor is, ha a bejelentett dr megfelel az importér éltal tény-
legesen kifizetett vagy kifizetend6 arnak. Nemleges vélasz esetén, mdasodszor, azt kell
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megvizsgalni, hogy a vimhatésagok legalabb eseti alapon rendelkeznek-e ezzel a lehe-
téséggel, amennyiben vitatjak a vimaru-nyilatkozatban feltiintetett ar helytallosagat.

A vdmhatésdagok azon lehetdségérdl, hogy a 67/94 hatdrozatban wmegdllapitott
dompingellenes vam alkalmazdsa céljabol kordbbi eladdsra hivatkozzanak, ameny-
nyiben a bejelentett dr megfelel az importdr dltal ténylegesen kifizetett vagy kifize-
tendd drnak

Azon kérdés megvalaszolasa érdekében, hogy a vamhatoésagok a 67/94 hatarozatban
megallapitott dompingellenes vam alkalmazasa céljabdl hivatkozhatnak-e az ugyan-
azon aruk kordbbi eladédsa keretében kikotott arra, még akkor is, ha a bejelentett ar
megfelel az import6r éltal ténylegesen kifizetett vagy kifizetendé drnak, a ,bejelen-
tett vimértéknek” a 67/94 hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése szerinti fogalmat kell
értelmezni.

Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy a ,vamérték” fogalma a behozott aruk vimjog-
szabdlyok keretében meghatarozott vamértékének felel meg (lasd analdgia atjan a
C-93/96. sz. ICT-tigyben 1997. majus 29-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-2881. o.]
14. pontjat). Tekintettel az alapeljards tényalldsanak idépontjara, a Kozosségi
Vamkddex 29. cikkének (1) bekezdésére kell hivatkozni, amely ezt a fogalmat Ggy
hatdrozza meg, hogy az ,az ugyleti érték[nek], vagyis a Kozosség vamteriiletére
irdnyulé kivitel céljabdl torténd eladaskor az aruért ténylegesen kifizetett vagy kifize-
tendd [...] dr[nak]” felel meg, sziikség esetén kiigazitva a K6zosségi Vamkddex egyéb
vonatkozé rendelkezéseinek megfelelGen.

Az emlitett 29. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a vamérték csak ,a Ko6zosség
vamteriletére iranyulo kivitel céljabol [eladott]” drukra vonatkozik. Ebbél kovetkezik,
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hogy az eladdssal egyidejileg abban is meg kell dllapodni, hogy a harmadik dllambdl
szdarmazo6 arukat ttba fogjak inditani a K6z6sség vamteriiletére (ldsd analdgia utjan a
C-11/89. sz. Unifert-tigyben 1990. junius 6-an hozott itélet [EBHT 1990., 1-2275. o.]
11. pontjat az druk vamértékének meghatdrozdsardl szo6l6, 1980. majus 28-i 1224/80/
EGK tandcsi rendelet [HL L 134., 1. o] 3. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatban,
amely a Kozosségi Vamkaddex 29. cikkének (1) bekezdésével 1ényegében megegyezd
rendelkezést tartalmazott).

A végrehajtasi rendelet 147. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében azt a
tényt, hogy az eladds targyat képezd arukat a szabad forgalomba bocsatas szamdara
kérik vamkezelni, megfelel6 utaldsnak kell tekinteni arra vonatkozdan, hogy a fent
emlitett feltétel teljesiil. Az emlitett 147. cikk (1) bekezdésének az alapeljaras tényal-
lasdnak idépontjaban hatdlyos médsodik mondata kimondta, hogy ez az utalas érvé-
nyes abban az esetben is, ha az értékelést tobb egymast kovetd eladds elézte meg.

[gy az egymast koveté eladasok esetén a Kozosségi Vamkodex 29. cikkének (1) bekez-
dése szerinti ,uigyleti érték” meghatdrozasa céljabdl figyelembe lehet venni a kivitelt
kovetden, de még a szabad forgalomba bocsatdast megel6z6en megvalésitott elada-
soknak megfelel6 arakat (ldsd analdgia Gtjén a fent hivatkozott Unifert-iigyben hozott
itélet 13. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy az importér az druk egymast kovetd, a Kozosség vamtertile-
tére torténd behozatala céljabdl tortént eladdsa esetén az egyes eladdsok tekintetében
megallapitott drak koziil szabadon valaszthatja ki azt, amelyet az érintett aruk vamér-
téke meghatdrozasdnak alapjaként elfogad, feltéve hogy az éltala vélasztott ar vonat-
kozésdban minden sziikséges adatot és okmanyt a vimhatdsagok rendelkezésére tud
bocsatani (lasd analdgia Gtjan a fent hivatkozott Unifert-tigyben hozott itélet 16. és
21. pontjat).

I-1116



32

33

34

CARBONI E DERIVATI

Ezt kovetGen a ,vamérték” emlitett fogalmdnak a vamjogszabalyokra utald, és ezaltal
az import6r szamdra az el6z6 pontban emlitett valasztasi lehet6séget biztositd jelen-
tésére vonatkozé fenti magyarazatokbdl kiindulva azt kell meghatarozni, hogy milyen
jelentéssel bir a ,bejelentett” kifejezés e fogalomhoz torténé hozzaaddsa, annak érde-
kében, hogy valaszolni lehessen a Corte suprema di cassazione arra irdnyul6 kérdé-
sére, hogy vajon a vimhatésagot is megilleti-e az a valasztasi lehet6ség, amely lehe-
tévé teszi szamara, hogy a dompingellenes vdm alkalmazasa céljabdl korabbi eladasi
arat vegyen alapul.

A 67/94 hatérozat 1. cikkének (2) bekezdése a ,bejelentett” toldat hozzdaddsdval azt
hangsulyozza, hogy a dompingellenes vam alkalmazdsanak alapjat nem 6nmagéban a
vamérték, hanem az importér altal bejelentett vaimérték képezi. Az emlitett rendel-
kezésbdl tehat az kovetkezik, hogy az importér altal a vaimaru-nyilatkozat benytj-
tdsdnak alapjaként vdlasztott drhoz kapcsolédé eladdst megel6z6 eladasi arakat a
dompingellenes vam alkalmazdsa céljabol nem lehet figyelembe venni. Ezaltal ugy
tlinik, hogy a 67/94 hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének mar maga a megfogalmazasa
sem teszi lehet6vé a vimhatdsdg szdmaéra, hogy a dompingellenes vam meghataro-
zasa soran az els6 eladdshoz kapcsolddo drat vegye figyelembe a vamérték alapjaként.

Az olasz kormdany ugyanakkor azt éllitja, hogy az alapeljardsban a vamhatésdg jogo-
sult volt az OME-DTECH altal a CMP-nek eladott hematit nyersvas eladasanak
alapulvételével megallapitani a vamot, mivel ez ut6bbi véllalkozas maga is kozosségi
gazdasagi szereplének mindsiil. A Bizottsag a maga részérdl elismeri, hogy a 67/94
hatarozat megfogalmazasa semmilyen lehetdséget nem biztosit arra, hogy a valtozé
vamot a vdmadru-nyilatkozatban bejelentett, az utolsé tigyletre vonatkozé ar alapul
vételétdl eltéré6 mdédon szamitsak ki, mégis kiemeli, hogy a minimadlis behozatali ar
meghatdrozasan alapulé dompingellenes intézkedéssel elérni kivant célt konnyen
meg lehet keriilni, és ,bizonyos mértékii fesziiltséget” eredményez, ha egyrészt a
vam, masrészt pedig a minimadlis behozatali dron alapulé véltozé dompingellenes
vam megallapitasanak céljabdl az utolsé eladds keretében meghatdrozott arat veszik
figyelembe.
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Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a 67/94 hatdrozat 1. cikke (2) bekez-
désének megfogalmazasa kifejezetten és egyértelmtien azt irja el6, hogy a domping-
ellenes vam meghatdrozdasa sordn a bejelentett vaimérték képezi a viszonyitdsi pontot.
[gy mindenekelétt azt kell megallapitani, hogy megalapozottak-e az olasz kormany és
a Bizottsdg altal elGterjesztett érvek, valamint adott esetben ezek az érvek megkérdd-
jelezhetik-e a 67/94 hatarozat megfogalmazasabol kovetkez6 eredményt.

El6szor is az olasz kormdny altal a végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz6lé
1751/94 hatérozat 1. cikke (2) bekezdésének megfogalmazasira vonatkozdan el6a-
dott érvvel kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy az e rendelkezésben szerepld
selfogadott vamérték” kifejezés azt a magatol értetdd6 tényt fejezi ki, hogy a nyilatko-
zattevé altal megjelolt &r 6nmagaban nem képezheti a dompingellenes vam meghata-
rozasanak alapjat.

A Kozosségi Vamkodex 29. cikkének (1) bekezdése ugyanis el6irja, hogy a vamér-
téket, vagyis az tigyleti értéket sziikség esetén az ugyanezen kddex 32. és 33. cikkének
megfelelGen ki kell igazitani. Ezen kiviil, mint példdul az emlitett kddex 29. cikke
(1) bekezdésének d) pontjabdl és (2) bekezdésébdl kovetkezik, a vimhatdsagok jogo-
sultak felilvizsgdlni a nyilatkozattevé altal feltiintetett arat, adott esetben pedig
elutasithatjak azt. A 1751/94 hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelke-
zések ezért nem tartalmaznak semmilyen utaldst, amely megkérddjelezhetné a 67/94
hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének megfogalmazasabodl kovetkezd eredményt.

Misodszor, az olasz kormany azt allitja, hogy a dompingellenes szabalyozds célki-
tlizéseire kell tekintettel lenni, ennek érdekében pedig az egymdst kovet6 eladdsok
egyes szakaszait Osszességiikben, a tlsigosan formalis megkozelitést mell6zve kell
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figyelembe venni. Az dru szabad forgalomba bocsétasét eredményez6, egymast kovetd
eladdsok esetében a K6z0sség vamteriiletére torténd behozatalra iranyul6 kiilonb6z6
eladasokat az e behozatalhoz kapcsolddo elézetes szakaszoknak kell tekinteni, ezért a
dompingellenes vam alkalmazasa céljabdl figyelembe veend6 idépont sziikségképpen
annak az idépontnak felel meg, amikor valamely kozosségi gazdasagi szerepld az
elsé alkalommal megszerezte az arut, mivel az ru ebben az idépontban 1épett be a
»k0z0sségi korforgasba”.

Mint azt a fétandcsnok az inditvanya 56—58. pontjaban helyesen megjegyezte, az alap-
hatdrozat 1. cikkébdl és 2. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a domping-
ellenes szabdlyozds a dompingelt vagy tdmogatott behozatallal szembeni védelem
biztositasara irdnyul, és dompingellenes vdm vetheté ki minden olyan démpingelt
termékre, amelynek a K6zosségben torténd szabad forgalomba bocsatédsa kart okoz.

A fenti rendelkezésekre tekintettel tehat a dompingellenes intézkedés alkalmazasa
feltételezi az aruk kozosségi piacon torténd forgalomba hozataldt, amely kart okoz
a kozosségi iparagnak. A dompingellenes szabdlyozas mindaddig nem érinti 6nma-
gaban az olyan arueladdst, mint az alapeljarasban a hematit nyersvas OME-DTECH
altal a CMP-nek torténd elsé eladdsa, amig nem keriil sor ezeknek az aruknak a
Kozosség vamteriiletére iranyuld tényleges kivitelére, sem pedig szabad forga-
lomba bocsatdsukra a Kozosségben. A dompingellenes vaim ugyanis a Kozosségbe
iranyuld kiviteli ar és a termék rendes értéke kozotti eltérésbél eredd dompingkii-
lonbozet semlegesitésére, ezdltal pedig az érintett aruk Kozosségbe torténé beho-
zatala karos hatdsainak megsziintetésére irdnyul. Mint a 67/94 hatdrozat (64) és
(67) preambulumbekezdésébdl kideriil, a hematit nyersvas esetében a tonnankénti
149 ECU minimumdr képezi azt az drszintet, amely mellett ezek a behozatalok a
tovdbbiakban nem okoznak jelentés kart a kozosségi ipardgnak.
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A dompingellenes szabalyozds céljabdl igy f6szabaly szerint nem kovetkezik, hogy az
érintett aruk megel6z6 eladdsa keretében rogzitett dr alapulvételével megallapitott
dompingellenes vamot lehessen beszedni, amennyiben a nyilatkozattevd altal tényle-
gesen kifizetett vagy kifizetend ar a dompingellenes intézkedésben el4irt minimum-
arral egyenld vagy annal magasabb.

Az olasz kormany ugyanakkor pontosabban azt llitja, hogy a 67/94 hatarozat céljabdl
kovetkezik, hogy a K6z0sség teriiletére torténd behozatal érdekében végzett, egymast
kovetd eladasok esetében — amelyek eredményeként a szabad forgalomba bocsatasra
sor keriill — a dompingellenes vam alkalmazasa céljabdl az arunak valamely kozosségi
gazdasagi szerepld dltali els6 megszerzése bizonyul meghatdrozonak. A kozosségi
piac megkarositdsa ugyanis nemcsak abbdl ered, hogy az dron alul értékesitett aruk
ténylegesen belépnek a K6zosség vamtertiletére, hanem abbdl a ténybdl is, hogy vala-
mely kozosségi gazdasagi szerepld a tobbi kozosségi gazdasagi szerepléhoz képest
elényosebb helyzetbe keriil azzal, hogy az utébbiak altal fizetett drnal alacsonyabb
aron szerzi be az emlitett arukat.

A fenti érvelés azt feltételezi, hogy a 67/94 hatarozat altal elérni kivant célt az egymast
kovetd eladdsok esetében meg lehet kertilni, még akkor is, ha — mint az alapelja-
rasban — az utolsé eladdshoz kapcsolddo ér, amelynek szakaszéban a szabad forga-
lomba bocsatasra sor keriilt, magasabb a minimalis behozatali arnal.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy dnmagadban az a tény, hogy valamely
kozosségi gazdasagi szerepld a tobbi kozosségi gazdasagi szerepléhoz képest elényo-
sebb helyzetbe keriilhet azzal, hogy az utébbiak 4ltal fizetett drndl alacsonyabb dron
szerzi be az drukat, nem sérti a 67/94 hatdrozat altal kovetett célt. Ez a cél ugyanis
nem abban 4ll, hogy elvonjik az import6roktél az esetleges elényoket, hanem — mint
az emlitett hatdrozat (64) preambulumbekezdésébdl kideril — elkeriiljék azt, hogy a
kozosségi ipardg, vagyis a termeldk jelentés kart szenvedjenek.
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Harmadik és egyben utolsé érvként az olasz kormény a Bizottsdg altal tdmogatva
arra hivatkozik, hogy a 67/94 hatdrozattal kivetett véltozé dompingellenes vamot
konnyen meg lehet keriilni, kiilonosen az arak mds termékek esetében alkalmazott
keresztkompenzdcdjaval, vagy mesterségesen megemelt drak bejelentésével.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az alaphatirozat 13. cikkének
(2) bekezdése értelmében a dompingellenes vam kivetésére iranyuld intézkedések
megjelolik kiilonosen a kivetett vam Osszegét és tipusat, valamint bizonyos egyéb
tényezoket. Ebbél a rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az intézmények a mérlegelési
mozgasteriik keretein beliil szabadon valaszthatnak a vaimok kiillonb6z6 tipusai kozott
(lasd a C-305/86. és C-160/87. sz., Neotype Techmashexport kontra Bizottsig és
Tandcs egyesitett tigyekben 1990. jdlius 11-én hozott itélet [EBHT 1990., 1-2945. o.]
58. pontjat). Igy a 67/94 hatdrozatban megjelélt 4llamokbdl szdrmazé hematit
nyersvas esetében a Bizottsig rendelkezett a mértékvam kivetésének lehetéségével,
adott esetben olyan véltozé vammal egyiitt, amelyet kevésbé lehetséges megkeriilni
(az 1994. marcius 21-i 643/94/EK tandcsi rendelettel [HL L 80., 1. 0.] mddositott,
a Fehéroroszorszagbdl, Oroszorszagbol vagy Ukrajndbdl szarmazé kalium-klorid
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl szold, 1992.
oktober 23-i 3068/92/EGK tandcsi rendelettel [HL L 308., 41. o.; magyar nyelvii
killonkiadds 11. fejezet, 18. kotet, 191. o.] kapcsolatban lasd az Elséfok Birdsag
T-87/98. sz., International Potash Company kontra Tanacs {igyben 2000. szeptember
29-én hozott itéletének [EBHT 2000., I1-3179. o.] 43—48. pontjat). Méarpedig, mint
azt a 67/94 hatdrozat (66) preambulumbekezdése megjeloli, a Bizottsdg a mérlegelési
mozgasterének kihasznalasaval ugy dontott, hogy az e hatdrozat altal érintett esetben
»a minimumdr bevezetése minden mds intézkedésnél megfelelébbnek bizonyul” az
emlitett hatdrozat célkitizéseinek eléréséhez.

Figyelembe véve, hogy a valtozé vimot konnyen meg lehet kertilni, az ilyen gyakorlat
pedig a mértékvam vagy a valtozé vdm és a mértékvam kombindcidjanak bevezeté-
sével megel6zhetd, az a korillmény, hogy a Bizottsdg a 67/94 hatdrozattal mindezek
ellenére a véltoz6é vam alkalmazidsa mellett dontott, onmagdban nem igazolhatja
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annak az eljardsnak az import6rok hétrdnydra torténé éltaldnos elvetését, hogy a
dompingellenes vimot a bejelentett vamérték alapulvételével hatdrozzak meg, mint
azt e hatdrozat el6irja.

A fentiekre tekintettel az olasz kormdany és a Bizottsag altal el6terjesztett érvek nem
alkalmasak arra, hogy megkérddjelezzék a 67/94 hatédrozat 1. cikke (2) bekezdésének
megfogalmazdsabdl kifejezetten és egyértelmiien kovetkezd eredményt (lasd analdgia
utjan a C-220/03. sz., BCE kontra Németorszag tigyben 2005. december 8-an hozott
télet [EBHT 2005., 1-10595. 0.] 31. pontjat).

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy a 67/94 hatarozat 1. cikkének (2) bekez-
dése értelmében a vimhatdsdgok nem jogosultak arra, hogy az e hatdrozattal megdl-
lapitott dompingellenes vam alkalmazdsa céljabdl az érintett druknak a vdmaru-
nyilatkozat alapjaul szolgdld eladasat megel6z6 eladdsi dra alapulvételével hatarozzak
meg a vamértéket, ha a bejelentett ar megfelel az importér dltal ténylegesen kifizetett
vagy kifizetendé arnak.

A vdmhatésdagok azon lehetdségérdl, hogy a 67/94 hatdrozatban wmegdllapitott
dompingellenes vam alkalmazdsa céljabdl kordbbi eladdsra hivatkozzanak, ameny-
nyiben vitatjak a vaimdru-nyilatkozatban feltiintetett dr helytdllosdgdt

Annak eldontése érdekében, hogy a vamhatésiagok a 67/94 hatdrozatban megalla-
pitott dompingellenes vam alkalmazdsa céljabdl hivatkozhatnak-e a vamaru-nyilat-
kozat alapjaul szolgal6 eladast megel6z6 eladdsi drra abban az esetben, ha vitatjak
az e nyilatkozatban feltiintetett ar helytdllosdgat, a végrehajtasi rendelet vonatkozé
rendelkezéseit és a K6z0sségi Vamkddex 29-31. cikkét kell megvizsgalni, figyelembe
véve a valtozé dompingellenes vam sajatossagait.
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Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a 67/94 hatdrozat 1. cikkének
(3) bekezdése szerint alkalmazni kell a vimokra vonatkozé hatélyos rendelkezéseket.

Ebben az 0Osszefiiggésben hangstlyozni kell, hogy a végrehajtisi rendeletnek a
3254/94 rendelettel beiktatott 181a. cikke tugy rendelkezik, hogy ha a vamhatdsa-
goknak alapos okuk van kételkedni abban, hogy a bevallott érték a teljes megfize-
tett vagy megfizetendd Gsszeget jelenti, nem kotelesek a behozott druk vamértékét az
tgyleti érték szerinti mddszer alkalmazéasival meghatdrozni, tovabba elutasithatjak a
bejelentett drat, ha ezek a kételyek azt kovetden is fennéllnak, hogy a vimhatdésagok
az érintett személyt adott esetben minden adat szolgaltatidsira és minden kiegészitd
okmany benytjtasara felhivtdk, valamint megfelel6 lehetséget biztositottak szamara,
hogy az emlitett kételyeket aldtdmaszté indokokrdl kifejtse az allaspontjat.

Jéllehet a végrehajtasi rendelet fenti rendelkezése az alapeljaras targyat képezé aruk
bejelentésének id6pontjaban még nem lépett hatdlyba, a Bizottsdg altal nyujtott tdjé-
koztatés szerint ez a rendelkezés olyan, a vimeljardsban mind nemzeti, mind pedig
kozosségi szinten dltaldnosan alkalmazott gyakorlatot foglal jogszabalyba, amelyet
az alapeljards tényallasinak id6pontjdban is alkalmaztak. Ezenkivil a Kozosségi
Vamkddex 29. cikke (2) bekezdésének a) pontja ugyanezeket az eljarasi kovetelmé-
nyeket irja el6 arra az esetre, ha a vimhatdsdgoknak okuk van megdllapitani, hogy a
vevl és az eladd kozotti kapesolat befolydsolta az drat. Kovetkezésképpen meg kell
allapitani, hogy ezek az eljarasi kovetelmények az értékelési rendszer szerves részét
képezik.

A Bizottsag a végrehajtdsi rendelet 181a. cikkére és a fent emlitett vameljarasi
gyakorlatra hivatkozva gy véli, hogy az olasz vimhatdsagok jogosultak voltak azt az
arat figyelembe venni, amelyet azon eladdst megel6z6 eladds keretében rogzitettek,
amelynek alapulvételével a vamérték bejelentése tortént.
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Sziikséges kiemelni, hogy a végrehajtési rendelet 181a. cikke annak megallapitdsara
szoritkozik, hogy ,a vimhatdsiagok nem kotelesek a [...] vamérték[et] az tigyleti érték
szerinti mddszer alkalmazdsaval meghatdrozni”, viszont nem jel6li meg, hogy ebben
az esetben az tigyleti érték helyett milyen mas értéket kell figyelembe venni.

A Kozosségi Vamkodex 30. és 31. cikke értelmében, amelyek a 67/94 hatarozat
1. cikkének (3) bekezdése szerint az e hatdrozattal megéllapitott dompingellenes
vamra is alkalmazandok, ha az importalt dru vimértéke az e kodex 29. cikkének alkal-
mazasdval nem hatdrozhaté meg, azt elsésorban az emlitett 30. cikk, mdsodsorban
pedig az emlitett 31. cikk alapjan kell meghatérozni.

Igy felmeriil a kérdés, hogy ha a jelen itélet 52. pontja szerinti vizsgalat soran nem
lehet meghatarozni a valds ligyleti értéket, vagyis a vimaru-nyilatkozat alapjaul szol-

galo tgylet keretében ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd drat, a vimhatdsagok a
Ko6z6sségi Vamkodex 30. és 31. cikke alapjan hivatkozhatnak-e kordbbi eladdsi arra.

Egyrészt a Kozosségi Vamkodex 30. cikkével kapcsolatban emlékeztetni kell arra,
hogy ez a cikk lényegében arra irdnyul, hogy a vamértéket az érintett aru tekinte-
tében altalanosan alkalmazott ar alapjan hatirozza meg. Marpedig a dompingtény-
allasok sajatossdga abban dll, hogy az arut alacsonyabb aron hozzdk forgalomba a
kozosségi piacon ahhoz az arhoz képest, amelyet ezen a piacon alkalmaznak. Ezen-
kiviil a valtozé dompingellenes vam jellemzdje, hogy ezt a vimot a minimalis behoza-
tali ar és az érintett dru vonatkozasdban ténylegesen megéallapitott ar killonbozetének
megfeleléen szamitjak. Ebbdl kovetkezik, hogy az altalaban kifizetett vagy kifizetend6
ar alapulvételével az emlitett 30. cikk szerint meghatarozott vimérték nem képezheti
a valtoz6é dompingellenes vam alkalmazasanak alapjat.
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Masrészt a Kozosségi Vamkddex 31. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy
az e cikkben meghatdrozott feltételek mellett a vamértéket a Kozosségben rendel-
kezésre all6 adatok alapjan, az e cikkben felsorolt nemzetkozi egyezmények elveivel
és altaldnos rendelkezéseivel, valamint az e cikkben felsorolt rendelkezésekkel 6ssz-
hangban 1évé indokolt eszkozok segitségével kell meghatarozni.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatbdl az kovet-
kezik, hogy a vamérték megallapitasdra vonatkozd kozosségi szabdlyozds mélta-
nyos, egységes és semleges rendszer létrehozdsara iranyul, amely kizarja az onké-
nyes és fiktiv vamértékek alkalmazasat (a fent hivatkozott Unifert-iigyben hozott
itélet 35. pontja, a C-15/99. sz. Sommer-iigyben 2000. oktdber 19-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-8989. 0.] 25. pontja, valamint a C-306/04. sz., Compaq Computer
International Corporation tigyben 2006. november 16-dn hozott itélet [EBHT 2006.,
[-10991. o.] 30. pontja), és ez a célkitlizés megfelel a kereskedelmi gyakorlat kove-
telményeinek (a C-299/90. sz. Hepp-ligyben 1991. jllius 25-én hozott itélet
[EBHT 1991, 1-4301. o.] 13. pontja). A végrehajtési rendelet 23. mellékletének a
Ko6z6sségi Vamkodex 31. cikkének (1) bekezdésére vonatkozd, a vamértékkel kapcso-
latos értelmezé megjegyzéseinek 2. pontja értelmében az emlitett 31. cikk (1) bekez-
dése szerinti értékelés a 29. cikkben, valamint a 30. cikk (1) és (2) bekezdésében
megallapitott modszer szerint torténik, de a mddszereket ,megfelelé rugalmassaggal”
kell alkalmazni az emlitett kédex 31. cikke (1) bekezdésének rendelkezései és céljai
értelmében.

A vamértéknek a valtozé dompingellenes vam alkalmazésa céljabdl torténé megha-
tarozasanak sziikségességére, valamint a fenti értelmez6 megjegyzések 2. pontjdban
emlitett ,megfelelé rugalmassagra” tekintettel el kell fogadni, hogy a vamaru-nyilat-
kozat alapjaul szolgald eladdst megel6z6 eladasi ar a Kozosségben rendelkezésre allé
olyan adatnak mindsiilhet, amelynek a vamérték meghatdrozasa céljabol torténd
alapulvételét a Kozosségi Vamkodex 31. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi. Figye-
lembe véve ugyanis a valtozé dompingellenes vimnak a jelen itélet 58. pontjdban
emlitett sajatossigait, a kordbbi eladdsi drra hivatkozas a vamérték meghatdrozd-
sdnak olyan eszkozét képezi, amely egyszerre mindsiil az emlitett 31. cikk (1) bekez-
dése értelmében ,indokoltnak”, valamint azon nemzetkozi egyezmények elveivel és
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altalanos rendelkezéseivel, tovabba azokkal a rendelkezésekkel 6sszhangban lévének,
amelyekre ugyanezen 31. cikk (1) bekezdése hivatkozik.

A Kozosségi Vamkodex 31. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében ugyanakkor
az e cikk (1) bekezdésének megfelel6en meghatdrozott vamérték nem alapulhat olyan
rendszeren, amely két alternativ érték koziil a magasabbat veszi a vimérték megha-
tarozasanak alapjaul. Ez a rendelkezés a valtoz6 dompingellenes vam 0Osszefliggésébe
helyezve kizarja az olyan rendszert, amely a legalacsonyabb értéket veszi alapul. Ezen-
kiviil az emlitett kédex 31. cikke (2) bekezdésének g) pontja kizarja, hogy a vamérték
tetsz6leges vagy fiktiv értéken alapuljon.

Ebbdl kovetkezden hangsulyozni kell, hogy a véltozé dompingellenes vam megha-
tarozdsa szempontjabdl jelentés vamérték a vamaru-nyilatkozat alapjaul szolgald
eladast megel6z6 azon legkozelebbi eladds keretében megéllapitott drnak felel meg,
amelynek helytallésdgaval kapcsolatban a vamhatésagoknak nem meriil fel ésszerti

kételye.

A fentiekre tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 67/94
hatarozat 1. cikkének (2) bekezdése értelmében a vimhatdsagok nem jogosultak arra,
hogy az e hatdrozattal megallapitott dompingellenes vdm alkalmazésa céljabdl az
érintett aruknak a vamdru-nyilatkozat alapjaul szolgalé eladasat megel6z6 eladasi ara
alapulvételével hatirozzak meg a vamértéket, ha a bejelentett ar megfelel az importér
altal ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 arnak. Ha a vamhatésagoknak alapos
okuk van kételkedni a bejelentett érték helytallésagiban, és a kételyeik megerdsi-
tést nyernek azt kovet6en, hogy tovabbi felvildgositast kértek, valamint az érintett
személynek megfelel6 lehetséget biztositottak arra, hogy az emlitett kételyeket alatd-
maszté indokokrodl kifejtse az allaspontjat, anélkil hogy ezaltal lehet6vé vélt volna
a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd ar megallapitasa, a vimhatdsagok a K6zos-
ségi Vamkoddex 31. cikke értelmében jogosultak a 67/94 hatdrozattal megallapitott
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dompingellenes vam alkalmazasa céljabdl arra az drra hivatkozva szdmitani a vimér-
téket, amelyet az érintett drukra vonatkozdan a vimadru-nyilatkozat alapjaul szol-
galo eladast megel6z6 legkozelebbi eladds keretében allapitottak meg, és amelynek a
helytéllosdgaval kapcsolatban nem meriil fel ésszert kételytik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A Braziliabdl, Lengyelorszagbdl, Oroszorszagbol és Ukrajnabdl szarmazoé
hematit nyersvasnak a Kozosségbe torténé behozatalara vonatkozé ideiglenes
dompingellenes vam kivetésérol sz616, 1994. januar 12-i 67/94/ESZAK bizott-
sagi hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése értelmében a vamhatosagok nem jogo-
sultak arra, hogy az e hatarozattal megallapitott dompingellenes vam alkalma-
zasa céljabdl az érintett aruknak a vamaru-nyilatkozat alapjaul szolgalé eladasat

megeldz06 eladasi ara alapulvételével hatarozzak meg a vamértéket, ha a bejelen-
tett ar megfelel az importdr altal ténylegesen Kkifizetett vagy kifizetendo arnak.
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Ha a vamhatésagoknak alapos okuk van kételkedni a bejelentett érték helyt-
allésagaban, és a kételyeik megerdsitést nyernek azt kovetéen, hogy tovabbi
felvilagositast kértek, valamint az érintett személynek megfelelé lehetoséget
biztositottak arra, hogy az emlitett kételyeket alataimaszté indokokrdl kifejtse
az allaspontjat, anélkiil hogy ezaltal lehetévé valt volna a ténylegesen Kkifize-
tett vagy Kkifizetend6 ar megallapitasa, a vamhatosagok a Kozosségi Vamkddex
létrehozasarodl sz6lo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 31. cikke
értelmében jogosultak a 67/94 hatarozattal megallapitott dompingellenes vam
alkalmazasa céljabdl arra az arra hivatkozva szamitani a vamértéket, amelyet
az érintett arukra vonatkozéan a vamaru-nyilatkozat alapjaul szolgalé eladast
megel6z6 legkozelebbi eladas keretében allapitottak meg, és amelynek a helytal-
lésagaval kapcsolatban nem meriil fel ésszerti kételyiik.

Alairasok
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