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1. A jelen igyben a Birdsigot ismét arra
kérték, hogy foglaljon éllést az egyik tagallam
jogszabalyaiban valamely szocidlis elldtds
kedvezményezettjeivel szemben megallapi-
tott lakéhelyre vonatkozé feltétel jogszertisé-
gének kérdésében. Ez a probléma az eurdpai
unids polgdrsaggal oOsszefiiggésben alakult
ki, mivel a Szerzédés altal az unids polgarsag
jogallasanak fokozatos fejlesztésével elésegi-
teni kivdnt polgéri és tdrsadalmi beilleszke-
désnek* csupan az Uni6 kiils§ hatarai jelen-
tenek korlatot, ezért e kérdésben a Szerzédés
a nemzeti kozosségek teriileti kereteinek
tallépésére 6sztonodz.

2. A jelen tgyben a Sad Okregowy w
Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych  (koszalini teriileti birdsdg
IV. sz. munkatigyi és tdrsadalombiztositasi
tandcsa) el6zetes dontéshozatal céljabdl az
uniés polgarok szamara a tagallamok terii-
letén valé szabad mozgds és tartézkodas jogat
biztosit6 EK 18. cikk helyes értelmezésére
vonatkozé kérdéssel kereste meg a Birésagot.
A kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
arra var vélaszt, hogy ellentétes-e ezzel a

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Lasd e kérdésben Azoulai, L., ,Le role constitutionnel de la
Cour de justice des Communautés européennes tel qu'il se
dégage de sa jurisprudence”, a Revue trimestrielle de droit
européen-ben megjelenés elétt allé cikket.

rendelkezéssel az olyan nemzeti szabélyozas,
amely az elkilonité taborokban vald tart6z-
kodassal — Osszefiiggd  munkaképtelenség
miatti rokkantsdagi nyugellatas folydsitasat
attdl a feltételtdl teszi fliggévé, hogy a jogo-
sult a lengyel dllam teriiletén tart6zkodjon.

I — Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

3. Az EK 17. cikk szerint:

»(1) Létrejon az uniés polgarsag. Unids
polgdar mindenki, aki valamely tagallam
allampolgira. Az uniés polgirsig kiegé-
sziti, és nem helyettesiti a nemzeti dllampol-
garsagot.
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(2) Az unids polgarokat megilletik az e szer-
z6dés dltal rajuk ruhdzott jogok, és terhelik az
e szerzGdésben el6irt kotelezettségek.”

4, Az EK 18.
rendelkezik:

cikk a kovetkezképpen

»Az e szerzédésben és a végrehajtasira
hozott intézkedésekben megallapitott korla-
tozdsokkal és feltételekkel minden unids
polgérnak joga van a tagéallamok teriiletén
valé szabad mozgashoz és tart6zkodashoz.”

A nemzeti szabdlyozds

5. A héborts és a hdbord utdni megtor-
lasok aldozatdul esett egyes személyekrél
52016, 1991. januar 24-i torvény 12. cikkének
(2) bekezdésével mddositott, a hadi- és
katonai rokkantak és csalddjaik szamdra
nydjtando6 ellatasokrol sz6ld, 1974. méjus
29-i lengyel torvény alapjan az ellatdsokra
lényegében azok a személyek jogosultak, akik
rokkantsdgukat a haboruban vagy a hdbort
utdn fogoly-, illetve interndlétdborban vald
tartézkodas kovetkeztében szerezték.
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6. A hadi- és katonai rokkantak és csalad-
jaik szamdra nydjtandd ellatasokrdl szolo
torvény 5. cikke szerint a torvényben szaba-
lyozott ellatdsok addig nydjthaték a jogosult
szdmdra, ameddig az a Lengyel Koztdrsasig
tertiletén tartézkodik, kivéve ha torvény
vagy nemzetkozi megallapodas ettdl eltéréen
rendelkezik.

II — Az alapeljaras és az el6zetes dontés-
hozatalra elé6terjesztett kérdés

7. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
a Halina Nerkowska altal a tarsadalombizto-
sitasi intézmény koszalini kirendeltsége ellen
inditott jogvita keretében terjesztették eld.

8. H. Nerkowska 1946. februdr 2-an sziiletett
a mai Fehéroroszorszag teriiletén. Harom-
éves koraban elveszitette a sziileit, akiket
birésdgi itélet alapjan Szibéridba depor-
téltak. 1951 4prilisdban a biztositottat csalad-
javal (batyjaval és nagynénjével) egyiitt
szintén deportaltdk a Szovjetunidba, ahol
1957 janudarjdig nehéz korulmények kozott
élt. Majdnem hat évvel késébb engedélyezték
csak szdmdra a visszatérést Lengyelor-
szagba. Hazdjaban iskoldba jart és dolgozott,
majd 1985-ben elhagyta Lengyelorszagot, és
Németorszagban telepedett le.
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9. Az alapiigy felperesének kérelmére a
tarsadalombiztositasi intézmény koszalini
kirendeltsége 2002. oktdber 4-én elismerte
a felperes rokkantsdgi nyugdijjogosult-
sagat az elkilonité tdborban valé tartézko-
déssal Osszefiiggd részbeni munkaképte-
lensége miatt, az ezen a cimen jard ellatas
foly6sitdsat azonban kilfoldi lakéhely miatt
felfuggesztette. A rokkantsagi nyugdij folyd-
sitasanak felfiiggesztését egy 2003. méjus 22-i
itélet megerdsitette.

10. Az alaptigy felperese a Lengyel Koztar-
sasdg Eurépai Unidhoz tortént csatlakozdsara
és a kozosségi jognak a lengyel jogba tortént
ezt koveté atvételére hivatkozassal 2006
szeptemberében 1j kérelmet nydjtott be az
6t megilleté nyugdijjogosultsdgdnak megfe-
lel6 ellatdasok folyésitdsa targydban. 2006.
szeptember 14-i hatdrozatdval a tdrsadalom-
biztositasi intézmény koszalini kirendeltsége
Ujra megtagadta az ellatas folydsitdsat, mivel
az alapeljards felperesének lakdhelye nem a
Lengyel Koztarsasag tertiletén volt.

11. Az alapiigy felperese ezutan a koszalini
tertileti birésaghoz fordult, és arra hivat-
kozva, hogy a Lengyel Koztdrsasignak az
Eurédpai Unidhoz tortént csatlakozasa kovet-
keztében jelenlegi lakohelye nem indokol-
hatja az ellatés folydsitasanak felfiiggesztését,
kérte, hogy a részére megdllapitott rokkant-
sagi nyugdij folydsitasat kezdjék meg.

12. A koszalini megyei birdsiag ugy itélte,
hogy a jogvita kimenetele a kozosségi jog
értelmezésétdl fligg, ezért kérdést inté-
zett a Birdsaghoz, melyben arra var vélaszt,
hogy sérti-e az EK 18. cikk szerint az unids
polgéarsaghoz kapcsolédé szabad mozgashoz
és tartézkodashoz valé jogot a jelen tigyben
szerepl6hoz hasonlé nemzeti rendelkezések
alkalmazasa, amelyek az elkilonité taborban
valé tartézkoddassal Osszefiiggé munkaképte-
lenség miatti rokkantsagi nyugellatas folyosi-
tasat a nemzeti teriileten valé tartézkodastol
teszik fiigg6vé.

III — Ertékelés

13. Mindenekel6tt pontositani kell, hogy
egyik fél sem vitatja azt, hogy az olyan szoci-
alis ellatdsok, mint a jelen tgyben szerepld,
az elkiilonité taborban wvalé tartdzko-
déssal Osszefiiggd munkaképtelenség miatti
rokkantsdgi nyugellatds, nem tartoznak a
tarsadalombiztositasi rendszereket 6sszehan-
golo kozosségi szintli eszkozok kozé, amelyek
f6szabaly szerint tiltjdk a jogosultakkal
szemben barmilyen lakéhelyre vonatkozé
feltétel alkalmazdsat. A szocidlis biztonsagi
juttatdsok exportalhatdésdga elvét bevezetd
1408/71/EGK rendelet ugyanis targyi hata-
lydbdl kifejezetten kizarja ,a szocidlis és
egészségligyi tdmogatdsok[at], a habora és
annak kovetkezményei édldozatai szadmara
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nyqjtott ellatdsok rendszeré[t]””. Marpedig
a szoban forgd rokkantsagi ellatast célja és
odaitélésének feltételei szerint a hdabora
kovetkezményeinek aldozatai szdmdra nyuj-
tott ellatasnak kell tekinteni: fiiggetlen a
munkavallaléi mindségtdl, a deportalds alatt
elviselt szenvedések kompenzéldsara iranyul,
ennélfogva nem a befizetett jarulékok ellen-
értékeként )elemk meg, hanem karpotldsi
jelleget 1t *.

14. Mivel a jelen iigy targyat képezé nyug-
dijhoz hasonl6 ellatds nem tdarsadalombiz-
tositasi ellatds, a vonatkozd szabélyozds,
kiillonosen az odaitélés feltételeinek megha-
tarozasa a tagdllamok hataskorébe tartozik.
A tagéllamoknak ugyanakkor nemzeti hatds-
kortik gyakorlasa sordn tiszteletben kell tarta-
niuk a Szerzédés, kiillonosen a tagallamok
tertiletén valé szabad mozgés és tartoz-
kodds minden uniés polgar szdmdra ellsmert
szabadsdgara vonatkozé rendelkezéseit®. A

3 — Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel
(HL L 28, 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet,
3. 0.) moédositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsagi
rendszereknek a Kozosségen belil mozgé munkavallalokra,
6nallé vallalkozokra és csalddtagjaikra torténd alkalmaza-
sarél szol6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet
4. cikkének (4) bekezdése.

4 — Hasonl6 indokoldssal zarja ki a hadifoglyok szdmdra nyuj-
tott ellatasokat (lasd a 9/78. sz. Directeur régional de la
Sécurité sociale de Nancy tigyben 1978. julius 6-an hozott
itéletet [EBHT 1978., 1661. 0.] és a C-386/02. sz. Baldinger-
tigyben 2004. szeptember 16-dn hozott itéletet [EBHT 2004,
1-8411. o.]); a hadirokkant-nyugdijat (lisd a 207/78. sz.
Even és ONPTS iigyben 1979. méjus 31-én hozott itéletet
[EBHT 1979., 2019. 0.]); és a bizonyos, a nemzeti szocialista
rendszerrel, valamint a masodik vilaghdboruval kapcsolatos
eseményekbdl eredé helyzetek enyhitését célul tiiz6 jogsza-
balyokban eléirt ellitisokat (lisd a 79/76. sz. Fossi tigyben
1977. mércius 31-én hozott itéletet [EBHT 1977., 667. 0.] és
a 144/78. sz. Tinelli tigyben 1979. februdr 22-én hozott itéletet
[EBHT 1979., 757. o.]) a térsadalombiztositési ellatasok
korébol.

5 — Lasd példaul a C-135/99. sz. Elsen-iigyben 2000. november
23-4n hozott itélet (EBHT 2000., I-10409. o.) 33. pontjit; a
C-148/02. sz. Garcia Avello tigyben 2003. oktéber 2-an hozott
itélet (EBHT 2003., I-11613. 0.) 25. pontjat; a C-209/03. sz.
Bidar-tigyben 2005. marcius 15-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-2119. o.) 33. pontjit és a C-192/05. sz. Tas-Hagen és Tas
igyben 2006. oktober 26-in hozott itélet (EBHT 2006.,
1-10451. 0.) 22. pontjat.
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szabad mozgis és tartozkodas joga egyike az
alapveté szabadsagoknak®, egyben az uniés
polgérsag lényege is.

15. Marpedig, H. Nerkowska mint lengyel
allampolgar az EK 17. cikk (1) bekezdése
szerinti uniés polgar jogallassal rendelkezik.
Ennek megfelel6en tehat adott esetben még
szdrmazds szerinti tagdllamaval szemben
is hlvatkozhat az e jogélldshoz kapcsolédd
jogokra’.

16. Tény, hogy az uniés polgari jogal-
lasnak — noha a ,,tagallamok allampolga-
rainak alapvetd jogillasit® alkotja — nem
célja a Szerz6dés alkalmazdsi korének kiter-
jesztése olyan bels6é helyzetekre, amelyek
semmilyen modon nem kapcsolédnak a
kozosségi joghoz’. Azonban, a kézosségi jog
ratione materiae targyi hatdlya ald tartoznak
tobbek kozott a Szerzédés altal szavatolt
alapveté szabadsagok gyakorldsinak, kiilo-
nosen az EK 18. cikkben rogzitett, a tagdl-
lamok teriiletén valé szabad mozgashoz
és tartézkodashoz val6é jog gyakorldsanak
esetei'’. Emellett, H. Nerkowska, azaltal

6 — A Bir6sag kifejezett mindsitése szerint (lisd a C-224/98. sz.
D’Hoop-tgyben 2002. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2002.,
1-6191. 0.] 29. pontjit).

7 — Lasd ilyen értelemben legutébb a C-11/06. és C-12/06. sz.,
Morgan és Bucher egyesitett tigyekben 2007. oktéber 23-an
hozott itélet (EBHT 2007., 1-9161. 0.) 22. pontjat.

8 — A C-184/99. sz. Grzelczyk-tigyben 2001. szeptember 20-dn
hozott itélet (EBHT 2001., 1-6193. 0.) 31. pontja; a C-76/05. sz.
Schwarz és Gootjes-Schwarz tigyben 2007. szeptember 11-én
hozott itélet (EBHT 2007., I-6849. 0.) 86. pontja.

9 — Lasd a fent hivatkozott Tas-Hagen és Tas itélet 23. pontjit és a
fent hivatkozott Garcia Avello itélet 26. pontjat.

10 — Lasd a fent hivatkozott Garcia Avello itélet 24. pontjit

és a fent hivatkozott Schwarz és Gootjes-Schwarz itélet
87. pontjat.
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hogy Németorszagba helyezte a lakéhelyét,
a minden unids polgar szamdra elismert, az
allampolgarsagatdl eltérd tagillam tertiletén
val6 szabad mozgds és tartézkodds jogat
gyakorolta, és éppen tartdzkodasi helye miatt
tagadtak meg a lengyel hatésagok az 6t elis-
merten megilleté rokkantsagi nyugdij folyé-
sitdsat. Mivel valamely, a kozosségi jogrend
altal elismert jog gyakorldsa hatéssal volt egy,
a nemzeti szabdlyozds szerinti juttatds folyé-
sitasara, az ilyen helyzetet nem lehet tisztan
belsének és a kozosségi joghoz egyaltaldn
nem kapcsol6ddnak tekinteni

17. Mivel az EK18. cikk (1) bekezdése az
alapjogvitabeli helyzetekhez hasonlé esetekre
alkalmazandd, ezen a ponton azt kell
megvizsgalni, hogy ezzel a bekezdéssel ellen-
tétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, amely
az elkilonité tdborokban vald tartézkodas
kovetkeztében elszenvedett kirok utdn jaréd
ellatas folydsitasat attdl teszi fuggdvé, hogy
az aldozat rendelkezik-e a nemzeti teriileten
lakéhellyel.

18. E tekintetben az itélkezési gyakorlat
megallapitja, hogy a Szerzédés altal a szabad
mozgas tekintetében biztositott lehetdségek
nem fejthetik ki teljes hatasukat, ha valamely
tagdllam dllampolgdrat visszatarthatjdk e
jog gyakorldsatdl a fogado tagallamban val6
tartézkodasa elé a szarmazasi dllamanak az e
jogok gyakorldsat biintet6 szabalyozdsa miatt

11 - Hasonlé érvelésre lisd a fent hivatkozott Tas-Hagen és
Tas itélet 24—28. pontjat; a C-403/03. sz. Schempp-iigyben
2005. julius 12-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-6421. o.)
20-25. pontjat.

dllitott akadalyok . Igy 6sszeegyeztethe-
tetlen lenne a szabad mozgashoz val6 joggal,
ha valamely uniés polgar az dllampolgarsaga
szerinti tagdllamban kedvezStlenebb bdnas-
mddban részesiilne annal, mint amely akkor
illetné meg, ha nem vette volna igénybe az
emlitett lehetéségeket; ilyen esetben az unids
polgér pusztdn azon okbdl, hogy a szabad
mozgashoz és tartézkoddshoz valé jogét
gyakorolta, nem részesiilhetne a szdrmazasa
szerinti orszagban ugyanolyan banasmédban,
mint az ezen tagillam hasonlé helyzetben
1év6 dllampolgérai .

19. Marpedig a jelen iigyben targyalthoz
hasonl6 nemzeti szabdlyozds eltéré bands-
modot alkalmaz a deportdlds azon lengyel
allampolgarsaga daldozataira, akik Lengyel-
orszagban laknak, illetve azokra, akik éltek a
szabad mozgds jogaval, és masik tagallamba
helyezték lakohelyiiket. Az emlitett nemzeti
szabdlyozas, azdltal hogy az elkiilonité tébo-
rokban valé tartézkoddssal Osszefiiggésben
kialakult munkaképtelenség miatti rokkant-
sdgi nyugelldtds folydsitasat attol a feltételtsl
teszi fligg6vé, hogy a jogosult a lengyel allam
teriiletén tartézkodjon, egyes allampolga-
rait pusztdn azért hozza hétrdanyos hely-
zetbe, mert éltek a szabad mozgis jogdval,
amikor madsik tagdllamban telepedtek le,
midltal visszatarthatja 6ket ezen jog gyakor-
lasatél. Ennélfogva ez a szabdlyozds az

12 — Lésd a fent hivatkozott Schwarz és Gootjes-Schwarz itélet
89. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

13 — Igy ez érinti az unids polgdr jogdllasat (l4sd példaul a fent
hivatkozott D’Hoop-itélet 28. és 30. pontjat.
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EK 18. cikk (1) bekezdésében valamennyi
unids polgarnak biztositott szabadsagok
korlatozasat jelenti.

20. Marpedig az élland¢ itélkezési gyakorlat
szerint egy ilyen korlatozas ,a kozosségi jog
szempontjabdl csak akkor igazolhat6, ha
az érintett személyek dallampolgarsagatol
fiiggetlen, kozérdekd objektiv megfontold-
sokon alapul, és a nemzeti jog dltal jogszertien
megallapitott célkitlizéssel ardnyos”, ami
azt jelenti, hogy ,valamely intézkedés akkor
aranyos, ha — amellett, hogy alkalmas az
elérni kivant cél megvaldsitiasara — nem légi
til az e cél eléréséhez sziikséges mértéket” ',

21. A kozérdekd objektiv megfontoldsok
fennalldsira vonatkozéan a lengyel haté-
sagok elsédlegesen azt allitjak, hogy a széban
forgd nemzeti jogszabdly célja a hdborus és a
habord utdni megtorlasok, az alapiigy felpe-
rese esetén a szibériai deportalds dltal okozott
kérok és szenvedések utdn kartérités cimén
jaro ellatdsok odaitélése. Ebben a lengyel
tarsadalmat az dldozatok iranti szolidaritas
kifejezésének szandéka vezette. Figyelembe
véve ezt a célt, jogszer az emlitett kotele-
zettség azon személyekre valé korldtozisa,
akik kell6 mértéki kapcsolatot 6riztek meg a
lengyel tarsadalommal.

14 — A fent hivatkozott Morgan és Bucher itélet 33. pontja és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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22. Kétségtelen, hogy bizonyos esetekben
kozérdekd objektiv megfontoldsnak mind-
siilhet, ha egy tarsadalom a szolidaritasat
olyan személyekre korldtozza, akik kells-
képpen beilleszkedtek '*. A kozésségi jog
jelen éllapotdban egy tagallam bizonyos
szocidlis ellatdsok odaitélését az emlitett
kedvezményezetteknek az édllamhoz f(iz6d6
kapcsolatatdl teheti fuggévé. Ugyanakkor
ez a kapcsolat nem nyilvanulhat meg kiza-
rélag a lakdhelyre vonatkozé feltételben.
Sziikséges ugyanis, hogy az e célt szolgald
nemzeti intézkedés alkalmas legyen a jogsze-
rlen megdllapitott célkitlizés elérésére,
és ne korldtozza az uniés polgarok szabad
mozgdshoz valé jogét az ehhez sziikségesnél
nagyobb mértékben. E tekintetben a lengyel
hatésdgok arra hivatkoznak, hogy a lakéd-
helyre vonatkozé korlatozassal tantsithatja
a jogosult a szolidaritasat ily médon kifejezé
tarsadalommal val6 kapcsolatdnak fenntarté-
sara iranyul6 szandékat.

23. Ez az érvelés nem meggy6z6. Vélemé-
nyem szerint a lengyel jogszabaly altal beve-
zetetthez hasonlé lakdhelyre vonatkozé
feltétel, amely elirja, hogy a lakéhelynek az
ellatas folydsitasa teljes ideje alatt a nemzeti
tertileten kell lennie, nem tiinik alkalmasnak
a sziikséges kapcsolat megteremésére. Ahhoz,
hogy valaki kiérdemelje a szenvedéseinek az
ellatasok odaitélésével torténd elismerését és

15 — Lasd a fent hivatkozott Tas-Hagen és Tas itélet 35. pontjat.
Az egyetemi didkok szdmadra nyujtott ellatasok vonatkoza-
sdban lasd még a fent hivatkozott D’Hoop-itélet 38. pontjat
és a fent hivatkozott Bidar-itélet 35. pontjit. Az dllaske-
res6k szdmdra nyugjtott ellitésok vonatkozdsiban lasd a
C-138/02. sz. Collins-iigyben 2004. marcius 23-an hozott
itélet (EBHT 2004., I-2703. 0.) 67. pontjit és a C-258/04. sz.
Toannidis-iigyben 2005. szeptember 15-én hozott itélet
(EBHT 2005., I-8275. 0.) 30. pontjat.
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a szolidaritds ilyen modon torténd kifejezését,
elegendd, ha allampolgarsaga és/vagy laké-
helye alapjan vélt aldozattd. Az dldozatnak a
megtorlé intézkedések idején lakohelye és/
vagy édllampolgdrsdga miatt valamely tarsa-
dalomhoz valé tartozdsa az a kapocs, amely
indokolja, hogy ez a tarsadalom kifejezze
irdnta szolidaritasat. A szolidaritas jogszeru
célkitizése alapjan semmi sem kiilonboz-
teti meg a szovjet rendszer altal deportalt,
jelenleg is Lengyelorszagban él6, illetve az
emlitett deportaldsnak dldozatul esett, azdta
mads tagorszagban letelepedett lengyel allam-
polgarokat. Az eltéré banasmdéd még inkabb
elfogadhatatlan, mivel az uniés polgarsagnak
a tagdllamok é&llampolgdrai alapvetdé jogél-
lasét kell alkotnia, amelyhez a K6z9sség teljes
teriiletén beliilli mozgdas és tartézkodas alap-
vetd szabadsaga kapcsolédik. Ennek eredmé-
nyeként egy tagillam fészabdly szerint nem
teheti fiiggévé a szolidaritasi kotelezettséget
a nemzeti teriileten val6 lakohely feltétel-
ének teljesitésével bizonyitott beilleszkedési
kapcsolattél. Az unids polgarsagnak arra kell
Osztonoznie a tagillamokat, hogy a jovében
ne kizardlag a nemzeti kozosség sziikebb
keretében, hanem az Unié népeinek széle-
sebb tarsadalmi keretein beliil kéqzeljék el a
beilleszkedés jogszerti kapcsolatat ™.

24. E kovetkeztetés cafolata és az ellatas
folyésitdsanak teljes idGtartamdra szélé

16 — Lésd ugyanebben az értelemben Trstenjak fétandcsnok
C-396/05., C-419/05. és C-450/05. sz., Habelt és tarsa egye-
sitett tigyekre vonatkozé inditvanydnak (2007. december 18-i
itélet [EBHT 2007., I-11895. 0.]) 82-84. pontjat.

lakéhelyre vonatkoz6 feltétel igazoldsa
érdekében a lengyel hatésagok nem hivat-
kozhatnak érvényesen a Tas-Hagen és Tas
itéletre, amely szintén a habord és annak
kovetkezményei aldozatai részére nyujtott
ellatds odaitélését lakohelytdl figgdvé tevd
feltétel kozosségi joggal valé Osszeegyeztet-
het6ségének kérdésében hatirozott. Ebben
az itéletben a birésdg valdjaban alkalmat-
lannak itélte a lakéhelyre vonatkozé krité-
riumot a szolidaritdsi kotelezettség korlato-
zdsa céljanak elérésére, mivel amennyiben
az kizardlag a juttatds irdnti kérelem benyuj-
tasanak idépontjahoz kapcsolodik, eltérd
eredményekre vezethet a kiilfoldon letele-
pedett olyan személyeket illetden, akiknek a
juttatdst nydjté tagallam tarsadalmaba valé
beilleszkedése szintje mindenben 6sszeha-
sonlithaté /. Ezt a megoldast ugyanakkor
nem lehet Ggy értelmezni, hogy megengedi
a lakohelyre vonatkozé feltétel alkalmazasat
abban az esetben, ha a lakéhelyre vonatkozé
feltétel hosszabb idészakra vonatkozik, amely
kimutatja a tagallam altal megkivant beillesz-
kedés szintje kozotti tényleges kiilonbséget.
A habort és annak kovetkezményei dldoza-
tainak nyujtott ellatasok kiilonleges Ossze-
fiiggésében a nemzeti teriiletiséghez kapcso-
16d6 feltétel csak akkor elfogadhatd, ha a
kiros események bekovetkeztének idépont-
jara vonatkozik, és alkalmas olyan dldozati
jogallas igazolasara, amely javara a nemzeti
kozosség kifejezheti szolidaritasat.

25. A lengyel hat6sigok szerint a lakéhelyre
vonatkozé feltételt a rokkantsagi nyugdij

17 — A fent hivatkozott itélet 37—39. pontja.
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odaitélése feltételeinek fennallasara és fenn-
maraddsdra vonatkozé ellendrzés sziikséges-
sége is indokolja. Ez a feltétel teszi lehet6vé
az illetékes egészségiigyi szolgdlatok szamdra
a kérelmez0 egészségi dllapotanak vizsgdlatat,
tovabba megallapitott kirosodas és a depor-
talas kozotti kapcesolat felallitdsat, a munka-
képtelenség elbirdlasat, és ha ez utdbbit
ideiglenesnek itélik, a jogosult tovébbi vizsga-
latoknak val6 aldvetését az emlitett hatarozat
lejartakor.

26. Ugyanakkor, ha valamely szocialis ellatas
odaitélési feltételeinek ellendrzésére iranyuld
kotelezettség kozérdekd objektiv megfon-
tolasnak minésiil ** is, egyértelmiinek ttinik,
hogy meghaladja a cél eléréséhez sziikséges
mértéket az az elbirds, mely szerint a laké-
helynek az elltds folydsitasa teljes id6tartama
alatt a nemzeti teriileten kell lennie. Az adott
cél elérése érdekében elképzelhetek egyéb
alkalmas, az uniés polgarok szabad mozgasat
és tart6zkodasat kevésbé korlatozé eszkozok.
Példaul nyilvanval6éan elegendd lenne annak
a kérelmez6vel szemben val6 elbirasa, hogy
a kérelem elbiraldsa soran orvosi vizsgélatra
jelenjen meg az illetékes nemzeti orvosi szol-
galatok el6tt.

27. Végezetil a lengyel hatésigok az alap-
ugyben szerepl6 lakdéhelyre vonatkozd
feltétel igazoldsa céljabol azon hataskoriikre
hivatkoztak, amellyel a jogosult egészségiigyi

18 — Lésd ilyen értelemben a munkanélkiili jaradék vonatkoza-
sdban a C-406/04. sz. De Cuyper-iigyben 2006. jdlius 18-an
hozott itélet (EBHT 2006., I-6947. 0.) 41. pontjit.
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és életfeltételekre vonatkozo igényei alapjan
donthetnek az ellatasok Osszegérdl és jelle-
gérdl. A jogosult létminimumadnak biztosité-
sdhoz sziikséges mértékben valtozd Osszegl
rokkantnyugdij mellett a széban forgd
nemzeti jogszabdly ugyanis killonb6zé ellata-
sokat ir el6, mint példaul az utazdsi koltségek
csokkentését, szakmai képzést, kiilonleges
egészségligyi ellatdsokat, motoros kerekes-
széket. Ennélfogva a lengyel teriileten taldl-
hat6 lakéhelyre vonatkozé feltétel hianyaban
nem lehet kell6képpen figyelembe venni azt
a szandékot, hogy az elkilonité taborban
val6 tartézkodds kovetkeztében elszenvedett
kérok utdn jaré kartérités céljat szolgalo ella-
tdsokat a jogosult helyzetéhez igazitsak.

28. A Lengyel Koztarsasag ezzel az érveléssel
kozvetve a Birésag azon itélkezési gyakorla-
tara hivatkozik, amely a szocidlis biztonsagi
juttatdsok exportdlhatésdga elvétdl eltéréen
engedélyezi a lakdhelyre vonatkozé feltétel
alkalmazasat a ,tdrsadalmi kornyezethez
szorosan kapcsolodé ellatdsok” esetében ™. E
megoldds alapgondolata az, hogy ha az ellatas
Osszege és jellege a folydsito dllamban létezd
életszinvonalatol és életfeltételektd] fiigg, az
ezen ellatds odaitéléséhez megszabott, lako-
helyre vonatkoz6 feltétel jogszer(i, megfeleld
és sziikséges »°.

19 — Lasd a 313/86. sz. Lenoir-iigyben 1988. szeptember
27-én hozott {télet (EBHT 1988., 5391. 0.) 16. pontjit; a
C-20/96. sz. Snares-iigyben 1997. november 4-én hozott
itélet (EBHT 1997., 1-6057. 0.) 42. pontjat, a C-43/99. sz.
Leclere és Deaconescu tigyben 2001. majus 31-én hozott
itélet (EBHT 2001., I-4265. o.) 32. pontjat; a C-154/05. sz.
Kersbergen-Lap et Dams-Schipper tigyben 2006. jalius 6-dn
hozott itélet (EBHT 2006., 1-6249. o0.) 33. pontjit; a fent
hivatkozott Habelt és térsa itélet 81. pontjat.

20 — Lasd Léger fétandcsnok fent hivatkozott Snares-tigyre vonat-
kozé inditvinyanak 85-88. pontjat.
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29. Véleményem szerint az alapligyben
targyalt rokkantsagi nyugdij ugyanakkor
nem tartozik a tdrsadalmi kornyezethez
Az itélkezési gyakorlat dltal ekként mindsi-
tett ellatasok, amelyek odaitélésének egyik
lényeges feltétele a kérelmezd raszorultsaga,
és amelyek célja ennek kovetkeztében az
emlitett ellatdsokat nyujté tagdllam gazda-
sagi és szocidlis helyzetének keretén beliil
minimadlis életszinvonal biztositisa ezen
jogosult szdmdra. Marpedig az alapiigyben
szereplé rokkantsigi nyugdijat, a jogosult
gazdasagi helyzetétdl fiiggetlentl, az elkii-
16nité tdborokban val6 tartézkodas dltal
okozott egészségkarosodds utani kartérités-
ként itélik oda, mialtal ez az ellatas az atélt
szenvedéseket kompenzald jelleget o6lt. Ezt
erGsitette meg az alapligy alperese, amikor
beadvéanyaiban kifejezetten ramutatott, hogy
az alapuigy targyat képezd ellatds odaitélése

IV — Végkovetkeztetések

nem a jogosult személyes sziikségleteinek
értékelésétdl fiigg. Legfeljebb az emlitett
nyugdij 0sszegét lehet a lengyelorszagi gazda-
sagi helyzet dltal meghatarozott életszinvo-
nalhoz igazitani. Igaz, hogy a nemzeti jogsza-
baly éltal el6irt mas ellatasokat a tarsadalmi
kornyezettel szorosan Osszefiiggébnek lehet
tekinteni. Ugyanakkor ezek az ellatdsok, az
ardnyossig elvének megsértése nélkill nem
igazolhatjdk az ellatas teljes id6tartama alatt
fennallé, lakdhelyre vonatkozé dltalanos
feltételt, fiiggetleniil annak fajtajatél. Igy a
nemzeti jogalkoto feladata, hogy a lakdhelyre
vonatkozé feltétel tekintetében killonbséget
tegyen a kérdéses ellatasok kozott azok fajtdja
szerint. Az alapligyben szerepldé rokkantsagi
nyugdijat semmilyen esetben sem lehet a
tarsadalmi kornyezethez szorosan kapcsolé-
dénak tekinteni, ezért nem igazolhaté folyé-
sitdsdnak a lakéhelyre vonatkoz6 feltétel
teljesiilésétdl valo fiiggévé tétele.

30. E megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkez6képpen
vélaszoljon az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre:

»Az unids polgarok szdmadra a tagallamok teriiletén valé szabad mozgds és tartdz-
kodés jogat biztosité EK 18. cikk ugy értelmezendd, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti jogszabdly, amely az elkiillonité tdborokban valé tartézkoddssal 6sszefiiggd
munkaképtelenség miatti rokkantsagi nyugellatds folydsitasat attél a lakohelyre
vonatkozé feltételtdl teszi fiiggévé, hogy a jogosult az ellatas folydsitasanak teljes
tartama alatt az allam teriiletén tartézkodjon.”
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