BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2009. december 15.*

A C-387/05. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant a Birésaghoz 2005.
oktéber 21-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Wilms, L. Visaggio és C. Cattabriga,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Olasz Koztarsasag (képviseli: I. M. Braguglia, meghatalmazotti mindségben,
segit6je: G. De Bellis avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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tamogatjak:

a Dan Kiralysag (képviseli: J. Bering Liisberg, meghatalmazotti mindségben),

a Gorog Koztarsasag (képviselik: E.-M. Mamouna, A. Samoni-Rantou és K. Boskovits,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Portugal Koztarsasag (képviselik: C. Guerra Santos, L. Inez Fernandes és J. Gomes,
meghatalmazotti minéségben)

a Finn Koztirsasag (képviseli A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozdk,

benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanécs),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, E. Levits
és C. Toader tandcselnokok, C. W. A. Timmermans, A. Borg Barthet (el6add), M. Ilesic,
J. Malenovsky és U. Lohmus birak,
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fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. november 25-i tirgyaldsra,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2009. februdr 10-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga keresetlevelével annak megallapitasat kéri
a Birdsagtol, hogy az Olasz Koztarsasag — mivel 1999. janudr 1-je és 2002. december 31.
kozott egyoldalian mentesitette a behozatali vam alél a mind polgari, mind katonai
célokra hasznalhaté eszkozoket, és nem dllapitotta meg, illetve nem utalta it az e
mentesség miatt be nem szedett sajat forrasokat, valamint azon késedelmi kamatot,
amely azért vélt felszamithatdvd, mert e sajat forrasokat nem bocsatotta hataridében
a Bizottsdg rendelkezésére — nem teljesitette egyrészt az EK 26. cikkbdl, a Kozosségi
Vamkddex 1étrehozasardl szo616, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK rendelet (HL L 302,
1. o; magyar nyelv{ kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o., a tovabbiakban: K6zosségi
Véamkéddex) 20. cikkébdl, valamint kévetkezésképpen a Kozos Vamtarifabol, masrészt
az 1996. julius 8-i 1355/96/EK, Euratom tandcsi rendelettel (HL L 175., 3. o.)
modositott, a Kozosségek sajat forrasainak rendszerérél sz6l6 88/376/EGK, Euratom
hatdrozat végrehajtasarol szélo, 1989. majus 29-i 1552/89/EGK, Euratom tandcsi
rendelet (HL L 155., 1. o.; a tovdbbiakban: 1552/89 rendelet) 2., 9., 10. cikkébdl
és 17. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint a Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl
sz6l6 94/728/EK, Euratom hatdrozat végrehajtdsar6l sz6lo, 2000. majus 22-i
1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 130., 1. o0.; magyar nyelvi kiillonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 169. o0.) ugyanezen cikkeibdl eredd kotelezettségeit.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A Kozosségek sajat forrasainak rendszerérél szolo, 1988. janius 24-i 88/376/EGK,
Euratom tanécsi hatdrozat (HL L 185., 24. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 1. fejezet,
1. kotet, 176. o.) és az Eurdpai Kozosségek sajét forrasainak rendszerérdl sz4l6, 1994.
oktéber 31-i 94/728/EK Euratom tandcsi hatdrozat (HL L 293, 9. o0.) 2. cikkének
(1) bekezdése eldirja:

»A Kozosségek koltségvetésében sajat forrasnak szamit a kovetkez6kbdl szarmazé
bevétel:

b) akozos vamtarifa szerinti vimok és egyéb vamok, amelyeket a harmadik orszagok
tekintetében a kozosségek intézményei mar megallapitottak vagy meg fognak
allapitani, illetve az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozo szerzédés hatilya
ald tartozo termékekre kiszabott vamok;
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A Kozosségi Vamkodex 20. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Vamtartozas keletkezésekor a jog szerint fizetend$ vam az Eurdpai Kozosségek
Vamtarifdjan alapul.

(3) Az Eurdpai Kozosségek Vamtarifaja magaban foglalja:

a) a Kombinélt Némenklatarat;

¢) a Kombindlt Némenklatara éltal feldlelt, az &arura &ltaldban alkalmazhato
vamtételeket és egyéb teherelemeket, azaz:

— avamokat,
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d) az azokban a megdallapodasokban szerepld preferencidlis tarifdlis intézkedéseket,
amelyeket a Kozosség kotott bizonyos orszigokkal vagy orszagcsoportokkal,
és amelyek preferencidlis elbands nyujtasardl rendelkeznek;

e) egyesorszagokra, orszdgcsoportokra vagy teriiletekre vonatkozdan a Kozosség éltal
egyoldaltan elfogadott preferencidlis tarifalis intézkedéseket;

f) egyes arukra felszdmithat6 behozatali vamok aldli mentességrél vagy kedvez-
ményrdl rendelkezé autoném vamfelfiiggesztd intézkedéseket;

g) egyéb kozosségi jogszabdlyok altal megallapitott egyéb tarifalis intézkedéseket.

A Kozosségi Vamkaddex 217. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»A vamhatdsagnak, amint rendelkezésére allnak a sziikséges adatok, ki kell szamitania
minden egyes, vamtartozasbdl szarmazé behozatali vagy kiviteli vam Osszegét (a
tovabbiakban: »vamosszeg«), és be kell jegyeznie a konyvelési nyilvantartdsba vagy mas
ezzel egyenértékii adathordozdba (konyvelésbe vétel).”
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A Kozosségek sajat forrdsainak a Bizottsag rendelkezésére bocsatasa keretében
az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta az 1552/89 rendeletet, amelyet a jelen tigyben
a széban forgé idészakban 2000. méjus 30-ig alkalmazni kellett. E rendeletet 2000.
méjus 31-i hatéllyal felvéltotta az 1150/2000 rendelet, amely egységes szerkezetbe
foglalta az 1552/89 rendeletet, anélkiil hogy annak tartalmat médositotta volna.

Az 1552/89 rendelet 2. cikke el6irja:

»(1) E rendelet alkalmazisa érdekében a Kozosség [helyesen: a Kozosségeknek]
a88/376/EGK, Euratom hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjdban emlitett
sajat forrasokra valé jogosultsagat meg kell dllapitani, amint a vimjogszabalyok dltal
elirt feltételeknek eleget tesz [helyesen: amint a vimjogszabdlyok 4ltal el6irt feltételek
teljesiilnek] a jogosultsdg szamldkon torténé lekonyvelését és az ados értesitését
illetGen.

(1a) Az (1) bekezdésben emlitett jogosultsag id6pontja a vamjogszabdalyok éltal eldirt
konyvelésbe vétel idépontja.
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E rendelet 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 10. cikkben szabélyozott eljarasnak megfelel6en minden tagéllam a sajt forrasokat
a Bizottsdg nevében az dllamkincstarndl vagy az dltaluk [helyesen: 4ltala] kijelolt
testiiletnél megnyitott szdmldn irja jéva.

E szamla vezetése téritésmentes.”

A fent emlitett rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 88/376/EGK, Euratom hatdrozat 2. cikke (3) bekezdésének megfelel6en a 10%-os
beszedési koltségek levondsa utdn e hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének a)
és b) pontjaban emlitett sajat forrasok elszimoldsat legkésébb azon hénapot kovetd
masodik hénap 19. napjit koveté els6 munkanapon kell elvégezni, amelyben
a jogosultsagot a 2. cikknek megfelel6en megallapitottak.
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Az 1552/89 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok megteszik az Osszes sziikséges intézkedést annak biztositasara, hogy
a 2. cikk alapjan megallapitott vamoknak megfelel6 Osszeget az e rendeletben
meghatarozottak szerint a Bizottsag rendelkezésére bocsassak.”

Az 1150/2000 rendelet 22. cikkének értelmében:

»Az 1552/89/EGK, Euratom rendelet hatalyat veszti.

Az emlitett rendeletre torténé hivatkozasokat az e rendeletre torténé hivatkozasokként
kell értelmezni, és a melléklet A. részében megéllapitott megfelelési tdblazatnak
megfeleléen kell olvasni.”

gy azon kériilményt leszamitva, hogy az 1552/89 rendelet kiilonésen a 88/376
hatdrozatra, az 1150/2000 rendelet pedig kiilonosen a 94/728 hatdrozatra utal, e két
rendelet 2., 9., 10. cikke és 17. cikkének (1) bekezdése lényegében azonos.

Az 1150/2000 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében elSirt 10%-os mértéket
az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérél széld, 2000. szeptember 29-i
2000/597/EK, Euratom tandcsi hatdrozat (HL L 253., 42. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadds
1. fejezet, 3. kotet, 200. 0.) 25%-ra emelte.

[-11843



13

14

2009. 12. 15-1 ITELET — C-387/05. SZ. UGY

A fent emlitett hatdrozat indokoldsanak (1) pontja a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Az Eurdpai Tandcs az 1999. mdrcius 24-i és 25-i berlini iilésén tobbek kozott arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kozosségek sajat forrdsainak rendszere legyen
igazsagos, atlathato, koltséghatékony, egyszerd, és alapuljon olyan kovetelményeken,
amelyek az egyes tagallamok hozzajéruldsi képességét legjobban figyelembe veszik.”

Az egyes fegyverekre és katonai felszerelésekre alkalmazanddé behozatali vamok
felfiiggesztésérdl sz6lo, 2003. janudr 21-i 150/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 25,, 1. 0.;
magyar nyelv(i killonkiadds 2. fejezet, 13. kotet, 15. 0.) amelyet az EK 26. cikk alapjan
fogadtak el, (5) preambulumbekezdésében a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A tagorszagok hadititkainak védelme érdekében egyedi kozigazgatasi eljarasok
megallapitasa sziikséges a vamok felfiiggesztéséhez f(iz6d6 elény megaddsahoz.
A feltételek teljesitésének megfelel6 biztositékat nyudjtand azon tagillam illetékes
hatésaganak a Vamkédex szerint vamnyilatkozatként is felhasznalhaté nyilatkozata,
amelynek hadereje a fegyvereket vagy katonai felszereléseket kapja. A nyilatkozatot
tanusitvany formdjaban kell megadni. Sziikséges meghatdrozni az ilyen tanusitvanyok
formajét, valamint lehet6vé kell tenni a nyilatkozatokra vonatkozdan adatfeldolgozasi
technikdk alkalmazdasat.”

E rendelet 1. cikke el6irja:

»Ez a rendelet szabélyozza a tagdllamok katonai védelmét ellaté hatésagok vagy azok
nevében mas dltal, harmadik orszagbdl behozott egyes fegyverekre és katonai
felszerelésekre vonatkozo 6nallé behozatali vamfelfiiggesztés feltételeit.”
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A fent emlitett rendelet 3. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»Az (1) bekezdés ellenére hadititokra valo tekintettel a tantsitvanyt és a behozott drukat
a tagallam 4dltal erre a célra kijelolt mas hatésagokhoz is be lehet nyujtani. Ilyen
esetekben a tanusitvanyt kiallitd illetékes hatésagnak az ilyen behozatalokrél minden év
januar 31-ig és julius 31-ig Osszesitést kell kiildenie a tagallama vamhatésagainak.
A jelentésnek a benyujtas honapjat kozvetleniil megel6z6 6 honapra kell vonatkoznia.
Tartalmaznia kell a tanusitvanyok szamat, kidllitdsuk id6pontjat, a behozatal id6pontjat

és a tanusitvanyokkal behozott termékek 0sszértékét, valamint brutté tomegét.”

A 8. cikkének megfelelden a 150/2003 rendeletet 2003. janudr 1-jétél kell alkalmazni.

A pert megeldz0 eljaras

A Bizottsag eljarast inditott az Olasz Koztarsasaggal szemben, nevezetesen az 1985.
julius 25-én kibocsatott indokoladssal ellatott véleménnyel, az EK-Szerz6dés
28. cikkének (jelenleg, mddositast kovetSen, EK 26. cikk) és a kozosségi vamjogszaba-
lyok megsértésére valé hivatkozdssal a nem kifejezetten katonai eszkozok behozatalat
illeten. Ezen eljarast késébb felfiiggesztették.

Az egyes fegyverekre és katonai felszerelésekre alkalmazandé vamok ideiglenes
felfiiggesztésérol sz6l6 tanacsi EGK-rendeletre vonatkozé javaslatot (HL 1988. C 265.,
9. 0.) érint6 megegyezés hidnydban a Bizottsdg késGbb az emlitett eljards Gjrainditdsarol
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hatdrozott. 2002. januar 31-én felszolit6 levelet kiildott az Olasz Koztarsasagnak,
felhivva azt észrevételei elGterjesztésére az EK 26. cikk és a kozosségi vamjogszabalyok
megsértésének targyaban.

Ugyanezen napon a Bizottsdg egy masodik — kifejezetten a széban forgé jogsértés
pénziigyi kovetkezményeire vonatkozé — felszdlité levelet is kiildott az Olasz
Koztarsasdgnak. A Bizottsdg felszolitotta e tagallamot, hogy allapitsa meg az 1999.
januar 1-jét6l kezd6d6 koltségvetési években a Kozosségnek at nem utalt sajat forrasok
Osszegét, hogy bocséssa e forrdsokat a Bizottsag rendelkezésére, és hogy fizesse meg
az 1150/2000 rendelet 11. cikke alapjan jar6 késedelmi kamatot.

Az Olasz Koztarsasag mindazonaltal semmilyen vélaszt nem adott e két levélre.

A 150/2003 rendelet 2003. januar 1-jén 1épett hatédlyba.

A 2003. marcius 24-ilevelében a Bizottsag megismételte eredeti kérelmét, amely a 2003.
januar 1-jét megel6z6 behozatalokra vonatkozott, mivel az e ddtumot koveté idészakra
a 150/2003 rendeletet kellett alkalmazni. Az Olasz Koztarsasag e levélre sem valaszolt.

A Bizottsag ezért Ggy hatarozott, hogy a 2003. julius 11-i levélben indokolassal ellatott
véleményt kiild az Olasz Koztarsasagnak, felszdlitva, hogy a kézhezvételtdl szamitott
két hénapon beliill tegye meg az e véleményben foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket.

Az Olasz Koztarsasag az indokoldssal ellatott véleményre 2004. februdr 26-i levelében
valaszolt, amelyben a 2002. december 31-ig alkalmazott vimmentesség igazoldsara
az EK 296. cikk (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozott. E tekintetben hangstlyozza,
hogy a 150/2003 rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében a vamok ilyen tipusu eszkozok
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esetében valo felfiggesztésének engedélyezésével elismerte, hogy a nem kifejezetten
katonai eszk6zok importja relevanciaval bir a tagallamok biztonségi érdeke szempont-
jabol.

Figyelemmel az Olasz Koztarsasag éltal ily médon nyujtott informécidkra, a Bizottsdg,
mivel 4gy itélte meg, hogy e tagillam nem tett eleget az indokolassal elldtott
véleményben foglaltaknak, benydjtotta a jelen keresetet.

2006. majus 5-i végzésében a Birdsag elnoke engedélyezte a Dan Kirdlysdg, a Gorog
Koztarsasag, a Portugal Koztarsasag és a Finn Koztarsasdg beavatkozasat az Olasz
Koztarsasag kérelmeinek tdmogatdsa végett.

A keresetrol

Az elfogadhatésagrol

Az Olasz Koztarsasag el6adja, hogy az indokolassal ellatott véleményben a Bizottsag
a nem kifejezetten katonai célokra szant termékek behozataldnak vimmentességét
illetéen nem kért bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy az nem befolyédsolja hatranyosan
a piaci versenyfeltételeket, mikozben a keresetében kér ilyen bizonyitékot.

Azt kell ugyanakkor megdllapitani, hogy a Bizottsiag altal az indokoldssal ellatott
véleményben és a keresetlevélben megfogalmazott kifogasok megegyeznek. Ami
a Bizottsdgnak a fent emlitett termékek piacdn a versenyfeltételek hatranyos
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befolyasoldsanak hidnyara vonatkozo bizonyiték be nem nydjtasat érint6 allitasat illeti,
annak egyetlen célja az volt, hogy elhdritsa az Olasz Koztarsasagnak az EK 296. cikk
(1) bekezdésének b) pontjara alapitott igazolasat, és igy az nem mindsiil Gj kifogasnak.
E tagallam elfogadhatatlansagi kifogasét ezért el kell utasitani.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsaig hangsulyozza, hogy az Olasz Koztarsasag tévesen hivatkozik
az EK 296. cikkre az érintett behozatalokra vonatkoz6 vamfizetés megtagaddsanak
alatdmasztdsara, mivel annak beszedése nem fenyegeti e tagillam alapvetd biztonsagi
érdekeit.

A Bizottsag gy véli, hogy az eltérést vagy kivételt megallapité intézkedéseket, mint
amilyen az EK 296. cikk is, megszoritéan kell értelmezni. Ily médon az e cikket
alkalmazni kivand érintett tagallamnak kell bizonyitania, hogy az e cikkben el&irt
minden feltételt teljesit, amikor a Kozosségi Vamkodex 20. cikkétdl el kivan térni,
amelyben az EK 26. cikk alapjan megallapitott vimok beszedésének daltaldnos elve
szerepel.

A Bizottsag dllaspontja szerint, hogy az Olasz Koztarsasag feladata kovetkezésképpen
annak konkrét és részletes bizonyitdsa, hogy a jelen tigyben széban forg6 behozatali
vam beszedése fenyegeti e tagallam alapvetd biztonsagi érdekeit.
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Azon intézkedések ugyanis, amelyek megfosztjdk a Kozosséget azon eszkozoktdl,
amelyeket sajat forrds cimén szdmdra at kellett volna utalni, annak érdekében, hogy
ezen eszkozoket a katonai kiaddsok altalanos finanszirozdsira forditsdk, tovébbi
indokok hidnyaban nem tekinthet6k sziikségesnek a tagéllamok alapvet6 biztonsagi
érdekeinek védelméhez.

A Bizottsag ugy véli, hogy a 150/2003 rendelet 2003. januar 1-jei hatallyal
alkalmazando, és nem rendelkezik visszahat6 hatéllyal. Egyébirdnt e rendelet jogalapja
a vamtételek megallapitdsarol sz6l6 EK 26. cikk, nem pedig az EK 296. cikk, amely még
az Uj szabdlyozas keretében sem alapozhatja meg az emlitett rendeletben elSirt vamok
felfuggesztését.

Ezenkiviil, ami a nem kifejezetten katonai eszkozoket illeti, az EK 296. cikk (1) bekez-
désének b) pontja tovabbi feltételt hatdroz meg a tekintetben, hogy a tagallamok
a Szerzédésben szamukra el6irt valamely kotelezettségtol eltérhessenek, nevezetesen
azt, hogy a nemzeti intézkedés nem befolydsolhatja hatranyosan a k6zos piacon beliili
versenyfeltételeket. A jelen esetben nem merilt fel semmilyen bizonyiték arra
vonatkozoan, hogy e feltétel teljestl.

A Bizottsag e tekintetben hangsilyozza, hogy a ko6zosségi koltségvetéshez vald
hozzéjarulasuk tekintetében a tagallamok kozotti egyenlStlenséghez vezet, hogy
az Olasz Koztarsasag nem szedi be széban forgd vamot. Ugyanis ez a kozosségi
hagyomanyos sajat forrasok csokkenését eredményezi, amely csak az tgynevezett
»BNT”-forrds (brutté nemzeti termék) novelésével ellenstlyozhatd, amely forras
a tagallamok kozott oszlik meg.

Ami annak bizonyitékat illeti, hogy a széban forgé vimmentesség az érintett tagéllam
alapvet6 biztonsagi érdekei védelméhez sziikséges, az Olasz Koztarsasag ugy véli, hogy
azt nem kell benyujtani, mivel maga a kozosségi jogalkoté biztositotta e bizonyitékot
a 150/2003 rendelet elfogadaséval.
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Az Olasz Koztérsasag vitatja a Bizottsdg azon véleményét, amely szerint az EK 26. cikk
értelmében csak a Tandcs rendelkezik hatdskorrel arra, hogy az adott termékre kivetett
vamok aldl esetlegesen mentesitést adjon, vagy azokat felfiiggessze, és ebbdl
kovetkez6en a nemzeti szinten meghatdrozott mentesség az e rendelkezést6l valé
jogellenes eltérésnek mindsiil.

Az Olasz Koztarsasdg megerdsiti, hogy a 150/2003 rendelet elfogaddsival maga
a kozosségi jogalkotd vélte Ggy, hogy a vimmentesség lehetévé teszi a tagdllamok
alapveté biztonségi érdekeinek megfelel6bb védelmét. Az Olasz Koztarsasag szerint ez
azt bizonyitja, hogy az EK 296. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott
feltételek teljesiiltek, ami a 2002. december 31-ig éltala egyoldaltan alkalmazott
mentességet illeti.

Mivel a 150/2003 rendelet elismerte a vimok beszedésének mell6zése és a tagallamok
alapvetd biztonsagi érdekeinek védelme kozotti kapcsolatot, az Olasz Koztarsasag nem
érti, hogy miért kellene mds bizonyitékot benyudjtani azon veszély bizonyitdsdhoz,
amelyet e vimok beszedése jelent az alapvet6 biztonsédgi érdekeire.

Végiil az Olasz Koztarsasag masodlagosan azt dllitja, hogy a Bizottsagnak a jelen tigyben
vitatott vimmentesség miatt be nem fizetett sajat forrdsok dtutaldsdra vonatkozd
kérelmét legaldbb a 2002. janudr 31-i kiegészit6 felszolitd levél kézhezvételét megel6z6
id6szak tekintetében el kell utasitani. Az Olasz Koztarsasag el6adja, hogy tekintettel
a Bizottsdgnak a hosszta id6tartamd, az 1985. julius 25-i indokoléssal ellatott vélemény
kozlése és a 2002. janudr 31-i kiegészit6 felszolito levél elkiilldése kozotti tétlenségére,
az Olasz Koztirsasag feltételezhette, hogy ezen intézmény hallgatélagosan elfogadta e
mentességet. A bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvére tekintettel tehat korlatozni
kellene a széban forgé sajat forrasok megfizetésére vonatkozé kotelezettséget.
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A Birésag allaspontja

A Kozosségi Vamkaddex el6irja a harmadik orszagokbdl behozott olyan katonai célokat
szolgdld eszkozok behozatala utdni vam beszedését, mint amelyek a jelen tigy targyat
képezik. A vitatott behozatalok idészakdban, azaz 1999. januidr 1-je és 2002.
december 31. kozott a kozosségi vamjogszabalyok egyetlen rendelkezése sem biztosit
az ilyen tipust termékek behozataldra kiilon vimmentességet. Ebb6l kovetkezen ezen
idészakban szintén nem 4&ll fenn kifejezett mentesités az esedékes vamnak, illetve
az adott esetben azzal jaré késedelmi kamatnak az illetékes hatdsigok részére vald
megfizetése aldl.

Egyébként abbdl a ténybdl, hogy a 150/2003 rendelet 2003. janudr 1-jével el6irja
az egyes fegyverekre és katonai felszerelésekre alkalmazandé behozatali vam
felfuggesztését, azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a kozosségi jogalkot6é abbol
a feltételezésbdl indult ki, hogy ezen idGpont el6tt létezett a fent emlitett vam
megfizetésére iranyul6 kotelezettség.

Az Olasz Koztarsasig egyetlen pillanatig sem tagadta a figyelembe vett idészakban
megvaldsult vitatott behozatalok fenndlldsédt. Az Olasz Koztirsasdg a Kozosségnek
a szdéban forgé sajat forrdsokra valo jogosultsdga vitatasara szoritkozik, azzal érvelve,
hogy az EK 296. cikk értelmében a harmadik dllamokbdl behozott hadaszati eszkozok
vamkotelezettsége sulyosan sértené az alapvetd biztonsagi érdekeit.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint, jéllehet a tagallamok feladata a sajat
belsé és kiils6 biztonsaguk biztositasat szolgald intézkedések meghozatala, ebbSl nem
kovetkezik, hogy az ilyen intézkedések teljes mértékben kivill esnek a kozosségi jog
hatdlydn (ldsd a C-273/97. sz. Sirdar-tigyben 1999. oktdber 26-an hozott itélet
[EBHT 1999.,1-7403. 0.] 15. pontjat és a C-285/98. sz. Kreil-iigyben 2000. januar 11-én
hozott itélet [EBHT 2000., I-69. 0.] 15. pontjat). Ugyanis amint azt a Bir6sag korabban
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megallapitotta, a Szerz6dés a kozbiztonsagot esetlegesen érintd esetekben alkalmaz-
hat6 kifejezett eltéréseket csak az EK 30., az EK 39., az EK 46., az EK 58, az EK 64,
az EK 296. és az EK 297. cikkben ir el8, amelyek kivételes és jol koriilhatarolt esetekre
vonatkoznak. EbbSl nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy létezne olyan,
a Szerz6désben benne rejlé altaldnos fenntartds, amely minden kozbiztonsag
érdekében elfogadott intézkedést kizar a kozosségi jog hatalya aldl. Az ilyen, a Szerz6dés
rendelkezéseinek meghatarozott feltételein kiviili fenntartds létezésének elismerése
a kozosségi jog kotelezd jellegét és egységes alkalmazdsit veszélyeztetné (lasd
a C-186/01. sz. Dory-tigyben 2003. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2003.,
[-2479. 0.] 31. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkiviill az EK 296. cikkben és EK 297. cikkben el8irt eltéréseket, ahogyan
az az alapvet$ szabadsagoktol valé eltérésekre vonatkozé dllandé itélkezési gyakor-
latbdl kovetkezik (lasd kiillonosen a C-503/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszig
tgyben 2006. januar 31-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1097. o.] 45. pontjat,
a C-490/04. sz., Bizottsdg kontra Németorszag ligyben 2007. jdlius 18-dn hozott
itélet [EBHT 2007. I-6095. o.] 86. pontjat és a C-141/07. sz., Bizottsag kontra
Németorszag tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008., -6935. o.]
50. pontjat), megszoritéan kell értelmezni.

Ami kiilonosen az EK 296. cikket illeti, meg kell dllapitani, hogy jollehet e cikk azokra
az intézkedésekre vonatkozik, amelyeket a tagillamok sziikségesnek itélhetnek
alapvet6 biztonsagi érdekeik védelméhez, illetve olyan informdcidkra, amelyek
nyilvanossagra hozatalat ezen érdekekkel ellentétesnek tekintik, azt nem lehet olyan
moédon értelmezni, hogy a tagallamokra olyan hatdskort ruhdz, amely alapjan azok
pusztan ezen érdekekre hivatkozva eltérhetnek a Szerz6dés rendelkezéseit6l.

Egyébként a hozzaadottérték-adé kapcsan a Birdsag a C-414/97. sz., Bizottsdg kontra
Spanyolorszag iigyben 1999. szeptember 16-dn hozott itéletében (EBHT 1999.,
[-5585. 0.) megallapitotta a széban forgd kotelezettségszegést, mivel a Spanyol
Kirdlysdg nem bizonyitotta, hogy a fegyverek, 16szerek és kizardlag katonai célokat
szolgdld eszk6zok behozataldnak és beszerzésének a fent emlitett ad6 al6li mentességét,
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amely mentességet a spanyol jog irja el6, az EK 296. cikk (1) bekezdésének b) pontja
alapjan e tagallam alapvetd biztonsagi érdekei védelmének sziikségessége igazolja.

Kovetkezésképpen az EK 296. cikkben biztositott lehet6ségre hivatkozé tagillam
feladata annak bizonyitdsa, hogy alapvet6 biztonsagi érdekeinek védelme miatt az e

7”7

cikkben el6irt eltérés alkalmazdsa sziikséges.

E megfontoldsok alapjan nem fogadhaté el, hogy valamely tagallam a katonai eszkozok
abbdl fakadd dragulasara hivatkozzon, hogy a harmadik orszdgbdl szarmazé ilyen
termékek behozatalaira vamot vetnek ki, annak érdekében, hogy ezaltal — azon
tagallamok rovasdra, amelyek a maguk részérél beszedik és megfizetik az ilyen
behozatalok utani vamot — mentesiilhessen a kozosségi koltségvetés tekintetében

wrooz

fennallé pénziigyi szolidaritast el6iré kotelezettségei alol.

Azon érv tekintetében, amely szerint a kozosségi vameljarasok nem biztositjak az Olasz
Koztarsasdg biztonsagat, tekintettel az exportal6 dllamokkal kotott megallapodésokban
foglalt bizalmas kezelésre iranyulé kovetelményekre, hangstlyozni kell — amint azt
a Bizottsag helyesen megjegyzi —, hogy a kozosségi vameljards végrehajtdsa kozosségi
és nemzeti vamiigynokok kozremiikodését teszi sziikségessé, akiket kiilonleges adatok
kezelésekor adott esetben a bizalmas kezelésre vonatkozé kotelezettség terhel, ami
alkalmas a tagallamok alapvet6 biztonsagi érdekeinek védelmére.

Egyébként azok a nyilatkozatok, amelyeket a tagallamoknak ki kell tolteni, illetve
a Bizottsag részére meghatarozott id6kozonként el kell juttatni, nem olyan mértékben
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részletesek, hogy ennek eredményeképpen a fent emlitett tagdllamoknak akér
a biztonsagi, akar a bizalmas kezelés iranti érdekei sériilnének.

E koriilmények kozott, valamint a tagallamoknak az EK 10. cikk alapjan fennall6 azon
kotelezettségével Osszhangban, miszerint elésegitik a Bizottsagnak a Szerzédés
tiszteletben tartisa biztositasira irdnyul6 feladatdt, a tagdllamok kotelesek ezen
intézmény rendelkezésére bocsitani minden olyan dokumentumot, amely sziikséges
a Kozosség sajat forrasai dtutaldsa szabélyszer(iségének vizsglatdhoz. Azonban az ilyen
kotelezettség nem zérja ki — miként azt a f6tandcsnok inditvanyanak 168. pontjdban
megallapitja —, hogy a tagallamok esetialapon és rendkiviili helyzetekben az EK 296. cikk
alapjan az informdcidkozlést a dokumentum egyes elemeire korlatozzdk, vagy teljes
egészében megtagadjdk azt.

E megfontolasok alapjan az Olasz Koztarsasag nem bizonyitotta, hogy az EK 296. cikk
alkalmazasi feltételei fennallnak.

Az EK 296. cikknek a katonai eszk6zok behozatalaval kapcsolatban val6 alkalmazha-
tatlansagdra vonatkozéan az el6z8ekben kifejtettek még inkabb érvényesek a kettds,
polgari és katonai célt szolgalé eszkozok behozatalara, fliggetleniil attdl, hogy ez utébbi
behozatala kizarélag vagy nem kizarélag katonai célra tortént.

Az Olasz Koztarsasag ezen itélet hatdlyanak korldtozasdra irdnyuld kérelmét illetGen,
miszerint a jelen tigyben széban forgé vimmentesség kovetkeztében meg nem fizetett
sajat forrasok dtutaldsara legaldbb a 2002. janudr 31-i kiegészité felszolité levél
kézhezvételét megel6z6 idGszak tekintetében ne kotelezzék, meg kell allapitani, hogy e
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kérelem azon 4llitélagos jogos bizalombdl ered, amelyet a Bizottsag hosszas tétlensége,
valamint a 150/2003 rendelet elfogaddsa valtott ki e tagallamban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig csak kivételesen, a kozosségi
jogrendhez szorosan hozzatartozé jogbiztonsag altaldnos elvének alkalmazisa ttjan
korlatozhatja barmely érdekelt azon lehetdségét, hogy a johiszemien létrejott
jogviszonyok vitatdsa céljabdl a Birdsag altal értelmezett rendelkezésre hivatkozzék
(lasd kilonosen a C-104/98. sz., Buchner és tarsai tigyben 2000. méjus 23-an hozott
itélet [EBHT 2000., I-3625. 0.] 39. pontjat).

A Birdsag ugyanis ezt a megoldast csak vildgosan meghatdrozott koriilmények kozott
alkalmazta, abban az esetben, amikor egyrészt az érvényes és hatdlyos szabalyozas
alapjan johiszemiien létrejott jogviszonyok magas szdma miatt stlyos gazdasagi
kovetkezmények felmeriilésének kockazata allt fenn, masrészt pedig gy tlint, hogy
a maginszemélyeket és a nemzeti hatdsigokat a kozosségi rendelkezések hatdlyat illetd
objektiv és jelent8s bizonytalansig a kozosségi szabédlyozasnak meg nem felel§
magatartasra inditotta, és amely bizonytalansdghoz esetleg maguk a tagallamok vagy
a Bizottsag magatartdsa is hozzéjarult (lasd killonosen a C-359/97. sz., Bizottsag kontra
Egyesilt Kiralysag tigyben 2000. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[-6355. 0.] 91. pontjat).

Még ha feltételezziik is, hogy az EK 226. cikk alapjan hozott itéletek ugyanolyan
kovetkezménnyel jarhatnak, mint az EK 234. cikk alapjan hozott itéletek, és ezért
a jogbiztonsaggal kapcsolatos megfontoldsok kivételesen sziikségessé tehetik ezen
itéletek idGbeli hatdlydnak korlatozéasat (lasd ebben az értelemben a C-178/05. sz.,
Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben 2007. junius 7-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-4185. 0.] 67. pontjat és a C-475/07. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben 2009.
februdr 12-én hozott itélet 61. pontjat, valamint a C-559/07. sz., Bizottsdg kontra
Gorogorszag tigyben 2009. marcius 26-én hozott itélet 78. pontjat), meg kell allapitani,
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hogy a jelen tigyben a Bizottsdg az eljaras egyetlen szakaszdban sem tért el elvi
allaspontjatol. Ugyanis a 150/2003 rendeletre vonatkozé targyaldsok sordn a Bizottsag
az altala megfogalmazott nyilatkozatban kifejezte arra iranyuld hatarozott szandékat,
hogy nem mond le azon vimok beszedésérél, amelyeket a rendelet hatdlybalépését
megel6z6 iddszak tekintetében kellett volna megfizetni, és fenntartotta magénak a jogot
arra, hogy elfogadja az e tekintetben sziikséges intézkedéseket.

Az Olasz Koztarsasdgnak a jelen itélet idébeli hatélyanak korlatozaséra vonatkozo
kérelmét kovetkezésképpen el kell utasitani.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az Olasz Koztarsasag — mivel 1999. januér 1-je és 2002.
december 31. kozott mentesitette a behozatali vam alél a mind polgari, mind katonai
célokra hasznalhatd eszkozoket, és nem szamitotta ki, nem allapitotta meg, illetve nem
bocsdtotta a Bizottsig rendelkezésére az e mentesség miatt be nem szedett sajat
forrasokat, valamint azon késedelmi kamatot, amely azért valt felszdmithatévd, mert e
sajat forrdsokat nem bocsdtotta hatdrid6ben a Bizottsdg rendelkezésére — nem
teljesitette egyrészt az EK 26. cikkbdl, a K6zosségi Vamkodex 20. cikkébdl, valamint
kovetkezésképpen a Kozods Vamtarifdbdl, mdsrészt az 1552/89 rendelet 2., 9.,
10. cikkébél és 17. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint az 1150/2000 rendelet
ugyanezen cikkeibdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az Olasz Koztdrsasig
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pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

Ugyanezen cikk 4. §-dnak els6 bekezdése alapjan az eljardsba beavatkozé Dén Kiralység,
Gorog Koztarsasag, Portugdl Koztarsasag és Finn Koztarsasag maguk viselik sajat
koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Olasz Koztarsasag — mivel 1999. janudr 1-je és 2002. december 31. kozott

mentesitette a behozatali vam aldl a mind polgari, mind katonai célokra
hasznalhaté eszkozoket, és nem szamitotta ki, nem allapitotta meg, illetve
nem bocsatotta az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga rendelkezésére az e
mentesség miatt be nem szedett sajat forrasokat, valamint azon késedelmi
kamatot, amely azért valt felszamithatéva, mert a sajat forrasokat nem
bocsatotta hataridében az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak rendelkezé-
sére — nem teljesitette az EK 26. cikkbdl, a K6zosségi Vamkddex létrehozasardl
52010, 1992. oktdéber 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet 20. cikkébdl, valamint
kovetkezésképpen a Kozos Vamtarifabol, masrészt az 1996. jilius 8-i
1355/96/EK, Euratom tanacsi rendelettel mddositott, a Kozosségek sajat
forrasainak rendszerérdl sz6lé 88/376/EGK, Euratom hatarozat végrehajta-
sardl sz6lo, 1989. majus 29-i 1552/89/EGK, Euratom tanacsi rendelet 2., 9.,
10. cikkébél és 17. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint a Kozosségek sajat
forrasainak rendszerérol sz616 94/728/EK, Euratom hatarozat végrehajtasarol
sz616, 2000. majus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tanacsi rendelet ugyanezen
cikkeibél eredd kotelezettségeit.
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2) A Birdsag az Olasz Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Dan Kiralysag, a Gorog Koztarsasag, a Portugal Koztarsasag és a Finn
Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

Aldirasok
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