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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2007. januar 18."

A C-220/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a tribunal administratif de Lyon (Franciaorszag) a Birésaghoz
2005. majus 19-én érkezett, 2005. aprilis 7-i hatdrozatdval terjesztett el az elStte

Jean Auroux és tarsai

a Commune de Roanne

kozott,

a Société d’équipement du département de la Loire (SEDL)

részvételével

folyamatban 1évé eljarasban,
* Az eljards nyelve: francia.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Lenaerts, Juhdsz E. (el6add), J. N. Cunha Rodrigues és

M. Ilesié¢ birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezets: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. aprilis 27-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— J. Auroux és tarsai képviseletében J. Antoine avocat,

— a commune de Roanne képviseletében P. Petit és C. Xavier avocats,

— a francia kormény képviseletében G. de Bergues és J.-C. Niollet, meg-
hatalmazotti minéségben,

— alitvan kormany képviseletében D. Kriaucitinas, meghatalmazotti mingségben,
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— az osztrak kormany képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti minéség-
ben,

— a lengyel kormany képviseletében T. Nowakowski, meghatalmazotti minéség-
ben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében X. Lewis, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2006. junius 15-i trgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1997. oktéber 13-i 97/52/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvvel (HL L 328, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
6. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) médositott, az épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési
szerzGdések odaitélési eljarasanak dsszehangolasardl szold, 1993. junius 14-i 93/37/
EGK tandcsi iranyelv (HL L 199., 54. o., magyar nyelvli kiilonkiadas 6. fejezet,
2. kotet, 163. o., a tovabbiakban: irdnyelv) 30. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
irdnyul.

E kérelmet a J. Auroux és nyolc masik felperes (a tovabbiakban: az alapiigy
felperesei) dltal a commune de Roanne (Roanne telepiilés) 6nkormanyzati képvisels-
testiilete 2002. oktéber 28-i azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt inditott
eljarasban terjesztették el6, amellyel e képvisel-testiilet felhatalmazta a polgarmes-
tert, hogy a Société d’équipement du département de la Loire-ral (a tovabbiakban:
SEDL) szabadid6kézpont Roanne-ban torténé létesitésérdl szolé kozbeszerzési
szerz6dést irjon ala.
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Jogi hattér

A kozosségi jog

Az iranyelv masodik preambulumbekezdése értelmében ,a letelepedés szabad-
sigdnak és a szolgdltatdsnyijtis szabadsigidnak egyidejli megvaldsuldsa az dllam, a
terilleti vagy a telepiilési onkormdnyzat, vagy egyéb kozjogi intézmény dltal a
tagallamokban odaitélt, épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések
vonatkozasaban nemcsak a korlatozasok megsziintetését, hanem az épitési
beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozé nemzeti
eljarasok osszehangolasat is eredményezi.”

Az irdnyelv hatodik preambulumbekezdésébél kivetkezik, hogy az 5 millié eurdénal
kisebb értékil épitési beruhdzasra irdnyuld szerzddéseket mentesiteni lehet az ezen
iranyelvben el6irt verseny aldl, és az Osszehangolasi intézkedéseket sem kell
alkalmazni tekintetiikben.

Az iranyelv tizedik preambulumbekezdése szerint ,annak érdekében, hogy a
kozbeszerzési szerzédések terén tényleges verseny alakuljon ki, sziikséges, hogy a
tagillamok ajdnlatkér6i altal készitett hirdetményeket a Kozosség egészében
kozzétegyék”. Ugyanezen preambulumbekezdés hozzéteszi: ,az e hirdetményekben
foglalt informaciénak lehetévé kell tennie a K6zdsségben letelepedett vallalkozdk
szamara, hogy megéllapitsak, érdekeltek-e a javasolt szerzédésekben”.

Az irdnyelv 1. cikkének a)—d) pontja ekként rendelkezik:

~Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdséban:

a) »épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés«: olyan visszterhes
szerz6dés, amely irasban jon 1étre az ajanlattevé és a b) pontban meghatarozott
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valamely ajanlatkérd kozott, a II. mellékletben emlitett tevékenységek egyikéhez
kapcsol6dé épitési beruhdzas, vagy alabb a c¢) pontban meghatarozott épitmény
[helyesen: épitészeti m1i] kivitelezésére, vagy kivitelezésére és tervezésére egyiitt,
vagy az ajanlatkér6 altal meghatarozott kovetelményeknek megfelelé épitmény
[helyesen: épitészeti mii] barmilyen eszkozzel torténé kivitelezésére;

»ajanlatkéré«: az dllam, a teriileti vagy a telepiilési 6nkormanyzat, a kozjogi
intézmények, egy vagy tobb ilyen szerv, illetdleg kozjogi intézmény altal
létrehozott tarsulas;

»épitmény«: az épitési vagy mélyépitési munkik Osszességének eredménye,
amelynek o6nmagaban gazdasigi vagy miszaki rendeltetése van [helyesen:
»épitészeti mu«: az épitési vagy épitészeti-miiszaki munkak Osszességének
eredménye, amelynek 6nmagaban gazdasagi vagy miszaki rendeltetése van];

»épitési beruhdzasra iranyuld koncesszios szerz6dés«: az a) pontban szereplével
azonos tipusd szerz6dés, kivéve hogy az elvégzendé épitési beruhizasért jard
ellenszolgaltatas vagy kizarélag az épitmény [helyesen: épitészeti mi] haszno-
sitasi joga, vagy ez a jog pénzbeni ellenszolgaltatassal kiegésziilve”.

Az irdnyelv 1. cikkének a) pontjdban szerepls, ,a II. mellékletben emlitett
tevékenységek” az Eurdpai Kozosségeken beliili gazdasagi tevékenységek altalanos
ipari osztalyozasa 50. osztilyanak megfelelé épitési vagy épitészeti-muszaki
tevékenységek. Ezek kozott kifejezetten szerepel az épiiletek épitése.
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Az iranyelv 6. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni:

a) azokra az épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerz6désekre, amelyek
altalanos forgalmi adé (AFA) [helyesen: hozzaadottérték-adéd (HEA)] nélkili
becsiilt értéke legalabb 5 000 000 SDR-nek (kiilonleges lehivasi jog) megfelels
értékll [eurd];

b) azokra a 2. cikk (1) bekezdésében emlitett, épitési beruhdzisra irdnyuld
kozbeszerzési szerzddésekre, amelyek AFA [helyesen: HEA] nélkiili becsiilt
értéke legalabb 5 000 000 [eurd].

[...]

(3) Ha egy épitményt [helyesen: épitészeti mivet] t6bb részre osztanak fel, és azok
mindegyike egy-egy szerzGdés targyat képezi, az (1) bekezdésben emlitett 6sszegek
kiszamitasanal minden egyes rész értékét figyelembe kell venni. Ha a részek
Osszértéke legaldbb annyi, mint az (1) bekezdésben emlitett 6sszeg, minden részre
ennek a bekezdésnek a rendelkezéseit kell alkalmazni. Az ajanlatkéré minden olyan
rész esetében eltérhet ettél a rendelkezéstsl, amelynek AFA [helyesen: HEA] nélkiili
becsiilt nettd értéke nem éri el az 1 000 000 [eurdt], feltéve hogy a mentesitett részek
becsiilt Osszértéke kovetkezésképpen nem haladja meg valamennyi rész becsiilt
Osszértékének 20%-at.

(4) Az épitményt [helyesen: épitészeti miivet], illetve a szerz6dést nem lehet ezen
iranyelv alkalmazasa elkeriilésének céljabol megosztani.
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(5) Az (1) bekezdésben és a 7. cikkben emlitett 6sszegek kiszamitasakor nemcsak az
épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések osszegét kell figyelembe
venni, hanem az épitési beruhdzasi munkdk elvégzéséhez sziikséges, az ajanlatkérd
altal a vallalkozé szdmdra rendelkezésre bocsatott beszerzett aruk becsiilt értékét is.

(6) Az ajanlatlkér8k biztositjak, hogy a kiillonb6zé véllalkozdk kozott ne torténjen
hatranyos megkiilonboztetés.”

A nemzeti jog

A code de 'urbanisme (francia telepiilésfejlesztési torvénykonyv) L. 300-4. cikkének
a 2000. december 13-i 2000-1208 torvény (JORE, 2000. december 14., 19777. o.)
8. cikkével megallapitott szovege a torténeti tényallas idejében ekként rendelkezett:

»Az éallam, a helyi 6nkorményzat, illetve ezek kozintézménye az e konyvben
szabalyozott teriiletrendezési munkalatok tervezésével és kivitelezésével arra
jogosult maganszemélyt vagy koziiletet bizhat meg.

Kozjogi teriiletrendezési szerz6dés kothetd, ha a szerzédést kozintézménnyel, az
1983. julius 7-i 83-597 torvényben meghatarozott helyi vegyes gazdasagi tarsasaggal,
illetve olyan vegyes gazdasagi tarsasaggal kotik, amely t6kéjének tobb mint felét a
kovetkez6k kozil egy vagy tobb személy birtokolja: allam, régié, megye, telepiilés,
ezek csoportja. Ebben az esetben a szerzédést kot intézmény megbizhaté azzal,
hogy kisajatitds vagy elévasarlas utjan szerezzen tulajdont, valamint hogy hajtson
végre barmely olyan teriiletrendezési vagy szerelési intézkedést vagy cselekményt,
amely hozzajarul a kozjogi teriiletrendezési szerzédés targyat képezd intézkedés
egészéhez.
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Az el6z6 bekezdésben emlitett szervezet az 6t a tervezési szerzédésnek a kozjogi
intézmény vagy a kozjogi intézmények csoportja nevében és terhére torténd
megkotésére felhatalmazé megbizdsi szerz6désben a munkalatok jellemzéinek
meghatirozasahoz sziikséges elGzetes tervek elkészitésével is megbizhatd.

A vesztegetés megel6zésérél, valamint a gazdasdgi élet és a kozligyek atlathatdsa-
garol sz6ld, 1993. januar 29-i 93-122 térvény 1L cime IV. fejezetének rendelkezései a
jelen cikk alapjan kotott kozjogi teriiletrendezési szerz6désre nem alkalmazhatok.

A kozjogi teriiletrendezési szerz6dés tartalmazhatja a masik fél munkdlatok
tervezésébe — igy tobbek kozott a helyi telepiilésfejlesztési terv feliilvizsglatiba
vagy moédositisdba — valé bevondsdnak feltételeit.”

Miutédn az Eurépai Kozosségek Bizottsaga kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti
eljarast inditott a Francia Koztarsasag ellen, a telepiilésfejlesztési torvénykonyv
L. 300-4. cikkét a teriiletrendezési koncessziordl szélé, 2005. jilius 20-i 2005-89
torvény (JORF, 2005. jalius 21., 11833. 0.) a kovetkez6képpen mébdositotta:

»Az édllam, a helyi onkormdényzat, illetve ezek kozintézménye az e konyvben
szabalyozott teriiletrendezési munkalatok kivitelezését arra jogosult jogalanynak
koncesszidba adhatja.

A teriletrendezési koncesszié odaitélése el6tt a koncesszioba adé koteles tobb
verseng6 ajanlat bemutatasat lehetévé tévo kozzétételi eljarast lefolytatni a Conseil
d’Etat rendeletében eldirt feltételek szerint.
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A koncesszi6é jogosultja biztositia a koncesszidban el6irt, a tevékenység céljat
szolgalé teriiletrendezési és felszerelési munkalatok tervezését, valamint a tervek
kivitelezését és az ahhoz sziikséges feladatok ellatisit. A koncesszioba adé
megbizhatja a munkdlatok elvégzéséhez sziikséges dolgok — adott esetben akar
kisajatitassal vagy el6vasérlasi jog gyakorlasaval torténé — megszerzésével. Gondos-
kodik a koncessziéval érintett ingatlanok eladasarél, bérbe- vagy koncesszidba
adasarol.”

E 2005-809 torvény 11. cikke ekként rendelkezik:

»A jogerGs birdsagi hatarozatokra is figyelemmel — amennyiben jogszertiségét azzal
az indokkal vitatjak, hogy a teriiletrendezd kijelolését nem el6zte meg t6bb versengd
ajanlat bemutatasat lehet6vé tévs kozzétételi eljaras — érvényesnek tekintendd:

1. az e torvény kihirdetése el6tt megkotott teriiletrendezési koncesszid, kozjogi
teriiletrendezési szerz6dés és teriiletrendezési szerz6dés”.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A commune de Roanne o6nkorményzati képvisel$-testillete 2002. oktéber 28-i
hatdrozataval felhatalmazta a polgarmestert, hogy az SEDL-lel szabadidékézpont
1étesitésérdl sz6l6 szerz6dést (a tovabbiakban: szerzédés) irjon ala.
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A 2002. november 25-én kotott szerz6dés a szabadidékozpont tobb egymast kovetd
szakaszbdl all6 megvalésitasat irja el6. Az els6é szakasz multiplex mozi, harmadik
személyeknek dtengedend$ izlethelyiségek, valamint az ajanlatkérének adtadandé
épitészeti mi, kozelebbrél parkold, oda vezeté tt és kozteriilet megépitésébdl allt. A
tobbi szakasz, amelyekhez szerz4dés-kiegészités aldirdsa sziikséges, lényegében
tovabbi iizlet- és kiszolgalé helyiségek, valamint szalloda épitésére vonatkozik.

A szerz6dés preambuluma szerint e munkdlatokkal a commune de Roanne célja a
csekély értéki varosi térség atmindsitése, valamint a szabadidds tevékenységek és az
idegenforgalom fejlesztése.

A szerzGdés 2. cikke értelmében az SEDL feladata tobbek kozott az ingatlanok
megszerzése, épitészi és/vagy mérnoki palydzat megszervezése, a tervek elkészitte-
tése, az épités kivitelezése, egyes konyvelési és gazdalkodasi dokumentumok
elkészitése és naprakészen tartisa, forrasok felkutatdsa, az épitészeti ml kereske-
delmi hasznositasat biztosité hatékony eszkozok alkalmazdsa, valamint a munkala-
tok éltaldnos kezelése és Gsszehangolasa, tovabba a telepiilés tdjékoztatasa.

A szerzb6dés 10. cikkének masodik bekezdésébdl kitlinik, hogy az SEDL-re harmadik
személyeknek a munkalatokkal valé megbizasakor az 1993. januar 29-i 93-122
torvény (JORF, 1993. januar 30.) 48.1. cikke alapjin a code des marchés publics-ben
(francia kozbeszerzési torvénykonyv) elSirt nyilvanossig és versenyeztetés elve
vonatkozik.

A szerzGdéshez csatolt elézetes mérleg szerint Ggy tervezhetd, hogy az els6 szakasz
kivitelezésének koltsége 10 227 103 eur6, a munkalatok teljes koltsége pedig
14 268 341 eurd. Ez utébbi 6sszegbdl a varos 2 925 000 eurdt fizet a parkold
ellenértékeként. A becslések szerint az SEDL 8 099 000 eurdhoz jut a harmadik
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személyeknek szant épitészeti mi atruhdzasabdl. A commune de Roanne a
létrehozandé épitészeti mii finanszirozasidhoz az els6 szakaszban 2 443 103 euréval,
a munkdélatok Osszességét tekintve pedig 3 034 341 eurédval jarul hozza.

A szerz6dés 22-25. cikkébdl kitlinik, hogy a szerz6dés lejartakor az SEDL
zarémérleget készit, amit a commune de Roanne-nak kell jévahagynia. E mérleg
tobbletét be kell fizetnie a commune de Roanne részére. Emellett a commune de
Roanne automatikusan a harmadik személyekre dtruhdzand, de még el nem adott
teriiletek és épitészeti miivek tulajdonosava vélik. A commune de Roanne biztositja a
hatalyos szerz6dések teljesitését, kivéve a munkaszerz6déseket, és atvallalja az SEDL
szerz6désen alapulé tartozasait.

A tribunal administratif de Lyonhoz 2002. december 11-én benyujtott keresetleve-
lében az alapiigy felperesei megsemmisités irdnti keresettel tdmadtik meg az
onkormanyzati képvisel§-testiilet 2002. oktéber 28-i hatarozatat. Keresetiikben e
hatarozat érvényességét vitatjak a nemzeti jog és a kozosségi jog szempontjabél. Ez
utébbi vonatkozasban eladjak, hogy az iranyelven alapulé kotelezettségeknek
megfeleléen a szerz6dés megkotését kozzétételnek és versenyeztetésnek kellett volna
megelSznie.

Ezért a tribunal administratif de Lyon az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Epitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédésnek mindsiil-e [az iranyelv]
1. cikkének rendelkezései értelmében az olyan megéllapodas, amellyel az elsé
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ajanlatkéré kozérdekbdl a masodik ajanlatkérét bizza meg teriiletrendezési
munkalatok kivitelezésével, amelyek keretében e masodik ajanlatkéré atadja az
elsének az annak sziikségleteit szolgal6 épitészeti miivet, és amelynek lejartkor
az els6 ajanlatlkérd automatikusan tulajdonosdva valik azon egyéb teriileteknek

és épitészeti miiveknek, amelyeket nem ruhdztak at harmadik személyekre?

Az elsé kérdésre adott igenld véalasz esetén az ugyanezen irdnyelv 6. cikkében
meghatarozott, fent emlitett 5 000 000 [SDR] kiisz6b megallapitisdhoz csak az
ajanlatkérd szdmara dtengedett épitészeti mii atruhazdsinak ellenszolgaltatdsa-
ként fizetett arat kell-e figyelembe venni, vagy ezen ar és a kifizetett hozzdjarulas
Osszegét, még ha azt csak részben forditottdk is ezen épitészeti mi meg-
valésitasara, vagy — végill — az épités teljes koltségét, mivel az at nem ruhdazott
vagyontargyak a szerz6dés lejartakor automatikusan az els6 ajanlatkéré
tulajdonaba keriilnek, és az folytatja a folyamatban 1év6 szerz6dések teljesitését,
valamint atvéllalja a masodik ajanlatkéré szerzédésen alapuld tartozasait?

Az els6 két kérdésre adott igenld vilasz esetén az elsé ajanlatkérd felmentést
élvez-e az ilyen megéllapodds megkotése esetében az ugyanezen irdnyelvben
eldirt szerz6dés-odaitélési eljaras aldl, tekintettel arra, hogy ezt a megallapodast
csak meghatarozott jogi személyekkel lehet megkétni, és hogy a masodik
ajanlatkéré az épitési beruhazasi szerzédések odaitélésére ugyanezeket az

eljarasokat fogja alkalmazni?”
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A kérdések elfogadhatosagardl

A commune de Roanne és a francia kormény bevezetésképpen azt dllitja, hogy az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

A commune de Roanne el6adja, hogy a francia jogalkot6 a 2005-809 torvény
meghozatalaval visszahaté hatallyal érvényesnek nyilvanitotta a kozzétételi és
versenyeztetési eljaras nélkill kotott kozjogi teriiletrendezési szerzddéseket. A
kérdést elbterjeszté birdsiagnak a francia jogot kell alkalmaznia, és a szerzédést e
torvény alapjan érvényesnek kell tekintenie, ezért az alapiigyben a jogvita
eldontéséhez a kozosségi jog értelmezése nem sziikséges.

A francia kormany el6adja, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a széban
forgd szerz6dést hibasan mindsiti a code de l'urbanisme L. 300-4. cikkének a
tényallas szerinti idépontban hatalyos szovege értelmében vett teriiletrendezési
szerz6désnek. Allaspontja szerint egyszert épitési vallalkozasi szerzédésrél van sz6.
Kovetkezésképpen a kérdés, hogy kozbeszerzésnek mindsiil-e az iranyelv értelmében
a teriiletrendezési munkdlatok kivitelezésérél kotott szerzédés, elfogadhatatlan,
mivel nem 4ll kapcsolatban a jogvita targydval és tényallasaval.

Megallapithaté, hogy mind a commune de Roanne, mind a francia kormany a francia
jog értelmezésébdl és a jogvita tényallasanak e jog szerinti minésitésébdl kovetkezé
megfontolasok alapjan kéri az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatat-
lansaganak megallapitasat.
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Marpedig, mint az az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, a nemzeti birésagok és
a Birdsag kozotti egyértelmi feladatmegosztast kimondé EK 234. cikk alapjan a
Birésag kizarolag az e cikkben emlitett kozosségi jogszabilyok értelmezésérdl és
érvényességérdl hatarozhat. A Birésignak nem feladata a nemzeti jog rendelkezé-
seinek értelmezésér6l hatarozni, sem azt megitélni, hogy helyesen értelmezte-e e
rendelkezéseket a nemzeti bir6sag (lasd ilyen értelemben a 27/74. sz. Demag-tigyben
1974. oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 1974., 1037. o.] 8. pontjat, a C-347/89. sz.
Eurim-Pharm-itigyben 1991. aprilis 16-an hozott itélet [EBHT 1991., 1-1747. o]
16. pontjat és a C-246/04. sz., Turn- und Sportunion Waldburg tigyben 2006. januar
12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-589. 0.] 20. pontjat).

Ugyancsak kizardlag az iigyben eljar6 és a meghozandé hatarozatért felelés nemzeti
birésig hatiskorébe tartozik annak megitélése, hogy tekintettel az tigy kiilonleges
jellemzéire, itélete meghozatalahoz sziikségesnek tartja-e az elézetes dontéshozatalt,
és ha igen, a Birdsagnak feltett kérdései mire vonatkozzanak (lasd a C-448/01. sz.,
EVN és Wienstrom tigyben 2003. december 4-én hozott itélet [EBHT 2003,
1-14527. 0.] 74. pontjat és a C-145/03. sz. Keller-iigyben 2005. aprilis 12-én hozott
itélet [EBHT 2005., I-2529. o.] 33. pontjit). Kovetkezésképpen, amennyiben az
el6terjesztett kérdések a kozosségi jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig
f6szabdly szerint koteles hatrozni.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a commune de Roanne és a francia kormany altal eléadott
elfogadhatatlansagi érvek elutasitanddk, és az elzetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhaténak nyilvanitandé.

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a szerz6dés
az iranyelv 1. cikke a) pontjanak értelmében vett, épitési beruhdzasra iranyul6
kozbeszerzési szerzédésnek mindsiil-e.
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Az e rendelkezésben szereplé meghatarozasnak megfelel6en az épitési beruhazasra
iranyul6 kozbeszerzési szerzGdés olyan visszterhes szerz6dés, amely irasban jon 1étre
az ajanlattevé és az iranyelv 1. cikkének b) pontjdban meghatérozott valamely
ajanlatkérd kozott, az irdnyelvben meghatdrozott épitészeti mu kivitelezésére, vagy
kivitelezésére és tervezésére egyiitt, vagy az ajanlatkéré altal meghatérozott
kovetelményeknek megfelel épitészeti ml barmilyen eszkozzel torténé létrehoza-

sara.

A commune de Roanne, valamint a francia és a lengyel kormany irasbeli
észrevételeiben azt dllitja, hogy a szerz6dés nem felel meg e meghatarozasnak, igy
nem mindsiil az iranyelv értelmében vett, épitési beruhazasra iranyul6 kozbeszerzési
szerz6désnek.

A commune de Roanne allaspontja szerint a szerz6dés a targya miatt nem mindsiil
épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzédésnek, mivel kozjogi teriiletren-
dezési szerz6désként tobbre iranyul, mint épitési munkalatok kivitelezésére. A
francia jog szerint ugyanis az ilyen szerz6dés valamely telepiilésfejlesztési projekt
kivitelezésére vagy a telepiilésfejlesztési politika egészének étfogd végrehajtisara
irdnyul, igy tobbek koézott a tervezésre, az adminisztrativ és jogi lgyintézésre,
valamely teriilet kisajatitdssal valé megszerzésére és a szerzédések odaitélési
eljarasainak lefolytatasara.

A lengyel kormany ugyanilyen eszmefuttatassal adja el6, hogy a szerzédésben az
SEDL t6bb feladatot tartalmazé beruhazasi projekt kivitelezését véllalta. E kormany
e tekintetben hangsuilyozza: az SEDL nem a szerzédésben szereplé munkalatokat
kivitelezé véllalkozas, hanem csupan az épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési
eljaras el6készitését és lefolytatasat véllalja. A lengyel kormany, mivel a szerzédés
legfontosabb elemének a munkalatok megrendelését és kivitelezésiik feliigyeletét
tartja, azt allitja, hogy a szerzédés a szolgaltatdsnydjtisra irdnyuld kozbeszerzési
szerzGdések odaitélési eljarasainak sszehangolasardl szo6l6, 1992. janius 18-i 92/50/
EGK tandcsi iranyelv (HL L 209, 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet,
322. 0.) értelmében vett ,szolgaltatasnydjtasra iranyul6 kozbeszerzési szerz6désnek”

2 1

mindsitendé.
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A francia kormény el6adja, hogy a szabadid6kézpontra mint harmadik szemé-
lyeknek eladandé épitészeti miire vonatkozé rész nem mindsiil az iranyelv értelmében
vett, épitési beruhazasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6désnek. E kormdany ugyanis
ugy véli, hogy e rész éppen a harmadik személyeknek szint volta miatt nem
tekinthet6 olyannak, mint amely a telepiilés sziikségleteit elégiti ki. Csupin a
parkolénak a commune de Roanne részére torténé megépitése mindsiilhet f6szabaly
szerint épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerz6désnek. Ez az épitkezés
viszont azért nem tartozik az irdnyelv hatalya ala, mert a parkol6 csak elkésziilte
utan, a francia jogban ,jovébeli befejezéssel torténé adasvétel” néven nevezett
killonleges eljardssal keriil a telepiilés tulajdondba, ami egyszert ingatlan-adasvétel,
és amelynek nem az épitési munkalatok, hanem a megépitend6 épitészeti mi képezi
a targyat.

Az olasz és az osztrdk kormadny, valamit a Bizottsag Ggy véli, hogy a szerz6dés az
irdnyelv 1. cikkének értelmében vett, épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési
szerz6désnek mindsil. A Bizottsag elfadja: bar a szerz6dés szolgaltatasnydjtisnak
minésiil6 célokat is tartalmaz, f6 targya mégis az irdnyelv 1. cikke a) és c) pontjanak
értelmében vett, az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek megfelel
épitészeti mi 1étrehozasa.

A commune de Roanne, valamint a francia és a lengyel kormany érvei nem
fogadhatdk el.

Igaz ugyan, hogy a szerz6dés a munkalatok kivitelezésén tal a szerzédés tovabbi
— amint tobb résztvevé megjegyezte, szolgaltatasnyujtas jellegli — feladatokkal is
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megbizza az SEDL-t. Am a commune de Roanne 4llitdsaval ellentétben a szerz6dést
onmagaban az, hogy targya tobb, mint épitési munkalatok kivitelezése, még nem
zérja ki az irdnyelv hatalya aldl.

Ugyanis a Birésag itélkezési gyakorlatabol kitlinik: ha a szerzédés mind épitési
beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dési, mind mas tipusta kozbeszerzési
szerzGdési elemeket tartalmaz, akkor a szerzédés f6 targya hatarozza meg, mely
kozosségi kozbeszerzési iranyelv alkalmazandé f6szabalyként (lasd a C-331/92. sz,
Gestidon Hotelera Internacional tigyben 1994. aprilis 19-én hozott itélet [EBHT 1994,
[-1329. 0.] 29. pontjat).

Ezen itélkezési gyakorlatnak a jelen iigyre valé alkalmazisardl szélva hangsu-
lyozand6, hogy a lengyel kormany észrevételeiben elGadottakkal szemben a
szerz6dés szovege szerint az SEDL koételezettsége nem korlatozédik a munkalatok
iranyitasara és szervezésére, hanem a szerzédésben el6irt munkélatok kivitelezésére
is kiterjed. Emellett az 4llandé itélkezési gyakorlat alapjan az irdnyelv 1. cikkének
a) pontja szerinti, épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés teljesitésével
megbizott vallalkozénak valé minésiiléshez nem sziikséges, hogy az ajanlatkérével
szerz6dést koté személy kozvetlenill a sajat erejébdl legyen képes kivitelezni a
kikotott munkakat (Iasd ilyen értelemben a C-389/92. sz., Ballast Nedam Groep
igyben 1994. aprilis 14-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-1289. o.] 13. pontjat és
a C-176/98. sz., Holst Italia tigyben 1999. december 2-an hozott itélet [EBHT 1999,
1-8607. o.] 26. pontjat). Ebbdl az kovetkezik, hogy annak megitéléséhez, épitészeti
m{ létrehozdsa-e a szerzédés f6 targya, k6zombos az, hogy az SEDL nem maga
kivitelezi a munkalatokat, hanem alvallalkozéival végezteti.

Elutasitandé a francia kormany érve, miszerint a 33. pontban ismertetett
megfontolasok folytan a szerzédés targya nem az ajanlatkérd altal meghatarozott
kovetelményeknek megfelel6 épitészeti mi létrehozasa az iranyelv 1. cikkének
a) pontja értelmében.
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A parkolénak a francia kormény éltali jogi mindsitésérél szélva megallapitands,
hogy épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dés fogalma a kozosségi
jogbdl ered. Mivel értelmének és hatdlydnak meghatirozasdhoz az irdnyelv
1. cikkének a) pontja nem tartalmaz semmilyen kifejezett utalast a tagallamok
jogéra, a szerz6dés francia jog szerinti mindsitése nem relevans annak eldontésekor,
hogy az az irdnyelv hatdlya ald tartozik-e (lasd ehhez hasonléan a C-264/03. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag ligyben 2005. oktéber 20-an hozott itélet
[EBHT 2005., I-8831. 0.] 36. pontjat.

Az irdnyelv 1. cikkének c) pontjabdl kitlinik, hogy az épitészeti mii 1étét az elvégzett
munkdlatok eredményének gazdasigi vagy miiszaki rendeltetése alapjin kell
megitélni (lasd a C-187/04. és C-188/04. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag egyesitett
iigyekben 2005. oktdber 27-én hozott itélet [az EBHT-ban nem tették kozzé]
26. pontjat). Mint a szerzédés tobb rendelkezésébdl egyértelmiien kittinik, a
szabadid6kozpontot kereskedelmi és szolgaltatasi tevékenységek befogadasara
szanjak, igy a szerz6dés gazdasagi rendeltetést betoltének tekintendd.

Emellett a szabadid6kozpont kivitelezése a commune de Roanne altal a
szerz6désben meghatarozott kovetelményeknek megfelelének tekintend$. E tekin-
tetben hangstlyozni kell, hogy a szerz6dés céljat képez6 épitészeti mli a szabad-
idékozpont, minden elemével, igy a multiplex mozival, a szabadidés szolgaltatd
helyiségekkel, a parkoléval és az esetleges szallodaval egyiitt. A szerz6dés tobb
rendelkezésébdl kitlinik, hogy a commune de Roanne a szabadidékozpont egészével
a vasutdllomds kérnyékének djrapozicionaldsara és djradinamizaldsara torekszik.

Az irdnyelv 1. cikke a) pontjanak értelmében vett, ,épitési beruhdzidsra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dés” meghatarozas egyéb tényallasi elemeit illetGen egyrészt
megallapitandé: nem vitatott, hogy a commune de Roanne, mint helyi 6nkormany-
zat, az iranyelv 1. cikke b) pontjanak értelmében vett ,ajanlatkérének” mindsil, és

hogy irasban jott létre a szerz6dés.
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Masrészt megallapithaté, hogy az SEDL vallalkozénak minésiil az irdnyelv
értelmében, Ggymint a szerz6désben eldirt munkélatok kivitelezését vallald, a
piacon aktiv gazdasigi szerepl. Mint arra a Birésag a jelen itélet 38. pontjidban
emlékeztetett, e tekintetben kozémbos az, hogy az SEDL alvéllalkozok ttjan
biztositja a munkalatok megtervezését és kivitelezését (lasd ilyen értelemben a
C-399/98. sz., Ordine degli Architetti iigyben 2001. jalius 12-én hozott itélet

[EBHT 2001., I-5409. 0.] 90. pontjat).

Végiil nyilvanval6, hogy a szerz6dés visszterhes. A szerz6dés visszterhessége az
ajanlatkéré éltal a vallalkozénak a munkalatokért adott ellenszolgaltatasira utal (Iasd
ilyen értelemben a fent hivatkozott Ordine degli Architetti (igyben hozott itélet
77. pontjat). A szerz6dés rendelkezései szerint az SEDL a parkol6é atadasanak
ellenértékeként pénzosszeget kap a commune de Roanne-tél. A telepiilés részt vallal
a létrehozand6 épitészeti mdi koltségeibSl is. A szerzédés alapjan az SEDL a
létrehozott épitészeti mii atadasanak ellenértékeként jogosult a bevételek beszedé-

sére.

A szerz6dés elemzésébdl kitlinik, hogy annak 6 tirgya, mint azt a Bizottsag éllitotta,
az iranyelv 1. cikkének c) pontja értelmében vett épitészeti mii, azaz a szabad-
idékozpont Osszes kivitelezési munkalatanak elvégzése. A szerz6désben el6irt
szolgaltatas elemei — az ingatlanvétel, a forrasok felkutatdsa, az épitészmérnoki és/
vagy mérnoki pélyazat megszervezése, valamint az épiiletek kereskedelmi forga-
lomba bocsitisa — mind ezen épitészeti mi befejezésének részét képezik.

Az eddigiekre tekintettel az elsé kérdésre adandé valasz az, hogy az olyan szerzédés,
amelyben az elsé ajanlatkéré a masodik ajanlatkérét épitészeti mi létrehozasaval
bizza meg, az irdnyelv 1. cikke a) pontjanak értelmében vett, épitési beruhdzasra
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iranyul6 kozbeszerzésnek mindstil, fiiggetleniil attdl, tulajdonosa-e vagy tulajdono-
sava valik-e az elsé ajanlatkérd ezen épitészeti miinek vagy ezen épitészeti mii egy
részének.

A masodik kérdésrdl

Misodik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, milyen
részletes szabdlyok alapjan hatdrozhaté meg a kérdéses kozbeszerzés értéke annak
eldontéséhez, hogy elérték-e az irdnyelv 6. cikkében irt kiiszobértéket.

A kérdést eléterjesztd birdsag e kiiszobérték szamitasara harom lehetséges médszert
javasol. Egyrészt a piaci érték kizdrélag az ajanlatkérd dltal a neki dtadott épitészeti
m{ ellenértékeként fizetett 6sszeg alapjan hatdrozhaté meg. Mdsrészt a piaci értéket
az ajanlatkéré altal fizetett minden Osszeg, azaz a neki atadott épitészeti mi
ellenértéke és a létrehozand6 épitészeti mi egészéért fizetett pénzbeli hozzdjarulds
képezheti. Harmadrészt a piaci érték meghatdrozasakor a munkalatok teljes értékét
lehet figyelembe venni, amelybe beletartozik az ajanlatkéré altal fizetett, illetve
harmadik személytél a részére létrehozott épitészeti mii ellenszolgaltatasaként
kapott Gsszeg.

Elészor is megallapitandd, hogy az irdnyelv 6. cikkének szovege szerint ezt az
irdnyelvet azokra az épitési beruhdzisra irdnyulé kozbeszerzési szerzédésekre kell
alkalmazni, amelyek értéke eléri az e cikkben irt kiiszobértéket. E cikk semmiféle
olyan szabalyt nem allapit meg, amely az ajanlatkér6tél szarmazé Osszegekre
korlatozna a kozbeszerzés értékének meghatarozasakor figyelembe veenddé ossze-
geket.
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Az iranyelv szellemével és céljaval lenne ellentétes, ha 6. cikkébél ilyen szabalyt
vezetnénk le.

Mint ez masodik és tizedik preambulumbekezdésébdl kitiinik, az iranyelv célja a
letelepedés szabadsdgdnak és a szolgaltatisnyujtds szabadsdganak egyidejii meg-
valésuldsa az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések vonatkozasa-
ban annak érdekében, hogy a kozbeszerzési szerz6dések terén tényleges verseny
alakuljon ki (a fent hivatkozott Ordine degli Architetti iigyben hozott itélet
52. pontja). A tizedik preambulumbekezdés rogziti: annak érdekében, hogy a
kozbeszerzési szerzédések terén tényleges verseny alakuljon ki, sziikséges, hogy a
kozbeszerzési hirdetményeket a Kozosség egészében kozzétegyék, és az e hirdetmé-
nyekben foglalt informdciénak lehetévé kell tennie a Kozosségben letelepedett
vallalkozok szamara, hogy megallapitsdk, érdekeltek-e a javasolt szerz6désekben. E
tekintetben az irdanyelv 6. cikkében irt kiiszobérték annak biztositisara szolgdl, hogy
a kozosség egészében érdeklédést kivélts, kelléen nagy értékii kozbeszerzéseket a
potencialis palyazokkal kozoljék.

Mivel a kozbeszerzési szerzédések iranyelvben irt odaitélési eljarasainak célja az
Eurépai Kozosségben letelepedett potencidlis palydzék szamara az ket érdekld
kozbeszerzésekhez valé hozziférés biztositasa, az 6 szempontjukbdl kell szamitani,
hogy eléri-e a kozbeszerzés értéke az iranyelv 6. cikkében irt kiiszobértéket.

E tekintetben nyilvanvald, hogy amennyiben a kozbeszerzés értékét az ajanlatkér6tél
is és a harmadik személyektdl is befoly6é bevétel adja, e kozbeszerzés potencialis
palyazéjanak érdeke ezen értékek osszességéhez flizddik.
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Ezzel szemben az az elv, miszerint a kozbeszerzésnek az iranyelv 6. cikke szerinti
értéke szamitasakor csak az ajanlatkéré altal fizetett osszeget kell figyelembe venni,
sértené az irdnyelv céljat. Az kovetkezne belSle, hogy az ajanlatkérs az irdnyelvben
eléirt nyilvanos odaitélési eljards alkalmazasa nélkiil itélhetne oda az e 6. cikkben irt
kiiszobértéket meghaladé atfogd értékd, esetlegesen mds vdllalkozokat is érdekls,

épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédést.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 3. cikke értelmében az épitési
beruhdzasra iranyulé koncesszids szerzédésre az iranyelvben foglalt kozzétételi
szabalyokat kell alkalmazni, ha a szerz6dés értéke legalabb az e rendelkezésben irt
kiiszobérték. Mivel az ilyen koncessziék lényegi vonasa, hogy a munkalatok
ellenszolgaltatasat egészben vagy részben harmadik személy nyijtja, ellentétes lenne
e céllal és az irdnyelv alapjat képezé rendszerrel, ha az épitési beruhazasra irdnyul6
kozbeszerzésben a harmadik személytSl kapott osszeg ki lenne zdrva a kozbe-
szerzésnek az irdnyelv 6. cikke szerinti értékébdl.

Az eddigiekre tekintettel a maésodik kérdésre adandé vilasz az, hogy a
kozbeszerzésnek az irdnyelv 6. cikke szerinti értéke meghatirozasdhoz az épitési
beruhézasra irdnyulé kozbeszerzésnek a potencidlis palyazé szempontjabdl szamitott
teljes értékét kell figyelembe venni, ami nem csupén az ajanlatkéré altal fizetendd
teljes Osszeget tartalmazza, hanem a harmadik személytél majdan szarmazé bevételt
is.

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, elkeriilheti-
e az ajanlatkérd az iranyelvben eldirt, épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat az alapiligyben vitishoz hasonlé szerzédés esetén azzal az
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indokkal, hogy a nemzeti jog alapjan ilyen szerz6dés csak olyan jogi személyekkel
kothets, amelyek maguk is ajanlatkérék, és az esetleges késGbbi kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésekor ezt az eljarast kell alkalmazniuk.

Bevezetésképpen megallapitand6, hogy az irdnyelv alkalmazidsdban kizardlag az
irdnyelvben kifejezetten emlitett kivételek megengedettek (ldsd ehhez hasonléan a
C-107/98. sz. Teckal-iigyben 1999. november 18-4n hozott itélet [EBHT 1999., I-
8121. o.] 43. pontjit és a C-340/04. sz., Carbotermo és Consorzio Alisei igyben
2006. méjus 11-én meghozott itélet [EBHT 2006., I-4137. o.] 45. pontjat).

Mérpedig az irdnyelv nem tartalmaz a 92/50 iranyelv 6. cikkéhez hasonlé olyan
rendelkezést, amely bizonyos feltételek mellett kizdrja az irdnyelv hatdlya aldl az
ajanlatkér6 részére odaitélt a kozbeszerzési szerz6déseket (lasd ehhez hasonl6an a
fent hivatkozott Teckal-iigyben hozott itélet 44. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Carbotermo és Consorzio Alisei tigyben hozott itélet 46. pontjat).

Megallapitando, hogy az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatas-
nyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak 6sszehangola-
sarol szélé, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 134, 114. o.; magyar nyelvi kiillénkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.) kivételt
tartalmaz azon ajanlatkérék vonatkozasaban, amelyek az ugyanezen iranyelv
1. cikkének (10) bekezdésében emlitett esetekben valamely kozponti beszerzé
szervt6l vagy azon keresztill rendelnek meg tobbek kozott épitési beruhazast. E
rendelkezés azonban az alapiigy tényallasara az idébeli hatily miatt nem
alkalmazhato.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkérét nem menti fel a szolgéaltatasnydjtasra
iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélésének az iranyelvben el6irt eljarasai aldl
az, hogy a kérdéses szerz6dés mdsik ajanlatkérével kivanja megkétni (lasd ehhez
hasonléan a fent hivatkozott Teckal-igyben hozott itélet 51. pontjat, a C-94/99. sz.
ARGE-tgyben 2000. december 7-én hozott itélet [EBHT 2000. I-11037. o.]
40. pontjat és a C-26/03. sz., Stadt Halle és RPL Lochau tigyben 2005. januar 11-
én hozott itélet [EBHT 2005., I-1. 0.] 47. pontjat) E megéllapitas emellett nem érinti
ez utdbbi ajanlatkéré kotelezettségét az iranyelvben el8irt ajanlattételi felhivasos
eljaras lefolytatdsara (lasd ehhez hasonléan a fent hivatkozott Teckal-iigyben hozott
itélet 45. pontjat).

Igaz ugyan, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjin az ajinlati felhivdas nem
kotelezé a teriileti 6nkormanyzat és az attdl jogilag elkiiloniilt olyan személy kozott
1étrejott szerzGdésekre, amely felett a teriileti 6nkormanyzat a sajat szervei felettihez
hasonlé ellenérzést gyakorol, ha e személy a tevékenységét lényegében az 6t
fenntarté Onkormdényzattal vagy oOnkormdnyzatokkal egyiitt végzi (lasd a fent
hivatkozott Teckal-iigyben hozott itélet 50. pontjat, valamint a C-84/03. sz,
Bizottsdg kontra Spanyolorszdg {igyben 2005. janudr 13-d4n hozott itélet
[EBHT 2005., I-139. 0.] 38. és 39. pontjat).

Viszont amiatt, hogy az SEDL vegyes gazdasagi tarsasag, amelynek tagjai részben
maganalapok, kizart, hogy a commune de Roanne felette a sajat szervei felettihez
hasonlé ellendrzést gyakorlénak legyen tekinthet6. A Birdsig ugyanis kimondta,
hogy a befektetett magint6ke minden véllalkozdsban a kozhatalom céljaitdl eltérd
jellegti célokat kovet (lasd a fent hivatkozott Stadt Halle és RPL Lochau iigyben
hozott itélet 49. és 50. pontjat). A Birésag altal a fent hivatkozott Stadt Halle és RPL
Lochau iigyben hozott itéletben kovetett érvelés az épitési beruhazasra iranyuld
kozbeszerzésekre is alkalmazhaté.
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A commune de Roanne, valamint a francia és a lengyel kormany észrevételeibdl
kitlinik, hogy allaspontjuk szerint az iranyelv hatékony érvényesiilése megérizhetd
olyan esetben is, mint a jelen {igybeli, amikor a masodik ajinlatkéré minden tovabbi
szerz8dés esetén koteles az épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési eljarasoknak
az irdnyelvben el8irtak szerinti lefolytatisdra. A hatékony verseny biztositisa

érdekében kozombos, hogy az ilyen eljarast az elsé ajanlatkéré folytatja-e le, vagy
a masodik.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy — még ha feltételezziik is, hogy a masodik
ajanlatkér6 koteles a kozbeszerzés teljes értéke tekintetében kozbeszerzési eljarast
lefolytatni az alvéllalkozékkal, és e célbél az iranyelvben el&irt, kozbeszerzési
szerzGdések odaitélésére iranyulé eljarasokat alkalmazni — az irdanyelv nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely lehet6vé tenné, hogy két ajinlatkéré Lkozott létrejott
szerz6dés esetén eltekinthessenek az iranyelv alkalmazdsatol.

Emellett a jelen {igyben a szerz6dés nem tartalmazza, hogy az SEDL koteles lenne az
eredeti szerz6dés egészére alvallalkozasi szerzGdéseket kotni. Mint azt a fétanacsnok
inditvanyanak 72. pontjaban helyesen megéllapitotta, ha a masodik ajanlatkérd
alvallalkozoékat vesz igénybe, gyakran fenndll a veszély, hogy a tovabbi szerzédések
targya csak az atfogé szerz6dés egy-egy részére terjed ki. Ebb6l az kovetkezhet, hogy
a masodik ajanlatkéré altal megkotendd tovabbi szerzédések értéke alacsonyabb
lehet az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban irtndl. Igy az egymast kévets
szerz6désekkel kijatszhaté az iranyelv alkalmazasa.

Az eddigi megfontoldsok alapjan a harmadik kérdésre adandé valasz az, hogy az
ajanlatkéré az iranyelvben eldirt, épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat nem keriilheti el azzal az indokkal, hogy a nemzeti jog alapjan szerzédés
csak olyan jogi személyekkel kothets, amelyek maguk is ajanlatkérdk, és az esetleges

késébbi kozbeszerzési szerzédések odaitélésekor ezt az eljarast kell alkalmazniuk.
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A koltségekrél

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjesztd
biréség el6tt folyamatban 16v6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1)

2)

Az olyan szerzédés, amelyben az elsé ajanlatkéré a masodik ajanlatkérét
épitészeti mii létrehozasaval bizza meg, az 1997, oktéber 13-i 97/52/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel mddositott, az épitési beruha-
zasra iranyulé koézbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasanak oOssze-
hangolasarél szolo, 1993. janius 14-i 93/37/EGK tanacsi iranyelv 1. cikke
a) pontjanak értelmében vett, épitési beruhazasra iranyul6 kézbeszerzésnek
mindsiil, fiiggetleniil attdl, tulajdonosa-e vagy tulajdonosava valik-e az elsé
ajanlatkéré ezen épitészeti miinek vagy ezen épitészeti md egy részének.

A kozbeszerzésnek az 97/52 iranyelvvel médositott 93/37 iranyelv 6. cikke
szerinti értéke meghatarozasihoz az épitési beruhazasra iranyulé kézbe-
szerzésnek a potencidlis palyazé szempontjabol szamitott teljes értékét kell
figyelembe venni, ami nem csupan az ajanlatkérd altal fizetendé teljes
Osszeget tartalmazza, hanem a harmadik személyt6l majdan szirmazé
bevételt is.
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3) Az ajanlatkérd az 97/52 iranyelvvel moédositott 93/37 iranyelvben eléirt,
épitési beruhazasra iranyulé koézbeszerzési eljaras lefolytatasat nem
keriilheti el azzal az indokkal, hogy a nemzeti jog alapjan szerzédés csak
olyan jogi személyekkel kothetd, amelyek maguk is ajanlatkérék, és az
esetleges késobbi kiozbeszerzési szerzédések odaitélésekor ezt az eljarast
kell alkalmazniuk.

Alairasok
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