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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanics)
2007. januar 11."

A C-208/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Sozialgericht Berlin (Németorszdg) a Birdsiaghoz 2005. mdjus 12-én
érkezett, 2005. dprilis 11-i hatdrozataval terjesztett el6 az elétte

az ITC Innovative Technology Center GmbH

és

a Bundesagentur fiir Arbeit

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tanicselndk, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Léhmus és
A. O Caoimh (el6adé) birak,

* Az eljards nyelve: német.
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fétanacsnok: P. Léger,
hivatalvezets: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. majus 4-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— az ITC Innovative Technology Center GmbH képviseletében L. A. Wenderoth
Rechtsanwalt,

— a német kormdny képviseletében M. Lumma és C. Schulze-Bahr, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében V. Kreuschitz és I. Kaufmann-
Biihler, meghatalmazotti mindéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2006. oktéber 5-i targyalason tortént meghallgatdsat
kovetSen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 18., EK 39., EK 49. és EK 87. cikk
— ez utébbi cikk az EK 81., EK 85. és EK 86. cikkel osszefiiggésben értelmezve —,
valamint a munkavallalok K6zosségen beliili szabad mozgasardl sz6l6, 1968. oktéber
15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 257., 2. o.; magyar nyelvii kilonkiadas
5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.) 3. és 7. cikkének értelmezésére iranyul.

I-214



ITC

Ezt a kérelmet az ITC Innovative Technology Center GmbH (a tovabbiakban: ITC)
— németorszagi székhelyli magan munkakézvetité tigynokség — és a Bundesagentur
fiir Arbeit (szovetségi munkailigynokség, a tovabbiakban: Bundesagentur) kozotti
arra vonatkozé jogvitdban terjesztették el6, hogy ez utébbi megtagadta egy
munkakozvetitési utalvany kifizetését az ITC-nek, azzal az indokkal, hogy az ITC
altal az allaskeres6nek szerzett alldis nem Németorszagban volt tirsadalom-
biztositasijarulék-koteles.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 1612/68 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése alapjan:

»A tagillamok allampolgdrainak, lakéhelyiikre tekintet nélkiil, joguk van arra, hogy
egy masik tagallam teriiletén munkat véllaljanak, és munkat végezzenek, a tagillam
allampolgarainak foglalkoztatasat szabalyozé térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseknek megfeleléen.”

E rendelet 2. cikke ekként rendelkezik:

»A tagallamok allampolgarai és a barmely tagéllam teriiletén tevékenységet folytatd
munkaltaté kicserélhetik az allasajanlatokat és az allasra benyujtott pélyazatokat,
valamint munkaszerzédéseket kothetnek és teljesithetnek a hatalyban 1évé torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseknek megfelel6en, anélkil, hogy meg-
killonboztetésnek lennének kitéve.”
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A 1612/68 rendelet 3. cikke ekként rendelkezik:

»(1) E rendelet értelmében egy tagillam torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezései vagy kozigazgatasi gyakorlata nem alkalmazhaté:

— ha korlatozza az allasajanlatokat és az éllasra benyujtott palyazatokat vagy a
kiilfoldi allampolgarok jogat arra, hogy munkat vallaljanak és végezzenek, illetve
ha olyan feltételeket szab, amelyek a sajat allampolgarok tekintetében nem
alkalmazhatéak; vagy

— ha annak ellenére, hogy allampolgarsagtol fiiggetlenill alkalmazandé, kizardla-
gos vagy f6 célja, illetve hatdsa a tobbi tagillam allampolgérainak tavoltartisa a
bet6ltheté munkahelytél.

E rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»(1) Valamely tagallamnak egy masik tagdllam teriiletén foglalkoztatott dllampolga-
rat a foglalkoztatasi és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsaga
miatt a hazai allampolgaroktdl eltéré médon, kiilonésen ami a javadalmazast, a
munkaviszony megsziintetését és munkanélkilivé valas esetén az wjraelhelyezést
vagy ujrafoglalkoztatast illeti.
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(2) A hazai munkavallalékkal azonos szocidlis és adékedvezményeket élvez.”

A nemzeti szabdlyozds

A térsadalombiztositasi torvénykonyv (Sozialgesetzbuch, a tovabbiakban: SGB)
III. konyvének (a tovdbbiakban: SGB III.) 421g. §-a ekként fogalmaz:

»(1) A munkakozvetitési utalvianyra azok a munkavéllalék jogosultak, akik a
munkanélkiiliségiikre tekintettel szocidlis juttatisban vagy szocidlis segélyben
részesiilnek, és akiket harom hénapos munkanélkiiliség utan még nem kozvetitettek
ki, vagy akik olyan allast toltenek be, amely a hatodik fejezet hatodik része szerint
munkahelyteremtési vagy szerkezet-atalakitasi intézkedés cimén tamogatasban
részesiilt. A munkakozvetitési utalvany kidllitadsaval a Bundesagentur kotelezettséget
vallal arra, hogy az alabbi rendelkezéseknek megfeleléen megfizeti azon kozvetits
megbizasi dijat, akihez a munkavallalé fordult és aki a munkavallal6 szdmdra olyan
tarsadalombiztositasijarulék-koteles éllast szerez, amelyben legaldbb heti tizen6t 6ra
a munkaidé. A munkakozvetitési utalvany egymast koveté harom hénapos
id8szakokra érvényes.

Az SGB IV. konyvének (a tovabbiakban: SGB IV.) 1. §-a szerint:

»(1) [...] A jelen konyv rendelkezései a negyedik rész elsé és masodik cime, valamint
az 6todik rész kivételével a foglalkoztatas elGsegitésére is vonatkoznak.
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Az SGB IV. 3. §-a eldirja:

»A biztositasi kotelezettségre és a biztositasi jogra vonatkozé rendelkezések
alkalmazandéak:

(1) amennyiben azok munkaviszonyt vagy 06ndallé viéllalkozéi tevékenységet
feltételeznek, az a jelen térvénykonyv hatélya ald tartozé tevékenységek valamelyikét
végzé valamennyi személyre,

[...]”

Az SGB L. kényvének 30. §-a szerint:

»(1) A jelen torvénykonyv rendelkezései minden olyan személyre vonatkoznak,
akinek a lakoéhelye vagy a szokasos tartézkoddsi helye a torvénykonyv hatalya ald
tartozoé teriileten helyezkedik el.

(2) E rendelkezéseket a nemzetek feletti és nemzetkozi jog rendelkezéseinek sérelme
nélkil kell alkalmazni.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

2003. augusztus 27-én az ITC munkakozvetitési szerzédést kotott az allaskeres
D. Halacz-cal. E szerzédés alapjan az ITC kotelezettséget vallalt, hogy segit
D. Halacznak, hogy térsadalombiztositasijarulék-koteles allast kapjon, és teljesiti
valamennyi ahhoz sziikséges szolgaltatast, amely e kozvetitéshez sziikséges.

D. Halacz bemutatta az ITC-nek a kozvetitési utalvanyt, amelyet a Bundesagentur
allitott ki a szamara. Az utalvany értelmében az allaskeresé egy vagy tobb altala
valasztott kozvetitét vehet igénybe, és az utalvinyon meghatdrozott 6sszeget a
szamdra allast szerzé kozvetitének fizetik ki. Az SGB IIL vonatkozé rendelkezései
szerint a dijat tobbek kozott azzal a feltétellel fizetik ki, hogy az éllas tarsadalom-
biztositasijarulék-koteles, a munkaid6 legalabb heti tizenot 6ra, és a szerzédéses
foglalkoztatas id6tartama legalabb harom hénap legyen.

2003. szeptember 3-dn az ITC kozvetitésével D. Halacz hatarozott idejii munka-
szerz6dést kotott egy hollandiai székhely(i tarsasaggal a 2003. szeptember 4-t6l 2004.
marcius 4-ig tarté idészakra. Ez a munkaltaté megerdsitette, hogy tarsadalom-
biztositasijarulék-koteles foglalkoztatasi viszonyrél van szé, és a munkaidé hossza
hetenként legalabb tizenét ora.

A 2003. szeptember 15-i levéllel az ITC kérte a Bundesagenturtdl elsé részletként
1000 euré kifizetését az egyidejlileg bemutatott kozvetitési utalvanynak megfelelden.
A Bundesagentur ezt a kérelmet a 2003. oktéber 2-i kozigazgatasi hatarozataval
elutasitotta, azzal az indokkal, hogy D. Halacz-nak nem német teriileten
tarsadalombiztositasijarulék-koteles éllast kozvetitettek ki.
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A 2003. oktéber 16-an az ITC altal benyujtott panaszt a Bundesagentur a 2003.
oktéber 27-i kozigazgatasi hatarozatival elutasitotta, azzal az indokkal, hogy a
kotelez6 tirsadalombiztositis fogalmat az SGB IV. 1., 2. és 3. §-ai hatdrozzak meg,
amely rendelkezések az SGB Ill-ra is érvényesek. A kotelezé tarsadalombiztositdsra
vonatkozé rendelkezések igy az SGB alkalmazisi teriiletén, azaz német teriileten
vonatkoznak minden munkaviszonyban allé személyre.

2003. november 14-én az ITC megsemmisités irdnti keresetet inditott a Sozialgericht
Berlin el6tt a Bundesagentur — 2003. oktéber 27-én az ITC panasza alapjan hozott
hatdrozattal megerésitett — 2003. oktéber 2-i hatarozata ellen.

Ez a birésag ugyan lehetségesnek tartja az SGB III. 421g. §-a (1) bekezdése masodik
mondatanak a kozosségi joggal 6sszhangban allé értelmezését, azonban megallapitja,
hogy 6nmagdban a német jog alapjin ez a rendelkezés csak az SGB alkalmazasi
teriiletén valé foglalkoztatasra vonatkozik.

E koralmények kozott a Sozialgericht Berlin felfliggesztette az eljarast, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Mennyiben sérti a személyek szabad mozgisit védelmez6 kozosségi jogi
rendelkezéseket, killonosen az EK-Szerzddés 18. és 39. cikkét és az 1612/68/
EGK rendelet 3. és 7. cikkét a SGB IIL. 421g. §-a (1) bekezdése masodik
mondatanak olyan értelmezése, amely szerint tarsadalombiztositasijarulék-
koteles allasnak csak a SGB hatalya ald tartozé foglalkoztatds mindsiil?
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2) a) Az elsé kérdés szerinti feltevésbdl esetleg kovetkez6 jogsértés elkeriilése
érdekében, mennyiben lehetséges és sziikséges a rendelkezés kozosségi
joggal Osszeegyeztethets értelmezése?

b) Ha nem lenne lehetséges vagy sziikséges a rendelkezés eurdpai joggal
Osszeegyeztethet6 értelmezése, mennyiben sérti az SGB III. 421g. §-a
(1) bekezdésének mdsodik mondata a személyek szabad mozgdsit védé
kozosségi jogi rendelkezéseket?

3) Mennyiben sérti a szolgaltatdsok és a verseny szabadsagat védelmezd kozosségi
jogi rendelkezéseket, kiilondsen az EK-Szerz6dés 81., 85. és 86. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 49., 50. és 87. cikkét vagy a kozosségi jog egyéb
rendelkezéseit az SGB III. 421. §-a (1) bekezdése masodik mondatinak olyan
értelmezése, amely szerint tarsadalombiztositasijarulék-koteles allasnak csak az
[SGB] hatalya alé tartozé foglalkoztatis mingsiil?

4) a) A harmadik kérdés szerinti feltevésbdl esetleg kovetkezé jogsértés elkeriilése
érdekében, mennyiben lehetséges és sziikséges a rendelkezés kozosségi
joggal Gsszeegyeztethet$ értelmezése?

b) Ha nem lehetséges vagy sziikséges a rendelkezés kozosségi joggal oOssze-
egyeztethetd értelmezése, mennyiben sérti az SGB III. 421. §-a (1) bekezdé-
sének masodik mondata a kozdsségi jogi rendelkezéseket, amennyiben nem
védi a munkavallalék szabad mozgasat?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél és a mdsodik kérdés b) pontjdrdl, amelyek a munkavdllalok szabad
mozgdsdra vonatkozik

Ezekkel a kérdésekkel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt szeretné
megtudni, hogy az EK 39. cikkel, valamint a 1612/68 rendelet 3. és 7. cikkével
ellentétes-e az SGB III. 421g. §-a (1) bekezdésének masodik mondatihoz hasonlé
nemzeti rendelkezés, amely elGirja azt, hogy az allaskeresé altal egy magan
munkakozvetité iigynokség szamara a munkakozvetitésért fizetendd dijazas
valamely tagallam altal az iigynokség részére torténdé megfizetésének feltétele, hogy
a kozvetit altal kozvetitett allas az emlitett allam teriiletén legyen tarsadalom-
biztositasijarulék-koteles.

El8szor is valaszolni kell a német kormany azon érvére, amely szerint az olyan
magidn munkakozvetité tigynokség, mint az ITC nem hivatkozhat sem az
EK 39. cikkre, sem az 1612/68 rendeletre abbél az okbél, hogy mivel kozvetitéként
és nem munkavallaléként jar el, nem tartozik e rendelkezések személyi hatalya ala. E
tekintetben a német kormany a C-55/96. sz., Job Centre, un. ,Job Centre II”-ligyben
1997. december 11-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-7119. 0.] 13. pontjara hivatkozik).

Az EK 39. cikk (1) bekezdése éltaldnos kifejezésekkel megfogalmazza, hogy az
Eurépai Kozosségen beliil biztositani kell a munkavéllalék szabad mozgasét. E cikk
(2) és (3) bekezdése szerint ez a szabadsiag magaban foglalja az allampolgarsag
alapjan torténé minden megkiilonboztetés megsziintetését a tagallamok munka-
vallaloi kozott a foglalkoztatds, a javadalmazas, valamint az egyéb munka- és
foglalkoztatasi feltételek tekintetében és a kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészség-
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igyi okok alapjan indokolt korlatozasokra is figyelemmel, a munkavallalok szabad
mozgasa jogot biztosit a munkavallalénak arra, hogy a tényleges allasajanlatokra
jelentkezzen, e célbdl a tagallamok teriiletén szabadon mozogjon az adott tagallam
allampolgarainak foglalkoztatdsira vonatkozékkal megegyezd feltételekkel, és a
foglalkoztatas végéig ott maradjon.

Mindazondltal, annak ellenére, hogy ezek az EK 39. cikkben el6irt szabad mozgasra
vonatkozé jogok a munkavéllaloknak — beleértve az allaskereséket is — kedveznek
(lasd ebben az értelemben a C-292/89. sz. Antonissen-ligyben 1991. februar 26-an
hozott itélet [EBHT 1991, I-745. o.] 12. és 13. pontjat) e cikk megfogalmazasaban
semmi nem utal arra, hogy ezekre a jogokra masok nem hivatkozhatnak (lasd a
C-350/96. sz., Clean Car Autoservice iligyben 1998. mdajus 7-én hozott itélet
[EBHT 1998., I-2521. o.] 19. pontjat).

Ahogyan arrdl a Birésag mar hatarozott, a hatékonysag és a hasznossag érdekében, a
munkavallalék azon joga, hogy hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzak és
foglalkoztassak &ket, sziikségszerien egyiitt jar a munkéltaténak azzal a jogaval,
hogy a munkavdllalék szabad mozgéasira vonatkozé rendelkezéseknek megfeleléen
alkalmazza &ket (a fent hivatkozott Clean Car Autoservice ligyben hozott itélet
20. pontja).

Az olyan magin munkakozvetité iigynokség, mint az ITC, az igények és az
allasajanlatok kozotti kozvetitéssel foglalkozik. Az allaskeresével kotott kozvetitési
szerzGdés ennélfogva annyiban ruhaz kozvetit6i jogot erre az iigynokségre, ameny-
nyiben az tigynokség az emlitett allaskeres6t képviseli, és arra torekszik, hogy
szamara allast szerezzen.

E korilmények kozott nem lehet kizarni, hogy valamely magin munkakézvetitd
iigynokség bizonyos koriilmények kozott hivatkozhassék az EK 39. cikkben a
kozosségi munkavallalok szamara kozvetleniil elismert jogokra.
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Ugyanis a munkavallalénak a fizetett munkdhoz és annak egy masik tagallam
teriiletén valé hatranyos megkiillonbéztetést6l mentes végzéséhez valé joganak — a
hatékonysdg és hasznossag érdekében — magéaban kell foglalnia a kézvetitéknek, igy
példaul a magan munkakozvetitd tigynokségnek, arra vonatkozé jogat, hogy
segitsenek dallast szerezni a munkavallaléknak, az utébbiak szabad mozgasira
vonatkozé szabalyok betartasaval.

Az emlitett szabéalyoknak ez az értelmezése kiillondsen az alaptigyben széban forgé
korilmények kozott sziikséges, amikor egy magin munkakozvetitd iigynokség
kozvetitési szerzédést kotott az dllaskeres6vel az utdbbi szamara kiallitott kozvetitési
utalviny alapjan, amelynek értelmében a Bundesagentur atvallalja a magan
munkakézvetité gynokség koltségeit, ha ez utébbi bizonyos szempontoknak
megfelel6 munkaszerzédést szerez ezen allaskeresének. E korilmények kozott a
magan munkakozvetité Ugynokségnek és nem az allaskeresének kell a Bundes-
agenturtdl igényelni az ligynokségnek jard dijazas atvallalasat.

A Birésagnak a fent hivatkozott Job Centre II-iigyben hozott itéletben kifejtett
érvelése nem zdrja ki az EK-Szerz6dés munkavallalok szabad mozgasara vonatkozé
rendelkezéseinek ezen értelmezését.

Maésodszor a német kormany azon érve esetében, amely szerint az ITC nem
hivatkozhat az EK 39. cikkben biztositott jogokra, mivel ennek az iigynokségnek
egyetlen tagallamban van a székhelye, emlékeztetni kell arra, hogy a személyek
szabad mozgasa targyaban a Szerz6dés szabalyai és az annak végrehajtasara hozott
jogi aktusok nem alkalmazhat6k azokra a tevékenységekre, amelyekben nincs jelen
semmilyen kapcsolé elv valamely a kozésségi jog éltal szabdlyozott helyzettel, és
amelynek valamennyi 1ényeges eleme egyetlen orszagra korlatozédik (a C-18/95. sz.
Terhoeve-tigyben 1999. januar 26-an hozott itélet [EBHT 1999., I-345. 0.] 26. pontja
és a C-95/99-C-98/99. sz. és C-180/99. sz., Khalil és tarsai egyesitett tigyekben 2001.
oktéber 11-én hozott itélet [EBHT 2001., I-7413. 0.] 69. pontja).
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Azonban, még ha egy németorszagi székhelyd magan munkakozvetité iigynokség,
mint az ITC, akar is hivatkozni a német hatésagokkal szemben a munkavallalok
szabad mozgdsira vonatkozé szabdlyokra, az sem lenne hatassal az emlitett
szabélyok alkalmazasdra. Ezen ugynOkség panasza ugyanis éppen az, hogy
kedvezétlen helyzetbe kerilt az SGB III. 421g. §-a (1) bekezdésének masodik
mondataval létrehozott munkakézvetitési utalvanyrendszer miatt, 4gy hogy az az
allaskeresd, akinek allast szerzett szintén hatranyos helyzetbe keriilt vagy hatranyos
helyzetbe keriilhetett volna amiatt, hogy ez az allas egy masik tagallamban talalhaté
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Terhoeve-tigyben hozott itélet
28. pontjit is).

Harmadszor azon kérdést illetéen, hogy az alapligyben szerepléhéz hasonlé nemzeti
szabalyozas a munkavallalék szabad mozgasa korlatozasanak mindsiil-e, emlékez-
tetni kell arra, hogy a Szerzédésnek a személyek szabad mozgasira vonatkozé
rendelkezéseinek Osszessége annak megkonnyitését szolgalja, hogy a kozosségi
polgarok a Kozosség egész teriiletén barmilyen keres6 tevékenységet folytathassa-
nak, és e rendelkezésekkel ellentétes minden olyan intézkedés, amely a kozosségi
polgarokat hatranyosan érintheti, amennyiben egy masik tagallam tertletén
kivannak keresé tevékenységet folytatni (a 154/87. és 155/87. sz., Wolf és tarsai
egyesitett iigyekben 1988. jilius 7-én hozott itélet [EBHT 1988., 3897. 0.] 13. pontja;
a C-415/93. sz. Bosman-lgyben 1995. december 15-én hozott itélet [EBHT 1995,
[-4921. 0.] 94. pontja; a fent hivatkozott Terhoeve-ligyben hozott itélet 37. pontja; a
C-190/98. sz. Graf-ligyben 2000. januar 27-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-493. o.]
21. pontja és a C-109/04. sz. Kranemann-iigyben 2005. marcius 17-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-2421. o.] 25. pontja).

Ebben az osszefiiggésben a tagillamok éllampolgarait megilleti kiilon6sen az a
kozvetleniil a Szerz6désbdl eredd jog, hogy szdrmazasi dllamukat elhagyva maésik
tagallam teriiletén tartézkodjanak abbdl a célbdl, hogy ott gazdasagi tevékenységet
gyakoroljanak (lasd kilonosen a fent hivatkozott Bosman-tigyben hozott itélet
95. pontjat és a Terhoeve-iigyben hozott itélet 38. pontjat).

Az olyan rendelkezések, amelyek megakadalyozzak valamely tagallam allampolgarait
abban vagy visszatartjak attél, hogy a szabad mozgasra vonatkozé jogukat gyakorolva
elhagyjak szarmazasi orszagukat, e szabadsag akadalyait képezik, még abban az

I-225



34

35

36

2007. 01. 11-1 ITELET — C-208/05. SZ. UGY

esetben is, ha a munkavéllalok allampolgarsagatol fiiggetleniil alkalmazandéak (a
fent hivatkozott Bosman-iigyben hozott itélet 96. pontja; a fent hivatkozott a
Terhoeve-tigyben hozott itélet 39. pontja; a fent hivatkozott Graf-tigyben hozott
itélet 23. pontja; a 224/01. sz. Kobler-tigyben 2003. szeptember 30-4n hozott itélet
[EBHT 2003., [-10239. 0.] 74. pontja; a C-232/01. sz. Van Lent-tigyben 2003. oktéber
2-4n hozott itélet [EBHT 2003., 1-11525. o.] 16. pontja és a fent hivatkozott
Kranemann-iigyben hozott itélet 26. pontja).

Ellentétes volna a munkavallalék szabad mozgasanak jogaval, ha egy munkavallal6
vagy egy dallaskeres6 az dllampolgarsiga szerinti tagallamban kedvezétlenebb
bandsmédban részesiilne anndl, mint amely akkor illetné meg, ha nem vette volna
igénybe a Szerz6dés altal a szabad mozgas tekintetében biztositott lehetéségeket
(a C-224/98. sz. D’Hoop-tigyben 2002. jilius 11-én hozott itélet [EBHT 2002,
[-6191. 0.] 30. pontja és a fent hivatkozott Pusa-iigyben hozott itélet 18. pontja).

Amennyiben valamely nemzeti intézkedés vagy szabdly eléirja, hogy a tagallam csak
abban az esetben fizesse ki a magan munkakozvetité tigynokségnek jaré dijat, ha az
ezen Uigynokség altal szerzett allas ebben a tagallamban tarsadalombiztositasijarulék-
koteles, az az allaskeres$, aki szamara ezen iligynokség egy masik tagallamban
szerzett tirsadalombiztositasijarulék-koteles allast, kedvezétlenebb helyzetben van
annal, mint ha ezt az 4llast ebben a tagillamban szerezte volna, mivel utébbi esetben
jogosult volna arra, hogy a kézvetit6 tigynckségnek a kozvetités alapjin jaré dijat téle
a tagallam atvéllalja.

Az ilyen szabalyozas, amely olyan akadalyt jelent, amely visszatarthatja az
allaskeres6ket — kiillonosen azokat, akiknek korldtozottak az anyagi eszkozeik — és
ebbdl kovetkezben a magan munkakozvetité igyndkségeket attdl, hogy egy masik
tagallamban keressenek allast, mivel a kozvetitési dijat nem fizeti ki az emlitett
allaskeresé szarmazasi tagallama, fGszabaly szerint ellentétes az EK 39. cikkel
Kovetkezésképpen nem sziikséges megvizsgalni, hogy megsértették-e a 1612/68
rendelet 3. és 7. cikkét.
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A munkavallalok szabad mozgasat akadalyozé intézkedés csak akkor megengedhetd,
ha a Szerzdédéssel Osszeegyeztethetd legitim célt szolgdl, és kozérdeken alapul6
kényszerit6 indokok igazoljak. De még ebben az esetben is sziikséges, hogy az ilyen
intézkedés alkalmazdsa az elérni kivant célkit(izés megvalésitasara alkalmas legyen,
és ne terjedjen tdl az annak megvaldsitisdhoz sziikséges mértéken (lasd a fent
hivatkozott Kranemann-tigyben hozott itélet 33. pontjat).

Ennélfogva meg kell vizsgilni, hogy az olyan intézkedés, mint a német
munkakozvetitési utalvanyok rendszere, igazolhaté-e eldszor is azzal, hogy az ilyen
rendszer a nemzeti munkaer$-piaci politika Gj eszkozét képviseli, amely a
munkavallalék kozvetitésének javitasara, valamint a munkanélkiiliség csokkentésére
iranyul, masodszor igazolhatd-e a nemzeti tarsadalombiztositas védelmével, amelyet
csak a nemzeti szinten fizetett jarulékoknak koszonhetSen lehet megvalésitani, és
amelyben jarulékkiesés torténik az allaskeres6k mds tagallamokba valé kozvetitése
esetén, és végiil igazolhaté-e azzal, hogy az a nemzeti munkaerépiacot kivanja
megvédeni a szakképzett munkaerd elvesztésétol.

Az els6ként emlitett igazolas esetében emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamoknak
kell kivalasztaniuk a foglalkoztatas teriiletén a céljaik megvaldsitasara alkalmas
intézkedéseket. A Birdsag elismerte, hogy a tagillamok széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek e hataskor gyakorlasa terén. Ezenkiviill nem lehet vitatni, hogy az
alkalmazis elémozditdsa a tarsadalompolitika legitim céljanak mindsiil (ldsd a férfi
és a n6i munkavéllalékkal valé egyenld baniasméd terén a C-167/97. sz., Seymour-
Smith és Perez tigyben 1999. februdr 9-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-623. 0.] 71. és
74. pontjat, valamint a C-77/02. sz., Steinicke-tigyben 2003. szeptember 11-én hozott
itélet [EBHT 2003., I-9027. o0.] 61. és 62. pontjat).

Mindazonaltal az e targyban a tagallamok rendelkezésére all6 széles mérlegelési
joglkor nem indokolhatja azon jogok veszélyeztetését, amelyek a maganszemélyeket a
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Szerz6désnek az alapvet$ szabadsagokra vonatkozé rendelkezései alapjan illetik meg
(lasd a fent hivatkozott Terhoeve-iigyben hozott itélet 44. pontjat; a Seymour-Smith
és Perez iigyben hozott itélet 75. pontjit és a Steinicke-iigyben hozott itélet
63. pontjat).

Marpedig a széban forgé munkakozvetitési utalvanyok rendszerének a munkavalla-
16k elhelyezkedésének elémozditasira, valamint a németorszigi munkanélkiiliség
csokkentésére val6 alkalmassagira vonatkozé altalanos allitasok nem elegendSek
sem annak bizonyitasira, hogy e rendszer célja igazolja a kozosségi jog egyik
alapveté szabadsiga gyakorlasanak korlatozasat, sem azon allaspont ésszeri
megalapozasara, hogy a valasztott médszerek alkalmasak, vagy alkalmasak lehetnek
e cél megvaldsitasara.

Ugyanez érvényes a német tarsadalombiztositasi rendszer védelmére vonatkozé
masodik igazolassal kapcsolatban. Nem bizonyitottak ugyanis a német tarsadalom-
biztositdsi jarulékok kiesése és az dllaskeresének egy madsik tagidllamba val6
elhelyezése kozti okozati kapcsolatot. Ezenfeliil, tekintettel a németorszagi
munkanélkilliség magas szintjére, nem nyilvanvalé, hogy ebben az é&llamban
valamely betéltetlen munkahely amiatt marad hosszabb ideig betoltetlen, mert egy
allaskeres6t masik tagallamban helyeztek el.

Az ugyan igaz, hogy a tarsadalombiztositasi rendszer pénziigyi egyensulya silyos
sérelmének veszélye kozérdeken alapulé kényszerité oknak minésiilhet (lasd
killonésen a C-158/96. sz. Kohll-tigyben 1998. aprilis 28-an hozott itélet
[EBHT 1998., 1-1931. o.] 41. pontjat), a jelen iigyben azonban nem bizonyitottdk
ennek veszélyét. Ugyanis a német tarsadalombiztositasi rendszer jarulékveszteségei
mérsékelhet6k. Egyrészt, ha a masik tagillamba elhelyezett alldskeres6 mar nem
koteles tarsadalombiztositasi jarulékot fizetni a szarmazasi orszagban, ez utébbi sem
koteles részére munkanélkiili segélyt fizetni. Masrészt a munkavallalék Szerzédés-
ben biztositott szabad mozgasanak természete magaban foglalja, hogy valamely
munkavéllalénak egy masik tagallamba valé tavozasat kiegyenlitheti egy masik
tagallambeli munkavallalé érkezése.
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Még ha feltételezziik is, hogy a munkaerdpiac szervezése, beleértve a szakképzett
munkaerd elvesztésének megel6zését, bizonyos korilmények kozott és bizonyos
feltételek betartasaval igazolhatja a munkavéllal6k szabad mozgdsdnak korlitozasat,
rd kell mutatni arra, hogy az alapligyben szerepl6héz hasonlé nemzeti szabalyozis
tallép azon, ami e célok eléréséhez sziikséges. E célok nem igazolhatjak, hogy
rendszeresen megtagadjak a kozvetitési utalvanyok mas tagallamokban elhelyezett
allaskeresGk altali igénybevételét. Az ilyen intézkedés ugyanis egyenlé az
EK 39. cikkben bevezetett munkavallalék szabad mozgasianak tagadasaval, amely
cikk a munkavallalék és édllaskeres6k szamara biztositja az altaluk valasztott munka
vallaldsat és végzését egy mdsik tagallam teriiletén (lasd a letelepedési szabadsigra
vonatkozéan a C-208/00. sz. Uberseering-iigyben 2002. november 5-én hozott itélet
[EBHT 2002., -9919. 0.] 93. pontjat).

E kérilmények kozott ugy kell valaszolni az elsé kérdésre és a masodik kérdés
b) pontjara, hogy az EK 39. cikkel ellentétes, hogy az SGB IIl. 421g. §-a
(1) bekezdésének els6 mondatdhoz hasonlé nemzeti szabélyozas el6irja, hogy az
allaskeres6 altal egy magan munkakozvetité tigynokség szdméra a munkakozveti-
tésért fizetend6 dijazds valamely tagdllam altal az iigynokség részére torténd
megfizetésének az a feltétele, hogy a kozvetits altal kozvetitett allds az emlitett dllam
teriiletén legyen tarsadalombiztositasijarulék-koteles.

A harmadik kérdésrél

Ezzel a kérdéssel a kérdést elterjesztd birdsag lényegében azt szeretné megtudni,
hogy egyrészt az EK 49. és EK 50. cikkel ellentétes-e, hogy az SGB III. 421g. §-a
(1) bekezdésének masodik mondatdhoz hasonl6é nemzeti szabalyozas eléirja, hogy az
allaskeres6 altal egy magan munkakozvetité ligynokség szamara a munkakozveti-
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tésért fizetendé dijazds valamely tagallam altal az iigynokség részére torténd
megfizetésének az a feltétele, hogy a kozvetité dltal kozvetitett allas e tagallam
teriiletén legyen tarsadalombiztositasijarulék-koteles. Masrészt azt kérdezi, hogy az
EK 81., EK 85. és EK 86. cikkel sszefiiggésben értelmezett EK 87. cikkel ellentétes-e
az ilyen szabdalyozas.

A Szerz8dés dllami tamogatisokra vonatkozé rendelkezéseirdl

E tekintetben kitlinik az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl, hogy a
Sozialgericht Berlin lényegében azt kivanja megtudni, hogy a SGB III. 421g. §-a
(1) bekezdésének masodik mondatdban elSirt kozvetitési utalvanyok éllami
tamogatasnak mindésiilnek-e az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében, amennyiben
az a tény, hogy az éllaskeres6t mentesitik a magan munkakozvetité tigynokséggel
szemben az elhelyezése miatt fennallé dijfizetési kotelezettsége aldl, elényben
részesitheti a kozvetit6 iigynokségeket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizardélag a jogvitaval foglalkozo, a
meghozandé birdsagi hatdrozatért felel3sséget visel6 nemzeti birésig dolga a jogvita
jellegzetességeire tekintettel mind az el6zetes dontéshozatalnak az itélethozatalhoz
valé sziikségességének, mind pedig az 4ltala a Birdsag elé terjesztett kérdések
relevancidjanak megitélése (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Bosman-iigyben
hozott itélet 59. pontjat).

Ettdl fuggetlenill a Birdsig ugy vélte, hogy nem donthet valamely nemzeti birdsig
altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett olyan kérdésrél, amely esetében
nyilvanvald, hogy azon adott kozdsségi jogszabaly értelmezése vagy érvényességének
vizsgalata, amelyet a nemzeti birésig kért, nem fiigg 6ssze az alapeljaras targyaval
vagy céljaval, illetve ha a széban forgé probléma elméleti jelleg(i, vagy a Birdsag nem
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rendelkezik azon ténybeli, illetve jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt tudjon adni (lasd tobbek kozott
a C-36/99. sz., Idéal Tourisme tigyben 2000. julius 13-4n hozott itélet [EBHT 2000.,
[-6049. 0.] 20. pontjat).

A jelen esetben a kérdést el6terjeszt6 birésdg nem fejti ki a vitatott szabdlyozds altal
bevezetett kozvetitési utalvanyok allami timogatassa valé mindsitésének esetleges
hatasat az el6tte folyamatban 1év6 eljarasra.

Ezenfelill, ez a birésag éltalanossagban megmagyarazza ugyan az alapiigyben széban
forgé kozvetitési utalvanyok rendszerét, az elény fennallasira vagy fenn nem allasara
és az emlitett rendszernek a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatasira
vonatkozé konkrét tdjékoztatds hidnydban azonban nem lehetséges annak ellen-
Orzése, hogy az Osszhangban dll-e az allami tdmogatisok tirgyidban alkalmazhaté
kozosségi szabalyokkal (lasd ebben az értelemben a C-379/98. sz. PreussenElektra-
iigyben 2001. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2001., I-2099. 0.] 58—62. pontjat és
a C-190/02. sz. Viacom-iigyben 2002. oktéber 8-an hozott végzés [EBHT 2002,
[-8287. 0.] 21. pontjat).

A megfelel$ tajékoztatas hidnyaban nincs lehet8ség a konkrét értelmezési probléma
koriilhatdrolasira, amely a versenyjogi targyi kozosségi jogi rendelkezésekkel
kapcsolatban felmeriilhetne, amely problémanak a kérdést elGterjeszt6 birdsag kéri
az értelmezését. Marpedig a ténybeli és szabalyozasi kontextus pontossaganak
kovetelménye a versenyjog teriiletén, amelyet Gsszetett ténybeli és jogi helyzetek
jellemeznek, fokozottan érvényes (a C-157/92. sz. Banchero-tigyben 1993. marcius
19-én hozott végzés [EBHT 2000., I-1085. 0.] 5. pontja; a C-176/96. sz., Lehtonen és
Castors Braine tigyben 2000. aprilis 13-4n hozott itélet [EBHT 2000., I-2681. o.]
22. pontja és a C-116/00. sz. Laguillaumie-iigyben 2000. junius 28-an hozott végzés
[EBHT 2000., I-4979. 0.] 19. pontja)

E megfontolasokra tekintettel nem kell valaszolni a harmadik kérdésnek erre a
részére.
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A szolgaltatasnyujtas szabadsagarél

Bevezetésként emlékeztetni kell arra, hogy a munkakozvetitési tevékenység az
itélkezési gyakorlat szerint az EK 49. és EK 50. cikk értelmében szolgéltatas-
nytdjtasnak mindsil (lasd a 110/78. és 111/78. sz., Van Wesemael egyesitett tigyekben
1979. janudr 18-4n hozott itélet [EBHT 1979., 35. o.] 7. pontjat és a 279/80. sz.
Webb-iigyben 1981. december 17-én hozott itélet [EBHT 1981., 3305. o.] 8. és
9. pontjat).

Azon kérdés esetében, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonl6é nemzeti szabalyozas
tartalmaz-e az EK 49. cikkel ellentétes korlatozast, emlékeztetni kell arra, hogy az
allandé¢ itélkezési gyakorlat szerint a szolgaltatasnyujtas szabadsaga nemcsak a mads
tagallamban letelepedett szolgédltatéval szemben az éllampolgarsaga alapjan
alkalmazott minden megkiillonboztetés eltorlését koveteli meg, hanem ugyanugy
valamennyi korldtozds megsziintetését akkor is, ha azok kiillonbségtétel nélkiil
vonatkoznak a nemzeti és az egyéb tagallamokbdl szarmazé szolgaltatékra, ameny-
nyiben azok akadalyozzdk, zavarjdk vagy kevésbé vonzéva teszik egy madsik
tagallamban letelepedett szolgaltaté szolgaltatasait, ahol az jogszertien nydjt hasonlé
szolgaltatasokat (lasd kiilonosen a C-266/96. sz., Corsica Ferries France tigyben
1998. junius 18-an hozott itélet [EBHT 1998., 1-3949. 0.] 56. pontjat; a C-369/96. és
C-376/96. sz., Arblade és tarsai egyesitett igyekben 1999. november 23-dn hozott
itélet [EBHT 1999., I-8453. o.] 33. pontjat és a C-205/99. sz., Analir és tarsai iigyben
2001. februar 20-4n hozott itélet [EBHT 2001., I-1271. o.] 21. pontjat).

E szabaly alapjan — a német kormany érvével ellentétben — egy vallalkozas
hivatkozhat a szolgaltatisok szabad dramldsira a székhelye szerinti tagillammal
szemben, amennyiben a szolgdltatisokat egy madsik tagillamban székhellyel
rendelkezd cimzettek szamara nyujtja, és altalaban minden olyan esetben, amikor
a szolgaltaté a székhelyétdl eltéré tagallamban nydjt szolgaltatast (lasd kiillonosen a
C-381/93. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1994. oktéber 5-én hozott
itélet [EBHT 1994., I-5145. 0.] 14. pontjat).
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Azaltal, hogy a kozvetitési utalvany kifizetését attdl a feltételtdl teszi fliggdvé, hogy az
allaskeres6t olyan allasba kozvetitsék ki, amely a nemzeti teriileten tarsadalom-
biztositasijarulék-koteles, az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé szabélyozas a szolgal-
tatdsnydjtids szabadsaginak a szolgdltatds nyujtisanak helyén alapuldé korlatozdsit
valésitja meg.

Az ilyen szabalyozas ugyanis befolyasolhatja a szolgaltatasok cimzettjét, azaz az
alapiigyben az allaskeresét, akinek — amennyiben a magan munkakézvetito
igynokség altal szerzett allas egy masik tagallamban taldlhaté — sajat maganak kell
kifizetnie az emlitett tigynokségnek jaré dijat.

A szolgdltatast nydjté magdn munkakoézvetité tigynokség természetesen tovabbra is
végezhet mas tagillamokban munkakozvetitd tevékenységet, az a tény azonban,
hogy valamely &llaskeres6t egy madsik tagallamba kozvetit ki, azzal jar, hogy a
kozvetitéi dijat mar nem a Bundesagentur fizeti ki, hanem azt maganak az
allaskeresének kell viselnie. Ennélfogva e kozvetité ligynokség tevékenysége ugyan
nincs kizarva, azonban annak lehetGsége, hogy ezt a tevékenységét mas tagallamokra
is kiterjessze, korlatozott lesz, mivel elsésorban a kozvetitési utalvanyok létezésének
koszonheten veheti igénybe szamos allaskeresé ezen ligynokség szolgéltatasait, és
szintén e rendszer miatt lesz képes az iigynokség kikozvetiteni az dllaskeresét egy
masik tagdllamba, anélkiil hogy kitenné magat a fizetés elmaradédsa kockazatdnak.

Azon kérdés esetében, hogy fennall-e a német tertileten kiviili székhellyel rendelkez6
magan munkakézvetité tgynokségek szolgdltatasnyuijtasi szabadsiganak korlato-
zasa, ra kell mutatnia arra, hogy az elméleti jellegii az alapligy tényallasara
tekintettel, igy a jelen esetben arra nem kell valaszolni.
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Végiil azon kérdés esetében, hogy az ilyen akadaly igazolhaté-e, ha a szolgaltatasok
szabad nyujtasa ezen akadalyanak igazolasira felhozott indokok azonosak a jelen
itélet 37—44. pontjdban a munkavallalok szabad mozgasat illetéen megvizsgaltakkal,
meg kell allapitani, hogy az SGB III. 421g. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatdhoz hasonlé nemzeti szabilyozds tdllép azon, ami a célok eléréséhez
sziikséges.

Az el6z6 megfontolasokra tekintettel agy kell vélaszolni a harmadik kérdésre, hogy
az EK 49. és EK 50. cikkel ellentétes, hogy az SGB III. 421g. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatahoz hasonlé nemzeti szabdlyozas el6irja, hogy az allaskeresd altal
egy magan munkakozvetité tigynokség szamdra a munkakozvetitésért fizetendd
dijazds valamely tagéllam altal az tigynokség részére torténd megfizetésének az a
feltétele, hogy a kozvetits altal kozvetitett dllas az emlitett allam teriiletén legyen
tarsadalombiztositasijarulék-koteles.

Az eurdpai uniés dllampolgdrsdgra vonatkozo elsé kérdésrdl

E kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az
EK 18. cikkel ellentétes-e az SGB III. 421g. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatdhoz hasonlé nemzeti rendelkezés.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 18. cikknek, amely altalanosan
megfogalmazza minden uniés allampolgar jogat, hogy szabadon mozogjon és
tartézkodjon a tagallamok teriiletén, kiillonos kifejez6dése az EK 39. és az EK 49. cikk
a munkavallalék szabad mozgasa és a szolgaltatasnyijtas szabadsaga tekintetében.

I-234



65

66

67

68

ITC

Amennyiben az alapiigy ez utébbi rendelkezések hatalya ala tartozik, nem sziikséges
hatdrozni az EK 18. cikk értelmezésérél (lasd a C-100/01. sz. Oteiza Olazabal-
iigyben 2002. november 26-an hozott itélet [EBHT 2002., I-10 981. 0.] 26. pontjat és
a C-92/01. Sylianakis-tigyben 2003. februir 6-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-
1291. o.] 20. pontjat).

A mdsodik kérdés a) pontjdrdl és a negyedik kérdés a) pontjdrél

E kérdésekkel a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy milyen
mértékben lehetséges és szitkséges a bels6 jog valamely rendelkezését a kozosségi
joggal 6sszhangban értelmezni.

Bevezetésként emlékeztetni kell arra, hogy az EK 39., 49. és 50. cikk olyan jogokat
ruhdz a maganszemélyekre, amelyre azok birésag el6tt hivatkozhatnak, és amelyeket
a nemzeti birésagoknak védeniiik kell (lasd a 33/74. sz. Van Binsbergen-tigyben
1974. december 3-an hozott itélet [EBHT 1974., 1299. o.] 26. pontjat és a 41/74. sz.
Van Duyn-iigyben 1974. december 4-én hozott itélet [EBHT 1974., 1337. o.]
7. pontjat).

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésag feladata, hogy — minden
olyan intézkedés soran, ahol a nemzeti jog mérlegelési jogkort biztosit szdméra — a
belsé jog rendelkezését a kozosségi jog kovetelményeivel 6sszhangban értelmezze és
alkalmazza (lasd a 157/86. sz., Murphy és tarsai tigyben 1988. februar 4-én hozott
itélet [EBHT 1988., 673. o.] 11. pontjat és a C-262/97. sz. Engelbrecht-iigyben
2000. szeptember 26-an hozott itélet [EBHT 2000., I-7321. o.] 39. pontjit).
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Amennyiben a kozosségi joggal 6sszhangban allé alkalmazasra nincs lehet§ség, a
nemzeti birésag koteles teljes egészében alkalmazni a k6zosségi jogot, és megvédeni
a kozosségi jog altal az egyének részére biztositott jogokat, szitkség esetén mellézve a
nemzeti jog azon rendelkezéseinek alkalmazdsat, amelyek az elébbivel ellentétesek
(lIasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Murphy és tarsai iigyben hozott itélet
11. pontjat; a C-224/97. sz. Ciola-tigyben 1999. aprilis 29-én hozott itélet
[EBHT 1999., 1-2517. o.] 26. pontjat és a fent hivatkozott Engelbrecht-iigyben
hivatkozott itélet 40. pontjat).

Ennélfogva ugy kell valaszolni a masodik kérdés a) pontjira és a negyedik kérdés
a) pontjara, hogy a nemzeti birésag feladata, hogy — minden olyan intézkedés sorin
ahol a nemzeti jog mérlegelési jogkort biztosit szamara — a bels6 jog rendelkezését a
kozosségi jog kovetelményeivel dsszhangban értelmezze és alkalmazza, valamint
hogy — amennyiben az ilyen &sszhangban &allé értelmezésre nincs lehetéség a
Szerz6dés olyan rendelkezései esetében, amelyek olyan jogokat ruhdznak a
maganszemélyekre, amelyekre azok a birésag el6tt hivatkozhatnak, és amelyeket a
nemzeti birésdgoknak védeniitkk kell — ne alkalmazza a belsé jog olyan
rendelkezéseit, amelyek ellentétesek az emlitett rendelkezésekkel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
biréség el6tt folyamatban 16v6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésig dont a
koltségekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésig (harmadik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az EK 39, az EK 49. és az EK 50. cikkel ellentétes, hogy az SGB III. 421g.
§-a (1) bekezdésének els6 mondatahoz hasonlé nemzeti szabalyozas el6irja,
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hogy az allaskeresé altal egy magan munkakozvetité tigynokség szamara a
munkakozvetitésért fizetendé dijazas valamely tagallam altal az iigynokség
részére torténé megfizetésének az a feltétele, hogy a kozvetitd altal
kozvetitett allas az emlitett allam teriiletén legyen tarsadalombiztositési-
jarulék-koteles.

2) A nemzeti birésag feladata, hogy — minden olyan intézkedés soran ahol a
nemzeti jog mérlegelési mozgasteret biztosit szamara — a belsé jog
rendelkezését a kozosségi jog kovetelményeivel dsszhangban értelmezze
és alkalmazza, valamint hogy — amennyiben az ilyen 6sszhangban allé
értelmezésre nincs lehetéség az EK-Szerz6édés olyan rendelkezései eseté-
ben, amelyek olyan jogokat ruhaznak a maganszemélyekre, amelyekre azok
a birésag el6tt hivatkozhatnak, és amelyeket a nemzeti birésagoknak
védeniilk kell — ne alkalmazza a belsé jog olyan rendelkezéseit, amelyek
ellentétesek az emlitett rendelkezésekkel.

Alairasok
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