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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2006. szeptember 28."

A C-150/05. sz. tigyben,

az EK 35. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a Rechtbank ’s-Hertogenbosch (Hollandia) a Birésaghoz 2005. aprilis 4-én
érkezett, 2005. mércius 23-i hatdrozatdval terjeszett el$ az el6tte

Jean Leon Van Straaten

és

a Staat der Nederlanden,

a Republiek Italié

kozott folyamatban 1év eljardsban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: K. Schiemann a negyedik tandcs elndke, az elsé tandcs elndkeként eljarva,
N. Colneric (el6ad6), J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesic¢ és E. Levits birak,

* Az eljérds nyelve: holland.
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f8tandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezet: H. von Holstein,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. majus 4-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal el6terjesztett észrevételeket:

— a holland kormdny képviseletében H. G. Sevenster és D. J. M. de Grave,
meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormény képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitéje: G. Aiello avvocato dello Stato,

— a cseh kormany képviseletében T. Bocek, meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormény képviseletében M. Munoz Pérez, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és J.-C. Niollet, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az osztdk kormany képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti minéségben,
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— a lengyel kormany képviseletében T. Nowakowski, meghatalmazotti mindség-
ben,

- a svéd kormdny képviseletében K. Wistrand, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében W. Bogensberger és
R. Troosters, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2006. junius 8-i tdrgyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a Benelux Gazdasigi Unié allamai, a
Németorszdgi Szovetségi Koztirsasig és a Francia Koztdrsasag kormdanyai kozott a
kozos hatdraikon torténd ellenérzések fokozatos megsziintetésérdl szélé, 1985.
junius 14-i Schengeni Megéllapodéds végrehajtasirdl sz6ld, Schengenben (Luxem-
burg), 1990. junius 19-én kelt egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelvi
killonkiadés 19. fejezet, 2. kotet, 9. o., a tovabbiakban: az SMVE) 54. cikkének
értelmezésére irdnyul.

I-9352



VAN STRAATEN

A kérelmet a Jean Leon Van Straaten, valamint a Staat der Nederlanden és a la
Republiek Italié kozott a vele szemben kébitészer-kereskedelem miatt Olaszor-
szdgban hozott biintet itélet alapjan a Schengeni Informdciés Rendszerbe (a
tovébbiakban: SIS) kiadatds céljabdl az olasz hatésdgok altal bevitt figyelmeztet
jelzés térgydban folyamatban 1év6 eljardsban nyujtotta be az elSterjeszté birdsag.

Jogi hattér

A kozbsségi jog

Az Eurépai Uniérdl sz6lé szerz6déshez és az Eurépai Kozosséget létrehozéd
szerz6déshez az Amszterdami Szerzédéssel csatolt, a schengeni vivmanyoknak az
Eurépai Unié keretébe torténd beillesztésérdl szolo jegyz6konyv (a tovabbiakban:
jegyz6konyv) 1. cikke értelmében az Eurdpai Unid tizenhdrom tagéllama, koztiik az
Olasz Koztérsasdg és a Holland Kirdlysig felhatalmazdst kap arra, hogy egymds
kozott megerdsitett egytlittm(ikodést hozzanak létre az emlitett jegyzékonyv
mellékletében meghatérozott schengeni vivméanyok hatdlya ald tartozé tertileteken.

Az fenti meghatdrozas szerinti schengeni vivmdnyok részét képezi kiilondsen a
Benelux Gazdasigi Unié éllamai, a Németorszagi Szdvetségi Koztdrsasdg és a
Francia Koztarsasag kormdnyai kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések
fokozatos megsziintetésérél sz616, 1985. janius 14-i Schengeni Megallapodas
(HL 2000. L 239., 13. 0.; magyar nyelvi killonkiadds 19. fejezet, 2. kétet, 3. o., a
tovabbiakban: Schengeni Megéllapodas), valamint az SMVE. Az Olasz Koztérsasag
1990. november 27-én az SMVE-hez torténd csatlakozdsi megéllapoddst
(HL 2000. L 239., 63. 0.) irt al4, amely 1997. oktéber 26-an lépett hatilyba.
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A jegyz6konyv 2. cikke (1) bekezdése els albekezdésének értelmében az
Amszterdami Szerz6dés hatdlybalépésének napjatél a schengeni vivmanyokat
azonnali hatéllyal alkalmazni kell a jegyz6konyv 1. cikkében emlitett tizenhdrom
tagallamra.

A jegyz6konyv 2. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdése masodik mondatdnak
végrehajtdsdra, az Eurdpai Unié Tandcsa 1999. mijus 20-4n elfogadta az Eurdpai
Kozosséget létrehozé szerz6dés és az Eurdpai Unibérdl szolé szerzédés vonatkozd
rendelkezéseinek megfelelen a schengeni vivményokat alkoté valamennyi rendel-
kezés, illetve hatdrozat jogalapjainak meghatérozésardl szolé 1999/436/EK haté-
rozatot (HL L 176., 17. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 19. fejezet, 1. kétet, 152. 0.). E
hatdrozat 2. cikkének a hatdrozat A. mellékletével egyiittes olvasatabdl kitlinik, hogy
a Tandcs az Eurépai Uniérdl sz6lé szerz6désnek ,A biintetiigyekben folytatott
renddrségi és igazsdgligyi egylittm(ikodésre vonatkozé rendelkezésekrdl” szdlé
VL Cime al4 tartoz6 EU 34. és EU 31. cikket llapitotta meg az SMVE 54—58. cikke
jogalapjanak.

Ez utébbi rendelkezések az SMVE ,Rendérség és biztonsag” cimet viseld
III. Cimének ,A kétszeres biintetés tilalma (ne bis in idem) elvének alkalmazdsarsl”
sz616 3. fejezetét alkotjik.

Az SMVE 54. cikke igy rendelkezik:

»Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6dé Felek egyikében
jogerésen elbirdltak, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy mdsik Szerz6dé
Fél teriiletén biintetGeljardst inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést mar
végrehajtottak, végrehajtisa folyamatban van, vagy az itélet meghozataldnak helye
szerinti Szerz6d6 Fél jogszabélyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani.”
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Az SMVE 55. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»1. Ezen egyezmény megerésitésekor, elfogadasakor vagy jévahagydsakor az alabbi
esetekben vagy esetek egyikében barmely Szerz6d4 Fél kinyilvanithatja, hogy az
54.. cikket magédra nézve nem tekinti kotelezének:

a) ha a kiilfoldi itélettel elbirélt cselekmény részben vagy egészben a sajét teriiletén
tortént; az el6bbi esetben azonban ez a kivétel nem alkalmazhaté, ha a
cselekmény részben annak a Szerz6d6 Félnek a teriiletén tortént, ahol az itéletet
meghoztdk;

Az SMVE 71. cikkének (1) bekezdése, amelynek jogalapjaként az EU 30. és
EU 31. cikket jel6lték meg, el6irja:

»(1) Barmilyen tipusu kébitdszer és pszichotrdp anyag, koztiik a kannabisz kézvetlen
vagy kozvetett értékesitése, valamint az ilyen termékek és anyagok értékesités vagy
kivitel céljabdl torténd birtoklasa tekintetében a Szerz6d6 Felek kotelezettséget
véllalnak arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek hatalyos egyezményeinek [...] megfelelGen
meghozzdk a kdbitészerek és pszichotrép anyagok tiltott kereskedelmének
megakadalyozisa és biintetése céljabdl sziikséges intézkedéseket.”
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Az SMVE 95. cikke (1) és (3) bekezdésének szdvege a kovetkez6:

(1) Az olyan személyekre vonatkozé adatokat, akiknek a letartéztatdsat kiadatds
céljabol kérik, a megkeresé Szerz6dé Fél igazsagiigyi hatésagéanak kérésére be kell
vinni.

(3) A megkeresett Szerz6dé Fél a Schengeni Informdaciés Rendszer nemzeti részének
adatéllomdnyéban taldlhaté figyelmeztetd jelzéshez megjel6lést csatolhat, amely a
megjelolés torléséig megtiltja a letartéztatist a figyelmeztet jelzés alapjan. A
megjelolést legkés6bb 24 éraval a figyelmeztets jelzés bevitele utdn tordlni kell,
kivéve ha a Szerz6d6 Fél jogi vagy killonleges célszer(iségi okokbdl megtagadja a kért
letartéztatds foganatositdsat. Kiilonosen kivételes esetekben, ha a figyelmeztetd
jelzés alapjaul szolgdlé tényallds komplex jellege indokolja, a fent emlitett hataridé
egy hétre meghosszabbithat6. A tobbi Szerz8d6 Fél a figyelmeztet§ jelzésben kért
letartéztatist a megjeldlés vagy a letartéztatds megtagaddsirdl szélé hatdrozat
sérelme nélkiil foganatosithatja.”

Az SMVE 106. cikkének (1) bekezdése a kivetkez6képpen rendelkezik:

~Csak a figyelmeztetd jelzést kiad6 Szerz6dé Fél jogosult arra, hogy az dltala bevitt
adatokat médositsa, kiegészitse, javitsa vagy torolje.”
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Az SMVE 111. cikkének el8irdsa szerint:

A1) A Szerz6dd Felek teriiletén bérki eljarast indithat a nemzeti jogszabélyok
értelmében hatdskorrel rendelkez$ birdsdg vagy hatdésdg el6tt a személyére
vonatkozé figyelmeztetd jelzés miatt, killondsen az abban foglalt informdacidk
kijavitasa, torlése vagy rendelkezésre bocsitasa végett, illetve kartérités céljabol.

(2) A Szerz6dé Felek kdlcsondsen kotelezettséget véllalnak arra, hogy — a 116. cikk
rendelkezéseinek sérelme nélkil - végrehajtjdk az (1) bekezdésben emlitett
birésigok vagy hatésidgok meg nem tdmadhaté hatirozatat.”

A Birésignak az e tirgyban valé elézetes dontés meghozataldra vonatkozé
hatdskorét az EU 35. cikk szabdlyozza; e cikk (3) bekezdésének b) pontja a
kovetkez6képpen szdl:

»A (2) bekezdés szerint nyilatkozatot tevd tagdllam meghatirozza, hogy:

b) az 4llam barmely birésiga a Birdsdg elGzetes dontését kérheti egy elétte
folyamatban 1év6 tigyben felmeriil$ és az (1) bekezdésben emlitett valamely jogi
aktus érvényességére vagy értelmezésére vonatkozé kérdésben, ha ez a birdsag
ugy itéli meg, hogy itéletének meghozataldhoz sziikség van a kérdés
eldontésére.”
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A Holland Kirdlysig az EU 35. cikk (2) bekezdése és (3) bekezdésének b) pontjaban
foglalt rendelkezéseknek megfeleléen tett nyilatkozatdval elfogadta a Birdsig
hataskorét (HL 1997. C 340., 308. o.).

A nemzetkézi jog

Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsidgok védelmérdl sz6ld, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt eurépai egyezmény hetedik kiegészité jegyzékonyve 4. cikkének
szovege a kovetkezé:

»1. Ha valakit egy allam biintet§ toérvényének és biintetd eljarasi torvényének
megfelelen egy blincselekmény kapcsdn mdr jogerésen felmentettek vagy
elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek az dllamnak az igazsidgszolgaltatasi
szervei ugyane bilincselekmény miatt nem folytathatnak biintetd eljarast, és vele
szemben abban biintetést nem szabhatnak ki.

2. Az el6z6 bekezdés rendelkezései nem képezik akadélyat annak, hogy az adott
dllam biintet$ torvényeinek és biintets eljardsi torvényeinek megfeleléen az
eljarast jbdél meginditsdk, ha 4j, vagy djélag feltart tények, vagy az eljards
alapvet6 hibai természetiiknél fogva kihatassal vannak a meghozott itéletre.

3. Ajelen cikk rendelkezéseitél az Egyezmény 15. cikkére hivatkozassal nem lehet
eltérni.”
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Az 1966. december 16-dn elfogadott és 1976. mdrcius 23-an hatélyba 1épett, Polgari
és DPolitikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya 14. cikkének 7. pontja a
kovetkezéképpen szol:

»Senkivel szemben sem lehet biintetSeljarast inditani vagy biintetést kiszabni olyan
blincselekmény miatt, amely miatt az adott orszdg térvényének és biintetdeljara-
sanak megfeleléen jogerds itélettel mar elitélték vagy felmentették.”

Az Egyesiilt Nemzetek keretében, New Yorkban 1961. marcius 30-an kelt Egységes
Kébitészer Egyezmény (a tovédbbiakban: Egységes Egyezmény) 36. cikkének szévege
a kovetkez6:

»(1) @) Alkotményos rendelkezéseinek figyelembevételével minden Fél meghozza
azokat a rendelkezéseket, amelyek szdndékos elkivetés esetén biintetendd
cselekménynek nyilvanitjak a kabitészereknek az Egyezmény rendelkezései-
vel ellentétes médon, barmilyen cimen torténé termesztését, eléallitasét,
gyartasat, kivondsét, készitését, tartisit, felajinldsat, értékesitésre torténd
felkindlasat, forgalmazdasat, megvasarlasdt, eladdsat, szdllitdsat — barmilyen
szallitési feltételekkel keriiljon is rd sor —, a vele végzett kozvetit6i
tevékenységet, feladdsdt, tranzitszéllitdsit, fuvarozdsit, behozataldt és
kivitelét és minden egyéb olyan tevékenységet, ami a Fél megitélése szerint
ellentétben allhat az Egyezmény rendelkezéseivel, valamint azokat, amelyek
e stlyos biincselekményeknek megfelel§ szankcidkat, nevezetesen szabad-
sdgvesztést vagy mds szabadsdgelvondssal jaré joghatranyt vonnak maguk
utdn.
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(2) A Felek alkotmdnyos rendelkezései, tovibba jogrendszeriik és nemzeti joguk
keretei kozott:

a) i) az (1) bekezdésben felsorolt blincselekmények mindegyike kiilon
cselekménynek tekintendd, ha azokat mas-mds orszagban kovették el;

Az alapeljiaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az elézetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy Jean Leon Van Straaten
Olaszorszagban, 1983. marcius 27. koriil egy kortilbelill 5 kilogrammos csomag
heroint tartott, amelyet Olaszorszagbdl Hollandidba vitt, és hogy e csomagbél 1000
grammnyi mennyiséget tartott az 1983. marcius 27-t6l 30-ig terjed6 idészakban.

Jean Leon Van Straaten ellen Hollandidban biintet&eljarast inditottak el§szor is 5500
gramm heroinnak 1983. madrcius 26-4n vagy a koriili iddszakban A. Yilmazzal
Olaszorszagbdl Hollandiédba valé behozatala, méasodsorban 1 000 gramm heroinnak
az 1983. marcius 27-t6l 30-ig terjed6é idészakban Hollandidban valé tartésa,
harmadsorban pedig l6fegyvernek és lészernek 1980 marciusdban Hollandidban
valé tartdsa miatt. 1983. junius 23-i itéletével az Arrondissementsrechtbank te ’s-
Hertogenbosch (Hollandia) Jean Leon Van Straatennel szemben a heroinbehozatal
tekintetében eljarasi okokbdl felmentette, mert Ggy itélte meg, hogy e cselekmény
elkovetése jogi szempontbdl kielégitéen és meggyb6zben nem bizonyitott, a két masik
cselekmény miatt pedig a vadlottat 20 havi szabadsigvesztésre itélte.
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Olaszorszégban Jean Leon Van Straaten és mas személyek ellen biintetdeljarast
inditottak jelent6s mennyiség(i — Gsszesen mintegy 5 kilogramm - kébitészernek
1983. mircius 27-én vagy ezen idépont koriili tartiséért, és tobb alkalommal,
Karakus Coskunnal Hollandidba tortént kiviteléért. 1999. november 22-én a
Tribunale Ordinario di Milano Jean Leon Van Straatent, valamint két madsik
személyt emiatt — tavollétiikben — 10 év boértonbiintetésre, 50 millié ITL
pénzbiintetésre és a bliniigyi koltség megfizetésére itélte.

Az alapeljaras Jean Leon Van Straaten, valamint a Staat der Nederlanden és a
Republiek Italié kozott folyik. A kérdést elSterjeszté birdsag emlitést tesz a Jean
Leon Van Straatenre vonatkozé figyelmeztetd jelzésrél, amelynek szabélyszertisége
az el6tte folyé eljards targyét képezi; ezt az SMVE alapjan vizsgalja. 2004. jalius 16-
dn hozott végzésével e birdsag a Republiek Italiét perbe hivta az alapeljarasban.

A Republiek Italié a kérdést elSterjesztd birdsig elStt elvetette Jean Leon Van
Straaten azon eléadésat, miszerint az SMVE 54. cikke értelmében az olasz dllamnak
(vagy annak nevében) nem kellett volna biintetéeljardst inditania ellene, és hogy az
ezzel a biinteteljarassal kapcsolatos Osszes cselekmény torvénytelen. A Republiek
Italié szerint az 1983. junius 23-4n hozott itéletben Jean Leon Van Straatennek a
heroinbehozatal vadpontjdban valé blindsségér6él a birédsig nem hatirozott,
minthogy a védlottal szemben e tekintetben inditott biintetSeljardst megsziintetve,
eljarasi okokbdl felmentette. A Republiek Italié allaspontja szerint Jean Leon Van
Straatent e cselekmény miatt az SMVE 54. cikke szerint nem itélték el. Ezenkiviil a
Republiek Italié el6adta, hogy az SMVE 55. cikke (1) bekezdésének bevezetd
rendelkezésében és a) pontjiban foglaltak szerint tett nyilatkozata kovetkeztében az
SMVE 54. cikke nem koti. A kérdést el6terjeszté birdsag ezt a jogalapot elvetette.

Az elbterjeszté birdsdg az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban semmilyen
egyéb tdjékoztatdst nem ad az eljirds természetére vonatkozdlag.
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A holland kormény el6adésa szerint az Arrondissementsrechtbank te ’s-Hertogen-
bosch 1983. junius 23-i itéletét a Gerechtshof te s-Hertogenbosch 1984. janudr 3-an
hozott itéletével helybenhagyta; ebben az itéletben a birésag megvaltoztatta annak a
masodik véidpontnak a mindsitését, amelyben Jean Leon Van Straaten b{indsségét az
el6bbi bir6sag megallapitotta. A Gerechtshof te 's-Hertogenbosch a cselekményeket
»,1000 gramm heroinnak az 1983. marcius 27-t6l 30-ig terjed6 vagy akoriili
idgszakban vagy Hollandidban val6 szdndékos tartidsaként” mindsitette. Jean Leon
Van Straatennek az ezen itélet ellen benydjtott feliilvizsgdlati kérelmét a Hoge Raad
1985. februédr 26-dn hozott itéletével elutasitotta. Ez az itélet jogerére emelkedett.
Jean Leon Van Straaten letdltotte a ra kiszabott biintetést.

A holland korminy el6adja, hogy a mildnéi ligyészség 2001. szeptember 11-i
elfogatéparancsa alapjan 2002-ben az olasz igazsigszolgdltatdsi hatsigok a Jean
Leon Van Straaten kiadatdsi letartéztatdsdra irdnyuld figyelmeztetd jelzést vittek be a
SIS-be. A Holland Kirdlysdg e figyelmeztet§ jelzéshez az SMVE 95. cikkének
(3) bekezdésében emlitett megjelolést csatolt azzal, hogy a kérdéses letartéztatds
nem foganatosithaté Hollandiaban.

Jean Leon Van Straaten, miutdn 2003-ban értesiilt az emlitett figyelmeztetd jelzésrdl
és ily médon olaszorszagi elitélésérdl, el6szor az olasz igazsdgiigyi hatésagokhoz
fordult a ra vonatkozélag a SIS-ben szerepl6 adatok torlése végett — sikerteleniil. A
Korps Landelijke Politiediensten (holland orszigos rend6rkapitinysdg: a tovab-
biakban: KLPD) 2004. aprilis 16-i levelében tdjékoztatta Jean Leon Van Straatent
arrél, hogy mivel nem a KLPD a figyelmeztets jelzést kiadé hatésig, az SMVE

106. cikke értelmében nem jogosult a SIS-ben szerepl§ figyelmeztetd jelzés torlésére.

Jean Leon Van Straaten ezt kovetSen a kérdést elSterjeszt6 birdsdghoz fordult azzal a
kérelemmel, hogy kotelezze az érintett minisztert és/vagy a KLPD-t személyes
adatainak a renddrségi nyilvantartasbdl valé torlésére. E birésag 2004. julius 16-an
hozottt végzésében megdllapitotta, hogy az SMVE 106. cikkének (1) bekezdéses
értelmében egyedill a Republiek Italié jogosult a Jean Leon Van Straaten altal kért
adattorlés megtételére. Erre tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsdg a kérelmet a

I-9362



29

30

VAN STRAATEN

Republiek Italié-nek a kérdéses adatok torlésére valé kotelezésre irdnyuld
kérelemnek mindsitette. Ezért a birdsdg a Republiek Italiét perbe hivta az
alapeljarasban.

A kérdést elSterjesztd birdsag ezutdn megdllapitotta, hogy az SMVE 111. cikkének
(1) bekezdése értelmében Jean Leon Van Straatennek lehetsége van a holland jog
szerint hatdskorrel rendelkez6é birésdg el6tt keresetet indithat a személyére
vonatkoz6 adatoknak a Republiek Italié dltal a SIS-be torténd bevitele ellen. E cikk
(2) bekezdése alapjan a Republiek Italié koteles a holland birésagnak az ilyen
keresetet elbirald, jogerds hatdrozatat végrehajtani.

E koriilmények kozott a Rechtbank ’s-Hertogenbosch felfiiggesztette az eljarést, és a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Mit kell a[z SMVE] 54. cikke szerinti »ugyanazon cselekmény« alatt érteni?
(Koriilbelil 1000 gramm heroin tartdsa Hollandidban az 1983. marcius 27-t6l
30-ig terjed vagy akoriili idészakban ugyanaz a cselekmény-e, mint koriilbeliil
5 kilogramm heroin birtokban tartisa Olaszorszagban 1983. marcius 27-én vagy
a koril, ha figyelembe vessziikk, hogy a Hollandidban tartott heroin az
Olaszorszégban tartott heroin része volt? A heroinmennyiség kivitele Olaszor-
szdgbol Hollandidba ugyanaz a cselekmény-e, mint ugyanezen heroinmennyiség
behozatala Olaszorszagbdél Hollandidba, még akkor is, ha figyelembe vessziik,
hogy Jean Leon van Straaten gyanusitott-tarsai Hollandidban és Olaszorszdgban
nem mind ugyanazok? Az emlitett heroin olaszorszagi tartdsdbol, Olaszor-
szagbdl valé kivitelébdl, Hollandidba valé behozatalabél és hollandiai tartasabdl
allé cselekménysorozat »ugyanazon cselekménynek« mindsithet6-e?)

2) A Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 54. cikke értelmében vett »elbirdlasrél«
van-e sz0, ha az e személy terhére rétt cselekményt jogi szempontbdl kielégitéen
és meggydz8en nem bizonyitottnak nyilvanitottik, és e személyt itéletben
felmentették?”
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Az elbzetes dontéshozatalra utalas elfogadhatésagarol

El6ljaréban meg kell dllapitani, hogy jelen esetben a Birésag hataskérrel rendelkezik
arra, hogy az SMVE 54. cikkének értelmezésér6l hatdrozzon, minthogy az
EK 234. cikkben irt szabdlyozds az EU 35. cikkben elirt feltételek fenntartasaval
az utébbi rendelkezésen alapulé el6zetes dontéshozatalra utaldsra is kiterjed (lasd e
tekintetben a C-105/03. sz. Pupino-iigyben 2005. janius 16-dn hozott itélet
[EBHT 2005., 1-5285. o.] 28. pontjit.), tovibbd mert a Holland Kirdlysig az
EU 35. cikk (3) bekezdésének b) pontja szerinti, az Amszterdami Szerzédés
hatélybalépésének idépontjatdl hatdlyos nyilatkozatot tett.

A francia kormdny a kérdést elGterjesztd birésdg altal adott szlikszavii informacidk
miatt kétségét fejezi ki az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsagat
illetden, amelyek szerinte nem teszik lehetévé a jogvita tirgydnak és annak
megértését, hogy miért sziikséges a két feltett kérdésre adott vilasz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig és a nemzeti birésagok kozott az
EK 234. cikkben foglalt egyiittmtikddés értelmében egyediil az alapeljarast folytaté és
a meghozandé birésagi dontésért felelés nemzeti birésag jogosult mérlegelni, az tigy
sajatossdgaira figyelemmel, egyrészt az elézetes dontéshozatal sziikségességét ahhoz,
hogy dontését meghozhassa, maésrészt azt, hogy a Birdsignak feltett kérdések
releviansak-e (ldsd a C-437/97. sz., EKW és Wein & Co tigyben 2000. marcius 9-én
hozott itélet [EBHT 2000., I-1157. 0.] 52. pontjat, valamint a C-448/01. sz., EVN és
Wienstrom {igyben 2003. december 4-én hozott itélet [EBHT 2003., [-14527. o.]
74. pontjat). Igy tehdt amennyiben az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések a kozdsségi jog értelmezésével kapcsolatosak, a Birgsig — f8szabily
szerint — koteles eljarni.

A nemzeti birésag el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésérél valé hatd-
rozathozatal megtagaddsianak csak akkor van helye, ha nyilvinvald, hogy a kérdéses
kozosségi jogszabdly értelmezése, amelyet a nemzeti birésig kért, nem fiigg dssze az
alapeljaras tényeivel vagy targyaval, vagy ha a probléma elméleti jellegfi, illetéleg ha a
Birésig nem rendelkezik azon ténybeli, illetve jogi adatokkal, amelyek a feltett
kérdések hasznos megvélaszoldsdhoz sziikségesek (lasd killonosen a C-379/98. sz.
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PreussenElektra-tigyben 2001. mércius 13-an hozott itélet [EBHT 2001., I-2099. o.]
39. pontjat, a C-35/99. sz, Arduino-tigyben 2002. februar 19-én hozott itélet
[EBHT 2002., [-1529. 0.] 25. pontjit és a C-13/05. sz. Chacén Navas-tigyben 2006.
jalius 11-én hozott itélet [EBHT 2006., I-6467. 0.] 33. pontjat).

Jelen esetben meg kell dllapitani, hogy tomor és kevéssé tagolt jellege ellenére az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozat indokoldsa elegend$ timpontot nyujt
ahhoz, hogy egyrészt kizdrhaté legyen az, hogy a feltett kérdések nem fiiggenek ssze
az alapeljdras tényeivel vagy céljaval, vagy hogy a probléma elméleti jellegti, masrészt
pedig, hogy a Birdsig rendelkezzék azon ténybeli, illetve jogi adatokkal, amelyek a
feltett kérdések hasznos megvélaszolasdhoz sziikségesek. Az el6zetes dontéshoza-
talra utalé hatdrozat szovegkornyezetébdl kitlinik, hogy Jean Leon Van Straaten
keresete a rd vonatkozd, a SIS-be bevitt figyelmeztetd jelzés torlésére iranyul, és hogy
a kérdést elbterjesztd birésdg szerint, az érintett csak akkor lehet pernyertes, ha az
SMVE 54. cikkében foglalt ne bis in idem elve alapjan a Hollandidban kimondott
elitélés nem teszi lehetdvé, hogy az érintett ellen az emlitett figyelmeztetd jelzés okat
jelent6 eljdras folyjék Olaszorszigban.

A spanyol kormény gy itéli meg, hogy az elsé kérdés elfogadhatatlan. Alldspontja
szerint e kérdés kizdrdlag az alapeljirds ténydlldsira vonatkozik, és az elSterjesztd
birésig valéjaban azt kéri a Birésagtol, hogy alkalmazza az SMVE 54. cikkét a
nemzeti eljards alapjat képezé tényalldsra.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar a Birésag az EK 234. cikk értelmében
nem rendelkezik hatdskorrel a kozosségi szabdly konkrét jogvitara valé alkalmazd-
sdra, az e cikkel bevezetett igazsigszolgiltatdsi egyiittmitikodés keretében — az
iratokban fellelhet§ tényekbdl kiindulva — megadhatja a nemzeti birésignak a
kozosségi jog értelmezésének azokat az elemeit, amelyek e rendelkezés hatasainak
értékelése soran részére hasznosak lehetnek (a C-515/99., C-519/99—-C-524/99. és
C-526/99-C-540/99. sz., Reisch és tirsai egyesitett {igyekben 2002. mércius 5-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-2157. 0.] 22. pontja).
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Mirpedig els6 kérdésével az elSterjeszt birdsag az SMVE 54. cikkének a zéréjelben
kozelebbrél kifejtett ténydllasi elemek alapjan torténd értelmezését kéri. Ezzel
szemben az el6terjeszté birdsdg nem kéri a Birdsagot arra, hogy ezt a cikket az
el6adott tényallasra alkalmazza.

Az el6bbiekbdl az koévetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhaté.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrdl

Ezzel a kérdésével az elSterjeszt6 birdsig lényegében arra var vélaszt, hogy
— tekintetbe véve az dltala zdrdjelben megjelolt ténydllast — mely szempont az
irdnyadé az SMVE 54. cikkében szerepld ,ugyanazon cselekmény” fogalmanak
alkalmazasakor.

E tekintetben a Birdsdg a C-436/04. sz. Van Esbroeck-tigyben 2006. marcius 9-én
hozott itéletének (EBHT 2006., 1-2333. 0.) 27. pontjaban megallapitotta, hogy az
SMVE 54. cikkének ,ugyanazon cselekmény” széhaszndlatdabdl kitinik, hogy e
rendelkezés magdra a kérdéses torténeti tényéllasra vonatkozik, tekintet nélkiil
annak jogi mindsitésére.

Az emlitett cikk széhaszndlata eltér a ne bis in idem elvérdl sz6l6 mas nemzetkozi
jogi okmadnyokra jellemz§ megfogalmazastél. (a Van Esbroeck-ligyben hozott itélet
[hivatkozés fent] 28. pontja).
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Az SMVE 54. cikkében irt ne bis in idem elve sziikségképpen feltételezi a részes
dllamok egymds biintet6 igazsagszolgéltatasi rendszerébe vetett bizalménak meglétét
és azt, hogy minden részes dllam elismeri a més részes dllamban hatdlyos biintetdjog
alkalmazésdt, még akkor is, ha sajat nemzeti joganak alkalmazdsa eltéré eredményre
vezetne (a Van Esbroeck-iigyben hozott itélet [hivatkozds fent] 30. pontja).

Ebb6l az kovetkezik, hogy ugyanazon ténydllas két tagallamban esetlegesen eltérd
jogi mindsitése nem gatolhatja az SMVE 54. cikkének alkalmazasat (a Van Esbroeck-
tigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 31. pontja).

E megallapitdsokat aldtdmasztia az SMVE 54. cikkének célja is, azaz annak
elkertilése, hogy bérki ellen a szabad mozgashoz valé joganak gyakorlasa
kovetkeztében ugyanazon cselekmény alapjin tobb tagallamban is biintetSeljarast
lehessen inditani (a Van Esbroeck-tigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 33. pontja és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek a szabad mozgéashoz valé jognak a gyakorlasit hatékonyan csak az biztositja,
ha egy cselekmény elkovetSje tudhatja, hogy miutdn valamely tagéllamban elitélték
és bilintetését végrehajtottdk, illetve esetlegesen jogerdsen felmentették, anélkiil
mozoghat a schengeni térségben, hogy mis tagillamban biintetGeljardstdl kellene
tartania amiatt, hogy e cselekmény ez utébbi dllam joga szerint mas bfincselek-
ménynek mindsiil (lasd a Van Esbroeck-ligyben hozott itélet [hivatkozas fent]
34. pontjat).

Mairpedig a nemzeti biinteté jogszabdlyok harmoniziciéjdnak hidnydban a
cselekmény jogi mindsitésén vagy a védett jogi targyon alapulé szempont annyiféle
akadélyat jelentené a schengeni térségben valé szabad mozgdsnak, amennyi a részes
allami biintetSjogrendszerek szdma (a Van Esbroeck-iigyben hozott itélet [hivatko-
zés fent] 35. pontja).
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Igy az SMVE 54. cikke alkalmazasanak egyediili jelentésséggel biré szempontja a
torténeti ténydllasnak, azaz az egymdishoz elvélaszthatatlanul kot6d6 konkrét
kortilmények egylittesének az azonossiga (a Van Esbroeck-iigyben hozott itélet
[hivatkozés fent] 36. pontja).

A Kkébitészerrel kapcsolatos blincselekmények vonatkozdsaban nem kévetelmény,
hogy a kérdéses kabitészer-mennyiségek a két érintett tagallamban vagy a két
dllamban a cselekmény elkovetésében dllitélag részt vevé személyek azonosak
legyenek.

Nem kizért tehdt, hogy az olyan helyzet, amelyben az ilyen azonossig hidnyzik,
természetiiknél fogva egymdshoz elvélaszthatatlanul koté6ds koriilmények egyfit-
tesének mindsiil.

Egyébirdnt a Birésdg kordbban kimondta, hogy az ugyanazon kébitészerek
kivitelében és behozataldban megnyilvinulé biintetendé és az SMVE valamely
részes dllamaban biintetSeljards alapjat képezd cselekmény fészabaly szerint az
54. cikk értelmében vett ,ugyanazon cselekménynek” mindsiil (a Van Esbroeck-
tigyben hozott itélet [hivatkozds fent] 42. pontja).

Azonban ennek végérvényes mérlegelése, mint azt a holland kormany — helyesen —
allitja, a hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatdsagok feladata, amelyeknek arrdl kell
hatarozniuk, hogy a torténeti tényallds egymashoz id6ben, térben és targyuk szerint
elvalaszthatatlanul kot6dé cselekmények egyiittesének mindsiil-e (a Van Esbroeck-
tigyben hozott itélet [hivatkozds fent] 38. pontja).
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E megfontoldsok alapjin a mdasodik kérdésre adandé valasz az, hogy az
SMVE 54. cikkét ekként kell értelmezni

a torténeti tényalldsnak, azaz az egymashoz elvélaszthatatlanul kétédé ko-
riilmények egyiittesének az azonossiga mindsiil irdnyadé szempontnak e cikk
alkalmazésakor, fiiggetleniil e tényallas jogi mindsitésétél és a védett jogi
targytol;

a kdbitészerrel kapcsolatos btincselekmények vonatkozasaban nem kovetel-
mény, hogy a kérdéses kébitoszer-mennyiségek a két érintett tagallamban vagy a
két dllamban a cselekmény elkovetésében dllitolag részt vevé személyek
azonosak legyenek;

az ugyanazon kdbitészereknek az SMVE valamely részes dllamabédl valé
kivitelében és mas részes éllam teriiletére valé behozataldban megnyilvanulé
biintetendd és biintetSeljaras alapjat képezd cselekmény f6szabdly szerint az
54. cikk értelmében vett ,ugyanazon cselekménynek” mindsiil, 4m ennek
végérvényes mérlegelése a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésigokra tartozik.

A mdsodik kérdésril

Ezzel a kérdésével az elSterjeszté birdsdg lényegében arra vér vélaszt, hogy az
SMVE 54. cikkében rogzitett ne bis in idem elvét alkalmazni kell-e valamely részes
dllam igazsdgligyi hatdésdgainak a terheltet bizonyitékok hidnydban felmentd
hatarozatara.
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Az SMVE 54, cikkének megfelel6en valamely részes dllamban senki ellen nem
indithaté biintetSeljaras olyan cselekmény miatt, amelyet mar ,jogerésen elbirdltak”
egy masik részes allamban, amennyiben elitélés esetén a biintetést mér végrehaj-
tottdk, végrehajtdsa folyamatban van, vagy azt tobbé nem lehet végrehajtani.

Az SMVE 54. cikkét alkot6 egyetlen dsszetett mondatban 1évé f6mondat semmilyen
utaldst nem tesz a joger6re emelkedett hatdrozat tartalmdra. Csupdn a mellék-
mondatban emliti az SMVE 54. cikke az elitélés esetét, kimondva, hogy ebben az
esetben a biinteteljards inditasdnak tilalma sajitos feltételhez kotott. Az elitélés
esetére vonatkozé kiilénos szabdly felesleges lenne, ha a fémondatban szerepld
dltalanos szabdlyt csak az elitélést kimondé hatdrozatokra kellene alkalmazni.

Az bizonyos ugyanis, hogy a SMVE 54. cikkének célja annak elkertilése, hogy valaki
ellen a szabad mozgashoz valé jogdnak gyakorldsa koévetkeztében ugyanazon
cselekmény alapjén tobb tagdllamban is biintet8eljardst inditsanak (ldsd a
C-187/01. és C-385/01. sz., Goziitok és Briigge egyesitett {igyekben 2003. februar
11-én hozott itélet [EBHT 2003., I-1345. o.] 38. pontjit).

Ha azonban ezt a cikket nem kellene alkalmazni a bizonyitékok hidnydban felmenté
jogerds hatdrozatra, annak kovetkezménye a szabad mozgashoz valé jog gyakorla-
sdnak veszélyeztetése lenne (lasd ilyen értelemben a Van Esbroeck-tigyben hozott
itélet [hivatkozas fent] 34. pontjat).

Ezenkivill sértené a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvét az, ha bizonyitékok
hidnydban térténé felmentés esetén ugyanazon cselekmény miatt egy masik részes
dllamban biintetdeljarast inditanak, A terheltnek ugyanis egy masik részes dllamban
Ujabb biintetbeljarastsl kellene tartania, mikdzben ugyanezen cselekményt mar
jogerésen elbirdltdk.
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Hozz4 kell tenni, hogy a C-469/03. sz. Miraglia-tigyben 2005. marcius 10-én hozott
itélet (EBHT 2005., 1-2009. o.) 35. pontjaban a Birésdg kimondta, hogy az
SMVE 54. cikkében rogzitett ne bis in idem elve nem alkalmazhaté valamely
tagdllam igazsagiigyi hatdsdgainak az ligy befejezését azutian megdllapité hatd-
rozatira, hogy az ligyészség — barmiféle érdemi értékelés nélkill — pusztan azon az
alapon sziintette meg a biintetSeljarast, mert egy masik tagillamban ugyanazon
terhelt ellen ugyanazon cselekmények alapjan biintetéeljards indult. Anélkiil
azonban, hogy jelen tigyben sziikséges lenne arrél hatdrozni, hogy a nem érdemi
értékelésen nyugvé felmentés e cikk hatalya ald tartozik-e, meg kell dllapitani, hogy a
bizonyitékok hidnydban torténé felmentés érdemi értékelésen alapul.

Kovetkezésképpen a mdsodik kérdésre azt kell vdlaszolni, hogy az
SMVE 54. cikkében rogzitett ne bis in idem elvét alkalmazni kell valamely részes
dllam igazsdgligyi hatésdgainak a terheltet bizonyitékok hidnyéban felmenté jogerds
hatarozatara.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szdméra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A Benelux Gazdasagi Uni6 allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
és a Francia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd
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ellendrzések fokozatos megsziintetésérol szolo, 1985. junius 14-i Schengeni
Megallapodas végrehajtisarol szolo, Schengenben, 1990. jinius 19-én alairt
egyezmény 54. cikkét a kovetkezoképpen kell értelmezni:

2) Az

a torténeti ténydllasnak, azaz az egymashoz elvalaszthatatlanul kétédo
korillmények egyiittesének az azonossaga mindsiil irinyad6 szempont-
nak e cikk alkalmazasakor, fiiggetleniil e tényallas jogi mindsitésétdl és
a védett jogi targytol;

a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények vonatkozasiban nem
kovetelmény, hogy a kérdéses kabitoszer-mennyiségek a két érintett
tagallamban vagy a két allamban a cselekmény elkévetésében allitolag
részt vevo személyek azonosak legyenek;

az ugyanazon kabitészereknek az ezen egyezmény valamely részes
allamdabdl valé kivitelében és mas részes allam teriiletére vald
behozataliban megnyilvanulé biintetendé és biintetdeljaras alapjat
képezé cselekmény fészabdly szerint az 54. cikk értelmében vett
pugyanazon cselekménynek” mindsiil, am ennek végérvényes mérlege-
lése a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagokra tartozik.

ezen egyezmény 54, cikkében rogzitett ne bis in idem elvét alkalmazni

kell valamely részes dllam igazsagiigyi hatdsagainak a terheltet bizonyité-
kok hianyaban felmentd jogerds hatirozatara.

Alairdsok
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