STORCK KONTRA OHIM

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2006. jtnius 22."

A C-25/05. P. sz. tigyben,

az August Storck KG (székhelye: Berlin [Németorszag], képviselik: 1. Rohr,
H. Wrage-Molkenthin és T. Reher Rechtsanwilte)

fellebbezdnek

a Birésadg alapokménydnak 56. cikke alapjan 2005. janudr 24-én benyujtott
fellebbezése térgydban,

a masik fél az eljardsban:

a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviseli: G. Schneider, meghatalmazotti minéségben)

alperes az elséfoka eljarasban
* Az eljards nyelve: német.
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A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ (eladd) és
E. Levits birdk,

fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: Fiillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. februdr 16-i tdrgyaldsra,

a f6tanacsnok inditvdnyanak a 2006. mdarcius 23-i tdrgyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Fellebbezésében az August Storck KG kéri az Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birdsdga
T-402/02. sz., Storck kontra OHIM (pillangds csomagolds) tigyben november 10-én
hozott azon itéletének (EBHT 2004., II-3849. o.; a tovabbiakban: megtdmadott itélet)
hatalyon kiviil helyezését, amely elutasitotta a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) mdasodik tandcsdnak egy aranysdrga
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pillangés (szaloncukorszer(i) cukorkacsomagoldst megjelenité ébras védjegy lajstro-

mozasat elutasité, 2002. oktdber 18-i R 256/2001-2. sz. hatdrozatidnak (a
tovabbiakban: vitatott hatirozat) hatdlyon kiviil helyezésére irdanyuld keresetet.

Jogi hattér

A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK mddositott tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11, 1. o, magyar nyelv(i kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
146. 0.) ,Feltétlen kizaré okok” cimet visel§ 7. cikke szerint:

»(1) A megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

(2) Az (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a kizaré ok csak a Kozdsség egy
részében 4ll fenn.
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(3) Az (1) bekezdés b), c) és d) albekezdése alapjan a megjelolés nincs kizarva a
védjegyoltalombdl, ha az arujegyzékben szerepl§ éruk, illetve szolgéltatasok
tekintetében hasznélata révén megszerezte a megkiillonbozteté képességet.”

A 40/94 rendeletnek ,A hatdrozatok indokoldsa” cimet visel6 73. cikke szerint:

»Alz OHIM] hatérozatait indokolni kell. A hatdrozatok csak olyan érveken és
bizonyitékokon alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek madd-
jukban allt nyilatkozatot tenni.”

A 40/94 rendeletnek ,A tényallds vizsgdlata hivatalbdl” cimet visel6 74. cikkének
(1) bekezdése szerint:

»A[z OHIM] az el6tte folyé eljarasban a tényeket hivatalbél vizsgélja. A lajstromozés
viszonylagos kizdré okaival 6sszefiiggé eljarasban azonban a Hivatal a vizsgalat soran
a felek dltal elSterjesztett ténydlldshoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a
kérelem szerinti igényekhez kétve van.”

A jogyvita elézményei

1998. marcius 30-dn a fellebbezd a 40/94 rendelet alapjan kozosségi védjegybeje-
lentést nyujtott be az OHIM-hoz, az alabb dbrdzolt aranysirga pillangés (szalon-
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cukorszer() csomagolasba csomagolt cukorka perspektivikus sikbeli abrazoldsanak
megfelel§ dbras védjegy kozosségi védjegyként vald lajstromoztatdsa irdnt:

A Dbejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi
osztilyozdsira vonatkozd, felillvizsgdlt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai
Megdllapodds szerinti 30. osztdlyba tartozé drukkal kapcsolatban tették, az alabbi
leirdssal: ,,cukorkak”.

2001. janudr 19-i hatérozatdval az elbirdlé azzal az indokoldssal utasitotta el a
védjegybejelentést, hogy az a 40/94 rendelet 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja
értelmében nem alkalmas a megkiilonboztetésre, és haszndlat révén sem szerzett
megkiilonboztets képességet ugyanezen cikk (3) bekezdése értelmében.

A vitatott hatarozattal az OHIM médsodik fellebbezési tanicsa helyben hagyta az
elbirdlé hatdrozatit. A kezdett6l fogva meglévé megkiilonboztets képességgel
kapcsolatban tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy a bejelentett védjegy grafikai
dbrdzoldsan megjelend aranysdrga szin kereskedelmi hasznédlata cukorkdk csoma-
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goldsira szokvanyos és gyakori. Azt is megallapitotta, hogy a fellebbezd altal
el6terjesztett bizonyitékok nem tdmasztjdk azt ald, hogy ez a védjegy hasznalata
révén megszerezte a megkiillonboztetd képességet, altalaban a cukorkdk vagy
kiillonosen a karamell cukorkék tekintetében.

Az Elsé6foka Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

A fellebbez6 a vitatott hatdrozat hatdlyon kivill helyezése irdnt keresetet nytjtott be
az Els6foka Birésdghoz, amelyet négy jogalapra alapitott.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott elsd
jogalapot illetéen az Elséfoku Birdsig a megtdmadott itélet 55—62. pontjdban gy
itélte meg, hogy a fellebbezési tanics helyesen dllapitotta meg, hogy a bejelentett
megjelolés ezen rendelkezés értelmében a kovetkez6 okokbdl nem alkalmas a
megkiilonboztetésre:

»b5 Meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tandcs nem alkalmazta tévesen a jogot
akkor, amikor ugy itélte meg, hogy »a széban forgd védjegy kiilseje (pillangés
csomagolds, vildgos gesztenyebarna vagy aranysdrga szin) nem kilénbézik
alapveten a kereskedelemben haszndlt egyéb szokvinyos megjelenéstél« (a
[vitatott] hatdrozat 14. pontja).

56 A [vitatott] hatdrozat 15. pontjdban ugyanis a fellebbezési tandcs helyesen
dllapitotta meg azt, hogy a jogvita targydt képezé csomagolds formdja »egy
cukorka csomagoldsdnak szokdsos és hagyomanyos forméaja«, és hogy »a piacon
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nagy szamd hasonléan csomagolt cukorkat« lehet taldlni. Ugyanez a helyzet a
szoban forgé csomagolds szinével, vagyis a vilagos gesztenyebarnédval (karamell)
vagy, ahogyan az a bejelentett megjelolés grafikai abrazolasan latszik, az
aranysérgaval vagy az aranysdrga drnyalattal. Ezek a szinek 6nmagukban
egyéltalain nem szokatlanok, és azokat gyakran hasznaljak cukorkdk csomago-
lésdra is, ahogyan arra a fellebbezési tandcs a [vitatott] hatarozat 16. pontjiban
helyénvaldéan rdmutatott. Ezért a fellebbezési tanacs helyesen itélte a [vitatott]
hatdrozat 18. pontjdban ugy, hogy a jelen esetben az dtlagos fogyaszté a
védjegyet nem Ggy észlelné, mint amely 6nmagdban egy dru kereskedelmi
eredetét jeloli meg, hanem ugy, mint egy cukorka csomagoldsat, nem jobban és
nem kevésbé [...].

57 Ennélfogva a bejelentett védjegy formdjanak és szinének kombindcidja nem
kiilonbozik kelld mértékben a cukorkdk vagy karamell cukorkék esetében
gyakran hasznélt csomagoldsok alapformdjatol, és ezért a relevans kézonség
nem tudja azt a gydrtéra vagy forgalmazéra utalé megjeloléseként megjegyezni.
Vildgos gesztenyebarna vagy aranysdrga szinével a pillangés (szaloncukorszerti)
csomagolds ugyanis nem kiillonbozik lényegesen a széban forgé édruknak
(cukorkédk, karamell cukorkdk) a kereskedelemben hagyomdnyosan hasznalt
csomagoldséatdl, és igy magatdl értetédden gondol rda az ember ugy, mint a
széban forgd druk tipikus forméji csomagoldsara.

60 [...] a [vitatott] hatdrozat 19. és 20. pontjaban a fellebbezési tandcs helyesen utalt
a széban forgd csomagolas kisajatitasanak kockazatdra a cukorkak tekintetében,
mivel ezzel megerdsitette azon megéllapitisit, hogy a csomagolds meg-
kiillonboztésre alkalmatlan a széban forgé drukra vonatkozdan, a 40/94 rendelet
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7. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti feltétlen kizdré ok mogott dllé
kozérdekkel 6sszhangban.

62 A fenti megfontoldsok alapjan a bejelentett védjegy — ahogyan azt egy
szokésosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriltekint6 dtlagos fogyaszté
észleli — nem képes az érintett drukat egyénivé tenni és az egyéb kereskedelmi
eredet(i drukt6l megkiilonboztetni. Ezért ezeknek az druknak a tekintetében a
bejelentett megjelolés megkiilonboztetésre alkalmatlan.”

A 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértésére vonatkozé mésodik
jogalapot illetéen az Els6fokd Birdsig a megtamadott itélet 82—89. pontjiban
kimondta, hogy a fellebbezé nem bizonyitotta, hogy a bejelentett védjegy hasznélata
révén a Kozdsség egészében megszerezte a megkiilonbozteté képességet e
rendelkezés értelmében, kiillondsen a kovetkezd indokokbdl:

,82 Ami mindenekel6tt a felperesnek a széban forgd druk 1994 és 1998 kozotti
kozosségi forgalmi adatain alapulé érveket illeti, a fellebbezési tandcs helyesen
itélte tigy, hogy azok a jelen iigyben nem bizonyitottdk azt, hogy a bejelentett
megjel6lés annak haszndlata révén megkiilonboztetd képességet szerzett.

83 A fellebbezési tandcs a [vitatott] hatdrozat 25. pontjaban jogilag helyesen
értékelte Ggy, hogy a széban forgé adatok nem teszik lehet6vé annak
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megdllapitisdt, hogy a felperesnek a bejelentett védjegy révén mekkora a piaci
részesedése. A széban forgd adatokbdl addo, a kérdéses csomagoldsban eladott
cukorkdk darabszdmadra és tomegére vonatkozo tijékoztatdsok ismeretében sem
lehet ugyanis »redlisan megbecsiilni a felperes piaci erejét, mivel a tekintetbe
veendd druk piacédnak teljes nagysdgardl vagy a versenyz6 véllalatok eladdsainak
értékelésérdl semmilyen adat nem 4ll rendelkezésre, amely adatokkal a felperes
adatait osszefiiggésbe lehetett volna hozni« [...]

A fellebbezési tandcs szintén helyesen vélte ugy, hogy a felperes reklamkiadasai
ugyanazokat a problémakat vetik fel, mint a fent ismertetett forgalmi adatok. A
[vitatott] hatdrozat 26. pontjiban a fellebbezési tandcs helyénvaléan kiemelte,
hogy a felperes éltal a széban forgé kiaddsokra vonatkozd tédjékoztatdsok
haszndlhatatlanok, mivel »egyetlen adat sem tette lehetévé azt, hogy a széban
forgd aruk piaca reklamtevékenységének volumenérél képet lehessen alkotni«.
[...] Ennélfogva a reklimokra vonatkoz6 anyag nem bizonyitja [...] azt, hogy az
érintett kozonség a széban forgd megjelslést az érintett dru eredetmegjelolé-
seként érzékeli [...].

Rdaddsul, ahogyan azt a fellebbezési tandcs a [vitatott] hatdrozat ugyanazon
pontjiban megallapitotta, a széban forgé kiaddsok »az Eurépai Unié szdmos
orszagiban« alacsonyak voltak, hozzitéve, hogy »néhdny tagdllamra vonatko-
z6an ilyen adatok teljesen hidnyoztak«. A fent emlitett kiadasok ugyanis az
Eurépai Unié valamennyi tagallamat a referencia-idszak (1994—1998) egyetlen
évében sem fedik le.

[...] Ggy kell tekinteni, hogy a 40/94 rendelet 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja
szerinti feltétlen kizaré ok a bejelentett védjegy esetében az egész Kozosségben
fennall. Ebbdl kifolyélag ahhoz, hogy a rendelet 7. cikkének (3) bekezdése
alapjan lajstromozhaté legyen, a megjeldlésnek az egész Kozdsségben kellett
volna megszereznie haszndlat révén a megkiilonbozteté képességet [...].
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87 llyen feltételek mellett a fent emlitett reklamkiaddsok semmi esetre sem
bizonyitjadk azt, hogy az egész Kozosségben az 1994-t6l 1998-ig terjedd
idészakban az érintett vasarlokozonség vagy legaldbbis annak jelentds része a
bejelentett védjegyet gy érzékelte, mint a széban forgé druk kereskedelmi
eredetmegjellését.

A 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdése els6 mondaténak megsértésére alapitott
harmadik jogalappal kapcsolatban az Elséfokt Birdsdg azt éllapitotta meg, hogy a
fellebbezési tanics a megtdmadott itélet 95. pontjara utalé 58. pontjaban kifejtett
alabbi indokbdl nem sértette meg ezt a rendelkezést:

»Nem kérdéjelezi meg a fellebbezési tanics értékelését — miszerint a bejelentett
védjegy nem rendelkezik benne rejlé megkiillonboztet képességgel — az, hogy gy
utalt a [vitatott] hatdrozat[ban] a cukorkdk vagy karamell cukorkdk kereskedelmé-
ben szokésos gyakorlatra, hogy nem adott e gyakorlatra vonatkozé konkrét példat.
Amikor ugyanis ugy vélte, hogy a bejelentett védjegy formijanak és szinének
kombindcidja nem szokatlan a kereskedelemben, a fellebbezési tandcs alapvet6en
olyan tényekre alapozta elemzését, amelyek dltalanos fogyasztasi cikkek — mint
amilyenek a cukorkdk vagy a karamell cukorkdk — kereskedelmének dltaldnosan
megszerzett gyakorlati tapasztalataibél adédnak, amely tényeket mindenki ismerhet,
kiillonosen a széban forgd aruk fogyasztdi [...].”

Végil a 40/94 rendelet 73. cikkének megsértésére alapitott negyedik jogalappal
kapcsolatban az Els6fokd Birésag a megtamadott itélet 103—105. pontjaban tobbek
kozott azt dllapitotta meg, hogy nem kifogdsolhat6 az, hogy a fellebbezési tanacs
olyan indokokra alapitotta hatdrozatdt, amelyekre vonatkozéan a felperesnek nem
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dllt médjdban nyilatkozatot tenni, mivel az elbirdl6 a hatdrozatdban megallapitotta,
hogy ,a felperes forgalmi adatai alapjdn nem lehet arra a kévetkeztetésre jutni, hogy
a fogyaszté a cukorkdkat a csomagolds révén ismeri fel, és egyetlen vallalatot tarsit
hozzgjuk”, valamint hogy ,a versenytars vallalatokat Gsszehasonlité vagy a piac
egészére vonatkozé adatok hidnydban a forgalmi adatokat nem lehet értékelni”.

A fellebbezés

A fellebbez8 négy jogalapra hivatkozé fellebbezésében azt kéri, hogy a Birdsag:

—  helyezze hatédlyon kivill a megtamadott itéletet;

—  els6dlegesen, birélja el jogerdsen az tigyet, helyt adva az elsé fokon elSterjesztett
kérelmeknek;

— masodlagosan, utalja vissza az tigyet az Elséfoku Birésag elé;

—  kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Az OHIM Kkéri a Birgségot, hogy utasitsa el a fellebbezést és kotelezze a fellebbezét a
koltségek viselésére
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Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Hérom részbdl 4ll6 elsé jogalapjaval a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy az Elséfoka
Birdsag megsértette a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.

ElGszor, a megtdmadott itélet 55. pontjdban az Els6fokd Birdsag tévesen vélte ugy,
hogy a bejelentett védjegy megkiilonboztet képességét csak akkor lehet megalla-
pitani, ha lényegesen kiilonbozik a cukorkdk csomagoldsdnak a kereskedelemben
rendszerint haszndlt megjelenési formaitdl, és igy szigortbb kovetelményeket
tdmasztott anndl, mint amely a megkiillonboztetd képesség elismeréséhez dltalaban
sziikséges.

Az Elséfoku Birdsdg szintén tévesen dllitotta azt a kovetelményt, hogy a bejelentett
védjegy lényegesen killonbozzon az édesipari dgazatban esetlegesen jelenlévd
hasonlé védjegyektél.

A fellebbez6 szerint a méshonnan szdrmazé arukkal valé dsszetéveszthetéség csak a
bejelentett védjegynek egy kordbbi védjeggyel valé OsszetéveszthetGségére alapitott
felszélalas keretében relevans.

Maisodszor, az Els6foki Birdség akkor is tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtimadott itélet 60. pontjdban ,a széban forgé csomagolds kisajatitdsanak
kockdzat[a]” alapjdn éllapitotta meg a bejelentett védjegy megkiillonboztetd
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képességének hidnyat. A fellebbezd szerint nem sziikséges figyelembe venni az
esetleges rendelkezésre allasi kovetelményt a 40/94 rendelet 7. cikk (1) bekezdésének
b) pontja keretében.

Végiil a fellebbezési tandcs és az Els6fokt Birésag elmulasztotta megvizsgalni, hogy a
bejelentett védjegy onmagdban, a piacon megtaldlhaté hasonlé cukorkacsomagold-
soktdl figgetlentl rendelkezik-e minimalis megkiilonbozteté képességgel. A
fellebbezd szerint ha az Els6foku Birésdg megvizsgélta volna ezt a kérdést, arra a
megdllapitdsra jutott volna, hogy az emlitett védjegy nem rendelkezik meg-
kiillonboztets képességgel.

Az OHIM vilaszdban el6szor is el6adja, hogy az Els6fokt Birésag semmi esetre sem
tdmaszt a szokédsosndl szigortbb kovetelményeket a bejelentett védjeggyel szemben,
hanem azt az dllandé itélkezési gyakorlatot alkalmazta, amely szerint sziikséges,
hogy a védjegyként lajstromoztatni kivant dru formdja jelentésen kiilonbo6zzon az
érintett 4gazat szabvdnyatdl vagy szokdsaitol. Ez a térbeli védjegyeket illetéen
kidolgozott itélkezési gyakorlat arra az esetre is vonatkozik, ha — mint a jelen
tigyben — a bejelentett védjegy az érintett dru térbeli formajanak sikbeli dbrézolasa.

Maésodszor, arra kell hivatkozni, hogy az Els6fokd Birdsig nem igazolta azon
megallapitisat, miszerint a bejelentett védjegy a kisajititds veszélye miatt nem
rendelkezik megkiilonbéztet§ képességgel.

Végiil az a kifogas, miszerint az Els6fokd Birésdgnak arra a megallapitasra kellett
volna jutnia, hogy a bejelentett védjegy rendelkezik megkiillonboztetd képességgel,
tényértékelést kérdbjelez meg, és ezért a fellebbezés keretében elfogadhatatlan.
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A Birésag allaspontja

Az els6 jogalap els6 részét illetéen az dlland§ itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik,
hogy védjegyek 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
megkiilonboztets képességét egyrészt a védjegybejelentésben szerepld druk vagy
szolgdltatisok vonatkozdsdban, masrészt arra tekintettel kell megitélni, milyen képet
alkot réla az érintett vasarl6kozonség, amely az emlitett druk vagy szolgéltatdsok
szokésosan téjékozott, ésszertien figyelmes és koriltekintd, atlagos fogyasztdibdl all
(Iasd kiilonosen a C-456/01, P. és C-457/01. P, sz, Henkel kontra OHIM egyesitett
tigyekben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5089. o.] 35. pontjit és a
C-173/04. P. sz., Deutsche Si-Si Werke kontra OHIM tigyben 2006. janudr 12-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-551. 0.] 25. pontjat).

Ugyszintén az élland itélkezési gyakorlat szerint az éru formdjabol allé térbeli
védjegy megkiilonboztets képességének mérlegelésekor alkalmazott szempontok
nem kiilonbdznek a védjegyek mds tipusainak esetében alkalmazand$ szempontok-
tél (a fent hivatkozott Henkel kontra OHIM tigyben hozott itélet 38. pontja; a
C-136/02. P. sz., Mag Instrument kontra OHIM tigyben 2004. oktéber 7-én hozott
itélet [EBHT 2004., [-9165. 0.] 30. pontja és a fent hivatkozott Deutsche Si-Si Werke
kontra OHIM {igyben hozott itélet 27. pontja).

Ugyanakkor ezen szempontok alkalmazisakor az érintett kozonség észlelése nem
sziikségszerlien azonos az aru formajabdl all6 térbeli védjegy és az olyan szévédjegy
vagy dbrés védjegy esetében, amely az dltala jelolt aruk kiilsé megjelenésétsl
fiiggetlen jelbdl dll. Az 4tlagfogyaszték ugyanis — barmiféle grafikai vagy szoveges
elem hidnydban — nem szoktak az druk eredetére kovetkeztetni a formdjuk vagy a
csomagoldsuk formdja alapjan, igy nehezebbnek bizonyulhat a térbeli védjegy
megkiilonboztets képességét megdllapitani, mint a sz4- vagy dbrds védjegyét (lasd
kiilonosen a fent hivatkozott Henkel kontra OHIM {igyben hozott itélet 38. pontjit;
a Mag Instrument kontra OHIM {igyben hozott itélet 30. pontjat, és a fent
hivatkozott Deutsche Si-Si Werke kontra OHIM tigyben hozott itélet 28. pontjét).
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Ilyen feltételek mellett csak az olyan megjel6lés rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében, amely
jelent6s mértékben eltér az dgazat normaditdl vagy szokdsaitdl, és ebbdl eredéen
alkalmas a szdrmazdsra utalé alapvet$ rendeltetésének betsltésére (lasd kiillonodsen a
fent hivatkozott Henkel kontra OHIM {tigyben hozott itélet 39. pontjat; a Mag
Instrument kontra OHIM iigyben hozott itélet 31. pontjit, és a fent hivatkozott
Deutsche Si-Si Werke kontra OHIM {igyben hozott itélet 31. pontjat).

Az dru kiilsé megjelenésébdl all6 térbeli védjegyekkel kapcsolatban kidolgozott ezen
itélkezési gyakorlat arra az esetre is vonatkozik, ha — mint a jelen tigyben — a
bejelentett védjegy az aru sikbeli dbrdzoldsabdl éll6 abras védjegy. Ilyen esetben sem
dll ugyanis a védjegy az dltala jelolt dru kiilsejétdl fiiggetlen megjel6lésbél.

Ezért az Elséfoku Birdsdg jogosan vette figyelembe a cukorkdknak a kereskede-
lemben rendszerint haszndlt szinét és formajat annak megdallapitdsanal, hogy a
bejelentett védjegy rendelkezik-e megkiilonboztets képességgel.

Az Elséfokd Birésig a megtimadott itélet 55. pontjdban azt dllapitotta meg, hogy ,a
fellebbezési tandcs nem alkalmazta tévesen a jogot akkor, amikor ugy itélte meg,
hogy »a széban forgé védjegy kiilseje [...] nem kiillonbozik alapveten a
kereskedelemben hasznalt egyéb szokvinyos megjelenést6l«” és ugyanezen itélet
57. pontjidban azt mondta ki, hogya széban forgé csomagolds ,nem kiilénbozik
lényegesen” a cukorkdk és karamell cukorkdk kereskedelemben hagyomdnyosan
haszndlt csomagoldsitél. Amennyiben az alapveté vagy lényeges killonbozbség
kovetelménye tobbet jelent, mint a jelen itélet 28. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlat szerint megkovetelt egyszer(i jelentds eltérés, akkor az Els6foku Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot, amikor ettdl a feltételtd] tette fiiggévé a bejelentett
védjegy megkiilonboztetd képességének elismerését.
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Ez azonban nem dll fenn. A megtdmadott itélet 56. és 57. pontjiban ugyanis az
Els6foku Birésag — tobbek kozott magdévd téve a fellebbezési tandcs tényértékelé-
sét — azt dllapitotta meg, hogy a széban forgd csomagolds formdja egy cukorka
csomagoldsdnak szokdsos és hagyomédnyos formdja, a piacon nagy szdma hasonléan
csomagolt cukorkat lehet taldlni, a széban forgé csomagolds aranysirga szine
oénmagéban se nem szokatlan, se nem ritka a cukorkék csomagoldsandl, a bejelentett
védjegy formdjanak és szinének kombindciéja nem killonbozik kelld mértékben a
cukorkdk esetében gyakran hasznalt csomagoldsok alapformdjatél, és igy a széban
forgé csomagoldsra magdtdl értetédéen gondol az ember Ggy, mint ezeknek az
aruknak a tipikus formdji csomagolasara.

Ezen megéllapitisaival az Elséfoku Birdsdg megfeleléen aldtdmasztotta, hogy a
bejelentett védjegy nem tér el jelentésen a édesipari dgazat szabvényatol vagy
szokésaitdl. Ennélfogva nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor azt éllapitotta meg,
hogy a nevezett védjegy nem rendelkezik megkiilonbdztet$ képességgel.

A fellebbezé azon kifogdsa, miszerint az Els6fokt Birésdg azt a kovetelményt
allitotta, hogy a bejelentett védjegy lényegesen kiilonbdzzon az édesipari dgazatban
esetlegesen jelenlév$ hasonldé védjegyektd], a megtimadott itélet téves olvasatin
alapul, mivel az Elséfoka Birdsig egydltalan nem vizsgdlta, hogy az ilyen tipusa
arukndl haszndlt tobbi védjegy azonos vagy hasonlé-e a bejelentett védjegyhez.

Az els6 jogalap elsé részét ezért mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az els6 jogalap masodik részével kapcsolatban elegend6 azt megéllapitani, hogy az
Els6foku Birésag nem a széban forgd cukorkacsomagolds kisajatitasanak kockézata
alapjdn éllapitotta meg a bejelentett védjegy megkiilonboztets képességének hidnyat.
Ugyanis a megtimadott itélet 60. pontjdban az Elséfokd Birésdg csupdn azt mondta
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ki, hogy ez a kockdzat megerdsiti az itélet 53—57. pontjaban kifejtett megallapitast,
miszerint a bejelentett védjegy nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel.

Ennélfogva ezt az érvet mint megalapozatlant el kell utasitani.

Végill ami az elsé jogalap mdsodik részét illeti, egyrészt — mint a jelen itélet
30. pontjébdl kovetkezik — az Elséfoka Birdsdg nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor figyelembe vette a cukorkdknak a kereskedelemben rendszerint hasznalt
megjelenését annak megdllapitisindl, hogy a bejelentett védjegy rendelkezik-e
megkiilonboztets képességgel.

Misrészt mivel az Els6fokd Birésig azon megéllapitasat kifogdsolja, hogy a
bejelentett védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, az elsé jogalap
ezen része valéjaban arra irdnyul, hogy a Birésdg sajit tényértékelését helyezze az
Els6éfokd Birdsagé helyébe.

Az Els6fokd Birdsdg édltal a megtdmadott itélet 56—57. pontjaban kifejtett és a jelen
itélet 32. pontjdban idézett megdllapitds ugyanis tényjellegli megallapitasnak
mindsiill. Az EK 225. cikk és a Birdsig alapokmdnya 58. cikkének elsé bekezdése
szerint viszont a fellebbezés kizirdlag jogkérdésre vonatkozhat. Ennélfogva egyediil
az Els6foku Birésdg rendelkezik hatdskorrel a relevins tények megallapitisara és
értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére vonatkozdan. Ezeknek a
tényeknek és bizonyitékoknak az értékelése tehit — feltéve, hogy nem ezek
elferditésérél van szd, amelyet a jelen tigyben nem dllitanak — nem jogkérdés,
amelyet a fellebbezés keretében a Birésagnak feliil kell vizsgélnia (lasd kiilondsen a
C-104/00. P. sz., DKV kontra OHIM tigyben 2002. szeptember 19-én hozott itélet
[EBHT 2002., [-7561. o.] 22. pontjit és a fent hivatkozott Deutsche Si-Si Werke
tigyben hozott itélet 35. pontjat).
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Mivel a jelen tigyben nem éllitottdk az Els6foku Birdsag elé terjesztett tények és
bizonyitékok elferditését, az elsé jogalap masodik részét mint részben megalapo-
zatlant és részben elfogadhatatlant el kell utasitani, és ezért a nevezett jogalapot
egészében el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Misodik jogalapjaval a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a megtimadott itélet 55—
58. pontjdban az Elséfokd Birésdg megsértette a 40/94 rendelet 74. cikkének
(1) bekezdését, amely alapjan az OHIM a tényeket hivatalbdl vizsgdlja.

Ebb6l a rendelkezésbél az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs nem szoritkozhatott
a piaci helyzetrdl kialakitott sajat szubjektiv értékelésének kozlésére, hanem
vizsgédlatot kellett volna lefolytatnia és konkrét példikat kellett volna hoznia olyan
csomagoldsokra, amelyek dllitélag megegyeznek a bejelentett védjeggyel, hiszen
ezeket feltételezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az emlitett védjegy ,szokdsos”
jellegli. Mivel a fellebbezési tandcs nem mondta meg, melyek ezek a csomagolasok,
igy nem biztositott lehetdséget a fellebbezdnek arra, hogy vitassa ezeknek a
példéknak a relevancidjat.

Azdltal, hogy a megtdmadott itélet 58. pontjidban kimondta, hogy a fellebbezési
tandcs alapithatta elemzését olyan tényekre, amelyek dltalinosan megszerzett
gyakorlati tapasztalatbdl adédnak, és jévéhagyta a fellebbezési tandcs megalapo-
zatlan éllitdsait, az Els6foku Birdsdg nem vette figyelembe az OHIM-nak a tények
kivizsgalasdra vonatkozd, a 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét.
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Az OHIM els6dlegesen a masodik jogalap elfogadhatatlansagdra hivatkozik, mivel a
fellebbezd csupén azt a jogalapot ismétli meg szé szerint, amelyet mar kordbban
elGterjesztett az Els6foka Birdsag elé, és amelyet az anélkiil utasitott el, hogy a
fellebbez§ birdlta volna valaszét.

Misodlagosan az OHIM dgy itéli meg, hogy ez a jogalap megalapozatlan. A 40/94
rendelet 74. cikkének (1) bekezdése csak az OHIM-ot kotelezi a tények vizsgdlatira
és nem kotelezi arra, hogy valamennyi megallapitdsat konkrét példakkal taimassza
ala.

A Birésag allaspontja

Az EK 225. cikk és a Birésag alapokménya 58. cikkének elsé bekezdése és a Birdsag
eljarasi szabdlyzata 112. cikke 1. §-a els§ francia bekezdésének c) pontja alapjan a
fellebbezésben pontosan el kell adni az itélet azon vitatott részeit, amelyek
megsemmisitését kérik, valamint a kérelmet egyedi médon aldtdmaszté jogi érveket.
Nem felel meg ennek a kovetelménynek az a fellebbezés, amely nem tartalmaz olyan
érvet, amely kifejezetten a megtimadott itélet alapjaul szolglé téves jogalkalma-
zésnak a meghatdrozdsara irdnyul, hanem csupdn szé szerint az Els6fokd Birdsag
el6tt mdar ismertetett jogalapokat és érveket ismétli meg illetve adja tjbél el6 (lisd
kiilonosen a C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag tigyben 2000.
julius 4-én hozott itélet [EBHT 2000., I-5291. o.] 34. és 35. pontjit, és a
C-208/03. P. sz., Le Pen kontra Parlament tigyben 2000. jilius 7-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-6051. 0.] 39. pontjat).

Ellenben amikor a fellebbezd azt vitatja, hogy az Els6fokt Birésag miként értelmezi
vagy alkalmazza a kozdosségi jogot, akkor az elsd fokon vizsgalt jogi szempontokat a
fellebbezési eljdrdas sordn Gjbdl meg lehet tirgyalni. Ha ugyanis a fellebbez§ ily
médon nem tudnd fellebbezését az Elséfoku Birdsiag el6tt mar felhasznalt
jogalapokra és érvekre alapitani, akkor a fellebbezési eljards részben értelmét
vesztené (lasd kiillonosen a C-41/00. P. sz., Interporc kontra Bizottsag tigyben 2003.
marcius 6-dn hozott itélet [EBHT 2003., [-2125. 0.] 17. pontjat és a fent hivatkozott
Le Pen kontra Parlament {igyben hozott itélet 40. pontjat).
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A fellebbezés mésodik jogalapja pontosan a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdé-
sének értelmezését tdimadja, amelyet az Els6foku Birésag az els6 fokon els6ként
elGterjesztett jogalap keretében el6adott azon kifogds elutasitasdra fogalmazott meg,
amely szerint nem hangzottak el olyan konkrét példik, amelyek aldtdmaszthattak
volna a fellebbezési tandcsnak a széban forgé csomagolds szokdsos jellegére
vonatkozé megallapitdsait. Ezt a jogalapot ezért elfogadhatatlannak kell mingsiteni.

A jogalap megalapozottsigit illet6en emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet
74. cikkének (1) bekezdése értelmében az OHIM elbirdléinak, és fellebbezésnél az
OHIM fellebbezési tandcsainak hivatalbdl vizsgdlniuk kell a tényeket annak
megdllapitisdndl, hogy a lajstromoztatni kivant védjegyre vonatkoznak-e a rendelet
7. cikkében foglalt kizéré okok. Kovetkezésképpen az OHIM illetékes szervei
alapithatjdk hatdrozatukat olyan tényekre is, amelyekre nem hivatkozott a
kérelmezd.

Jollehet ezeknek a szerveknek hatdrozataikban bizonyitaniuk kell az ilyen tények
helytall6sdgdt, ez nem vonatkozik arra az esetre, ha kozismert tényeket allitanak.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a kérelmez§, akivel szemben az OHIM ilyen
kozismert tényeket hoz fel, vitathatja ezek helytdllésdgat az Elséfokd Birdsdg elétt.

Az Els6foka Birdsig arra vonatkozé megéllapitisa, hogy az OHIM fellebbezési
tandcsa kozismert tényekre alapitotta-e a hatdrozatat, tényjellegli megdllapitas,
amely — feltéve, hogy nem elferditésiikr6l van sz6 — nem olyan kérdés, amelyet a
fellebbezés keretében a Birdsdgnak felill kell vizsgdlnia.
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Ennélfogva az Els6foku Birésig nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
megtimadott itélet 58. és 95. pontjdban azt allapitotta meg, hogy a fellebbezési
tandcs azon megéllapitdsit, hogy a széban forgé csomagolds nem szokatlan a
kereskedelemben, jogszertien alapithatta konkrét példak szolgdltatdsa nélkiil olyan
tényekre, amelyek az édességek kereskedelmének dltalinosan megszerzett gyakorlati
tapasztalataibdl adédnak, és amelyeket mindenki ismerhet, kiillonosen az édességfo-
gyasztok.

Ezért a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjdval a fellebbez6 azt dllitja, hogy az Elséfokt Birésag megsértette a
40/94 rendelet 73. cikkét, amely szerint az OHIM hatérozatai csak olyan érveken és
bizonyitékokon alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek mdd-
jukban allt nyilatkozatot tenni.

Mivel a fellebbezési tandcs nem mutatott be olyan cukorkacsomagoldsokat, amelyek
dllitélag hasonlitanak a bejelentett védjegyhez, a fellebbezének az eljards egyik
szakaszdban sem 4llt mddjiban nyilatkozatot tenni erre vonatkozodan, és igy nem
biztositottak szdmadra lehetGséget tobbek kozott annak bebizonyitisdra sem, hogy
ezek a cukorkdk valéjaban hatdrozottan eltérnek a bejelentett védjegytdl Ezért
megsértették a meghallgatishoz valé jogit.
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Ennélfogva azéltal, hogy a megtdmadott itélet 58. pontjaban azt allapitotta meg, hogy
a fellebbezési tandcsnak nem kellett konkrét példdkat hozni a bejelentett védjegyhez
hasonlé csomagoldsokra, és itéletét olyan megdllapitdsokra alapitotta, amelyekre
vonatkozdan a fellebbezének nem 4llt médjaban nyilatkozatot tenni, az Elséfoku
Birésag megsértette a 40/94 rendelet 73. cikkét.

Az OHIM vélaszdban el6adja, hogy ez a jogalap nyilvdnvaléan megalapozatlan.
Egyrészt a fellebbezési tanics valéban megvizsgdlta a fellebbezé erre vonatkozé
érveit, de elutasitotta éket. Masrészt mivel a fellebbezd elismeri, hogy az Elséfokt
Birdsag elé terjesztett keresetében szokdsos formdja cukorkacsomagoldsokrdl volt
sz6, nem dllithatja, hogy nem volt médjaban nyilatkoznia arra vonatkozéan, miként
értékelte a fellebbezési tandcs az emlitett csomagoldsok piacat.

A Birésag allaspontja

Egyrészt elfogadhatatlannak kell nyilvanitani a fellebbezés harmadik részét, ameny-
nyiben azt kifogdsolja, hogy az Els6fokd Birdsdg megsértette a 40/94 rendelet
73. cikkét azdltal, hogy nem helyezte hatdlyon kiviil a vitatott hatdrozatot amiatt,
hogy azt olyan indokokra alapitotték, amelyekre vonatkozéan a fellebbezének nem
allt médjdban nyilatkozatot tenni.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis ha valamely félnek megengednék,
hogy el6szor a Birésag el6tt hozzon fel olyan jogalapot, amelyet az Elséfokd
Birésigndl nem terjesztett el6, az azt jelentené, hogy az Els6foku Birdsdg éltal
eldontott jogvitdn tulterjedd jogvitdval fordulhatna a Birésighoz, amelynek
hatédskére a fellebbezési eljardsban korldtozott. A fellebbezési eljards keretében
tehét a Birdsag hataskore az elsé fok birdi el6tt megvitatott jogalapokrdl hozott jogi
dontés megitélésére korlatozddik (lasd kiilonosen a C-186/02. P. és C-188/02. P. sz.,
Ramondin és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2004. november 11-én hozott itélet
[EBHT 2004., [-10653. 0.] 60. pontjét).
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Ha azonban a fellebbezd az Elséfokt Birdsdg el6tt arra hivatkozott, hogy a
fellebbezési tandcs nem bizonyitotta a széban forgé csomagolas szokasos jellegére
vonatkozé megdallapitisainak helytallésdgat, ezt a kifogast csak a 40/94 rendelet
74. cikke (1) bekezdésének megsértését alatamasztandé hozta fel.

Misrészt megalapozatlannak tdnik ez a jogalap, amennyiben azt kifogdsolja, hogy az
Els6foka Birésdg nem aldtdmasztott dllitdsaival a 40/94 rendelet 73. cikkét is
megsértette.

Ezeknek a rendelkezéseknek a betartdsa ugyanis az OHIM szervei szamara kotelezd
a védjegybejelentések vizsgélatakor, nem pedig az Elséfoka Birésag el6tti eljarasban,
amelyre a Birdsidg alapokminya és az Elséfokd Birdsdg eljdrdsi szabélyzata
vonatkozik.

Mindent egybevetve, a fellebbezének moédjaban allt az Elséfokt Birdsag el6tt
megvitatni a fellebbezési tandcs azon allitdsait, miszerint a széban forgd cukorka
alakja nem kiilonbozik jelentésen az édesiparban rendszerint haszndlt szamos mas
formatdl, és igy ez a férum tiszteletben tartotta a fellebbezé védelemhez valé jogit,
kiillonosen pedig a meghallgatdshoz valé jogit.

Ezért a harmadik jogalapot mint részben elfogadhatatlant és részben megalapo-
zatlant el kell utasitani.
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A negyedik jogalaprol

A felek érvei

Negyedik jogalapjéval, amely két részre bonthaté, a fellebbezé azt dllitja, hogy az
Els6fokt Birdsdg megsértette a 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdését azltal,
hogy téves kovetelményeket tdmasztott annak igazoldsdval szemben, hogy a
bejelentett védjegy hasznalat révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet.

El6szor, az Elséfoki Birésdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet
83. és 84. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy a bejelentett védjeggyel ellatott aruk
eladdsara vonatkozé adatok és a védjegy népszertsitésére forditott reklamkiadasok
alapjdin nem bizonyithaté, hogy a védjegy haszndlata révén megszerezte a
megkiilonboztetd képességet, minthogy nem deriil ki bel6litk az édességpiaci
részesedés és az édességpiaci reklamtevékenységének volumene, amelyekre ezek az
adatok vonatkoznak.

A fellebbez6 szerint egy védjegy ismertsége nem mads ismertebb védjegyek hidnyatél
fiigg, hanem kizardlag attdl, hogy hosszabb idén keresztiil és elegend6 mértékben
elterjedt-e a piacon, és ennek révén taldlkozhattak vele a fogyaszték. Ezért a
haszndlat révén szerzett megkiilonbozteté képesség megitélésénél nem relevins a
bejelentett védjegy dltal elfoglalt piaci részesedés, ha megallapithatd, hogy a védjegy
széles korben, nagy mennyiségben és hosszd idén at elterjedt. A jelen {igyben pedig a
fellebbez§ altal ismertetett adatok azt bizonyitjdk, hogy ez az eset dll fenn.
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Masodszor, az Els6fokt Birsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtidmadott
itélet 85—-87. pontjdban azt éllapitotta meg, hogy az Unié valamennyi tagillama
tekintetében bizonyitani kell, hogy a bejelentett védjegy haszndlata révén meg-
szerezte a megkiilonboztetd képességet.

A fellebbez8 szerint a bejelentett védjegy haszndlatinak igazoldsit valamennyi
tagdllamra nézve megkovetelni ellentétes az Unié célkitlizésével, amely a nemzeti
hatarok felszdmoldsédban és egységes piac létrehozaséban dll. Ezért a 40/94 rendelet
7. cikkének (3) bekezdése alapjin lajstromozni kell a védjegyet, ha a kérelmezé
igazolja, hogy hasznélata révén az Unié teriiletének jelent8s részén megszerezte a
megkiilonboztets képességet, még akkor is, ha egyes tagallamokban ez a védjegy
nem szerezte meg a megkiilonboztet képességet vagy a kérelmez6 nem tudja ezt
igazolni.

Elemzése aldtdmasztasul a fellebbezd a 40/94 rendelet 142a. cikkének (2) bekezdésére
hivatkozik, amelyet a Cseh Koztérsasag, az Eszt Koztdrsasag, a Ciprusi Koztarsasag,
a Lett Koztirsasdg, a Litvan Koztdrsasidg, a Magyar Koztirsasig, a Maltai
Koztdrsasig, alLengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag
csatlakozdsanak feltételeirdl, valamint az Eurépai Unié alapjat képezd szerzédések
kiigazitisarol sz616 okmdany (HL L 236., 33. o.; a tovdbbiakban: csatlakozasi okmany)
léptetett hatdlyba, amely szerint ,nem tagadhaté meg a [40/94 rendelet] 7. cikk
[ének] (1) bekezdésében felsorolt feltétlen kizaré okok miatt a csatlakozas
id6pontjaban védjegy-bejelentési eljards targyat képez6 kozosségi védjegy lajstro-
mozdsa, ha ezek az okok kizdrélag az Gj tagdllam csatlakozdsa folytan keletkeztek”.

Az OHIM el6adja, hogy a fellebbezd nem veszi figyelembe a 40/94 rendelet
7. cikkének felépitését, amennyiben vitatja, hogy bizonyitani kell azt, hogy a
bejelentett védjegy haszndlata révén az egész Kozdsségben megszerezte a meg-
kiillonboztets képességet.
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A 40/94 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a
kozosségi védjegybejelentést akkor is el kell utasitani, ha a kizdré ok csak a Kézosség
egy részében dll fenn. Amikor a 7. cikk (1) bekezdésének b), c) és d) pontjéban foglalt
kizdré okok egyike a Kozosség egészére vonatkozik, a haszndlat révén szerzett
megkiilonboztetd képességet a Kozosség egészében, és nemcsak egyes tagallamok-
ban kell igazolni.

A Birésag allaspontja

A negyedik jogalap elsé részét illetéen dllandoé itélkezési gyakorlat, hogy egy védjegy
haszndlata révén szerzett megkiillonboztetd képessége megitélésénél tekintetbe kell
venni tobbek kozott a védjegy altal elfoglalt piaci részesedést, az intenzitast, a
védjegy haszndlatanak foldrajzi kiterjedését és tartamat, a véllalkozas altal a védjegy
rekldmozdsa céljabdl megvaldsitott beruhdzasok jelentéségét, az érdekelt fogyaszték
azon hdnyadat, amely a védjegy miatt Ggy azonositja az drukat és szolgéltatdsokat,
mint amelyek egy meghatdrozott véllalkozastél szirmaznak, tovabba a kereskedelmi
és iparkamardktdl és egyéb szakmai szervezetektdl szdrmazé nyilatkozatokat (lasd e
tekintetben a Birésdg C-108/97. sz. és C-109/97. sz. Windsurfing Chiemsee tigyben
1999. mdjus 4-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-2779. o.] 51. pontjit, a
C-299/99. sz., Philips tgyben 2002. janius 18-4n hozott itélet [EBHT 2002.,
[-5475. 0.) 60. pontjat és a C-353/03. sz., Nestlé tigyben 2005. julius 7-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-6135. 0.] 31. pontjat.

A védjegy dltal elfoglalt piaci részesedés tehat olyan adat, amely relevins lehet annak
megitélésénél, hogy a védjegy haszndlata révén megszerezte-e a megkiilonbdztetd
képességet. Ez kiilonosen akkor all fenn, amikor — mint a jelen {igyben — az dru
megjelenésébdl allo, lajstromoztatni kivant védjegy ugy tlinik, hogy nem rendelkezik
megkiillonbodztetd képességgel, mivel nem kiillonbozik jelentésen az 4dgazat
szabvanyatol vagy szokdsaitdl. Valdszinli ugyanis, hogy hasonlé esetben egy ilyen
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védjegy csak akkor szerezhet megkiilonbozteté képességet, ha a hasznalata
kovetkeztében a védjeggyel jelolt aruk a széban forgé druk piacdnak nem
elhanyagolhat6 részé foglaljék el.

Ugyanezen indokokbdl a széban forgd druk piacdnak reklamvolumenébsl valé
részesedés, amelyet a védjegy reklamozasa céljabdl megvaldsitott beruhdzasok
mutatnak, szintén olyan adat, amelynek jelentsége lehet annak megitélésénél, hogy
a védjegy hasznélata révén megszerezte-e a megkiildnboztetd képességet.

Mindent egybevetve az a kérdés, hogy ezek az informécidk sziikségesek-e annak
megitéléséhez, hogy a védjegy a 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése szerint
haszndlat révén megszerezte-e a megkiilonbéztets képességet, az OHIM szervei, és
kereset benyujtisa esetén az Els6fokd Birdsdg dltal végzett tényértékelés korébe
tartozik.

Ilyen feltételek mellett az Els6fokd Birésdg nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
megtamadott itélet 82—-84. pontjaban Ugy itélte meg, hogy a fellebbez6 aruinak
eladasdra vonatkozé adatok és a védjegy népszertisitésére forditott reklamkiaddsok
alapjan nem bizonyithaté, hogy a védjegy hasznidlata révén megszerezte a
megkiilonboztets képességet, minthogy ezekbdl az adatokbdl és a kiadas 6sszegébdl
nem deril ki a viligméret(i édességpiaci részesedés és édességpiaci reklimkiadasok
vildgméretti volumene.

A negyedik jogalap els6 része ezért megalapozatlan.

[-5765



81

83

84

85

2006. 06. 22-1 ITELET — C-25/05. P. SZ. UGY

A negyedik jogalap mésodik részével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a
40/94 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében egy megjellés nem részesiilhet védjegy-
oltalomban, ha a Kozosség egy részében nem rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel.

Misfell a 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében a 7. cikk
(1) bekezdésének b) pontja nem alkalmazhaté, ha a védjegy az drujegyzékben
szerepl$ druk, illetve szolgéltatisok tekintetében haszndlata révén megszerezte a
megkiilonboztets képességet.

Kovetkezésképpen a 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében nem
lajstromozhaté a védjegy, hacsak nem igazoltik, hogy hasznilata révén megszerezte
a megkiilonboztets képességet a Kozosség egy részében, amelyben nem rendelkezett
ezzel kezdettSl fogva a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében. A 7. cikk
(2) bekezdése értelmében a Kozosség egy része adott esetben egyetlen tagallambdl is
allhat.

A fellebbezd elemzésével szemben a 40/94 rendelet 142a. cikkének a csatlakozasi
okménnyal hatdlyba léptetett szovege megfelel ennek az értelmezésnek.

Azzal ugyanis, hogy sziikségesnek tartottdk bevezetni azt a kifejezett rendelkezést,
miszerint nem tagadhaté meg a 40/94 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében
felsorolt feltétlen kizdré okok miatt a csatlakozds idépontjdban védjegybejelentési
eljards targyat képez6 kozosségi védjegy lajstromozésa, ha ezek az okok kizdrdlag az
4j tagéllam csatlakozdsa folytdn keletkeztek, a csatlakozdsi okmdny alkotéi tgy
itélték meg, hogy ezen rendelkezés hidnyiban el kellene utasitani az ilyen
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védjegybejelentést, ha a védjegy az 1j tagallamok valamelyikében nem rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel.

Mivel a megtdmadott itélet 85-87. pontjaban a tényeket és a bizonyitékokat
értékelve az Els6foku Birdsag azt dllapitotta meg, hogy egyrészt a bejelentett védjegy
a Kozosség tagéllamainak egészében kezdett6l fogva nem rendelkezett meg-
kilonboztets képességgel, mésrészt hogy a fellebbez6 nem igazolta, hogy a védjegyet
a referencia-idészakban egyes tagéllamokban reklamoztdk, ezért jogosan vélte ugy,
hogy a fellebbezé rekldmkiaddsaira vonatkozdéan ismertetett adatok nem szolgaltat-
nak bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy az emlitett védjegy hasznilata révén
megszerezte a megkiillonboztet§ képességet.

A negyedik jogalap mdsodik része szintén megalapozatlan, és igy ezt a jogalapot
egészében el kell utasitani.

Mivel a fellebbez6 valamennyi jogalapja tekintetében pervesztes lett, a fellebbezést el
kell utasitani.

A koltségekrsl

Az eljérasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn, amelyet ugyanezen szabdlyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, a Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbezét, mivel
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjén, a Birésdg (els6 tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) Az August Storck KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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