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Az ismertetés napja: 2007. februar 15.!

1. Ajelen elézetes dontéshozatali eljards elsé
alkalommal foglalkozik a 44/2001/EK tandcsi
rendelet® 5. cikke 1. pontjanak értelmezésé-
vel, amely az alperes lakéhelye szerint
illetékes birdsag f6szabaly szerinti joghatdsa-
gatol eltéré kiulonods joghatdsagi szabéalyokat
llapit meg szerzGdéses jogvitikban.

2. E rendelkezés b) alpontja tgy rendelkezik,
hogy amennyiben a jogvita ingé dolog
értékesitésével kapcsolatos, nemzetkozi ele-
met tartalmazé szerzédésre vonatkozik, a
felperes az alperest azon hely szerint illetékes
birésig el6tt perelheti, ahol a szerzddés
alapjan az adott dolgot leszéllitottak, vagy le
kellett volna szallitani.

3. A jelen iigyben annak eldoéntésérdl van
szd, hogy a széban forgd rendelkezés alkal-
mazandd-e, és ha igen, hogyan, ha a kereset
olyan ingé dolgokra vonatkozik, amelyeket
valamely tagédllam teriiletén belil tobb helyre
széllitottak le.

1 - Eredeti nyelv: francia.

2 — A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrdl, valamint a
hatérozatok elismerésérél és végrehajtasardl sz6lé, 2000. de-
cember 22-i rendelet (HL 2001., L 12, 1. o; magyar nyelvii
kilonkiadds 19. fejezet, 4. kétet, 42. 0.).

I-3702

4. A jelen inditvdnyban azt az allaspontot
képviselem, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke
1. pontjanak b) alpontja tobb széllitisi hely
esetén azzal a feltétellel alkalmazandé, hogy
ezek mindegyike ugyanazon tagéllam teriile-
tén taldlhatd. Azt is kifejtem, hogy ameny-
nyiben a kereset kivétel nélkill valamennyi
szallitdsra vonatkozik, annak eldontése, hogy
a felperes az alperest tetszdleges szallitdsi
hely szerinti birésig el6tt perelheti, vagy
hogy meghatdrozott szallitisi hely birésaga-
hoz kell benyijtania a keresetét, a nemzeti
jogtol fiigg, és hogy — amennyiben a nemzeti
jog ebben a vonatkozdsban nem éllapit meg
szabalyokat — a felperes az alperest az altala
valasztott szallitasi hely szerinti birésig el6tt
perelheti.

I - Jogi hattér

5. A 44/2001 rendeletet az EK-Szerzédés
IV. cime alapjan fogadtik el, amely az
Eurépai Kozosséget hatdskorrel ruhdzza fel
arra, hogy a polgari iigyekben folytatott
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igazsdgligyi egyuttmiikodés terén a kozos
piac megfelels6 mikodéséhez sziikséges
intézkedéseket fogadjon el.

6. E rendelet arra hivatott, hogy a polgari és
kereskedelmi tigyekben irdnyadé birdsagi
joghat6sdgrél és a birdsdgi hatdrozatok
végrehajtasardl szolo, 1968. szeptember 27-i
Briisszeli Egyezmeny helyébe 1épjen minden
tagallamban *, A 44/2001 rendelet 2002. mér-
cius 1-jén lépett hatdlyba. Kizardlag a hatély-
balépését kovetben inditott eljardsokra, és az
alaki kovetelményeknek megfeleléen elkészi-
tett vagy kozokiratként nyllvantartasba vett
okiratokra alkalmazhat °.

3 - (HL 1972, L 299., 32. 0.) A Dénia, Irorszag, valamint Nagy-
Britannia és Eszak- Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga csatlakozasardl
sz616, 1978. oktéber 9-i egyezménnyel (HL L 304., 1. 0. és —
modositott szoveg — 77. o{ a Gorog Koztirsasag csatlakozé-
sérol sz6l6, 1982. oktober 25-i egyezménnyel (HL L 388, 1. 0.),
a Spanyol Kirdlysag és a Portugadl Koztarsasag csatlakozasarol
52616, 1989. méjus 26-i egyezménnyel (HL L 285, 1. o.),
valamint az Osztrak Koztdrsasag, a Finn Koztdrsasag és a Svéd
Kiralysig csatlakozisardl sz6lo, 1996. november 29-i egyez-
ménnyel (HL 1997. C 15, 1. o) médositott egyezmény. A
Briisszeli Egyezménynek e négy csatlakozasrél sz6lé egyez-
ménnyel moédositott egységesitett véltozatat kozzétették
(HL 1998, C 27, 1. 0.; a tovébbiakban: a Briisszeli Egyezmény).

Harom tagallam, a Dén Kiralysag, [rorszag és Nagy-Britannia és
Eszak-frorszdg Egyesilt Kirdlysiga elérték, hogy foszabdly
szerint a szerzédés IV. cime alapjan meghozott intézkedések-
ben ne vegyenek részt. Irorszdg és az Egyesiilt Kirdlysag
azonban mégis Ggy nyilatkoztak, hogy a 44/2001 rendelet rajuk
nézve is kotelezd (lasd e rendelet (20) preambulumbekezdését).
A Dién Kirdlysig szintén tgy nyilatkozott, hogy a 44/2001
rendelet a 2005. oktdber 19-1 egyezmény értelmében ra nézve
kotelezs, amelyet az Eurdpai Kozosség és a Ddn Kirdlysag
kozotti, a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrdl,
valamint a hatérozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo
megéllapodasnak a Kozosség részérdl torténd aldirasardl szolé
tandcsi hatdrozat (HL L 299, 61. o.) elismert. A 44/2001
rendelet 68. cikke értelmében a Briisszeli Egyezmény tovébbra
is alkalmazandé a tagéllamoknak azon teriiletei tekintetében,
amelyek nem tartoznak az EK-Szerzédés teriileti hatdlya ala a
299. cikkében meghatdrozott médon. Végiil, a 44/2001 rendelet
2004. mdjus 1-je 6ta az Eurdpai Unié tiz Gj tagdllaméban is
alkalmazandé.

5 — A rendelet 66. cikke.
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7. Ez a rendelet nagymértékben timaszkodik
a Briisszeli Egyezményre, amellyel a folyto-
nossagot a kozosségi )ogalkoto biztositani
kivanta®. Atveszi ezen egyezmény joghaté-
sgi szabdlyainak az alperes lakéhelye szerint
illetékes birésig f6szabaly szerinti joghat6sa-
gan alapuld rendszerét, amelyet a kizdrdlagos
és a vagylagos joghat6sigi szabélyok egészi-
tenek ki.

8. Igy a 44/2001 rendelet 2. cikkének
(1) bekezdése akként rendelkezik, hogy:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel
valamely tagéllamban lakéhellyel rendelkezé
személy, allampolgarsigira valé tekintet
nélkil, az adott tagillam birésigai elétt
perelhets”.

9. A 44/2001 rendelet 5. cikke a kovetkez6-
képpen fogalmaz:

»Valamely tagillamban lakéhellyel rendel-
kez6 személy mas tagillamban perelhet6:

6 — A 44/2001 rendelet (19) preambulumbekezdése.
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(1) a) ha az eljiras tirgya egy szerz6dés
vagy egy szerzGdéses igény, akkor a
kotelezettség teljesitésének helye
szerinti birésag elétt;

b) e rendelkezés értelmében, eltérd
megallapodas hidnydban a kotele-
zettség teljesitésének helye:

— ing6 dolog értékesitése esetén a
tagallam teriiletén az a hely, ahol
a szerzGdés alapjan az adott
dolgot leszallitottdk, vagy le kel-
lett volna szallitani,

— szolgéltatds nyujtisa esetén a
tagallam teriiletén az a hely, ahol
a szerz6dés szerint a szolgaltatdst
nydjtottak, vagy kellett volna
nyujtani;

¢) amennyiben a b) pont nem alkal-
mazhat6, az a) pontot kell alkal-
mazni;

IT — Az alapeljaras

10. Az alapeljaras a schwarzachi (Ausztria)
székhely(i Color Drack GmbH’ és a niirn-
bergi (Németorszag) székhely(i LEXX Inter-
national Vertriebs GmbH ® kozotti jogvitdval
kapcsolatos.

11. A Color Drack a LEXX International
Vertriebstdl napszemiivegeket vett, amelye-
ket maga teljes egészében kifizetett, de ez
utébbival kozvetlenill az Ausztria kilénbozé
helyein taldlhaté tgyfelei szamara szallitta-
tott le.

12. A Color Drack ezt kovetSen az el nem
adott napszemiivegeket visszakiildte a LEXX
International Vertriebsnek, és kovetelte téle
9291,56 eur6 kamatokkal és koltségekkel
novelt 6sszegének visszatéritését. Mivel ezen
Osszeg kifizetése elmaradt, a Color Drack
2004. mijus 10-én a Bezirksgericht St.
Johann im Pongau (Ausztria) el6tt meg-
fizetés irdnti keresetet inditott a Lexx Inter-
national Vertriebs ellen, mivel székhelye
szerint ez a birésag illetékes.

13. E birésidg a 44/2001 rendelet 5. cikke

1. pontjanak b) alpontja alapjan joghatésig-

7 — A tovabbiakban: Color Drack.
8 — A tovabbiakban: LEXX International Vertriebs.
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gal rendelkezének nyilvanitotta magat. Ugy
vélte, hogy az el nem adott aru visszavétele
tekintetében a kotelezettség teljesitésének
helye a Color Drack székhelye. A keresetnek
érdemben helyt adott.

14. A Lexx International Vertriebs 4altal
benydjtott fellebbezés alapjan a Landesge-
richt Salzburg (Ausztria) hatdlyon kiviil
helyezte ezt az itéletet, mivel az elsé fokon
eljaré birdsag teriletileg nem volt illetékes.

15. E mdsodfokd birdsag ugy vélte, hogy a
44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjinak
b) alpontja az ingé dolgok értékesitésére
vonatkozdé szerz6désen alapulé igények
mindegyikére, beleértve az 4druk visszakiildé-
sét kovetd visszatéritési igényt, egyetlen
joghatosigot ir el6. A széban forgé birdsig
véleménye szerint e kapcsoléelv 6nmagaban
valé6 meghatdrozasa ezen rendelkezés értel-
mében nem lehetséges, ha az arut Ausztri-
dba, kiillonb6z6 helyekre, tobb ugyfélnek
szallitottak le.

16. A Landesgericht Salzburg ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy amennyiben a 44/2001
rendelet 5. cikke 1. pontjanak b) alpontja
nem alkalmazandd, ugyanezen rendelet
5. cikke 1. pontjdnak c) alpontja értelmében
az 5. cikke 1. pontjdnak a) alpontjit kell

alkalmazni. Ezen ut6bbi rendelkezések értel-
mében a Color Dracknek a megfizetés irdnti
keresetet a niirnbergi birésighoz kellett
volna benytjtania, amely a kereset tirgyit
képezb kotelezettség teljesitésének helye
szerint illetékes birésagként joghatésdggal
rendelkezik.

17. Az Oberster Gerichtshof (Ausztria),
amelyhez a Color Drack fellebbezést nydjtott
be, az eljarast felfiiggesztette, és a 44/2001
rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak
értelmezésével kapcsolatban elézetes dontés-
hozatal céljabdl a Birdsaghoz fordult.

18. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatd-
rozatdban el6adja, hogy ezt a rendelkezést a
kovetkezé médon értelmezi. ElGszor is, mivel
killonos joghatésagot ir el6, megszoritéan
értelmezendd. Ezt kovetéen, a Briisszeli
Egyezmény 5. cikkének 1. pontjaval ellen-
tétben a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja-
nak b) alpontja az ingd dolgok értékesitésére
vagy szolgaltatds nydjtdsara vonatkozé szer-
z6désbdl kovetkezd igények mindegyikére
egyetlen joghat6sigot ir eld. Végiil az a hely,
ahol a szolgdltatist ténylegesen nydjtottik,
lesz a joghatésiag megdllapitisanak donté
kitétele.

19. Az Oberster Gerichtshof véleménye
szerint a Color Drack 4ltal elsé fokon meg-
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keresett birdsig joghatésiga nem lenne
vitathatd, ha az Osszes drut e tdrsasignak
Schwarzach-ba széllitottik volna le. Kérdéses
azonban, hogy e joghatésag abban az esetben
is elismerhet6-e, ha az drukat nem csupén e
birésdg illetékességi teriletére, hanem a vevé
tagillamaba, kiilonbo6z6 helyszinekre szalli-
tottak le.

20. E megfontolasokra tekintettel az Obers-
ter Gerichtshof az eljarast felfiiggesztette, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdést terjesztette a Birdsig elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [44/2001 rendelet]
5. cikke 1. pontjanak b) alpontjit, hogy
amennyiben ingé dolgok valamely tagdllam-
ban székhellyel rendelkezb eladéja a meg-
allapodas szerint leszéllitotta valamely maésik
tagillamban székhellyel rendelkezé vevé ré-
szére az arukat e masik tagallamon belal
tobb kiillonbozé helyre, akkor az eladét a
vev$ a valamennyi (rész)szallitast érintd
szerz6déses igény targyaban perelheti — adott
esetben a felperes vilasztisa szerint — e
(teljesitési) helyek egyikének birdsaga elstt?”

III - Elemzés

21. Az Oberster Gerichtshof az elbzetes
dontéshozatalra utalé hatérozatiban emlé-
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keztetett arra, hogy a belsé jog szerint a
hatarozatai ellen nincs jogorvoslati lehet8ség.
Az EK 68. cikk értelmében tehét a hataskore
kiterjed arra, hogy a 44/2001 rendelet
rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolat-
ban elézetes dontéshozatal céljibél a Biro-
sdghoz forduljon.

22. Az is bizonyos, hogy a 44/2001 rendelet
a jelen iigyre alkalmazandd, mivel a szerzé-
dés, amelyre a Color Drack a keresetét
alapitja, ingé dolog értékesitésére vonatko-
zik, és mivel ezt a megfizetés iranti keresetet
2002. marcius 1-jét kovetden nyudjtottik be.

23. A kérdést el6terjesztd birdsag dltal feltett
kérdés két kérdést vet fel. E birésag elészor is
arra var vélaszt, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikke 1. pontjianak b) alpontja alkalma-
zandd-e, amennyiben az drukat a felek
megdllapodésa értelmében egyetlen tagillam
terilletén taldlhaté killonb6z6 helyszinekre
szallitottak le.

24. Illetve, e kérdésre adott igenl$ vélasz
esetén a kérdést elSterjesztd birdsag azt
kérdezi, hogy amennyiben a kereset vala-
mennyi szallitisra kiterjed, a felperes az éltala
véilasztott barmely széllitdsi hely szerint
illetékes birdsdg el6tt indithat-e keresetet az
alperes ellen.
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25. Az egyes pontokat egymdst kévetGen
vizsgdlom meg.

A — A 44/2001 rendelet 5. cikke 1 pontja
b) alpontjdnak egyetlen tagdllamon beliili
tobb szdllitdsi hely esetén valo alkalmazha-
tosdgdrol

26. A LEXX International Vertriebs a német
és az olasz kormanyhoz hasonléan azt 4llitja,
hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak
b) alpontja nem alkalmazhaté tobb szallitdsi
hely esetén.

27. A német kormany azzal érvel, hogy
ennek, az egyetlen szillitasi helyet® emlits
rendelkezésnek a jelen esetben valé alkalma-
zésa ellentétben édllna annak szovegével. E
kormany véleménye szerint ennek alkalma-
zésa e rendelet rendszerével is ellentétben
allna. Ebben a vonatkozésban kifejti, hogy a
vitatott rendelkezés mint kiilonds joghat6-
sagi szabdly megszoritéan értelmezendds. A
szoban forgd rendelet 5. cikke 1. pontjanak
¢) alpontjara is tdmaszkodik, amely értelmé-
ben ennek 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja

9 — A német kormdany ebben a vonatkozasban a német (,der Ort in
einem Mitgliedstaat”), az angol (,the place in a Member State”)
és a francia valtozatra (,le lieu d’'un Etat membre”) utal.

akkor alkalmazandd, ha ugyanezen rendelke-
zés b) alpontjdban meghatirozott feltételek
nem teljesiilnek.

28. A német kormdny, amelyet az olasz
kormdny tdmogat, a 44/2001 rendelet 5. cikke
1. pontja b) pontjanak céljara is hivatkozik.
Megjegyzi, hogy ezen rendelkezés célja, hogy
lehet8vé tegye a valamely szerz6dést aldiré
felek szdmadra azon birésag meghatarozasit,
amely a szerz6désbdl kovetkezd igények
elbirdlasa tekintetében joghatésaggal bir, és
hogy megakadilyozza a joghatosagi ossze-
tkozést. Azt dllitja, hogy a széban forgd
rendelkezés nem csupéan a tagallami birésa-
gok joghatésiagit, hanem azok illetékességét
is meghatarozza.

29. A német és az olasz kormény hangsa-
lyozza, hogy a killonb6z6 helyekre torténéd
szallitds esetén a 44/2001 rendelet 5. cikke
1. pontjanak b) alpontjdban meghatirozott
kitételek értelmében nem lehetséges egyetlen
teljesitési hely megallapitdsa, és hogy e
rendelkezés céljaval ellentétben dllna annak
lehet6vé tétele a felperes szdmdra, hogy a
keresetet a szallitasi helyek egyikén vagy e
helyek mindegyikén benytjthassa.

30. Az olasz kormény toviabbd emlékeztet
arra, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke
1. pontjadban meghatirozott vagylagos jog-
hatésagot a birésdgok megfelelé6 miikodésére
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tekintettel fogadtik el. Ugyanakkor, vélemé-
nye szerint, a szerzédéses kotelezettség tobb
teljesitési helye esetén nem lehetséges azon
hely meghatarozasa, amely a jogvita és a
joghat6siggal rendelkezé birdsag kozott a
legszorosabb kapcsolatot mutatja.

31. Végil a német kormany azt éllitja, hogy
az értékelése megfelel a Birésig Besix-
iigyben hozott itéletben elfogadott allispont-
janak ', amelyben ugy itélte meg, hogy a
szerz8déssel kapcsolatos tigyekben a Briisz-
szeli Egyezmény 5. cikke 1. pontjaba foglalt
vagylagos joghat6sdg, foldrajzi behatarolds
nélkiil valamely cselekményt6l valé tartézko-
dédsra irdnyulé kotelezettséggel kapcsolatos
igény esetén nem alkalmazandé.

32. E gondolatmenettel nem értek egyet. Az
Egyesiilt Kirdlysag Kormanyahoz és az Euré-
pai Kozdsségek Bizottsdgahoz hasonléan ugy
vélem, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke
1. pontjdnak b) alpontjidban a vagylagos
joghatdsag akkor alkalmazandé, ha az arukat
a felek megéllapodasdnak megfelelGen egyet-
len tagillam killonbozé helyszineire szalli-
tottak le.

33. Az éallaspontomat a 44/2001 rendelet
5. cikke 1. pontjaban feldllitott illetve e

10 - A C-256/00. sz. iigyben 2002. februir 19-én hozott itélet
(EBHT 2002, 1-1699. 0.).
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rendelet altal meghatdrozott célkitlizésekre
alapitom, amelyeket a Briisszeli Egyezmény
dltal a szerz6déssel kapcsolatos jogvitik
esetére megallapitott vagylagos joghat6sig
rendszerére, valamint ennek hétrdnyaira
tekintettel vizsgalok meg.

34. Ezen érvek kifejtését megel6z6en felso-
rakoztatom annak indokait, hogy a 44/2001
rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak
szovegében véleményem szerint miért nem
taldlunk vélaszt a vizsgalt kérdésre.

1. A 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja
b) alpontjdnak szévege

35. A német kormannyal ellentétben az a
véleményem, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikke 1. pontja b) alpontjdnak szovege
nem teszi lehet6vé azon kérdés eldontését,
hogy az e rendelkezésben meghatirozott
vagylagos joghatésig alkalmazandé-e t6bb
szallitasi hely esetén.

36. Ebben a vonatkozdsban nem gondolom,
hogy erre a kérdésre adandé vélasz ,a
tagdllam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés
alapjan az adott dolgot leszéllitottdk, vagy le
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kellett volna széllitani” sz6vegrészben meg-
jelend, egyetlen széllitdsi helyre torténd
utaldsbol levezethetd.

37. A megvalaszolandé kérdés ugyanis a
szoban forgd rendelkezés tdrgyi hatdlyat
érinti. A vitatott rendelkezésben a hatdlyt az
#ingéd dolog értékesitése” fogalom hatdrozza
meg, és nem ,a tagéllam teriilletén az a hely,
ahol a szerz6dés alapjdn az adott dolgot
leszallitottdk, vagy le kellett volna széllitani”
szOvegrész. Ez a szovegrész csupan az ingé
dolog értékesitésének esetére vonatkozé
terilleti hatdly feltételét jelzi. Azt pontositja,
hogy mely teljesitési helyet kell figyelembe
venni az ilyen szerzédések esetén a joghat6-
saggal rendelkez6 birésdg meghatirozdsa
érdekében.

38. Ugyanakkor a 44/2001 rendelet 5. cikke
1. pontjanak b) alpontja ugy rendelkezik,
hogy a felperes az druk szillitdsi helye
szerinti ,birésag” el6tt indithat keresetet.
Az érintett tagdllam birésagai teriileti illeté-
kességének a nemzeti jogszabalyokban
meghatdrozott terjedelmétél fiiggéen e tagal-
lam teriiletének killonbézé helyszineire tor-
ténd leszallitds akar ugyanazon birdsag
illetékességébe tartozhat. Az ugyanazon
tagallam teriiletén taldlhaté t6bb szallitdsi
hely tehit nem sziikségszertien vezet tobb
birédsdg illetékességéhez.

39. Kovetkezésképpen, ha csakis a 44/2001
rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak
szovegére, illetve ebben az egyetlen szallitasi
helyre torténé utaldsra kellene tdmaszkod-
nunk, tovibbra is felmeriilne a kérdés, hogy
ez a rendelkezés alkalmazandé-e, ameny-
nyiben valamennyi széllitis egyetlen birdsig
illetékességi teriiletére esik.

40. E megfontoldsok véleményem szerint azt
mutatjdk, hogy nem lehetséges a 44/2001
rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak
sz6vegébdl olyan vildgos és pontos Gtmuta-
tast nyerni, amely lehet6vé tenné azon kérdés
megvalaszoldsit, hogy e rendelkezés tobb
szallitasi hely esetén is alkalmazandé-e, és ha

igen, milyen médon.

41. Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben, amennyiben a kozosségi jog valamely
rendelkezésének szovege onmagiban nem
teszi lehetévé annak kétséget kiziré meg-
hatdrozdsit, hogy azt hogyan kell érteni, és
valamely adott helyzetben alkalmazni, azt
azon szabalyozds célja és rendszere alalpjén
kell értelmezni, amelynek részét képezi'*. A

11 — A C-63/00. sz. Schilling és Nehring iigyben 2002. méjus 16-dn
hozott itélet (EBHT 2002., 1-4483. 0.) 24. pontja, valamint a
C-491/01. sz. British American Tobacco (Investments) és
Imperial Tobacco tigyben 2002. december 10-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-11453. 0.) 203-206. pontja és a hivatkozott
itélkezési gyakorlat. Lasd az ujabb alkalmazés tekintetében a
C-283/05. sz. ASML-iigyben 2006. december 14-én hozott
itélet (EBHT 2006., I-12041. 0.) 16. és 22. pontjat.
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vizsgalt kérdésre adandé vilaszt tehat a
44/2001 rendelet rendszerére és céljira
tekintettel kell meghatirozni.

2. A 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja altal
felallitott rendszer, és e rendelet célkitlizései

42. Amint azt mdr megjegyeztem, a Briisz-
szeli Egyezmény helyébe 1ép6 44/2001 ren-
delet nagymértékben erre az egyezményre
tamaszkodik, és ennek folytonossigat bizto-
sitja. Azt is lattuk, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikkének 1. pontja a széban forgé egyez-
mény 5. cikke 1. pontjanak tartalmdhoz
képest yjitast jelent.

43. Ezen wjitds és az ebbdl ereds, a 44/2001
rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak
alkalmazasi feltételeit érint6 kovetkezmények
jelentéségének helyes megértése érdekében
sziikségesnek tlinik felidézni a Briisszeli
Egyezmény dltal a szerz6déssel kapcsolatos
jogvitdkban meghatirozott vagylagos jogha-
tésdg rendszerének tartalmit, és az ebbdl
eredé nehézségeket, amelyeket a kozosségi
jogalkoté ebben a rendeletben igyekezett
kikiisz6bolni.

I-3710

a) A Briisszeli Egyezmény éltal a szerzdéssel
kapcsolatos jogvitakban meghatirozott vagy-
lagos joghatésig rendszere, és annak az
itélkezési gyakorlat altali értelmezése

44. A Briisszeli Egyezmén%/t a tagdllamok az
EK-Szerzédés 220. cikke'* alapjan kototték
meg, amelynek értelmében a tagédllamok
targyaldsokat folytatnak egymdssal annak
érdekében, hogy allampolgaraik javara bizto-
sitsdk a birdsigi hatdrozatok és a vdlasz-
tottbirésagi hatdrozatok kélcsonds elismeré-
sére és végrehajtdsira vonatkozé alakisagok

s

egyszerlsitését.

45. A Briisszeli Egyezmény, preambuluma
értelmében, azt a célt tlizi ki, hogy olyan
egyszer(i szabalyokat 4llapitson meg, ame-
lyek el@segitik a bir6sagi hatdrozatok szabad
mozgasat. Igy a Birésag véleménye szerint az
arra irdnyul, hogy ,a szerz6dé allamok
joghatbsdgi szabdlyainak egységesitését is
célzé egyezmény egységes alkalmazdsat [biz-
tositsa), amely [...] megakadélyozza, hogy egy
és ugyanazon jogviszonyra tobb szerz6dé
dllam birdsagai is joghatésaggal rendelkezze-
nek, és amely megerésiti a Kozosségben él16,
illetve székhellyel rendelkez6 személyek jog-
védelmét aziltal, hogy egyittal lehet6vé teszi,
hogy a felperes konnyen azonositsa azt a
birésagot, amelyhez fordulhat, és azt, hogy az
alperes tisztdban legyen azzal, hogy melyik
birésag elé idézhetik meg” *>.

12 — Jelenleg az EK 293. cikk.

13 — A C-125/92. sz. Mulox IBC iigyben 1993. jalius 13-4n hozott
itélet (EBHT 1993., [-4075. o.) 11. pontja.
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46. A Briisszeli Egyezmény tehit az egy és
ugyanazon jogviszonyra vonatkozé joghato-
sdgi okok halmoz6dasit igyekszik elkeriilni, a
tagdllamok birésagainak joghatdésagara
vonatkozé szabélyokat olyan egyszerd ren-
delkezések utjan egységesitve, amelyek a
felek szaméra lehet6vé teszik a joghatdsiggal
rendelkez birésdg konny(i azonositasat.

47. E célkitlizéseket ezen egyezmény 2. cikke
valdsitjia meg, amely f6szabélyként kimondja
az alperes lakdhelye szerinti bir6sig jogha-
tosagat.

48. A széban forgé egyezmény szerz6do felei
ugy rendelkeztek, hogy e fészabdly szerinti
joghat6sigtol el lehet térni. Tobb kiilonos
joghatésagi szabalyt allapitottak meg, egye-
seket kizarolagos joghat6sigként, mint az
ingatlannal, biztositissal vagy fogyasztéi
szerz6déssel kapcsolatos tigyekben, masokat
a Briisszeli Egyezmény 5. cikkében vagylagos
joghatdsagként, kalondsen a szerzédéssel,
tartissal vagy jogellenes karokozassal kap-
csolatos tigyekben.

49. E killonds joghatésagi szabdlyokat
meghatirozott cél érdekében fogadtik el.
Ezen 5. cikkben meghatdrozott szabalyokat
illetéen a szerz6dé felek a felperes szdmadra

e

azt kivantak lehet6vé tenni, hogy a keresetét

azon birdsaghoz nyujthassa be, amelyhez a
jogvita ténydllasa fizikailag a legkozelebb all,
és amely igy a legmegfelelébben tud e
tényallas tekintetében &llast foglalni. Ezek a
szabalyok a Jenard-jelentés'® értelmében
azon ,megfontoldson [alapulnak], miszerint
a jogvita és az eljaré birésag kozoétt szoros
kapcsolat létezik”.

50. A Briisszeli Egyezmény 5. cikke igy az
eredeti viltozatiban ugy rendelkezett, hogy
az alperes szerz6déssel kapcsolatos ligyekben
azon birésag elétt perelhetd, ,ahol a kotele-
zettséget teljesitették vagy teljesiteni kellett
volna”.

51. A Birésig egyrészt azt hatirozta meg,
hogy mely kotelezettségeket kell figyelembe
venni, masrészt pedig, hogy e kotelezettség
teljesitésének helyét hogyan kell megéllapi-
tani.

52. Ily médon a De Bloos-iigyben 1976. okté-
ber 6-4n hozott itéletben ' tgy rendelkezett,
hogy a figyelembe veendé kotelezettség arra
a szerz8déses igényre vonatkozik, amely a
felperes keresetének targyat képezi 6. Olyan

14 — HL 1979, C 59, 1. és 22. o.

15 — A 14/76. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 1976., 1497. 0.) 11. és
13. pontja.

16 — Ez az értelmezés a Dénia, irorszég, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga csatlakozasarél szolo,
1978. oktéber 9-i azon egyezmény aldirasakor megerGsitést
nyert, amely néhény nyelvi valtozatban médositotta a Briisz-
szeli Egyezmény 5. cikkének 1. pontjat annak pontositésa
érdekében, hogy a kotelezettség, amelynek teljesitési helye a
szerzédéssel kapesolatos tligyekben a joghatosiggal rendelkezé
birésagot meghatérozza, a ,kereset targyat képezé kotelezett-
ség”. Ugyanezen megfogalmazist veszi &t a 44/2001 rendelet
5. cikke 1. pontjénak a) alpontja.
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szerz6désbol eredd kotelezettségrol van tehat
sz6, amely a birdsigi kereset jogalapjét
képezi, vagyis — mdsképpen szdlva — amely
teljesitésének elmaradésat kifogasoljik.

53. Ugyanezen a napon a Birésdg a Tessili-
tigyben hozott itéletben'” tgy hatérozott,
hogy a helyet, ahol a kereset tirgyat képezé
kotelezettséget teljesitették, vagy azt teljesi-
teni kell, a megkeresett birésiag kollizids
szabdlyai alapjan a vitatott kotelezettségre
vonatkoz6 jogszabilyok értelmében kell
meghatirozni.

b) A Briisszeli Egyezmény 5. cikkének
1. pontja éltal felvetett nehézségek

54. A Brisszeli Egyezmény 5. cikkének
1. pontja, amint azt az itélkezési gyakorlat
értelmezte, szamos kritikai megjegyzésre
adott lehet8séget. E rendelkezés éltal timasz-
tott nehézségek kozil — ezen egyezmény
céljait tekintve — hdrom hidnyossag tdinik a
jelen tigy szempontjabdl figyelemre mélté-
nak.

55. Az els6 hidnyossig annak veszélyére
vonatkozik, hogy az egy és ugyanazon
szerz6déssel kapcsolatos tigyek elbirdlasara
tobb birdsdg is joghatosiggal rendelkezhet.

17 — A 12/76. sz. iigyben 1976. oktéber 6-dn hozott itélet
(EBHT 1976., 1473. 0.) 13. pontja.
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56. A Briisszeli Egyezmény, amint lattuk,
annak lehet8ség szerinti elkeriilésére iranyul,
hogy egy és ugyanazon szerzédés tekinteté-
ben tobb birésig is joghatésaggal rendelkez-
zen, annak érdekében, hogy az egymdsnak
ellentmondé hatdrozatok veszélye elkeriil-
hetd legyen, és hogy ezdltal konnyebbé valjon
a birdsagi hatarozatoknak a meghozatal
szerinti allamon kivilli elismerése és végre-
hajtasa '8,

57. Ugyanakkor a fent hivatkozott De Bloos
és Tessili tigyekben hozott itéletek egyiittes
alkalmazdsa azt eredményezheti, hogy a
kiillonb6z6 kotelezettségekre alapozott, de
ugyanazon szerz&désbdl eredd kereseti kérel-
mek kialonbo6zé tagdllamok birésagainak
joghatdsagiba tartoznak. Ez az itélkezési
gyakorlat ugyanis az egy és ugyanazon
szerz6désbdl kovetkezd kotelezettségek meg-
osztidsdhoz, és a kereset tirgyit képezé
kotelezettség teljesitési helyének a megkere-
sett birésdg kolliziés szabélyai alapjan a
vitatott kotelezettségre vonatkozé jogszaba-
lyok értelmében valé meghatirozasdhoz
vezet.

58. A Leathertex-igyben hozott itélet ™ j6
példat szolgdltat ezen itélkezési gyakorlat
kovetkezményeire. Ebben az iigyben egy
belga tdrsasig, amely az olaszorszdgi székhe-
lyli Leathertex tirsasidg nevében kereske-
delmi tigynokként tevékenykedett, ez utdbbi
ellen keresetet inditott Belgiumban egyrészt
jutalékhatralék megfizetése, masrészt pedig a

18 — A fent hivatkozott Besix-ligyben hozott itélet 27. pontja és a
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

19 — A C-420/97. sz. ugyben 1999. oktéber 5-én hozott itélet
(EBHT 1999., [-6747. 0.).
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szerz6dés felmonddsa miatti kirtérités meg-
fizetése irdnt. A belga kollizids szabdlyok
értelmében a szerzédés felmonddsa miatti
kartérités megfizetésének kotelezettségét
Belgiumban kell végrehajtani, mig a jutalék
megfizetésére vonatkozé kotelezettséget
Olaszorszigban. Ebben az itéletben a Birdsag
ugy hatarozott, hogy a fent hivatkozott De
Bloos és Tessili tigyekben hozott itéletekben
megalapozott itélkezési gyakorlatot alkal-
mazva a belga birésig csakis a szerzédés
felmondasa miatti kirtérités irdnti kereseti
kérelemrdél hatdrozhat, mivel a masik kereseti
kérelem az olasz birésigok joghatésiga ald
tartozik.

59. A Birésag igyekezett ezen itélkezési
gyakorlat hatdsait korlatozni. A Shenavai-
iigyben hozott itéletben>° gy rendelkezett,
hogy az olyan sajitos esetekben, amelyekben
a jogvita ugyanazon szerz8désbél ereds tobb
kotelezettségen alapul, és amely kotelezett-
ségekre a felperes a keresetét alapitja, az
eljaré birésagnak a joghatdsiga megéllapita-
sakor azt az elvet kell figyelembe vennie,
amely szerint a jarulékos kitelezettség koveti
a fékotelezettséget 2.

60. Mindazondltal fenndll annak a veszélye,
hogy tobb birésig is joghatésdggal rendel-
kezzen, amennyiben — mint a fent hivatko-
zott Leathertex-iigyben — a széban forgéd
kotelezettségek egyenértékiinek tekintendSk.
Ebben az esetben a Briisszeli Egyezmény

20 — A 266/85. sz. ligyben 1987. janudr 15-én hozott itélet
(EBHT 1987., 239. 0.).

21 - Uo, 19. pont.

5. cikkének 1. pontja értelmében nem ugyan-
azon birdsig rendelkezik joghat6siggal az
egyetlen szerz6désbél eredd két egyenrangd
kotelezettségre alapitott kereset egészének
elbiraldsa tekintetében, ha ezen birdsig
dllaménak kolliziés szabdlyai alapjin ezen
kotelezettségek kozil az egyiket ebben az
dllamban, mig a mésikat egy masik szerz6dé
dllamban kell teljesiteni.

61. A Briisszeli Egyezmény 5. cikke 1. pont-
janak masodik hidnyossdga az alkalmazdsdval
kapcsolatos nehézségekre, és ebbdl kovetke-
z6en a szerz6dd felek szdmdra az eredmé-
nyének kiszdmfthatatlansigara vonatkozik.

62. Amint azt lattuk, a Briisszeli Egyezmény
célja, hogy a kell6en tdjékozott alperes
szdmdra lehetévé tegye annak ésszerd el6-
reldtasat, hogy a lakohelyétdl eltéré mely
dllam birésdga elStt indithaté ellene kere-
set . Ezen egyezmény célja tehit a Kozos-
ségben az ott lakéhellyel rendelkezé magdén-
személyek és jogi személyek jogvédelmének
megerdsitése olyan kozos joghatdsagi szaba-
lyok eléirdsdval, amelyek biztositjak a jogha-
tésdg valamely meghatdrozott jogvita tgyé-

22 — A fent hivatkozott Besix-iigyben hozott itélet 26. pontja és a
hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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ben eljaré kialénb6z6 nemzeti birésé§ok
s ael s 2.z 7 oz s 2
kozotti megosztasanak egyértelmiiségét =,

63. Annak érdekében, hogy ezen szabdlyok
alkalmazasdnak eredménye a gazdasigi sze-
replék szdmara elérelathaté legyen, azoknak
igen egyszertinek kell lenni. Ugyanakkor a
joghat6siggal rendelkezé birdsig meghata-
rozdsinak a fent hivatkozott De Bloos és
Tessili tigyekben megalapozott itélkezési
gyakorlatban megallapitott médszere a jog-
vitdval megkeresett nemzeti bir6sagtél tobb
Osszetett vizsgalatot kovetel meg, amelyek
eredménye a szerz6dd felek szdméra nem
lathaté elére konnyen.

64. Igy a megkeresett birésagnak elészor is
az eljaras targyat képezd szerzédéses kotele-
zettséget kell jellemeznie. Adott esetben, ha a
felperes tobb kotelezettségre alapitja a kere-
setét, e birdsdgnak meg kell hatdroznia, hogy
ald-folérendeltségi viszony all-e fenn kozot-
tik, amely a fent hivatkozott Shenavai-
tgyben hozott itélet értelmében lehet6vé
teszi szdmdra az Ugy egészének elbirdldsat.

65. Majd a megkeresett birésdgnak meg kell
keresnie azt a jogot, amely a kollizids
szabdlyok alapjan a kereset tirgyit képezd
kotelezettségre alkalmazandé. Igy adott eset-
ben a szerzédéses kotelezettségekre alkalma-
zandé jogrdl szélé, 1980. janius 19-én

23 - Uo, 25. pont.
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Rémaban alairasra megnyitott egyezményre
is hivatkoznia kell **,

66. Az ezen egyezmény altal feldllitott rend-
szer értelmében a szerzédésre a felek altal
vélasztott jog az irdnyadé. Jogvalasztds hid-
nyaban a széban forgé egyezmény fészabaly-
ként hatdrozza meg, hogy a szerzédésre azon
orszig joga az iranyadd, amelyhez az a
legszorosabban kapcsolédik, és vélelmezi,
hogy ez — a kivételektdl eltekintve — az az
orszag, ahol a szerz6dés jellegébdl adédéd
teljesitést végzé félnek a szerzédés meg-
kotésekor a szokdsos tartdézkodasi helye
taldlhaté.

67. Az igy megvalasztott anyagi jog az
érintett tagdllam dltal aldirt és ratifikalt
nemzetkozi egyezmény is lehet, mint példaul
az Egyesiilt Nemzeteknek az druk nemzet-
kozi adasvételi szerzédéseirsl sz6l6, Bécsben,
1980. 4prilis 11-én kelt Egyezménye.

24 — HL L 266, 1. 0., a tovabbiakban: Rémai Egyezmény. Mivel a
Briisszeli Egyezmény a felperes szdméra az egyes tagédllamok
birésdgai kozotti valasztast lehet6vé tevé vagylagos joghats-
sagokat tartalmaz, a tagdllamok att6l tarthatnak, hogy a
felperes azért hatiroz ugy, hogy a keresetét egy adott
birésagoz nyijtja be, mert az erre irinyad6 jog kedvezSbb a
szimara. A Romai Egyezmény célja ezen a koznyelvben
Jforum shopping”-nak nevezett veszély visszaszoritdsa, az
eljaré birdsag dltal alkalmazandé anyagi jog meghatarozaséval.
A célja tehat, hogy az érdemi hatdrozat a jogvita felei dltal
megvalasztott birdsagtol fliggetlenill ugyanaz legyen. Ez az
egyezmény az Eurépai Unidnak a 2004. méjus 1-jei kibdvitése
elétti 15 tagallamaban is alkalmazand6. Az Eurépai Uniéhoz
ezen id6pontban csatlakozé 10 tagéllam is aldirta a Romai
Egyezményt 2005. aprilis 14-én. A Bizottsdg 2003. januér 14-
én intézkedett ezen egyezmény rendeletté alakitisa érdekében.
2005. december 15-én egy ilyen értelmil rendeletjavaslatot
terjesztett el6 [A szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé
jogrol sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet javasat
(Réma 1), COM(2005) 650 végleges].
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68. Végill az irdnyad6 anyagi jog alapjin a
birésagnak meg kell hatiroznia a vitatott
szerzGdéses kotelezettség teljesitési helyét. A
joghatdsagat csakis akkor dallapithatja meg,
ha ez a hely az illetékességi teriiletére esik.

69. Ez a médszer tehat Osszetett, és olyan
nemzetkozi egyezmények alkalmazasat felté-
telezi, amelyek mindegyike komoly értelme-
zési problémat vethet fel *°.

70. A Briisszeli Egyezmény 5. cikke 1. pont-
jdnak harmadik hidnyossiga arra vonatkozik,
hogy a joghatésiggal rendelkezé birésig
megdallapitasira irdnyadé szabalyok nem a
legalkalmasabbak az elbirdlandé jogvitaval

legszorosabb kapcsolatban 4llé birésag meg-
hatarozasara.

71. Littuk, hogy a felperes szamdra e
rendelkezés altal biztositott azon lehetdség,
hogy az alperes lakdhelye szerinti birésag
f8szabdly szerinti joghatésagatol eltérjen, azt
a célt szolgdlja, hogy szdmdra lehet6vé tegye,
hogy az iigy tényéllasdhoz legkozelebb allé
birésag elétt indithasson keresetet.

25 — Lasd kiilonosen a Rémai Egyezmény tekintetében a szerzédés
jellegébdl ad6dé teljesitést végzd félnek a szerz6dés meg-
kotésekor a szokdsos tartézkodasi helye szerinti jog vélelmét
megfogalmazo 4. cikkének (2) bekezdése és a 4. cikkének azon
(5) bekezdése kozotti kapesolat problémédjat, amely kimondja,
hogy e vélelem nem alkalmazhat¢, ha a koriilmények osszes-
sége arra utal, hogy a szerzédés egy masik orszéggal szorosabb
kapesolatban all.

72. Ez a cél azonban a jogbiztonsaggal, és
killonosen a kiszamithatésag céljaval 6ssz-
hangban kell, hogy alljon, amelyeket a Brisz-
szeli Egyezmény is célul tliz ki, és ame-
lyeknek a kozelség céljahoz viszonyitott
els6bbségét a Birdsag elismerte. Ugyanakkor
a birdsag és a jogvita kozott fenndllé szoros
kapcsolat 1éte 6nmagdban nem felel meg a
Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 1. pontjaban
meghatarozott joghatésag megéllapitasa kri-
tériumdnak, mivel e rendelkezésben a jog-
hatésdg megéllapitdsa tekintetében kifejezet-
ten meghatdrozott ok a kotelezettség teljesi-
tésének helye 6.

73. A jogbiztonsignak a kozelség céljaval
szembeni elsébbsége indokolhatja, hogy a
felperes éltal a Briisszeli Egyezmény 5. cikké-
nek 1. pontja értelmében megkeresett biré-
sag adott esetben nem az uiggyel legszoro-
sabb kapcsolatban 4ll6 birésag.

74. Az e rendelkezés alkalmazédsa keretében
felmerild probléma azonban Aaltaldnosabb.
Arra vonatkozik, hogy a fent hivatkozott De
Bloos és Tessili tgyekben megalapozott
itélkezési gyakorlat értelmében alkalma-
zand6 kritériumokat nem a kozelség céljira
tekintettel dllapitottak meg.

26 — A C-288/92. sz. Custom Made Commercial iigyben
1994. janius 29-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-2913. 0.) 14.
és 15. pontja.
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75. A Birésag itélkezési gyakorlata éltal a
teljesitési hely meghatdrozisa tekintetében
kidolgozott médszert alkalmazva ugyanis, ezt
a tagallamok anyagi joga vagy egy, az anyagi
jogot egységesité nemzetkozi egyezmény
értelmében kell meghatdrozni, jéllehet e
jogszabalyoknak nem célja a birésagi jogha-
tésdg meghatarozasa. Ebbél kovetkezik, hogy
egy pénzosszeg megfizetése tekintetében az a
birésag, amelynek joghatésiga e modszer
értelmében megdllapithaté, az adds vagy a
hitelez6 lakhelye szerinti birésag, attdl fiig-
gben, hogy az irdnyad6 nemzeti jog értelmé-
ben a pénzosszeg megfizetése az adds lakhe-
lyén kovetelhet6 vagy pedig a hitelezé lakhe-
lyén fizetendd.

76. Feltételezhetd azonban, hogy mindezen
esetekben a kozelség mint cél csakis akkor
nyer teljes értelmet, és ténylegesen csakis
akkor érheté el, ha a joghatésaggal rendel-
kez birdsag a tényleges vagy a szerz8désben
kikotott teljesitési hely szerint illetékes biré-
sdg. E birésig joghat6siga ily médon indo-
kolt, mivel amiatt, hogy a szerzédés jellegé-
b6l adddéd kotelezettség teljesitésének helyé-
hez kozel 4ll, a legalkalmasabb arra, hogy a
felek altal benydjtott targyi bizonyitékokat és
tanuvallomésokat mérlegelje, és adott eset-
ben a tényallast maga megéllapitsa.

77. E megfontolasokra tekintettel kell meg-
vizsgalni a 44/2001 rendelet altal a szerzé-
déssel kapcsolatos tigyekre nézve felallitott
vagylagos joghat6sag 1j rendszerét, és ennek
célkittizéseit.
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c) A 44/2001 rendelet altal a szerzédéssel
kapcsolatos iigyekre nézve feldllitott vagyla-
gos joghatdsag 1j rendszere

78. Amennyiben megvizsgaljuk a 44/2001
rendelet dltal kitizott célokat, akkor meg-
allapithatjuk, hogy mint a polgéri iigyekben
valé igazsagiigyi egylittm{ikodés terén hozott
minden intézkedésnek, az a célja, hogy az
EK 65. cikknek megfeleléen a meglévé
szabalyokat fejlessze és egyszer(sitse.

79. Ennek érdekében a széban forgd ren-
delet arra irdnyul, hogy, amint az a (2) és
(11) preambulumbekezdésébdl kévetkezik, a
polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghato-
sgi Osszelitkozésre vonatkozé szabdlyokat a
snagymértékben kiszdmithaté” joghatésédgi
szabalyok Utjan egységesitse.

80. Ami e szabélyok tartalmat illeti, ez a
Briisszeli Egyezményhez hasonléan fszabdly
szerint az alperes lakéhelye szerinti bir6sig
joghatésaga koré rendezddik, és e joghaté-
sagnak, amint az a 44/2001 rendelet
(11) preambulumbekezdésébdl kévetkezik,
mindenkor megdllapithaténak kell lennie.
Ugyanigy a széban forgé egyezményhez
hasonléan e fészabaly szerinti joghatésdgot
vagylagos joghatosigi okoknak Lkell kiegé-
sziteniiik.

81. Ebben a vonatkozdsban a koézdsségi
jogalkoté kifejezetten kimondja, hogy a
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birésdg és a per kozotti szoros kapcsolat
alapozza meg e kiilénds joghatésigokat.
Amint az a 44/2001 rendelet (12) preambu-
lumbekezdésébdl kovetkezik, e killonos jog-
hatdsagi okokat a birdsig és a per kozotti
szoros kapcsolat vagy az igazsigszolgiltatis
megbizhaté miikodésének elémozditisa
alapozza meg.

82. Ezen kiilonbozé célkitlizések megvaldsi-
tasa érdekében a 44/2001 rendelet altal a
szerz6désekkel kapcsolatos tigyekben
meghatdrozott vagylagos joghatésig rend-
szere igen egyértelmilien eltér a Brisszeli
Egyezmény rendszerétSl.

83. A 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak
b) alpontja igy a nemzetkézi kereskedelmi
kapcsolatokban két leggyakoribb szerz6dési
tipus, vagyis az ing6 dolog értékesitése és a
szolgdltatds nyudjtdsa tekintetében 6ndllé
joghat6sdgi okot hatdroz meg.

84. Tovabbi e két esetben az 6ndllé jogha-
tosdgi ok a szerzédés jellegébdl adédéd
kotelezettség teljesitésének a helye, azaz az
ing6 dolog értékesitésével kapcsolatos szer-
z6dés esetén a szallitasi hely, mig a szolgél-
tatds nyljtasira vonatkozé szerz6dés esetén
a szolgdltatdsnydjtas helye.

85. A vizsgilat ezen pontjan a 44/2001
rendelet 5. cikke 1. pontjdban megallapitott
rendszerrel, és e rendelet dltal kitizott
célokkal kapcsolatban a kévetkezé megalla-
pitasokat tehetjiik.

86. Elészor is, az ingé dolog értékesitésére és
a szolgdltatis nyujtasdra vonatkozo szerzd-
déseket illetSen a 44/2001 rendelet 5. cikke
1. pontja b) alpontjanak rendelkezései vala-
milyen szinten a ,f6szabaly szerinti” kiil6nés
joghatésag szabalyat alkotjdk. E rendelet
5. cikke 1. pontjianak a) alpontjidban meg-
fogalmazott rendelkezés, amely atveszi a
Briisszeli Egyezmény régi szabélyit?’, e két
szerzddési tipus tekintetében csakis mdsod-
lagos szerepet jatszik. Amint a széban forgéd
rendelet 5. cikke 1. pontjanak c) alpontja
kifejezetten kimondja ugyanis, ugyanezen
pont a) alpontja csakis akkor alkalmazando,
ha ennek b) alpontja nem alkalmazhaté.

87. Madsodszor, a 44/2001 rendelet 5. cikke
1. pontjdnak b) alpontjaban meghatirozott
kiilonos joghatésagi szabaly valamely szerzé-
désen alapulé valamennyi kereseti kérelemre
alkalmazand6. Mas szavakkal, a kozdsségi
jogalkotd, amint az azon indokoldsbdl kitd-
nik, amely alapjan a Bizottsig e jogszabdly

27 — Felidézendd, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak
a) alpontja ugy rendelkezik, hogy ,ha az eljirds tirgya egy
szerz6dés vagy egy szerzbdéses igény, akkor [valamely
tagallamban lakéhellyel rendelkez$ személy mds tagallamban)]
a kotelezettség teljesitésének helye szerinti birésag el6tt
[perelhetd]”.
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javaslatdt az Eurégai Unié Tandcsa elé
1999. jilius 14-én”® beterjesztette, véget
akart vetni annak, hogy az egy és ugyanazon
szerz8désen alapulé kereseti kérelmek tekin-
tetében t6bb birdsag jarjon el.

88. A szillitisi hely és a szolgaltatasnyujtas
helye képezi ennélfogva az ingé dolog
értékesitésére vagy szolgdltatds nyujtdsara
vonatkozé szerz8désen alapulé valamennyi
kereseti kérelem tekintetében a joghatésédgi
okot. A kereset targyit képezd kotelezettség-
tol, és attol fiiggetleniil alkalmazando, hogy a
kereset tobb kotelezettségre vonatkozik-e.

89. Ebbdl kévetkezik, hogy a 44/2001 ren-
delet 5. cikke 1. pontja b) alpontja alkalma-
zandé az olyan kereseti kérelemre, amely a
jelen esethez hasonléan visszavételi zaradék
értelmében az dru értékének visszatéritésére
irdnyul. Ezt a nézetet osztja egyébként a
kérdést eléterjeszté birdsdg is, amely szerint
a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontja
egyetlen kapcsoldelvet hatiroz meg az egy
szerz6désen alapulé valamennyi kereseti
kérelemre nézve, beleértve a jelen iigyben
vitatotthoz hasonlé valamennyi mésodlagos
szerz6déses igényt.

28 — A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrél, valamint
a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasérdl szolé tandesi
(EK) rendelet javaslata (COM(1999) 348 végleges).
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90. Harmadszor, a Briisszeli Egyezményben
feldllitott rendszerhez hasonléan a birésag és
a per kozotti szoros kapcsolat fennallasa
dnmagédban nem mindsil a 44/2001 rendelet
5. cikke 1. pontjdnak b) alpontjiban
meghatarozott joghatésigi oknak. E kapcso-
loelv csakis e killonos joghatésdg indokat
adja. A joghatosagi ok a szallitdsi hely vagy a
szolgaltatdsnyujtis helye.

91. Ebbdl kovetkezik, hogy e rendelkezés {6
célja a jogbiztonsig, amelynek értelmében a
joghatésag kozds szabdlyainak nagymérték-
ben kiszdmithaténak kell lennitik. Mivel
joghatésigi okként egy 6ndllé okot fogad el,
a kozosségi jogalkoté a szerz6dés teljesitési
helye megallapitdsdnak a fent hivatkozott
Tessili-ligyben megalapozott itélkezési gya-
korlat 4ltal meghatdrozott Gsszetett rendsze-
rével felhagy. Ugyanigy, mivel 6nallé okként
olyan tulajdonsigot fogad el, amely igen
gyakran pusztan ténybeli tulajdonsag, kovet-
kezésképpen a felek szdméra konnyen azo-
nosithat6, lehet6vé teszi a felek szdmdra,
hogy ésszer(ien el6re ldssak, hogy az alperes
lakShelye szerinti birdsdgon kivill a szerzs-
désbdl eredd jogvitdjukkal mely birésaghoz
fordulhatnak.

92. A 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak
b) alpontja 4ltal feldllitott rendszerben a
jogbiztonsag tehdt biztositott, hiszen a szer-
z6d6 felek tisztdban vannak azzal, hogy e
szerz6désbdl eredd valamennyi kereseti kére-
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lemmel a szallitasi hely vagy a szolgdltatds-
nyujtas helye szerinti birésaghoz fordulhat-
nak.

93. Ugyanakkor ebben a rendszerben e
kilonds joghatésagot megalapozé ok is
nagyobb figyelmet kap, hiszen a joghat6sig-
gal rendelkezé bir6sag az a birésag, amelynek
illetékességi terilletén a szerzddés jellegébdl
ad6do kotelezettséget teljesiteni kell. Kovet-
kezésképpen, amennyiben a szerzédést telje-
sitették vagy a tényleges teljesités megkezd6-
dott, az adott birdsag az esetek tobbségében
a jogvita elbirdldsa szempontjabél lényeges
bizonyitékokhoz fizikailag is legkozelebb 4llé
birésag.

94. Meg kell azonban vizsgalni, hogy az
egyetlen tagéllamon beliili tobb szallitasi hely
esetére egy ilyen rendszer alkalmazhaté-e, és
megfelel-e a 44/2001 rendelet célkitiizései-
nek.

d) A 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja
b) alpontjanak az egyetlen tagillamon beliili
tobb szallitisi hely esetén val6 alkalmazha-
tésdgardl

95. A fenti megfontoldsokra tekintettel,
annak eldontése, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikke 1. pontjanak b) alpontja tobb

szallitasi hely esetén alkalmazhaté-e, valéja-
ban annak vizsgédlatdhoz vezet, hogy ilyen
esetben a nagymértéki kiszamithat6sag biz-
tositasanak célja megvalésithaté-e.

96. Az a véleményem, hogy ez igy van, ha
valamennyi szallitisra egyetlen tagillam
teriiletén keriilt sor.

97. A kiszdmithat6sidg mértékének megha-
tdrozdsa érdekében, amelyre a 44/2001 ren-
delet értelmében az alperes jogszerfien
hivatkozhat, véleményem szerint e rendelet
6 céljara kell hivatkozni.

98. A széban forgé rendelet f6 célja a
(2) preambulumbekezdése értelmében, hogy
a polgari és kereskedelmi iigyekben a jog-
hatésagi osszetitkdzésre vonatkozé szabilyo-
kat egységesitse, és a valamely tagédllamban
hozott birésagi hatirozatok masik tagallam-
ban vald elismerésének és végrehajtasianak
alaki kovetelményeit egyszer(sitse.

99. E rendelet a nemzetkozi jogvitak kereté-
ben a joghatésagi Osszelitkozések feloldasara
hivatott. Amint azt az Egyesilt Kiralysig
Korménya helyesen kifejti, a 44/2001 ren-
delet a tagallamok birésagainak joghat6sigat
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hatérozza meg. Azt igyekszik tehét elkeriilni,
hogy tobb tagillamban egymadssal parhuza-
mos eljarasok induljanak, és hogy a tagdlla-
mokban egymassal Osszeegyeztethetetlen
hatérozatok sziilessenek.

100. A 44/2001 rendelet ezen feladata ennek
2. cikkében egyértelmien kifejezésre jut,
amelynek értelmében valamely tagdllamban
lakéhellyel rendelkezd személy ,az adott
tagallam birésigai el6tt perelhetd”. Ugyanigy
e rendelet 5. cikke 1. pontjanak b) alpontja
meghatdrozza, hogy ez a személy e rendelet
2. cikkétsl eltéréen mely feltételek mellett
sperelhetd mds tagdllamban”. A 44/2001
rendelet a Briisszeli Egyezményhez hason-
16an?® tehat a tagéllamok birésigai kozotti
joghatosagi osszetitkozést szabalyozza.

101. Kovetkezésképpen az a koriilmény,
hogy ugyanazon tagallamon beliil tobb szal-
litdsi hely van, és adott esetben e tagillam
tobb birdsiga rendelkezik a jogvita elbirdlasa
tekintetében joghatdsiggal, nem kérddjelezi
meg a 44/2001 rendelet altal kittizott célok
megvalositdsat. Feltéve ugyanis, hogy az
érintett tagdllam tobb birésdga is joghaté-
sdggal rendelkezhet a tobb szdllitdsi hely
miatt, mindazondltal ezen birésigok mind-

29 — Lasd ebben a vonatkozésban a fent hivatkozott Besix-iigyben
hozott itélet 25. pontjit.
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egyike ugyanazon tagillamban taldlhato.
Nem meriil fel tehat annak veszélye, hogy a
kiillonb6zé tagallamokban egymdssal Gssze-
egyeztethetetlen hatdrozatok sziilessenek.

102. Igaz, hogy ezen elemzéssel szemben
kifogdsként hozhaté fel, hogy a 44/2001
rendelet nem csupidn nemzetkézi hatallyal,
hanem bizonyos mértékben ,teriileti” hatly-
lyal is bir. Ily médon e rendelet 5. cikke
1. pontjdnak b) alpontja értelmében jogha-
tosdggal rendelkezd birésig nem az érintett
tagéllam akdrmelyik birésiga. A kozdsségi
jogalkot6 ugy kivanta, hogy a jogvita elbira-
lasdra hivatott birsig az tigyben hataskorrel
rendelkezé azon nemzeti birésig legyen,
amelynek illetékességi teriiletére az drut
leszéllitottdk, vagy a szolgaltatdst nyujtottak.

103. Ez a pontositds azonban egyszertien
csak azt igyekszik biztositani, hogy a jogha-
tosdggal rendelkez6 nemzeti birésig az a
birésag legyen, amely altaldnos jelleggel a
jogvita tényalldsi elemeivel a legszorosabb
kapcsolatban 4ll. Ez a célkitlizés nem marad
figyelmen kiviil abban az esetben, ha egyetlen
tagdllamon belil t6bb szallitdsi hely van.
Amennyiben a jelen {igyh6z hasonléan a
kereseti kérelem kivétel nélkiill valamennyi
szallitdsra vonatkozik, valamennyi birdsig,
amelynek illetékességi teriilletén egy vagy
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tobb ilyen szdllitisra sor keriilt, a jogvita
tényallasi elemeivel ugyanolyan szoros kap-
csolatban 4ll. Kovetkezésképpen, a kozelség
célja megvaldsul, fuggetlenil attél, hogy
melyik a felperes ltal ezen birésagok koziil
megkeresett bir6sdg, amelyikhez a felekre
nézve kotelezé szerzédésen alapuld vala-
mennyi kereseti kérelmet be kell nydjtani.

104. Ebbdl kovetkezik, amint arra a Bizott-
sag is helyesen hivatkozott, hogy a 44/2001
rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjanak az
egyetlen tagallamon belil tobb széllitasi hely
esetén val6 alkalmazisa megfelel e killonos
joghatésagi szabalyt megalapozé kozelségi
célnak.

105. Végiil, amennyiben az alperes tényleges
helyzetének szemszogébdl vizsgdljuk meg a
kérdést, én sem osztom azt az dlldspontot,
hogy az egyetlen tagdllam teriiletén taldlhaté
tobb széllitasi hely esetén a vitatott vagylagos
joghatdsag alkalmazdsa sérti a 44/2001 ren-
delet éltal megkovetelt jogvédelmet.

106. A nemzetkozi addsvételi szerzdédést
aldiré alperesnek szdmolnia kell azzal, hogy

a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak
b) alpontja altal a felperes szamara nyitva 4llé
vélasztasi lehetéség értelmében adott esetben
a lakéhelye szerinti tagdllamon kivilli mas
tagdllam birdsaga el6tt perelhetd. Az alperes
tisztdban van a felperes azon lehet§ségével,
hogy 6t e rendelkezés értelmében a szerz8dés
jellegébdl adédé kotelezettség teljesitésének
helye szerinti birésag el6tt perelheti. A jelen
{igyben szoban forgé drut Ausztridba széllité
LEXX International Vertriebsnek tudnia
kellett, hogy jogvita esetén a Color Drack
6t osztrdk birdsag el6tt perelheti.

107. Nem gondolom, hogy az alperes sza-
mdra lényeges kiillonbség lenne az egyetlen
szallitas, illetve a tobb olyan széllitas kozétt,
amely egyetlen tagallamon beliil tobb birésag
joghatésigahoz vezethet. A nemzetkozi jog-
vitdban érintett tarsasdg vagy maganszemély
szdmdra a f6 nehézség abban dll, hogy a
sajatjan kiviili tagallamban az érdekei képvi-
seletérél gondoskodnia kell. E tarsasignak
vagy magdnszemélynek tehat olyan jogi
képvisel6t kell valasztania, akivel megértet-
heti magét, és aki e madsik tagéllam birésa-
gainak nyelvét, eljardsat és miikodését ismeri.
Amint az alperes megtaldlta és a bizalmaba
fogadta ezt a jogi képvisel6t, annak eldontése,
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hogy ez utdbbi 6t ezen tagillam egyik vagy
mdsik varosdban képviselje-e, valéjaban csak
a koltségek mértékét befolyasolja.

108. Tovabb4, az egyetlen tagdllamon beliili
tobb szdllitasi hely esetén az alperes — aki e
helyeket ismeri, mivel azokat szerzédésben
hatiroztdk meg - az irdnyadé nemzeti
jogszabdlyokrol tdjékozddva elére lithatja,
hogy adott esetben e tagallam mely birésdga
elétt perelheté.

109. Végiil, a 44/2001 rendelet 5. cikke
1. pontjanak b) alpontja hatalyanak értéke-
lése soran emlékeztetni kell arra, hogy a
szerz6dé felek az e rendelkezés altal
meghatarozott vagylagos joghatésdg alkalma-
zdsinak lehetdségét elfogadhatjik vagy kizar-
hatjdk. Ily médon a kildnbozé szallitdsi
helyek kozill kozos megegyezéssel kijellhe-
tik azt, amelyiket joghatésagi kikotésként kell
elfogadni. A 44/2001 rendelet 5. cikke
1. pontjinak b) alpontja ugyanis kimondja,
hogy az 6ndll6 joghatdsagi kikotések ,eltérd
megallapodds hidnyaban” alkalmazandéak.

110. Ugyanigy a szerz8dé felek e szerzédés-
b6l eredS jogvitik elbirdldsira valamely
birésdg vagy birdsigok joghatdsigit a
44/2001 rendelet 23. cikkében meghatirozott
formédban elfogadott joghat6sdgot kikotd
megillapoddsban is kikéthetik.
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111. E megfontolasok alapjin az a vélemé-
nyem, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke
1. pontjanak b) alpontjdban meghatirozott
vagylagos joghat6sidg tobb szdllitasi hely
esetén is alkalmazand6, amennyiben e sz4lli-
tasi helyek egyetlen tagallam teriiletén talal-
haték.

112. Ez az allaspont nem tiinik ellentétesnek
a Birésag altal a fent hivatkozott Besix-
igyben hozott itéletben elfogadott megol-
déssal.

113. Ezen itélethez vezet6 iigyben annak
eldontésérél volt szd, a Briisszeli Egyezmény
5. cikkének 1. pontjdban meghatdrozott
vagylagos joghatésag abban az esetben alkal-
mazandé-e, ha a kereset tirgyit képezé
kotelezettség egy olyan kizarélagossagi zara-
dék, amellyel a két véllalkozas kélcsonosen
arra kotelezte magdt, hogy kozbeszerzési
szerzbdés keretében egyiittesen lépnek fel
és mds partnerekkel nem lépnek kapcsolatba.

114. A Birésig ugy itélte meg, hogy e
vagylagos joghatdsdg ebben az esetben nem
alkalmazandé, mivel a vitatott szerz6déses
kotelezettség foldrajzi behatdrolas nélkiil
valamely cselekménytdl valé tartézkoddsra
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irdnyulé kotelezettség. Kovetkezésképpen a
Birésag megallapitotta, hogy egyetlen teljesi-
tési hely megillapitdsa nem lehetséges, mivel
a vitatott kotelezettséget minden tagéllam-
ban teljesiteni kell.

115. Véleményem szerint ez a megoldas
nem alkalmazhaté, amennyiben a szerzédés
valamennyi teljesitési helye egyetlen tagal-
lamban tallhaté *°.

116. Meg kell tehat vizsgalni, hogy a felperes
a 44/2001 rendelet értelmében az altala
valasztott szallitasi hely szerinti birésaghoz
vagy valamely meghatérozott teljesitési hely
szerinti bir6saghoz nyujthatja-e be keresetét.

30 — A fent hivatkozott Besix-iigyben hozott itéletben elfogadott
megoldas véleményem szerint akkor lenne alkalmazhat6, ha a
széllitasi helyek kiilonboz6 tagallamokban lennének. Ebben az
esetben véleményem szerint a 44/2001 rendelet 5. cikke
1. pontjénak b) alpontjdban meghatarozott vagylagos joghat6-
sig nem alkalmazhat6, mert a kiszamithatosig célja nem
lenne elérhetd, mivel ezen rendelkezés értelmében adott
esetben joghat6sdggal rendelkezd birésagok kiilonbézé tagél-
lamok teriiletén taldlhatok. Tovabba az a véleményem, hog
ilyen esetben a 44/2001 rendeletnek a joghatdsagi szabalyok
kiszamithatésaganak célkitlizésére, valamint e rendelet 5. cikke
1. pontjanak a) alpontja alkalmazésdnak nehézségeire tekin-
tettel, ez utébbi rendelkezés sem lenne alkalmazandé. E
rendelet 5. cikke 1. pontja a) alpontjénak alkalmazdsat annak
tisztdn szubszidiarius jellege miatt a Bizottsig &ltal az
1999. évi rendeletjavaslatban meghatdrozott esetre kellene
korlatozni, azaz ha a széllitasi hely vagy a szolgdltatisnynjtis
helye harmadik 4llamban taldlhat6. Amennyiben az arut tobb
tagallamba széllitjak vagy a szolgdltatdst tobb tagéllamban
nytjtjak, a joghatésaggal rendelkezd birésig a 44/2001
rendelet 2. cikkében meghatérozott elv értelmében csakis az
alperes lakéhelye szerinti birdsag lehet.

B — Aunak eldontésérél, hogy a 44/2001
rendelet 5. cikke 1. pontjdnak b) alpontja
értelmében a felperes az dltala vdlasztott
szdllitasi hely szerinti birsdghoz vagy vala-
mely meghatdrozott teljesitési hely szerinti
birésdghoz nyijthatja-e be keresetét

117. A Bizottsdg azt allitja, hogy amennyiben
a kilonbozd szallitdsok koziul az egyik
elsédleges jelleget 6lt, mig a tébbi mdisodla-
gos szallitasi helynek tiinik, a felperesnek az
elsédleges szdllitasi hely szerinti birésighoz
kell benyujtania a keresetét. Elsédleges szal-
litisi hely hidnyédban a felperes az dltala
valasztott szallitasi hely szerinti birésig el6tt
perelheti az alperest.

118. A Bizottsag tehat a fent hivatkozott
Shenavai-tigyben hozott itéletben meghata-
rozott, a f6 és jarulékos koételezettségek
kozotti megkillonboztetésnek a 44/2001 ren-
delet 5. cikke 1. pontja b) alpontjinak
keretében valé alkalmazésat javasolja.

119. A Bizottsdg javaslatat az aldbbi okokbdl
nem helyeslem.

120. Elsésorban az a véleményem, hogy e
javaslat a 44/2001 rendelet tekintetében nem
megalapozott.
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121. E rendelet 5. cikke 1. pontjanak
b) alpontja, amint littuk, az egy és ugyan-
azon szerzGdésen alapulé valamennyi kere-
seti kérelemre vonatkozdan egyetlen jogha-
tosagot kivin meghatdrozni. Tovabba
meghatdrozza, hogy a birdsag a szerzédés
jellegéb6l addédé kotelezettség teljesitési
helye szerinti bir6sag, annak érdekében, hogy
a felek altal konnyen azonosithaté legyen, és
altalanos jelleggel megfeleljen azon birésag-
nak, amely a jogvita tényillasi elemeivel a
legszorosabb kapcsolatban 4ll.

122. Mér emlitettem, hogy a 44/2001 ren-
delet altal célul téizétt kiszamithatésagi cél
attél kezdve megvalésul, ha valamennyi
teljesitési hely ugyanazon tagillamban taldl-
hat6, mivel az alperes tudja, hogy eltéré
megallapodds hidnydban barmely teljesitési
hely szerinti birdsag elétt perelhet6.

123. Azt is lattuk, hogy amennyiben a
kereset kivétel nélkiil valamennyi szallitasra
vonatkozik, valamennyi birésidg, amelynek
illetékességi teriiletén szallitasra keriilt sor, a
ténydllas elemeivel ugyanolyan szoros kap-
csolatban all. A 44/2001 rendelet 5. cikkének
1. pontjat megalapozé kozelségi cél tehdt
ugyandgy megval6sul, mint amikor a felperes
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tetszéleges teljesitési hely szerinti birdsig
el6tt pereli az alperest >,

124. Ezen megfontoldsokra tekintettel a
442001 rendeletben nem tallok j6 okot az
olyan 1j kritériumok bevezetésére, amelyek
azt hatdroznak meg, hogy tobb szallitasi hely
esetén mely birésighoz kell fordulni, ha a
kereset valamennyi szallitdsra vonatkozik.

125. Masodsorban az a véleményem, hogy a
Bizottsag 4llaspontja, amennyiben az kéve-
tendd lenne, ahhoz vezetne, hogy a 44/2001
rendeletben a szerz8déssel kapcsolatos jog-
vitdk esetére meghatdrozott vagylagos jog-
hatésag rendszerébe ujra olyan Osszetett
kritériumokat vezet be, amelyekkel a kozos-
ségi jogalkoté nyilvanvaléan fel kivant
hagyni. A szerz6d6 felek szdmdra ugyanis
nagyon nehéz lenne annak egyértelm(i meg-
hatirozdsa, hogy egy szillitdis mikortél
kezdve olt elsGdleges jelleget. Egy ilyen
mindsités ismét csak az itélkezési gyakorlat
altal meghatérozhaté kozelebbi pontosité-
soktdl fuggene.

31 — Més lenne a helyzet, ha a kereset kiilonosen egy vagy tobb
meghatarozott szdllitas druira vonatkozna. Egy ilyen esetben
véleményem szerint a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjdnak
alapjaul szolgélé kozelségi cél arra kotelezné a felperest, hogy
a keresetét ezen druk szallitdsi helye szerinti birésdghoz vagy
birésagok egyikéhez nydjtsa be.
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126. Eppen ezért nem gondolom, hogy a
44/2001 rendelet a Bizottsig altal emlitet-
tekhez hasonld kritériumok meghatdrozasat
igazolja annak megallapitasa érdekében, hogy
mely széllitasi hely birdsdga el6tt perelhetd
az alperes.

127. Ennélfogva azt sem gondolom, hogy a
44/2001 rendelet arra jogositja fel a felperest,
hogy a keresetét valamely tetsz6leges szélli-
tasi hely szerinti birésaghoz nyujtsa be. Nem
gondolom, hogy e rendeletnek az a célja,
hogy a felperes szdmdra ilyen valasztasi
szabadsdgot biztositson. Amit e rendelet
5. cikke 1. pontjanak b) alpontja megkévetel,
véleményem szerint az, hogy a felperes a
szdllitdsi helyek egyikének birésiga el6tt
perelhesse az alperest, és hogy ez a birdsig
az egyazon szerzOdéssel kapcsolatos vala-
mennyi jogvitdt elbirdlja. Masképpen szdlva,
ez a rendelkezés azt koveteli meg, hogy a
felperes az alperest azon birdsig elétt
perelhesse, amelynek illetékességi teriiletén
széllitasra keriilt sor, és hogy e birésdg legyen
a felekre kotelezé vételi szerzédésbdl eredd
valamennyi jogvita elbirdldsa tekintetében az
egyetlen joghatosiggal rendelkezé nemzeti
birésag.

128. Ugyanakkor annak eldéntése, hogy
valamennyi birésag, amelynek illetékességi
teriiletén szdllitas tortént, joghatésaggal ren-
delkezik-e a valamennyi széllitdsra vonatkozé
ilyen kereset elbirédldsara, vagy pedig, hogy az
ilyen jellegti jogvita ezen birésagok egyikének

joghatésdgaba tartozik-e killonosen, vélemé-
nyem szerint azon tagallam eljarasi szabad-
sdgédba tartozik, amelynek teriletére az arut
szallitottak.

129. Amig azonban e tagillam joga nem
hataroz meg kilonos joghatdsagi szabélyo-
kat, az alperes, amennyiben a kereset vala-
mennyi széllftdsra vonatkozik, a felperes 4ltal
vélasztott tetszbleges szillitasi hely szerinti
bir6sag elétt perelhetd.

130. Mindezekre tekintettel azt javasolom,
hogy az Oberster Gerichtshof altal eléter-
jesztett kérdésre akként kell valaszolni, hogy
a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak
b) alpontja tobb szallitisi hely esetén akkor
alkalmazandé, ha az ingdé dolgokat a felek
megéllapoddsanak megfeleléen ugyanazon
tagédllam teriletén taldlhaté tSbb helyszinre
szallitottak. Amennyiben a kereset valameny-
nyi szallitdsra vonatkozik, annak eldontése,
hogy a felperes az dltala vélasztott széllitasi
hely szerinti birésig el6tt perelheti-e az
alperest, vagy kizarélag ezen helyek egyiké-
nek birésaga el6tt, azon tagédllam jogétdl
figg, amelynek teriiletére az drut szallitottdk.
Amennyiben e tagillam joga nem hatdroz
meg killonés joghatésagi szabalyokat, a
felperes az altala vélasztott szllitisi hely
szerinti birésdg el6tt perelheti az alperest.
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IV - Végkovetkeztetések

131. A fenti megfontolasokra tekintettel azt inditvanyozom, hogy a Birdsag az
Oberster Gerichtshof el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseire a kovetkezd
valaszt adja:

+A polgari és kereskedelmi {igyekben a joghat6sigrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl sz616, 2000. december 22-i 44/2001 tandcsi rendelet
5. cikke 1. pontjanak b) alpontja tobb szallitasi hely esetén akkor alkalmazandé, ha az
ingé dolgokat a felek megallapodasianak megfeleléen ugyanazon tagallam teriiletén
talalhat6 tobb helyszinre szallitottak.

Amennyiben a kereset valamennyi széllitasra vonatkozik, annak eldéntése, hogy a
felperes az édltala valasztott szallitasi hely szerinti birdsag el6tt perelheti-e az alperest,
vagy kizdrdlag ezen helyek egyikének birdsiga elStt, azon tagillam jogatdl fiigg,
amelynek teriiletére az arut széllitottak. Amennyiben e tagallam joga nem hataroz
meg kiillonos joghatdsagi szabalyokat, a felperes az altala vilasztott szallitdsi hely
szerinti birdsag el6tt perelheti az alperest.”
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