MICROSOFT KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2007. szeptember 17. :

A T-201/04. sz. tigyben,

a Microsoft Corp. (székhelye: Redmond, Washington [Amerikai Egyesiilt Allamok],
képviselik: J.-F. Bellis tigyvéd és I. Forrester QC)

felperesnek,

tamogatjak:

a The Computing Technology Industry Association, Inc. (székhelye: Oakbrook
Terrace, Illinois [Amerikai Egyesiilt Allamok], képviselik: G. van Gerven, T. Franchoo
tgyvédek és B. Kilpatrick solicitor),

a DMDsecure.com BV (székhelye: Amszterdam [Hollandia]),

az MPS Broadband AB (székhelye: Stockholm [Svédorszdg]),

a Pace Micro Technology plc (székhelye: Shipley, West Yorkshire [Egyestlt

Kiralysag]),

* Az eljéras nyelve: angol.
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a Quantel Ltd (székhelye: Newbury, Berkshire [Egyesiilt Kirdlysag]),

a Tandberg Television Ltd (székhelye: Southampton, Hampshire [Egyesiilt
Kiralysag])

(képviseli 8ket: J. Bourgeois tigyvéd),

az Association for Competitive Technology, Inc. (székhelye: Washington, DC
[Amerikai Egyestlt Allamok], képviselik: L. Ruessmann, P. Hecker tigyvédek, vala-
mint K. Bacon barrister),

a TeamSystem SpA (székhelye: Pesaro [Olaszorszdg]),

a Mamut ASA (székhelye: Oslo [Norvégia])

(képviseli 8ket: G. Berrisch tigyvéd),

az Exor AB (székhelye: Uppsala [Svédorszag], képviselik: S. Martinez Lage,
H. Brokelmann és R. Allendesalazar Corcho tigyvédek)

beavatkozdk,
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az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: R. Wainwright, F. Castillo

de la Torre, P. Hellstrom és A. Whelan, meghatalmazotti minéségben, késébb:
F. Castillo de la Torre, P. Hellstrom és A. Whelan)

alperes ellen,

tamogatjak:

a Software & Information Industry Association (székhelye: Washington, DC,
képviselik: J. Flynn QC, C. Simpson, T. Vinje solicitors, D. Paemen, N. Dodoo és
M. Dolmans tigyvédek),

a Free Software Foundation Europe eV (székhelye: Hamburg [Németorszdg],
képviseli: C. Piana tigyvéd),

az Audiobanner.com (székhelye: Los Angeles, Kalifornia [Amerikai Egyesiilt
Allamok], képviseli: L. Alvizar Ceballos tigyvéd),
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a European Committee for Interoperable Systems (ECIS) (székhelye: Briisz-
szel [Belgium], képviselik: D. Paemen, N. Dodoo, M. Dolmans tigyvédek, valamint
J. Flynn QC)

beavatkozok,

elsédlegesen az [EK] 82. cikk és az EGT-Megallapodas 54. cikke alkalmazésara vonat-
kozd, a Microsoft Corp. elleni eljardsban (COMP/C-3/37.792 — Microsoft-tigy)
2004. majus 24-én hozott 2007/53/EK bizottsagi hatarozat (HL 2007. L 32., 23. o.)
megsemmisitésére irdnyuld kérelme tdrgyaban, tovibbd mdsodlagosan a hataro-
zatban a felperessel szemben kiszabott birsdg megsemmisitése, illetve csokkentése
irdnti kérelme targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (nagytandcs),

tagjai: B. Vesterdorf elnok, M. Jaeger, J. Pirrung, R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili,
J. Azizi, J. D. Cooke, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, E. Martins Ribeiro, I. Wiszniewska-
Bialecka, V. Vadapalas és I. Labucka birik,

hivatalvezetd: E. Coulon,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. aprilis 24., 25., 26., 27. és 28-i targyaldsra,

II - 3622



MICROSOFT KONTRA BIZOTTSAG

meghozta a kovetkez6

téletet

A jogyvita el6zményei

A redmondi (Washington, Amerikai Egyesiilt Allamok) székhely Microsoft Corp.
tarsasag kiillonbo6z6 szamitastechnikai eszk6zokhoz szant szoftvereket tervez, fejleszt
és forgalmaz. E szoftverek kozé tartoznak tobbek kozott az tigyfélszamitdégépekhez
(client PC, a tovabbiakban: tigyfélszamitogépek) val6 operdcids rendszerek, a munka-
csoportszerverekhez valé operacids rendszerek és a folyamatos vételt lehet6vé tévo
(streaming) multimédia-lejatszék. A Microsoft technikai tdmogatast is nyujt a kiilon-
b6z6 termékeihez.

1998. szeptember 15-én Green ur, a Palo Alt6-i (Kalifornia, Amerikai Egyesilt
Allamok) székhely(i, tobbek kozott szervereket és szerverekhez valé operacids rend-
szereket forgalmaz6 Sun Microsystems Inc. (a tovdbbiakban: Sun) alelnoke az aldbbi
levelet kiildte Maritz drnak, a Microsoft alelnokének:

,Azzal a kéréssel fordulunk Onhéz, hogy a Microsoft ossza meg [a Sunnal] az annak
lehetévé tételéhez sziikséges valamennyi informaciot, hogy [a Sun] nativ tdmogatast
tudjon nyujtani a Solarison a COM-objektumokhoz.

Kérnénk tovabbd, hogy a Microsoft ossza meg [a Sunnal] az annak lehetévé tételéhez
sziikséges valamennyi informdciét, hogy [a Sun] nativ tdmogatast tudjon nydjtani a
Solarison az Active Directory technolégiak teljes koréhez.
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Ugy véljiik, az 4dgazat érdeke, hogy a Solarison futtatandé alkalmazisok fennakadas
nélkiil tudjanak kapcsolatba lépni a COM-on és/vagy az Active Directoryn keresztiil
a Windows operdcios rendszerekkel és/vagy a Windows-alapu szoftverekkel.

Ugy véljiik, hogy a Microsoftnak tovabba meg kellene osztania a referenciaimplemen-
taciot és az annak biztositasdhoz sziikséges informdcidkat, hogy a COM-objektumok
és az Active Directory technoldgidk teljes kore — visszafejtés (reverse engineering)
alkalmazasa nélkiill — teljesen kompatibilisen fusson a Solarison. Véleményiink
szerint ezen informdciokat valamennyi COM-objektumnak és a jelenleg a piacon
1év6 Active Directory technolédgidk teljes korének a vonatkozdsdban hozzaférhe-
t6vé kell tenni. Ugy gondoljuk tovabbd, hogy ezen informdaciékat késedelem nélkiil
és rendszeresen sziikséges k6zolni a jov6ben a piacra keriil6 COM-objektumok és
Active Directory technol6gidk vonatkozasdban.”

A tovabbiakban az Els6foku Birdsag az ,1998. szeptember 15-i levél” néven fog hivat-
kozni e levélre.

Az 1998. szeptember 15-i levélre Maritz ar 1998. oktéber 6-an valaszolt. E levélben a
kovetkezéket irta:

»,Koszonjilk a Windowszal valé egyiittmiikodéssel kapcsolatos érdeklédésiiket.
Vannak kozos tigyfeleink, akik termékeinket haszndljak, és 6romteli szamunkra, hogy
Onok érdeklédést tantsitanak azirant, hogy megnyissék rendszeriiket a Windowszal
valé interoperabilitds céljabdl. A Microsoft mindig is ugy vélte, fontos segiteni a
szoftverfejleszt6ket — a versenytdrs[ait] is beleértve —, hogy azok a lehet6 legjobb
termékeket fejlesszék, és a lehetd legnagyobb interoperabilitést biztositsdk a [Micro-
soft] platform[jan].
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Talan elkertilte a figyelmiiket, hogy a COM-mal és az Active Directory technoldgi-
akkal valé interoperabilitdssal kapcsolatban kért informéciokat mar kozzétettilk, és
ezen informdaciok elérhetéek mind az Onék, mind a vildg tobbi szoftverfejlesztéje
szamdra a »Microsoft Developer Network (MSDN) Universal« terméken keresztiil.
Az MSDN teljes kori informdacidkat tartalmaz a Windows-platform szolgalta-
tdsairdl és interfészeirdl, és a Windowsra vald fejlesztésben, illetve az azzal vald
interoperabilitasban érdekelt fejleszt6k szamara remek informaciéforrasként szolgal.
A [Sun] jelenleg 32 aktiv licenccel rendelkezik az »MSDN Universal« el6fizetést
illetéen. Ezenkivill, amint azt az Onok cége kordbban is tette, feltételezem, szimos
résztvev6t kiilldenek majd a »Professional Developers«konferencidnkra, amelyet
1998. oktdber 11. és 15. kozott tartunk Denverben. E konferencia tovébbi lehet6séget
nyqjt azon technikai informaciok megszerzésére, amelyeket a rendszer-technoldgia-
inkkal valé egyiittm{ikodés céljabdl kértek. A [Sun] azon 23 alkalmazottja koziil, akik
részt vettek a mult évi konferencian, paran minden bizonnyal felvildgositdssal tudnak
szolgdlni a »Professional Developers« konferencidkon targyalt informaciok mingsé-
gérdl és pontossagarol.

Orémiikre szolgalhat a hir, hogy mar létezik egy, a Solarisra alkalmazhaté
COM-referenciaimplementdacié. A Solarisra alkalmazhat6 COM-implementdci6
teljesen tdmogatott bindris termék, amely a Microsofttél beszerezhet6. A COM
forrdskodjara vonatkozd licenc mds forrasokbdl szerezhet6 be, példaul a Software
AG-t6l [...].

Ami az Active Directoryt illeti: nem tervezziikk [annak] a Solarisra valé »porto-
lasdt« [...]. Azonban a kozos tigyfeleink igényeinek kielégitésére szamos — kiillonb6z6
alkalmassagi szintli — moédszer létezik az Active Directoryval val6 egyiittmikodte-
tésre. Példdul hasznalhatjak a standard LDAP protokollt a Solarisrél a Windows NT
Server Active Directoryhoz valé hozzaféréshez.

Amennyiben a [»Professional Developers« konferencian val6] részvételt kove-
téen, illetve az MSDN-n taldlhaté nyilvanos informdciok megvizsgaldsa utan barmi
tovabbi segitségre lenne sziikségiik, a »Developer Relations« csoportunkban dolgozé
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»Account Manager[ek]« készséggel segitenek azon fejlesztéknek, akiknek a Micro-
soft platformjaival kapcsolatban tovabbi segitségre van sziikségiik. Megkértem Lead
Program Manageriinket, Marshall Goldberget, hogy alljon az Onok rendelkezésére,
amennyiben sziikségiik lenne rd [...].”

Az Els6foku Birdsag a tovabbiakban Maritz ar 1998. oktéber 6-i levelére az ,,1998.
oktéber 6-i levél” néven fog hivatkozni.

1998. december 10-én a Sun panaszt nyujtott be a Bizottsdghoz az [EK 81. cikk]
és [EK 82. cikk] végrehajtasarol sz6ld, 1962. februdr 6-i 17. (els6) tandcsi rendelet
(HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.) 3. cikkének
értelmében.

Panasziban a Sun kifogdsolta, hogy a Microsoft megtagadta azon informdciéknak és
technoldgidknak a Sun részére torténd ataddsat, amelyek sziikségesek a munkacso-
portszerverekhez valé sajat operdcios rendszerei és az tgyfélszamitogépekhez vald
Windows operécios rendszer kozotti interoperabilitds biztositasahoz.

2000. augusztus 2-an a Bizottsag megkiildte els6 kifogaskozlését a Microsoft részére
(a tovébbiakban: els6 kifogaskozlés). E kifogaskozlés lényegében az tigyfélszamito-
gépekhez valé Windows operdcids rendszerek és a mds fejleszték szerverekhez vald
operdcids rendszerei kozotti interoperabilitds (kliens—szerver interoperabilitds) egyes
kérdéseivel volt kapcsolatos.

A Microsoft 2000. november 17-én vélaszolt az els6 kifogaskozlésre.
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Id6kozben 2000 februdrjdban a Bizottsag hivatalbdl vizsgélatot inditott a Microsoft
ugyfélszamitogépekhez és munkacsoportszerverekhez valé Windows 2000 genera-
cids operacids rendszereivel kapcsolatban, illetve azzal kapcsolatban, hogy a Micro-
soft az Ugyfélszamitégépekhez valé Windows operacids rendszerébe integralta a
Windows Media Player nevli multimédia-lejatszéjat. A Windows 2000 termékcsalad
ugyfélszamitogépekhez valé operacids rendszere professziondlis hasznalatra késziilt,
»Windows 2000 Professional” néven. E termékcsaladnak a szerverekhez val6 opera-
ciés rendszerei az aldbbi hdrom véltozatban keriiltek forgalomba: Windows 2000
Server, Windows 2000 Advanced Server és Windows 2000 Datacenter Server.

E vizsgdlat azzal zarult, hogy 2001. augusztus 29-én a Bizottsig mdasodik kifogas-
kozlést kildott a Microsoftnak (a tovdbbiakban: masodik kifogdskozlés). Ebben
a Bizottsag megismételte a kliens—szerver interoperabilitisra vonatkozé kordbbi
kifogdsait. Ezenkiviill szdmos, a munkacsoportszerverek kozotti interoperabilitassal
(szerverek kozotti interoperabilitds) kapcsolatos kérdést vetett fel. Végiil a Bizottsag
szamos, a Windows Media Player nev(i multimédia-lejatszénak az tigyfélszamitogé-
pekhez valé Windows operdcids rendszerbe valé integracidjaval kapcsolatos kérdést
vetett fel.

A Microsoft 2001. november 16-dn vélaszolt a masodik kifogaskozlésre.

2001 decemberében a Microsoft jelentést nytjtott be a Bizottsaghoz, amely a Mercer
Management Consulting (a tovabbiakban: Mercer) éltal végzett felmérés eredmé-
nyeit és elemzését tartalmazta.

2003 4prilisa és juniusa kozott a Bizottsag széles kori piacfelmérést végzett, amelynek
keretében szdmos informdciot kért kilonbozé tarsasigoktdl és tarsulasoktdl, a
17. rendelet 11. cikke alapjén (a tovabbiakban: 2003-as piacfelmérés).
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2003. augusztus 6-dn a Bizottsag harmadik kifogaskozlést kiilldott a Microsoft részére,
amely a Bizottsdg szerint a két korabbi kifogaskozlés kiegészitése, illetve tartalmazta
a Bizottsag altal elrendelni szandékozott korrekcids intézkedésekkel kapcsolatos tajé-
koztatést (a tovdbbiakban: harmadik kifogaskozlés).

A Microsoft 2003. oktober 17-i levelében valaszolt a harmadik kifogdskozlésre.

2003. oktéber 31-én a Microsoft benydjtotta a Bizottsdghoz a Mercer két tovabbi
felmérésének eredményeit és elemzését tartalmazo jelentést.

A Bizottsag 2003. november 12-én, 13-4n és 14-én meghallgatést tartott.

2003. december 1-jén a Microsoft kiegészit6 észrevételeket terjesztett elé a harmadik
kifogaskozléssel kapcsolatban.

2004. marcius 24-én a Bizottsdg elfogadta a 2007/53/EK hatarozatot az [EK] 82. cikk
és az EGT-Megallapodas 54. cikke alkalmazdsédra vonatkozd, a Microsoft Corp. elleni
eljarasban (COMP/C-3/37.792 — Microsoft-tigy) (HL 2007. L 32., 23. o.; a tovabbi-
akban: megtdmadott hatdrozat).
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A megtamadott hatarozat

A megtamadott hatdrozat szerint a Microsoft két izben visszaélt er6folényével, és
ezzel megsértette az EK 82. cikket, valamint az Eurdpai Gazdaségi Térségrél (EGT)
sz6l6 megallapodas 54. cikkét.

A Bizottsag el6szor harom kiilonb6z6 — viligméretli — termékpiacot hatirozott meg,
és ugy talalta, hogy a Microsoft ezekbdl kettén eréfolénnyel rendelkezik. KésGbb
megéllapitotta, hogy a Microsoft kétféle visszaélésszerti magatartast folytat. Kovet-
kezésképpen birsagot szabott ki vele szemben, és bizonyos korrekcids intézkedéseket
irt el6.

I — A széban forgo termékpiacok és foldrajzi piacok

A megtamadott hatarozat harom elkiiloniilé termékpiacot hatdrozott meg:
az ugyfélszamitégépekhez valé opericiés rendszerek (a hatdrozat (324)-
(342) preambulumbekezdése), a munkacsoportszerverekhez valé operdcids rend-
szerek (a hatdrozat (343)—(401) preambulumbekezdése) és a folyamatos vételt lehe-

tévé tévé multimédia-lejatszok (a hatdrozat (402)—(425) preambulumbekezdése)
piacat.

A megtamadott hatirozatban meghatdrozott elsé piac az tgyfélszamitégépekhez
val6 operacids rendszerek piaca. Az operacids rendszerek — a hatdrozatbeli meghata-
rozas szerint — olyan ,rendszerszoftverek”, amelyek a szamitégép alapvetd funkcioit
irdnyitjak, és lehetévé teszik a felhaszndl6 szdmdra a szamitégép hasznalatat, vala-
mint az alkalmazédsok szamitégépen torténd futtatisat. Az iigyfélszamitogépek olyan
tobbfunkcids szamitogépek, amelyeket arra szdnnak, hogy egy személy hasznélja
6ket, ugyanakkor halézatba is kothetSk ((45) preambulumbekezdés).
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A masodik termékpiacot illetéen: a megtimadott hatdrozat meghatdrozasa szerint
a munkacsoportszerverekhez val6 operacids rendszereket arra a célra tervezték és
forgalmazzdk, hogy egyiittesen nyujtsanak ,hélézati alapszolgaltatdsokat” viszonylag
kisszamu tigyfélszamitégép részére, amelyek kis- vagy kozepes méret(i halézathoz
csatlakoznak ((53) és (345) preambulumbekezdés).

A megtamadott hatdrozat tobbek kozott harom szolgaltatdscsoportot hatdroz meg:
el6szor is a szervereken tarolt dllomanyok megosztdsat, masodszor a nyomtaték
megosztasit, harmadszor pedig a felhaszndldk és a felhasznélécsoportok adminiszt-
rdcidjat, azaz az érintettek halézati szolgaltatdsokhoz valé hozzaférése modjanak
adminisztricidjat ((53) és (345) preambulumbekezdés). Ez utdbbi szolgaltatdscso-
port kiillonosen a hélézati forrdsok biztonsagos elérésének és hasznalatdnak bizto-
sitasat foglalja magdban, méghozza el6szor a felhasznalok hitelesitése révén,
madsodszor az adott mivelet elvégzésére vonatkozé jogosultsiguk ellendrzése révén
((54) preambulumbekezdés). A megtdmadott hatdrozat kifejti, hogy a felhasznaldk
és felhasznal6csoportok adminisztracidjaval kapcsolatos informacidk hatékony taro-
lasdnak és ellendrzésének biztositdsa érdekében a munkacsoportszerverekhez vald
operdcids rendszerek dltaldban a ,cimtérszolgaltatdsok” (directory services) techno-
l6gidjéra tamaszkodnak ((55) preambulumbekezdés). A Microsoft Windows 2000
Server operdciés rendszerének részét képezd cimtirszolgdltatds neve: ,Active
Directory” ((149) preambulumbekezdés).

A megtamadott hatarozat szerint a fent emlitett harom szolgaltatdscsoport szorosan
osszekapcsolodik a munkacsoportszerverekhez val6 operacids rendszerekben. Tulaj-
donképp ,egyetlen szolgaltatasnak” tekinthet6k, azonban két killonb6z6 néz6pontbdl
nézve: egyrészt a felhaszndlé nézdpontjabdl (dllomany- és nyomtatdszolgaltatas),
masrészt a hdldzati rendszergazda nézGpontjabdl (a felhasznaldk és felhasznélécso-
portok adminisztricidjaval kapcsolatos szolgaltatasok) ((56) preambulumbekezdés).
A megtamadott hatdrozat ezeket a kiilonb6z6 szolgaltatasokat ,munkacsoport-

s

szolgéltatdsoknak” mindsiti.

A megtamadott hatdrozatban meghatdrozott harmadik piac a folyamatos vételt lehe-
tévé tévé multimédia-lejatszok piaca. A multimédia-lejatszok olyan szoftvertermékek,
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amelyek képesek a hang- és képtartalmat digitalis formaban olvasni, vagyis dekédolni
a megfelel6 adatokat, és azokat paranccsa alakitani a hardver (példdul hangfal vagy
képerny6) szamara ((60) preambulumbekezdés). A folyamatos vételt lehet6vé tévé
multimédia-lejatszok képesek az interneten folyamatosan kiilldott hang- és képtar-
talom olvasdsara ((63) preambulumbekezdés).

A széban forgé foldrajzi piacot illetéen a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban
megallapitotta — amint az a 22. pontban szerepel —, hogy ez a piac mindhdrom érin-
tett termékpiac vonatkozasaban vildigméret(i ((427) preambulumbekezdés).

II - Erdfolény

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag Ggy tallta, hogy a Microsoft er6folénnyel
rendelkezik az tgyfélszamitogépekhez val6é operacios rendszerek piacin legalabb
1996 6ta, valamint a munkacsoportszerverekhez val6é operdciés rendszerek piacin
2002 6ta ((429)—(541) preambulumbekezdés).

Az ugyfélszamitogépekhez valdé opericiés rendszerek piacat illetéen a Bizottsag
lényegében az aldbbi tényezo6k alapjan jutott erre a kovetkeztetésre:

— a Microsoft piaci részesedése meghaladja a 90%-ot ((430)—(435) pream-
bulumbekezdés);
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— a Microsoft piaci erejét ,tartés stabilitdis és folyamatossig jellemzi”
((436) preambulumbekezdés);

— a piacra val6 belépés a kozvetett hadlézati hatds miatt igen jelentés korlatokba
utkozik ((448)—(464) preambulumbekezdés);

— e kozvetett haldzati hatas két tényez6 miatt jon létre: egyrészt, mert a fogyasztok
azokat a platformokat szeretik, amelyeken nagyszamu alkalmazast tudnak hasz-
ndlni, masrészt, mert a szoftvertervezék a fogyaszték korében legnépszeriibb
tgyfélszamitogépekhez valdé operdcids rendszerekhez terveznek alkalmazasokat
((449)—(450) preambulumbekezdés).

A Bizottsig a (472) preambulumbekezdésben kifejti, hogy ezen eréf6lény ,rendki-
viili jellegzetességekkel” bir, mivel a Windows nem csupan az tigyfélszamitégépekhez
val6 operacios rendszerek piacat meghatdrozé termék, hanem e rendszerek tekinte-
tében egyben ,de facto standard” is.

A munkacsoportszerverekhez valé opericios rendszerek piacat illeten a Bizottsag
lényegében az alabbi tényezdkre hivatkozik:

— a Microsoft piaci részesedése Ovatos becslések szerint is legaldbb 60%
((473)—(499) preambulumbekezdés);
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— a Microsoft harom f6 versenytarsa e piacon: a NetWare nevii szoftvert forgal-
mazé Novell, amelynek piaci részesedése 10-25%, a Linux termékek forgal-
mazo6i, amelyek piaci részesedése 5—-15%, valamint a UNIX termékek forgalmazéi,
amelyek piaci részesedése 5-15% ((503), (507) és (512) preambulumbekezdés);

— a munkacsoportszerverekhez valé operaciés rendszerek piacdn jelent6s belé-
pési korlatok vannak, amelyek oka a haldzati hatds, illetve az, hogy a Micro-
soft megtagadja az interoperabilitisra vonatkozé informaciok felfedését
((515)—(525) preambulumbekezdés);

— szoros kereskedelmi és technoldgiai kapcsolat van ez wutébbi piac és
az  ugyfélszamitogépekhez valé operaciés rendszerek piaca  kozott
((526)—(540) preambulumbekezdés).

A Linux ,nyilt forrdskédd” operdcidés rendszer, amelyet a ,GNU GPL (General
Public Licence)” licenc alapjan terjesztenek. Szigortian véve a Linux csak szoftver-
alap, Gn. rendszermag, amely korlatozott szimban lat el operdcids rendszeri felada-
tokat, ugyanakkor mas szoftverekkel szabadon tarsithaté egy ,Linux operacids
rendszer” létrehozdsa érdekében ((87) preambulumbekezdés). A Linuxot tobbek
kozott munkacsoportszerverekhez val6 operaciés rendszerek alapjaként hasznaljak
((101) preambulumbekezdés). Ennélfogva a szintén ,GNU GPL” licenc alatt terjesz-
tett Samba szoftverrel egyiitt a munkacsoportszerverekhez valé operaciés rendszerek
piacan is jelen van ((506) és (598) preambulumbekezdés).

A ,UNIX” kifejezés bizonyos kozds tulajdonsigokkal rendelkez6 opera-
ciés rendszereket jelol ((42) preambulumbekezdés). A Sun kifejlesztett egy
UNIX-alapi, munkacsoportszerverekhez valé operdcidés rendszert, a ,Solarist”
((97) preambulumbekezdés).
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III — Erdfolénnyel valé visszaélés

A — Az interoperabilitisra vonatkozo informdciok kozlésének és ezen informdcick
felhaszndldsa engedélyezésének megtagaddsa

A Microsoft els6, kifogdsolt visszaélésszeri magatartdsa az volt, hogy az 1998 okté-
bere és a megtamadott hatdrozat kozlésének id6pontja kozotti idészakban megta-
gadta az ,interoperabilitasra vonatkozé informacidk” versenytarsak részére torténé
ataddsat, valamint ezen informaciéknak a munkacsoportszerverekhez valé opera-
ciés rendszerek piacan a Microsoft termékeivel versenyzé termékek fejlesztésére és
terjesztésére torténé felhasznéldsdnak az engedélyezését (a megtdmadott hatdrozat
2. cikkének a) pontja). E magatartés az (546)—(791) preambulumbekezdésben keriilt
kifejtésre.

A megtamadott hatdrozat értelmében az ,interoperabilitidsra vonatkozé informa-
cidkon” a ,munkacsoportszerverekhez valé Windows operaciés rendszerekben
[implementalt] és a Windows munkacsoportszerverek altal a Windows munkacso-
port-halézatok szamdara nyujtott, dllomdny- és nyomtatdszolgaltatisok, valamint
a felhaszndlé- és [felhasznédld]csoport-adminisztraciéval kapcsolatos szolgéltatd-
sokhoz — a Windows-tartomanyvezérl$ szolgaltatisok, az Active Directory cimtér-
szolgaltatds és a »Group Policy« szolgdltatdsok — hasznalt protokollok kimerité és
pontos specifikicidi értend6k” (a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése).

A ,Windows munkacsoport-héalézat” olyan ,ugyfélszdmitégépekbdl [amelyekre
ugyfélszamitogépekhez valé Windows operdcios rendszert telepitettek] és szerve-
rekbdl [amelyekre munkacsoportszerverekhez valé Windows operacids rendszert
telepitettek] allé csoport, amelyek szdmitégép-halézaton keresztiill kapcsolédnak
Ossze” (a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (7) bekezdése).
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A ,protokollok” pedig ,valamely Windows munkacsoport-hélézaton belil a kiilon-
b6z6 szamitégépekre telepitett, kilonb6z8, munkacsoportszerverekhez, illetve
tgyfélszamitogépekhez valé Windows operdcios rendszerek kozotti Osszekotte-
tésre és interakciora vonatkoz6 szabdlyok Osszessége” (a megtdmadott hatdrozat
1. cikkének (2) bekezdése).

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag kiemeli, hogy az informdciékozlés megta-
gaddsa nem a Microsoft ,forraskddjanak” elemeire, hanem kizarélag az érintett
protokollok specifikdcidira vonatkozik, vagyis annak részletes leirasara, hogy mi
véarhato el a kérdéses szoftvert6l, ellentétben a kod szamitégépen vald futtatdsabol
all6 ,implementdcioval” (amelyet a jelen itéletben , megvaldsitisnak” vagy ,kivitele-
zésnek” is neveziink) ((24) és (569) preambulumbekezdés). A Bizottsag kifejti tobbek
kozott, hogy ,nem 4ll szandékaban arra kotelezni a Microsoftot, hogy harmadik felek
szamdra engedélyezze a Windows lemdsoldsat” ((572) preambulumbekezdés).

A Bizottsag ezenkiviill megdllapitotta, hogy a Microsoft Sunnal szembeni magatartisa
altaldnos magatartdssorozat része ((573)—(577) preambulumbekezdés). Megallapi-
totta tovabb4, hogy a Microsoft kifogasolt magatartdsa az informacionyujtds korabbi
magasabb szintjétol valo eltérést jelent ((578)—(584) preambulumbekezdés), a
munkacsoportszerverekhez vald operacids rendszerek piacdn a verseny megsziinteté-
sének kockdzatdval jar ((585)—(692) preambulumbekezdés), valamint negativ hatéssal
van a miszaki fejlédésre és a fogyasztdk jolétére ((693)—(708) preambulumbekezdés).

Végiil a Bizottsdg elvetette a Microsoft arra vonatkozé érvelését, hogy az informdcié-
nyuGjtas megtagaddsa objektiv mdédon igazolhaté ((709)—(778) preambulumbekezdés).
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B - Az iigyfélszamitogépekhez valé Windows operdciés rendszer és a Windows
Media Player drukapcsoldsa

A Microsoft altal elkdvetett masodik visszaélés abban nyilvanult meg, hogy a Micro-
soft az 1999 madjusa és a megtamadott hatdrozat kozlésének idépontja kozotti
id6szakban az ugyfélszamitégépekhez valé Windows operaciés rendszer hozza-
férhet6ségét a Windows Media Player szoftver egyidejii megvasarldsatol tette
fiigg6vé (a megtamadott hatdrozat 2. cikkének b) pontja). E magatartis a (792)-
(989) preambulumbekezdésben keriilt kifejtésre.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag ugy taldlta, hogy az emlitett magatartas
kielégitette az EK 82. cikk értelmében vett visszaélést megvaldsité arukapcsolds
megéllapitasdhoz sziikséges feltételeket ((794)—(954) preambulumbekezdés). E tekin-
tetben a Bizottsag elészor is kiemeli, hogy a Microsoft er6folényben volt az tigyfél-
szamitogépekhez val6é operacios rendszerek piacin ((799) preambulumbekezdés).
Misodszor kifejti, hogy a folyamatos vételt lehetévé tévé multimédia-lejatszok és az
ugyfélszamitogépekhez val6 operdcios rendszerek két kiillon terméknek mindsiilnek
((800)—(825) preambulumbekezdés). Harmadszor megallapitja, hogy a Microsoft
nem tette lehet6vé, hogy a fogyasztok a Windows Media Player nélkil vésaroljak
meg a Windowst ((826)—(834) preambulumbekezdés). Negyedszer ugy érvel, hogy
a szoban forgd arukapcsolds korldtozza a multimédia-lejatszék piacdn kialakult
versenyt ((835)—(954) preambulumbekezdés).

Végiill a Bizottsdg elutasitotta a Microsoft érveit, amelyek szerint a kérdéses
drukapcsolds egyrészt olyan mértékben névelte a hatékonysigot, amely ellenst-
lyozta a megtdmadott hatdrozatban megéllapitott versenyellenes hatdst ((955)—
(970) preambulumbekezdés), masrészt nem dllt érdekében a ,versenyellenes” arukap-
csolés ((971)—(977) preambulumbekezdés).
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IV — Birsdg és korrekcids intézkedések

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban megéllapitott két jogsértés miatt
497 196 304 eurd Osszegl birsagot szabott ki (a megtamadott hatarozat 3. cikke).

Egyébként a megtdmadott hatdrozat 4. cikkének elsé bekezdése alapjan a Micro-
soft az ugyanezen hatérozat 5. és 6. cikkében foglaltak szerint koteles véget vetni a
2. cikkben meghatdrozott jogsértéseknek. A Microsoft tovabba koteles tartézkodni
barmiféle, az emlitett jogsértéssel azonos vagy azzal egyenértéki hatdssal jaré maga-
tartastol (a megtamadott hatarozat 4. cikkének masodik bekezdése).

A megtdmadott hatdrozat 5. cikke az informacionyujtdsnak a 2. cikk a) pontjaban
megallapitott visszaélésszerti megtagaddsa miatti korrekcios intézkedésként a kovet-
kez6ket irja el6 a Microsoft részére:

»a) a Microsoft [...] a [megtdmadott hatdrozat] kézbesitésétdl szamitott 120 napon
beliil koteles hozzaférhetévé tenni az interoperabilitdsra vonatkozé informdcidkat
minden olyan véllalkozds részére, amely munkacsoportszerverekhez valé opera-
ciés rendszereket kivan fejleszteni és forgalmazni, valamint koteles — ésszer( és
nem diszkriminativ feltételek mellett — engedélyezni, hogy e vallalkozasok az
interoperabilitdsra vonatkozé informdcidkat felhasznaljdk a munkacsoportszer-
verekhez valé operdcids rendszerek fejlesztéséhez és forgalmazasahoz;

b) a Microsoft [...] koteles biztositani a felfedett interoperabilitisra vonatkozd
informdcidk sziikség szerinti és haladéktalan frissitését;
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c) a Microsoft [...] a [megtdmadott hatdrozat] kézbesitésétdl szamitott 120 napon
beliil koteles olyan értékelési mechanizmust létrehozni, amely lehetévé teszi
az érdekelt vallalkozasok szamara, hogy hatékony médon tdjékozddjanak az
interoperablitasra vonatkozé informdacidk korérdl és hasznalati feltételeirdl; a
Microsoft [...] ésszerli és nem diszkriminativ feltételeket irhat el6 annak bizto-
sitdsa érdekében, hogy az interoperabilitidsra vonatkozé informaciékhoz vald
hozzaférést kizarolag az értékelés céljara haszndljak fel;

A megtdmadott hatdrozat 2. cikkének b) pontjdban megéllapitott visszaélésszer(i
drukapcsoldsra vonatkoz6 korrekcios intézkedésként e hatdrozat 6. cikke tobbek
kozott Ggy rendelkezik, hogy a Microsoft az emlitett hatdrozat kézbesitésétél
szamitott 90 napon belil koteles forgalomba hozni az tgyfélszamitégépekhez val6
Windows operacids rendszernek a Windows Media Playert nem tartalmazd, teljesen
mUikodoéképes valtozatat. A Microsoft tovabbra is jogosult az tigyfélszamitégépekhez
valé Windows operacids rendszert a Windows Media Playerrel egyiitt forgalmazni.

Végiil a megtamadott hatarozat 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A [megtdmadott hatdrozat] kozlésétél szamitott 30 napon belill a Microsoft [...]
benytjtja a Bizottsignak azon mechanizmus létrehozdsara vonatkozé javaslatat,
amelynek célja, hogy lehetévé tegye a Bizottsdg szdmadra annak ellenérzését, hogy a
Microsoft [...] tiszteletben tartja a [megtdmadott hatdrozatot]. E mechanizmusnak
részét képezi a Microsofttdl fiiggetlen, a végrehajtast feliigyel6 megbizott [...].

Amennyiben a Bizottsag tgy taldlja, hogy a Microsoft dltal ajanlott mechanizmus [...]
nem megfeleld, hatarozattal eléirhat ilyen mechanizmust.”
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Az egyesiilt allamokbeli antitrosztjog megsértése miatt inditott eljaras

A Bizottsag vizsgalataval egyidejlileg vizsgdlat indult a Microsoft ellen az egyesiilt
allamokbeli antitrosztjog megsértése miatt.

1998-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok, 20 szévetségi dllam és District of Columbia
(Columbia Kertilet) eljarast inditott a Microsoft ellen a Sherman Act alapjan. Pana-
szuk a Microsoft éltal a Netscape internetbongészéje, a ,Netscape Navigator”, illetve
a Sun ,Java” technoldgidja ellen tett intézkedésekre vonatkozott. Az érintett szovet-
ségi allamok a sajat antitrosztjoguk megsértése miatt is eljarast kezdeményeztek a
Microsoft ellen.

Miutén a United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit (a
tovdbbiakban: Court of Appeals), amelynél a Microsoft a United States District Court
for the District of Columbia (a tovabbiakban: District Court) dltal 2000. 4prilis 3-4n
hozott itélet ellen fellebbezést nyujtott be, 2001. junius 28-dn meghozta az itéletét,
a Microsoft 2001 novemberében egyezséget kotott az Amerikai Egyesiilt Allamok
Igazsagiigyi Minisztériumaval (United States Department of Justice) és kilenc szovet-
ségi allam f6ligyészével (Attorneys General) (a tovabbiakban: az egyesiilt dllamokbeli
egyezség), amelynek keretében a Microsoft kétféle kotelezettséget vallalt.

El6szor is a Microsoft kotelezettséget véllalt arra, hogy megallapitja a szerverekhez
valé Windows operdcios rendszerei altal az ,interoperabilitds” — vagyis az igyfél-
szamitogépekhez valéo Windows operacids rendszerekkel valé kompatibilitas bizto-
sitdsa — érdekében alkalmazott kommunikdcids protokollok specifikacidit, valamint
arra, hogy meghatarozott feltételek mellett harmadik felek részére licencbe adja e
specifikacidkat.

Maisodszor az egyesiilt dllamokbeli egyezség eldirja, hogy a Microsoft koteles lehe-
tévé tenni az eredetiberendezés-gyartok (original equipment manufacturers; OEM)
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és a végso fogyasztdk szamdra a koztes szoftverekhez (middleware) valé hozzaférés
engedélyezését vagy eltdvolitasat. A Windows Media Player szoftver az egyesiilt alla-
mokbeli egyezség meghatdrozdsa szerint a fenti termékkategdridba tartozik. A fenti
rendelkezések célja annak biztositdsa, hogy a médiaszoftver-fejleszték a Windowszal
megfeleléen miikodé termékeket fejleszthessenek ki és forgalmazhassanak.

E rendelkezéseket a District Court 2002. november 1-jei itéletével jovahagyta.

2004. junius 30-dn Massachusetts allam fellebbezését kovetéen a Court of Appeal
helybenhagyta a District Court 2002. november 1-jei itéletét.

Az egyestlt dllamokbeli egyezség végrehajtasa érdekében 2002 augusztusiban létre-
hoztédk a Microsoft Communications Protocol Programot (a Microsoft kommunika-
cids protokoll program, a tovabbiakban: MCPP).

Az eljaras

2004. junius 7-én az Els6foka Birésag Hivatalahoz benyujtott keresetével a Microsoft
el6terjesztette a jelen keresetet.

Az Els6foku Birdsag Hivataldnal 2004. janius 25-én nyilvantartdsba vett kiilon bead-
vanyban az EK 242. cikk alapjan a Microsoft kérte a megtamadott hatérozat 4. cikke,
5. cikke a)—c) pontja, valamint 6. cikke a) pontja végrehajtdsanak felfiiggesztését.
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A T-201/04. R. sz., Microsoft kontra Bizottsag tigyben 2004. december 22-én hozott

végzésében (EBHT 2004., 11-4463. o.) az Els6foku Birdsig elnoke elutasitotta e
kérelmet, és a koltségekrdl nem hatérozott.

2005. marcius 9-i végzésében az Els6fokd Birdsdg negyedik tandcsanak elnoke az
alabbi tarsuldsok és tarsasagok szamara engedélyezte a beavatkozast a Microsoft
kérelmeinek tdmogatasa érdekében:

— a The Computing Technology Industry Association, Inc. (a tovdbbiakban:
CompTIA);

— a DMDsecure.com BV, az MPS Broadband AB, a Pace Micro Technology plc, a
Quantel Ltd és a Tandberg Television Ltd (a toviabbiakban: DMDsecure és tarsai);

— az Association for Competitive Technology, Inc. (a tovabbiakban: ACT);

— a TeamSystem SpA és a Mamut ASA;

— az Exor AB.

Ugyanezen végzésében az Els6fokd Birdsig negyedik tandcsanak elnoke az alabbi
tarsuldsok és tarsasigok szamdara engedélyezte, hogy a Bizottsig kérelmeinek tdmo-
gatdsa végett beavatkozzanak az eljardsba:

— a Software & Information Industry Association (a tovabbiakban: SIIA);

II - 3641



64

65

66

2007.09. 17-1 ITELET — T-201/04. SZ. UGY

— a Free Software Foundation Europe eV (a tovibbiakban: FSFE);

— a,VideoBanner” cégnéven eljar6 Audiobanner.com;

— a RealNetworks, Inc.

A Microsoft 2004. december 13-i, 2005. mdrcius 9-i, janius 27-i és augusztus 9-i
levelében kérte, hogy a keresetlevél, az ellenkérelem, a valasz, a beavatkozasi beadva-
nyokra vonatkozo észrevételei és a viszonvalasz egyes bizalmas elemei ne szerepeljenek
a beavatkozdkkal kozlendé iratokban. A Microsoft elkészitette ezen eljardsi iratoknak
a bizalmas elemeket nem tartalmazé véltozatat. Ezen eljarasi iratoknak — a 62. és
63. pontban emlitett — beavatkozdkkal valé kozlése csupan a nem bizalmas valto-
zatra korlatozdédott. A beavatkozdk nem emeltek kifogast e tekintetben.

A 62. és 63. pontban emlitett beavatkozék mindegyike benydjtotta beavatkozasi
beadvanyat az eldirt hataridén beliil. A felek 2005. junius 13-an elSterjesztették az e
beavatkozasi beadvanyokkal kapcsolatos észrevételeiket.

A T-201/04. sz., Microsoft kontra Bizottsag tigyben 2005. aprilis 28-dn hozott végzé-
sében (EBHT 2005., I1-1491. o.) az Els6foku Birdsdg negyedik tandcsdnak elnoke
megengedte a European Committee for Interoperable Systemsnek (ECIS), hogy a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatisa érdekében beavatkozzék az eljarasba. Mivel e
tarsulds az Els6fokd Birdsag eljardsi szabélyzata 116. cikkének 6. §-dban meghatéro-
zott hatdridg leteltét kovetSen nydjtotta be beavatkozasi kérelmét, csak azt engedték
meg neki, hogy a targyaldsra készitett, szamara megkiildendé jelentések alapjan a
szobeli szakasz sordn eléadja észrevételeit.
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A 2005. méjus 11-én tartott teljes tilésen elfogadott hatdrozataval az Els6foku Birdsdg
a jelen tigyet a kibévitett negyedik tandcs elé utalta.

A 2005. julius 7-én tartott teljes iilésen elfogadott hatirozataval az Els6foku Birdsag
az Ugyet az Els6foku Birdsig nagytandcsa elé utalta, és 0j el6ado birdt jelolt ki.

2006. januar 16-i végzésével az Elséfoku Birésag nagytanacsanak elndke a
RealNetworkst — mint a Bizottsag kérelmének tdmogatasa végett beavatkozé felet —
elbocsatotta az eljarasbol.

2006. februar 1-jén az Els6foku Birdsag a nagytanics elndke és az el6adé bir¢ el6tti
informalis megbeszélésre idézte meg a feleket, tobbek kozott a targyalds szervezése
modjanak meghatarozasa céljabol. Erre a megbeszélésre 2006. marcius 10-én keriilt
sor az Els6foku Birdsag el6tt.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Elséfokt Birdsdg (nagytanics) a szébeli szakasz
megnyitdsarol hatarozott, és eljarasi szabalyzatanak 64. cikke értelmében felszélitotta
a feleket bizonyos okiratok benyujtdsara, valamint tobb kérdés megvalaszoldsara.
A felek a megszabott hataridén beliil valaszoltak.

Az Elséfoka Birdsag a felek szobeli el6adasait, valamint a feltett kérdésekre adott
vélaszaikat a 2006. aprilis 24., 25., 26., 27. és 28-i tdrgyaldson hallgatta meg.
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A térgyalds folyaman az Els6foku Birdsag felszolitotta a Microsoftot, hogy nyujtsa be
a Bizottsag altal a 2003-as piacfelmérés keretében a multimédia-lejatszékkal kapcso-
latban kiildott informacidkérések, illetve az ezekre adott vélaszok, valamint a Mercer
altal végzett felméréseknek az eredményeit és elemzéseit tartalmazo jelentések (a
tovdbbiakban: a Mercer-jelentések) masolatat. A Microsoft a megszabott hataridén
beliil benyujtotta ezeket az iratokat.

2006. méjus 3-i levelében az Els6foki Birdsag felszdlitotta a Microsoftot, hogy nyujtsa
be a Bizottsag dltal a 2003-as piacfelmérés keretében kiildott tovabbi informdacidké-
rések, valamint az ezekre adott valaszok mdsolatat. A Microsoft a megszabott hatar-
id6én belil eleget tett e felszolitasnak.

Az Els6foku Birdsag nagytandcsanak elnoke a szobeli szakaszt 2006. junius 22-i hata-
rozataval lezarta.

A felek kérelmei

A Microsoft azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— masodlagosan: semmisitse meg vagy lényegesen csokkentse a kiszabott birsagot;
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— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére;

— kotelezze az SIIA-t, az FSFE-t és az Audiobanner.com-ot a beavatkozdsuk miatt
felmerilt koltségek viselésére.

77 A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a Microsoftot a koltségek viselésére.

78 A CompTIA, az ACT, a TeamSystem és a Mamut azt kéri, hogy az Els6foka Birosag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

79 A DMDsecure és tarsai azt kérik, hogy az Els6fokd Birésag:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 2. cikkének b) pontjat, 4. cikkét,
6. cikkének a) pontjat és 7. cikkét;
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— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

so Az Exor azt kéri, hogy az Els6fokua Biréség:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 2. cikkét, 4. cikkét, 6. cikkének a) pontjat
és 7. cikkét;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

st Az SIIA, az FSFE, az Audiobanner.com és az ECIS azt kérik, hogy az Elséfoku Birdség:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a Microsoftot a koltségek viselésére.

Jogi hattér

s2  ElGszor is a megtamadott hatirozat megsemmisitésére irdnyulé kérelmek, majd
pedig a birsdg megsemmisitésére vagy csokkentésére vonatkozé kérelmek jogalapjait
kell vizsgélni.
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I — A megtamadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld kérelmekrdl

A megtamadott hatarozat megsemmisitésére iranyulé kérelmének alatdmasztasara a
Microsoft altal felhozott jogalapok harom kérdés koriil csoportosulnak, nevezetesen
eldszor is az interoperabilitisra vonatkozo informaciok kozlésének és ezen informa-
cidk felhasznédldsa engedélyezésének megtagadisa, mésodszor az uigyfélszamitogé-
pekhez val6 Windows operacids rendszer és a Windows Media Player arukapcsoldsa,
és harmadszor egy olyan fliggetlen, a végrehajtast feltigyel6 megbizott kijel6lésére
iranyul6 kotelezettség, akinek feladata iigyelni arra, hogy a Microsoft betartja a
megtamadott hatdrozatot.

A — Elbzetes kérdések

Beadvanydban a Bizottsag szdmos kérdést vet fel a kozosségi birdsag feliilvizsgalati
joganak terjedelmére, és a fellebbezés és a vélasz szamos melléklete tartalmanak elfo-
gadhatdsdgara vonatkozoéan.

1. A kozosségi birdsag feliillvizsgalati joganak terjedelmérdl

A Bizottsag szerint a megtamadott hatdrozat szimos Osszetett technoldgiai és gazda-
sagi megfontoldson alapul. Véleménye szerint az itélkezési gyakorlatnak megfele-
16en az ilyen értékelések esetében a kozosségi birosiag csak korlatozott feltlvizsga-
latot gyakorolhat (a C-269/90. sz. Technische Universitit Miinchen tigyben 1991.
november 21-én hozott itélet [EBHT 1991., [-5469. o.] 13. pontja, a C-204/00. P.,
a C-205/00. P., a C-211/00. P., a C-213/00. P., a C-217/00. P. és a C-219/00. P. sz,
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2004. janudr 7-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-123. 0.] 279. pontja és a T-28/03. sz., Holcim (Német-
orszig) kontra Bizottsag tgyben 2005. aprilis 21-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[1-1357. 0.] 95., 97. és 98. pontja).
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A Microsoft példaként idézve a T-62/98. sz., Volkswagen kontra Bizottsag {igyben,
2000. julius 6-an hozott itélet [EBHT 2000., 1I-2707. o.] 43. pontjit azzal vila-
szol, hogy a kozosségi birdsag ,még Osszetett ligyek esetében sem [tartézkodhat] a
Bizottsag hatdrozatai megalapozottsaginak alapos vizsgalatatol”.

Az Els6fokt Birésag megjegyzi, hogy az édllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetke-
z6en, jollehet altaldban a kozosségi birdsag teljes ellenérzést gyakorol afelett, hogy
a versenyjogi szabalyok alkalmazdsanak feltételei fennalltak-e, a Bizottsdg Osszetett
gazdasagi értékelésének feltilvizsgélata csak az eljarasra és az indokoldsra vonatkozé
szabdlyok betartdsanak, a tényallas-megallapitds pontossaganak, valamint nyilvanvalé
mérlegelési hiba, illetve a hataskorrel vald visszaélés hianyanak ellenérzésére terjed ki
(a T-65/96. sz., Kish Glass kontra Bizottsag tigyben 2000. mércius 30-an hozott itélet
[EBHT 2000., I1-1885. 0.] 64. pontja, amelyet fellebbezés utdn jévdhagyott a Birdsdg
a C-241/00. P. sz., Kish Glass kontra Bizottsag tigyben 2001. oktéber 18-an hozott
végzése [EBHT 2001., I-7759. o], ldsd tovdbb4d e tekintetben az EK 81. cikk vonat-
kozésédban a 42/84. sz., Renia és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 1985. julius 11-én
hozott itélet [EBHT 1985., 2545. 0.] 34. pontjat, és a 142/84. és 156/84. sz., BAT és
Reynolds kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1987. november 17-én hozott itélet
[EBHT 1987., 4487. 0.] 62. pontjat).

Hasonl6képpen, amennyiben a Bizottsdg hatdrozata Osszetett technikai megfon-
tolasok eredménye, e megfontoldasok f8szabdly szerint csak korlatozott birdsagi
felulvizsgdlat targyat képezhetik, ami azt jelenti, hogy a kozosségi birdsdg a tények
bizottsagi elemzését nem helyettesitheti sajat értékelésével (lasd — egy, a gyégyaszati-
farmakoldgiai szektort érintd, Osszetett elemzést kovetden elfogadott hatdrozatot
illetéen — a Birdsdg elnoke C-459/00. P. (R). sz., Bizottsag kontra Trenker iigyben
2001. 4prilis 11-én hozott végzésének [EBHT 2001., 1-2823. o.] 82. és 83. pontjdt,
lasd tovabba e tekintetben a C-120/97. sz. Upjohn-iigyben 1999. januar 21-én hozott
itélet [EBHT 1999., I-223. o.] 34. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
a T-179/00. sz., A. Menarini kontra Bizottsdg tigyben 2002. jilius 3-an hozott itélet
[EBHT 2002., I1-2879. 0.] 44. és 45. pontjat, és a T-13/99. sz., Pfizer Animal Health
kontra Tandcs tigyben 2002. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2002., II-3305. o.]
323. pontjat).
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Jollehet a kozosségi birdsag elismeri a Bizottsdg mérlegelési lehet6ségét a gazdasagi
vagy technikai jelleg(i értékelések vonatkozasiban, ez nem jelenti azt, hogy nem vizs-
galhatja feltl a Bizottsag ilyen jellegli tényekre vonatkozo értékelését. A kozosségi
birésdgnak tobbek kozott nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valészer(-
ségét, megbizhatdsagat és kovetkezetességét kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie
kell, hogy a bizonyitékok tartalmazzak-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez
figyelembe veend6 valamennyi adatot, valamint hogy e bizonyitékok alatdmasztjak-e
a beldliik levont kovetkeztetéseket (lasd e tekintetben az 0sszefonddéasok ellendrzése
kapcsan a C-12/03. P. sz., Bizottsag kontra Tetra Laval tigyben 2005. februar 15-én
hozott itélet [EBHT 2005., [-987. 0.] 39. pontjét).

Az Elséfoka Birdsagnak ezen elvek fényében kell a Microsoft altal a megtamadott
hatdrozat megsemmisitésének aldtdmasztasara felhozott kiilonféle jogalapokat
megvizsgalnia.

2. Bizonyos mellékletek tartalménak elfogadhatésagarol

A Bizottsag — akit e tekintetben az SIIA tamogat — eladja, hogy a keresetlevél és a
vélasz szamos mellékletében a Microsoft olyan érvekre hivatkozik, amelyek magaban
a keresetlevélben nem szerepelnek. Emellett kiilonféle alkalmakkal a Microsoft lta-
lanossigban hivatkozik a beadvdnyaihoz csatolt jelentésekre. A Bizottsag emellett
kifogdsolja, hogy a Microsoft altal bemutatott egyes szakért6i vélemények olyan
adatokon alapulnak, amelyekhez sem a Bizottsagnak, sem az Els6fokd Birdsagnak
nem volt hozzaférése, és tgy véli, hogy az Els6foku Birdsiag nem veheti figyelembe
ezeket az érveket, jelentéseket és szakért6i véleményeket.

A Microsoft fenntartja, hogy ,a keresetlevél vonatkozé részei” tartalmazzdk azon
lényeges ténybeli és jogi elemeket, amelyeken a kereset alapul. Emlékeztet arra, hogy
az itélkezési gyakorlat szerint a keresetlevél szovegének egyes pontjait aldtdmaszt-
hatjak és kiegészithetik a csatolt iratok meghatarozott részeire torténé hivatkozasok
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(a T-56/92. sz., Koelman kontra Bizottsig tigyben 1993. november 29-én hozott
végzés [EBHT 1993, 11-1267. o.] 21. pontja). Emellett a felperes allitja, hogy szandé-
kosan dontott ugy, hogy korlatozza a mellékletek szamat, mivel nem akarta az aktat
talsagosan felduzzasztani, mivel nem koteles a mellékletek labjegyzeteiben hivatko-
zott valamennyi dokumentumot benydjtani, mivel a Bizottsag rendelkezik a kozigaz-
gatasi eljards sordn benyujtott valamennyi irat masolataval, illet6leg mivel nem vitat-
hato, hogy a Microsoftnak joga van szakértéivel informaciékat kozolni.

A 2006. marcius 10-i informalis taldlkozén az eléad6 bird felhivta a Microsoft
figyelmét arra a koriilményre, hogy agy tlnik, keresetlevelének bizonyos mellékle-
teiben olyan érvekre hivatkozik, amelyek magaban a beadvanyban kifejezetten nem
szerepelnek, és ehhez kapcsoldddan kérdéseket tett fel a Microsoftnak. Amint azt a
taldlkoz6 jegyz6konyvében rogzitették, a Microsoft azt valaszolta, hogy ,,a Microsoft
nem hivatkozik olyan érvekre [...] amelyeket nem fejtett ki kifejezetten a keresetle-
vélben vagy a vélaszban”.

Az Els6fokt Birdsag emlékeztet arra, hogy a Birdsag alapokménya 21. cikkének, vala-
mint az Els6fokd Birdsag eljarasi szabdlyzata 44. cikke 1. §-dnak c) pontja értelmében
minden keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok
rovid ismertetését. Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a kereset elfogadhatdsé-
gahoz az sziikséges, hogy azok a lényeges ténybeli vagy jogi koriilmények, amelyeken
a kereset alapul, legalabb roviden, de 6sszefiigg6en és érthetéen kitlinjenek magabdl a
keresetlevélbdl. Mig a keresetlevél szovegének egyes pontjait ugyan aladtdmaszthatjak
és kiegészithetik a csatolt iratok meghatdrozott részeire torténd hivatkozasok, a mas,
akar a keresetlevélhez mellékelt iratokra valé éltalanos hivatkozds nem pdtolhatja
a jogi érvelés azon lényegi elemeinek hidnyat, amelyeknek a fent emlitett rendelke-
zések szerint magdban a keresetlevélben kell szerepelniiik (a C-52/90. sz., Bizottsag
kontra Dénia tigyben 1992. mdrcius 31-én hozott itélet [EBHT 1992., [-2187. o.]
17. pontja, a fenti 92. pontban hivatkozott Koelman kontra Bizottsig iigyben hozott
végzés 21. pontja és az Els6foku Birdsag T-154/98. sz., Asia Motor France és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 1999. mdjus 21-én hozott végzés [EBHT 1999., I1-1703. o.]
49. pontja). Tovdbbd nem az Els6fokd Birdsagnak kell a mellékletekben megkeresnie
és azonositania azokat a jogalapokat, amelyek meglatdsa szerint a kereset alapjat
képezhetik; mivel e mellékleteknek tisztdn bizonyitd és kisegité szerepiik van (az
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Els6fokd Birdsag T-84/96. sz., Cipeke kontra Bizottsdg iigyben 1997. november 7-én
hozott itéletének [EBHT 1997., 1I-2081. o.] 34. pontja és a T-231/99. sz., Joynson
kontra Bizottsdg tigyben 2002. marcius 21-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-2085. 0.] 154. pontja).

A Birésag alapokménya 21. cikkének és az Els6fokd Birdsag eljardsi szabélyzata
44. cikke 1. §-dnak c) pontja ezen értelmezése ugyancsak vonatkozik azon vélasz
elfogadhatésaganak feltételeire is, amely az eljardsi szabalyzat 47. cikk (1) bekez-
dése alapjan azt célozza, hogy kiegészitse a keresetlevelet (lasd e tekintetben a
T-305/94-T-307/94., a T-313/94-T-316/94., a T-318/94., a T-325/94., a T-328/94.,
a T-329/94. és a T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben 1999. aprilis 20-dn hozott itélet [EBHT 1999., I1-931. 0.] 40. pontjat,
amelyet a Birésag a fellebbezés elbiralasa soran nem helyezett hatalyon kiviil a
C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P.—C-252/99. P.
és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2002. oktéber 15-én hozott itéletben [EBHT 2002., I-8375. 0.]).

A jelen tigyben az Els6foku Birdsag megallapitja, hogy a keresetlevélhez és a vélaszhoz
mellékelt szamos iratban a Microsoft olyan jogi és kozgazdasigi érveket hoz fel,
amelyekkel nem az ezen eljardsi iratok szovegében kifejezetten megjelend ténybeli és
jogi kortlmények aldtamasztasara vagy kiegészitésére szoritkozik, hanem 4j érveket
vezet eld.

Emellett a Microsoft szdmos alkalommal egésziti ki bizonyos pontokat illeten a
keresetlevél és a vilasz szovegét a csatolt iratokra valé hivatkozassal. Mindazonaltal
a csatolt iratokra torténé e hivatkozdsok némelyike éltaldnos jellegl, és igy nem
teszi lehet6vé az Els6foka Birdsag szdmadra, hogy pontosan azonositsa azon érveket,
amelyeket Ggy lehetne tekinteni, mint a keresetlevélben és a valaszban kifejtett
jogalapok kiegészitéseit.
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Mindazonaltal az Els6foku Birdsag megjegyzi, hogy jollehet a Bizottsag agy véli, hogy
nincs sziikség a kiillonféle mellékletekben taldlhaté fejlemények figyelembevételére,
mindazonadltal a sajit beadvanyaihoz csatolt feljegyzésekben észrevételeket tesz e
fejlemények némelyikét illetGen.

A fenti 94. és 95. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlattal és a Microsoft 2006.
marcius 10-i taldlkozdn tett megdallapitdsaival 6sszhangban (lasd a fenti 93. pontot),
az Elséfoka Birésag a fenti 96. és 98. pontban hivatkozott mellékleteket csak
annyiban veszi figyelembe, amennyiben is azok a Microsoft vagy a Bizottsag bead-
vanyainak szovegében kifejezetten megjelené jogalapokat vagy érveket tdmasztanak
ald vagy egészitenek ki, és amennyiben lehetséges az Els6fokd Birdsdg szamara, hogy
pontosan meghatarozza, hogy melyek azok az elemek, amelyek e jogalapokat vagy
érveket tamogatjak vagy kiegészitik.

Ami a Bizottsag arra iranyuld kifogasait illeti, hogy a Microsoft nem szolgéltatta a
beadvinyahoz csatolt egyes szakért6i véleményeket aldtdmaszté adatokat, elégséges
annyit megallapitani, hogy adott esetben az Els6fokd Birésag feladata annak mérlege-
1ése, hogy az e véleményekben megjelend dllitasok valéban rendelkeznek-e bizonyité
erével. Ha bizonyos adatokhoz valé hozzaférés hidnya miatt az Els6fokd Birdsag azt
allapitja meg, hogy azok nem birnak kell6 bizonyité erével, akkor azokat nem veszi
figyelembe.

B — Az interoperabilitdsra vonatkozd informdcick kiozlésének és ezen informdciok
felhaszndldsa engedélyezésének megtagaddsdrol

Ezen els6 kérdés keretében a Microsoft egyetlen, az EK 82. cikk megsértésére alapi-
tott jogalapra hivatkozik. E jogalap hdrom részre bonthaté. Az elsd részben a Micro-
soft arra hivatkozik, hogy a jelen tigyben nem teljesiilnek a kozosségi birosag altal
meghatdrozott azon feltételek, amelyek lehet6vé teszik valamely er6f6lényben 1évé
vallalkozds licencbe adasra valé kotelezését. A masodik részben a Microsoft arra
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hivatkozik, hogy a Sun nem kért hozzéférést azon ,technoldgidhoz”, amelynek atada-
sdra a Bizottsdg a Microsoftot kotelezte, s ezaltal az 1998. oktdber 6-i levél semmi
esetre sem értelmezhetd Ggy, mint amely tényleges megtagadast tartalmaz a részérdl.
Végezetiil a harmadik részben a Microsoft azt allitja, hogy a Bizottsag nem megfele-
16en veszi figyelembe a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairél sz6lo, (a
Kereskedelmi Vildgszervezetet 1étrehoz6 egyezmény 1. C. mellékletét képezd) 1994.
aprilis 15-1 megallapodas (HL L 336., 214. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet
21. kotet, 305. oldal; a tovabbiakban: TRIPs Megéllapodas) altal a Kozosségekre rott
kotelezettségeket.

1. A kozosségi birdsag dltal meghatdarozott, az er6folényben 1évé véllalkozas licencbe
adasra vald kotelezését lehet6vé tevé feltételek jelen tigyben vald teljestilésének
hidnydra alapitott els6 részrél

a) Bevezetés

Ehelyiitt el6szor is hasznos lehet altaldnos attekintését adni az alapeljardsban részt
vevé feleknek az interoperabilitdsra vonatkozé informaciok kozlésének és ezen infor-
maciok felhasznaldsa engedélyezésének megtagadasaval kapcsolatos dllaspontjardl.

A megtamadott hatarozat szerint a Microsoft visszaélt er6f6lényével az tigyfélszami-
tégépekhez valé operaciés rendszerek piacan, amikor el6szor is megtagadta a Sun
és mas versenytarsak szdmara a munkacsoportszerverekhez valé6 Windows operacios
rendszereknél alkalmazott és az e rendszereket futtaté szerverek altal a Windows
munkacsoport-hdlézatok szaméra az dllomany- és nyomtatdszolgdltatasok, vala-
mint a felhasznalok és felhaszndlécsoportok adminisztracidjaval kapcsolatos szol-
galtatasok nyujtdsdhoz hasznalt protokollok specifikicidinak kozlését, és masodszor
megtagadta e kilonféle véllalkozdsok szdmadra e specifikdciéknak a munkacsoport-
szerverekhez vald opericids rendszerek fejlesztése és forgalmazdsa érdekében val6
hasznélatat.
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A Bizottsag fenntartja, hogy az informdcid, amelyhez a Microsoft a hozzaférést
megtagadja, a szdmitégépi programok jogi védelmérdl szolé 1991. mdjus 14-i
91/250/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 122., 42. o.; magyar nyelvii killonkiadés
17. fejezet, 1. kotet, 114. o.) értelmében interoperabilitasra vonatkoz6 informa-
ciénak mindsiil. Véleménye szerint pedig az irdnyelv értelmében két szoftver kozott
az interoperabilitds egy lehet6ség az egymas kozotti informacio cseréjére és kolcsonos
felhasznalasara, lehet6vé téve e termékek szaimadra, hogy valamennyi elére eltervezett
moédon miikodjenek (lasd kiilonosen az elsé kifogaskozlés 256. pontjat, a méasodik
kifogdskozlés 79. pontjit és a harmadik kifogaskozlés 143. pontjat). A Bizottsag fenn-
tartja, hogy az interoperabilitds Microsoft altal javasolt koncepcidja nem megfelel$
(a megtamadott hatdrozat (749)—(763) preambulumbekezdése).

A Bizottsag egy sor ténybeli és technolégiai szempont alapjan megéllapitja, hogy
»egy Windows munkacsoport-hdlézat megfelel6 miikodése kliens—szerver és szer-
verek kozotti kozvetlen osszekottetések és interakciok felépitésére tdmaszkodik,
amelyek biztositjak az alapveté munkacsoportszerver-szolgaltatdsokhoz valé atlat-
hat6 hozzaférést (a Windows 2000/Windows 2003 esetében ez a »Windows-tarto-
manyfelépités« » Active Directory tartomanyfelépitésnek« nevezhetd)”, és hogy ,az e
felépitésben val6 kozos részvételre vonatkozo alkalmassag a Windows tigyfélszami-
togépek és a Windows munkacsoportszerverek kozotti kompatibilitas egyik eleme”
(a megtdmadott hatdrozat (182) preambulumbekezdése). A Bizottsig ezen kompa-
tibilitast a ,, Windows-tartomanyfelépitéssel val6 interoperabilitds” fogalommal irja
le (a megtdmadott hatdrozat (182) preambulumbekezdése), és fenntartja, hogy ez
az interoperabilitds ,sziikséges a munkacsoportszerverekhez valé operaciés rend-
szer forgalmazdja szdmara ahhoz, hogy életképesen maradhasson jelen a piacon”
(a megtamadott hatdrozat (779) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg emellett azt is fenntartja, hogy annak érdekében, hogy a Micro-
soft versenytarsai olyan munkacsoportszerverekhez valé operdciés rendszereket
fejleszthessenek ki, amelyek akkor is képesek ilyen fokd interoperabilitdsra, ha
a szerverek, amelyekre e rendszereket telepitették, Windows munkacsoporthoz
kapcsolodnak, nélkiilozhetetlen szdmukra a Windows-tartomdnyfelépitéssel vald
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interoperabilitdsra vonatkozé informaciéhoz val6 hozzaférés (a megtdmadott hatd-
rozat (183)—(184) preambulumbekezdése). Fenntartja killondsen, hogy ezen infor-
madci6 kozlésének a Microsoft éltal felvazolt, a kiilonb6z6 forgalmazdk éltal szol-
galtatott operacids rendszerek kozotti interoperabilitds biztositdsat lehet6vé tevé
0t mddszer egyike sem jelenti megfelel6 alternativdjat (a megtimadott hatdrozat
(666)—(687) preambulumbekezdése).

Végezetiil a Bizottsdg szerint, az itélkezési gyakorlat alapjin, annak ellenére, hogy
a vallalkozasok fészabdly szerint szabadon vélaszthatjadk meg tizleti partnereiket, a
szolgaltatds nyujtasanak az er6folényben 1évé vallalkozas dltali megtagaddsa bizonyos
koriilmények kozott az EK 82. cikk szerinti er6f6lénnyel valé visszaélésnek mind-
siilhet. Fenntartja, hogy a jelen iigy szamos ,rendkiviili koriilményt” tartalmaz, ami
arra utal, hogy a Microsoft részérdl a szolgaltatds nydjtasanak megtagadasa visszaélés
volt még a legszigorubb — és igy a Microsoft szdimara legkedvez6bb — feltevés mellett
is, azaz a megtagadist a szellemi tulajdonjogok harmadik felek szdmara torténd
licencbe adasianak megtagaddsaként értelmezve (a megtimadott hatdrozat (190) és
(546)—(559) preambulumbekezdése). A Bizottsag hangoztatja, hogy figyelembe vehet
a Birésag altal a C-241/91. P. és C-242/91. P. sz., RTE és ITP kontra Bizottsag egye-
sitett tigyekben 1995. dprilis 6-én hozott itéletben (EBHT 1995., I-743. o.; a tovabbi-
akban: Magill-itélet) azonositott és a Bir6sag dltal a C-418/01. sz. IMS Health tigyben
2004. aprilis 29-én hozott itélettel (EBHT 2004., I-5039. 0.) megerdsitett korilmé-
nyektdl eltéré ,killonleges koriilményeket” is. Mindenesetre a jelen {igyben fenn-
allnak ilyen rendkiviili kériilmények.

A Microsoft a kozigazgatasi eljards kezdetétSl fogva azzal érvel, hogy az
interoperabilitasnak a Bizottsag altal a jelen tigyben alkalmazott fogalma nem all
Osszhangban a 91/250 iranyelv éltal felvazolt ,teljes interoperabilitds” koncepcidjaval,
és hogy nem felel meg annak, ahogyan a vallalkozdsok a szamitégépes halézataikat
a gyakorlatban felépitik (lasd kiillonosen a masodik kifogdskozlésre 2001. november
16-4n adott vdlasz 151-157. pontjit és a harmadik kifogdskozlésre 2003. oktober
17-én adott valasz 29. és 30. oldalat). Allitdsa szerint ,a teljes interoperabilitas akkor
érhetd el a szerverekhez val6 operacios rendszereket fejleszt6k szdmadra, ha e program
minden funkcionalitdsa elérhet§ valamely tgyfélszamitégépekhez valé Windows
operacids rendszerbdl” (az elsé kifogaskozlésre 2000. november 17-én adott valasz
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143. pontja; lasd még ugyanebben az értelemben a harmadik kifogaskozlésre adott
vélasz 29. és 63. oldaldt). A Microsoft tehdt a Bizottsdg altal ,egyirdnytinak” neve-
zett meghatdrozdast fogadja el, mig a Bizottsdg ,kétiranyt kapcsolatra” hivatkozik
(a megtamadott hatdrozat (758) preambulumbekezdése).

A Microsoft beadvanya szerint a fent hivatkozott teljes interoperabilitds elérhet6 a
interfészekre vonatkozé informaciok felfedésének koszonhetéen, amely informé-
cidkat az ,MSDN” terméke révén, vagy az dltala szervezett ,Professional Developers”
konferencidkon, illetve bizonyos, a piacon elérheté egyéb megolddsok révén mar
most is elérhet6vé tesz (lasd killonosen az elsé kifogaskozlésre 2000. november 17-én
adott valasz 12., 57-63., 73—-83. és 147. pontjit, a masodik kifogdskozlésre 2001.
november 16-an adott valasz 6., 72., 94-96., 148. és 149. pontjat, illetve a harmadik
kifogaskozlésre 2003. oktéber 17-én adott vélasz 31. oldalat).

A Microsoft szerint az interoperabilitis bizottsigi koncepcidéja masfeldl azt jelenti,
hogy versenytdarsai operaciés rendszerei minden tekintetben gy kell, hogy mtikod-
jenek, mint a szerverekhez valé Windows operacids rendszer. Ez csak gy lenne elér-
het6, ha e versenytdrsak szimdra megengedett lenne termékeinek, vagy azok egyes
funkcidinak ,klonozdsa”, és ha a termékeinek belsé6 miikodésére vonatkozd infor-
maciokat kozolné e versenytarsakkal (lasd kiilonosen az elsé kifogaskozlésre 2000.
november 17-én adott valasz 7., 20., 27., 144-150. és 154—169. pontjit, a masodik
kifogaskozlésre 2001. november 17-én adott vélasz 158—161. pontjat és a harmadik
kifogaskozlésre 2003. oktéber 17-én adott vélasz 10. és 20. oldalat).

A Microsoft fenntartja, hogy az ezen informacidk kozlésére vonatkozd el6irds sértene
szellemi tulajdonjoga szabad felhasznaldsat és innovdacids hajlandésagat (lasd kilo-
nosen a masodik kifogdskozlésre 2001. november 16-dn adott vélasz 162., 163. és
176. pontjat és a harmadik kifogaskozlésre 2003. oktéber 17-én adott vélasz 3., 10.
és 11. oldalat).
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Végezetill a Microsoft felhozza, hogy jelen tigy a fenti 107. pontban hivatkozott
Magill-, és IMS Health itéletek fényében vizsgédlandd, mivel a megtagadast a szel-
lemi tulajdonjogok harmadik feleknek valé licencbe adasdnak megtagadasaként kell
értékelni, és mivel ennélfogva a megtamadott hatdrozat licencbe adasra kotelezést
foglal magdban. Fenntartja mindazondltal, hogy a Birdsdg altal ezekben az itéle-
tekben szerinte kimerit6en elfogadott szempontok egyik sem teljesiil a jelen tigyben.
A Microsoft kovetkeztetése szerint a kérdéses megtagadds nem tekinthetd vissza-
élésnek, és a Bizottsidg ennek megfeleléen nem rendelheti el az interoperabilitasra
vonatkozé informdcidk felfedését. Masodlagosan a Microsoft hivatkozik a C-7/97. sz.
Bronner-iigyben, 1998. november 26-4n hozott itéletre [EBHT 1998., I-7791. o.] és
allitja, hogy az ezen itéletben meghatirozott szempontok sem teljesiilnek a jelen
igyben.

Maésodsorban ismertetni kell, hogy a Microsoft hogyan rendszerezi érveit a jogalap
els6 részében, illet6leg azt, hogy az Els6éfoku Birésag milyen médon vizsgélja meg ezt
az érvelést.

Ennek megfelel6en, miel6tt kifejtené tényleges érvelését (lasd lentebb az elsé rész
d) cimét), a Microsoft szdmos, az interoperabilitdsra vonatkozé megfontoldst hoz
fel, amelyek az aldbbiak szerint dsszegezhetSk. Elészor is allitja, hogy az tigyfélsza-
mitégépekhez és a szerverekhez valé Windows operdcids rendszerek, illetSleg a szer-
verekhez val6 konkurens operdcids rendszerek kozotti interoperabilitas elérésére 6t
modszer is 1étezik. Masodszor kifogasolja a Bizottsag altal az interoperabilitdsnak a
jelen tigyben megkovetelt fokdt — és 1ényegében azt dllitja, hogy a Bizottsag valodi
szandéka annak lehet6vé tétele, hogy a Microsoft versenytarsai ,klonozhassak” az 6
termékeit vagy azok bizonyos jellegzetességeit —, illetéleg a megtamadott hatarozat
5. cikkében eldirt korrekciés intézkedés alkalmazasi korét.

Mindezen kiilonféle megfontoldsok mellett a Microsoft egy sor érvet hoz fel annak
bemutatdsdra, hogy azon protokollok, amelyek versenytdrsakkal valé kozlésére a
megtamadott hatdrozat értelmében koteles, technolégiailag innovativak, illetdleg
hogy e protokollok vagy specifikacidik szellemi tulajdonjog korébe tartoznak.
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e A Microsoftnak a jelen jogalap elsé részére vonatkozé tényleges érvelése az aldbbiak
szerint rendszerezhetd:

— ajelen iigy a Birésag dltal a fenti 107. pontban hivatkozott Magill-iigyben kidolgo-

zott és a fenti 107. pontban hivatkozott IMS Health {igyben megerdsitett kiilonféle
szempontok fényében értékelends;

— aszempontok, amelyek fennalldsa esetén az er6folényben 1évé vallalkozds részérdl
a szellemi tulajdonjogok harmadik felek részére valé licencbe addsanak a megta-
gadasa visszaélésnek mindsithetd, a kovetkezdk: eldszor is ha az érintett termék,
vagy szolgaltatds nélkiilozhetetlen egy bizonyos tizleti tevékenység folytatasahoz;
masodszor, ha a visszautasitds minden versenyt kizdr a mdasodlagos piacon;
harmadszor, ha a megtagaddas megakadalyozza valamilyen 4j termék létreho-
zasat, amelyre potencialis fogyasztoi igény lenne; és negyedszer, ha a megtagadas
objektiv médon nem igazolhatd;

— ajelen tigyben e négy feltétel egyike sem teljesiil;

— masodlagosan az alkalmazand¢ feltételek azok, amelyeket a Birésag a fenti
112. pontban hivatkozott Bronner-itéletben meghatarozott, és amelyek megfe-
lelnek a fenti 107. pontban hivatkozott Magill- és IMS Health itéletekben azonosi-
tott els6, masodik és negyedik szempontnak;

— ennek megfelelen a jelen tigyben a fenti 112. pontban hivatkozott Bronner-itélet
hérom feltételének egyike sem teljestil.
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Az Els6foktl Birdsdg eloljaréban a Microsoftnak az interoperabilitds kiilonféle
fokaira, és a megtamadott hatdrozat 5. cikke szerinti korrekcids intézkedés alkal-
mazasi korére vonatkozé allitdsait vizsgdlja. A felperes operacios rendszerei és a
versenytarsak operdcids rendszerei kozotti interoperabilitas elérését lehet6vé tevd
Ot modszer létezésével kapcsolatos érveket az Elséfokul Birdsag az interoperabilitasra
vonatkozé informacio allitélagos nélkiilozhetetlensége vizsgalatanak korében elemzi.
Az Elséfoku Birdsag ezt kovetéen a Microsoftnak a szellemi tulajdonjogokra vonat-
kozé érveivel foglalkozik, amely érvek a kommunikacids protokollokra és e proto-
kollok specifikdcidira terjednek ki. Végezetiil az Els6foku Birésag mérlegeli a Micro-
soft altal a jogalap els6 részében kifejtett tényleges érvelést, és meghatarozza elészor
is azon korilményeket, amelyek alapjan a Microsoft kifogdsolt magatartisat elemezni
kell, és mésodszor, hogy e koriilmények fennallnak-e a jelen tigyben.

b) Az interoperabilitds kiilonféle fokairdl és a megtimadott hatdrozat 5. cikkében
eléirt korrekcids intézkedés alkalmazasi korérdl

A felek érvei

A Microsoft 1ényegében fenntartja, hogy hibas az interoperabilitds azon fogalma,
amelyre a Bizottsag azt a kovetkeztetését alapozza, hogy az interoperabilitdsra vonat-
kozé informacié kozlésének megtagaddsa eréfolénnyel vald visszaélésnek mindsiil,
és amely a megtamadott hatarozat 5. cikkében leirt korrekcids intézkedés alapjaul is
szolgal.

A Microsoft hangsuilyozza, hogy ,az interoperabilitis egy folytonossig mentén
valésul meg” és ,,nem tekintheté abszolit normanak”.
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Bar ,az interoperabilitis egy minimadlis foka sziikséges lehet a hatékony versenyhez”,
e fokot azonban nem nehéz elérni, s szamos maédja 1étezik az az olyan értelemben
vett interoperabilitds elérésének, hogy ,a kiillonféle forgalmazok altal szolgaltatott
operacids rendszerek képesek legyenek jol egytittmikodni”.

A Microsoft szerint a megtimadott hatdrozatban a Bizottsag az interoperabilitas
olyan fogalmat fogadja el, amely teljesen eltér a 91/250 iranyelvben meghatarozottdl,
amit a gyakorlatban a véllalkozdsok szamitégépes haldzataik felépitésekor alkal-
maznak. A Bizottsdg azt kivinja, hogy lehetséges legyen az a Microsoft egyik verseny-
tarsa dltal készitett szerverekhez valé operdcios rendszer szdmdra, hogy ,minden
tekintetben Ggy miikodjék”, mint egy Windows szerverekhez valé operacios rendszer
(azaz elérhetd legyen a ,tokéletes helyettesithetGség”, avagy ,plug replaceability’).
Valéjdban az interoperabilitas e foka csak akkor érheté el, ha a Microsoft verseny-
tarsai engedélyt kapnak termékeinek vagy azok egyes funkcidinak ,klénozaséra”. Két
szerverekhez valé operdcids rendszer képes lehet az interoperabilitdsra abban az érte-
lemben, hogy informaciét tudnak cserélni egymas kozott, vagy szolgaltatast tudnak
nyGjtani egymds szamadra, anélkiil hogy feltétleniil ,teljesen egyformak” lennének.
Fontos tehat megkiilonboztetni az ,interoperabilitids” koncepciéjat a ,klénozastol”,
vagy a ,masoldstdl”.

Allitasai alatdmasztdsdra a Microsoft arra a két informaitkai szakértd altal készitett
jelentésre hivatkozik, amelyet a masodik kifogaskozlésre 2001. november 16-an adott
vélaszahoz csatolt, és amelyben e szakérték kifejtik a ,,szoros dsszekapcsolddas” [tight
coupling] és a ,laza 6sszekapcsolddds” [loose coupling] koncepcidit, valamint a kiilon-
boz6 fejlesztéktdl szarmazo szoftvertermékek ,szoros 6sszekapcsolédasara” iranyul6
prébalkozasok sikertelenségének okait (a keresetlevél A.9.2. melléklete). Ezen okok
technikai és iizleti jellegtiek.

A Microsoft kifejti tovabb4, hogy a kozigazgatési eljaras sordn 6tven, killonféle ipari
szektorokban mikods, és akkoriban kiilonbozé tagéllamokban jelen 1évé magan-
és allami vallalkozdsoktdl szarmazd nyilatkozatot mutatott be. Nyilatkozataikban
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e vallalkozdsok tanusitottdk a Windows ugyfélszamitégépekhez és szerverekhez
val6 operdcids rendszerei és a versenytarsai szerverekhez valé operacids rendszerei
kozotti, a piacon mar elérheté megoldasokon alapulé magas szint(i interoperabilitast.
Emellett a Mercer-jelentések aldtamasztottak, hogy valamely vallalkozas szerve-
rekhez valé operaciés rendszerre irdnyul6 vélasztasat nem az tigyfélszamitégépekhez
és szerverekhez val6 Windows operacids rendszerekkel fenndllé interoperabilitds
hatdrozza meg.

Vélaszdban a Microsoft az annak bizonyitdsdra felépitett érveinek bevezetésekor,
hogy protokolljai szellemi tulajdonjog védelme ald esnek, illet6leg az Els6foku Birdsdg
altal egyik irdsban feltett kérdésére adott valaszaban is szdmos éllitast fogalmaz meg
a megtamadott hatdrozat 5. cikkében leirt korrekcids intézkedés alkalmazasi korére
vonatkozdan. Ezen allitasok révén a Microsoft ugyancsak felveti a jelen tigyben az
interoperabilitds Bizottsag altal megkivant fokanak a kérdését.

Igy a Microsoft vélaszdban azt llitja, hogy ellentmondas 4ll fenn a korrekciés intéz-
kedés és a Bizottsag altal a megtimadott hatirozatban az ,interoperabilitds alternativ
modszerei” relevancidjanak elemzése céljabdl alkalmazott ,interoperabilitasi kove-
telmény” kozott. Az Elséfoku Birdsag éltal feltett irasbeli kérdések egyikére adott
vélaszdban a Microsoft azt allitja, hogy a megtimadott hatirozat 5. cikkében el6irt

nyilvanossagra hozatali kotelezettség alkalmazdsi korére nézve a Bizottsag eltérd
értelmezéseket adott.

Az utébbi pont kapcsan a Microsoft megjegyzi, hogy a megtamadott hatdrozat
(669) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megallapitja, hogy ,a nyilvanos iparagi
kovetelmények nem elégségesek ahhoz, hogy a versenytarsaknak lehet6vé tegyék az
ugyanolyan foku interoperabilitds elérését a Windows-tartomanyfelépités vonatko-
zdsdban, mint ami a munkacsoportszerverekhez val6 Windows operacids rendszerek
szamdra lehetséges”. A Microsoft megjegyzi azt is, hogy a megtdmadott hatdrozat
(679) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitja, hogy ,a Novell »iigyfél
nélkilli« munkacsoportszerverekhez valdé operdciés rendszerei nem alkalmasak a
Windows tgyfélszamitogépek és munkacsoportszerverek Osszes képességeinek
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ugyanolyan médon valé haszndlatdra, mint ahogy a munkacsoportszerverekhez valé
[Windows] operécios rendszerek képesek”. A Microsoft ebbél arra kovetkeztet, hogy
a Bizottsag kezdetben ugy tekintette az interoperabilitdst, mint a Microsoft verseny-
tarsainak arra vonatkoz6 képességét, hogy termékeiket minden tekintetben a szer-
verekhez valé Windows operdcios rendszerekkel azonos médon mtikodtessék. A
Bizottsag tehat ugy véli, mintha egyfajta ,kvazi azonossag” dllna fenn ez utébbiak és a
Microsoft versenytarsai szerverekhez valé operaciés rendszerei kozott.

A Bizottsag dltal javasolt interoperabilitasi fok eléréséhez (amely fokra a Micro-
soft véltozdan ,plug replacement’, ,plug replaceability’, ,drop-in’, ,funkciondlis
azonossag” és ,funkciondlis klén” kifejezésekkel hivatkozik) a Microsoftnak sokkal
tobb informaciét — nevezetesen a szerverekhez valé operdcios rendszereinek belsé
miikodésére vonatkozd informdcidkat (beleértve az ,algoritmusokat és a dontési
szabdlyokat”) — kellene kozdlnie, mint amennyire a megtdmadott hatdrozat 5. cikke
utal.

A Microsoft szerint a Bizottsag ezt kovetéen masik megkozelitést fogadott el, és az
5. cikk szlik értelmezését javasolta, arra az allaspontra helyezkedve, hogy e cikk azt
kovetelte meg a felperest6l, hogy csak az ,,on the wire” kommunikéciés protokollokat
adja licencbe versenytarsainak. Ennek az éllitdsnak az aldtdmasztdsiara a Microsoft
hivatkozik azon tényre, hogy az ideiglenes intézkedés irdnti eljards sordn tartott
meghallgatdson azok a felek, akik szdmara akkor engedélyezte az Els6fokd Birdsig
a beavatkozast a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasara, kijelentették, hogy nem fliz6-
dott érdekiik a szerverekhez valé Windows operdcids rendszerek belsé miikodésére
vonatkozd informaciék megszerzéséhez. Emellett a Bizottsag ellenkérelmében és
viszonvalaszdban megerdsitette, hogy nem javasolta, hogy a Microsoft versenytarsai
sklonozhassak” a szerverekhez valé Windows operacids rendszerek altal nyujtott
allomany- és nyomtatészolgaltatasokat, valamint a felhasznaldk és felhasznalécso-
portok adminisztraciéjaval kapcsolatos szolgdltatasokat. Mindazonaltal a megtdma-
dott hatdrozat alapjan a Microsoft altal a Bizottsagnak benydjtott tobb ezer oldalnyi
specifikacié lehet6vé teszi versenytdrsai szdmara, hogy lemdsoljak a sajat kutatdsi és
fejlesztési erdfeszitéseinek koszonhethéen létrehozott termékei bizonyos ,jellegze-
tességeit”. Igy példaul azzal, hogy hozzaférnek a DRS (Directory Replication Service)
protokollhoz, a harmadik felek képesek lesznek a Windows operaciés rendszer Active
Directoryt haszndl6 mas részeinek visszafejtésére.
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2005 oktdberében, azaz tobb hénappal a jelen eljards irdsbeli szakaszanak lezdrdsat
kovetden egy harmadik élldspontot elfogadva, a Bizottsig a megtamadott hatdrozat
5. cikkét ismét ugy értelmezte, mint amely szerint az informécionak, amelyet a
Microsoft kozolni koteles, lehet6vé kell tennie versenytarsai szamara, hogy ,,funkcio-
nalis azonossagot” hozhassanak létre a szerverekhez valé Windows operaciés rend-
szerekkel, vagy mas szdval ez utébbiakat ,tokéletesen helyettesitd” rendszereket. A
Microsoft ismét azt allitja, hogy az 5. cikk ilyen mddon valé értelmezése azt kove-
teli meg, hogy a szerverekhez val6 Windows operdcios rendszerek belsé miikodésre
vonatkozé informaciékhoz adjon hozzaférést.

A meghallgatason a Microsoft részletesen kifejtette a ,,tobb fékiszolgalds replikacid”
[multimaster replication] mechanizmust, és ezen Osszefiiggésben a fentiekkel azonos
tartalmu érveket hozott fel.

A Microsoft kifejtette, hogy a multban a cimtarszolgéltatast egyetlen, igen nagy és
draga szerver nyujtotta. Manapsag e szolgéltatasokat altalaban sok kisebb, kiillonb6z6
helyen taldlhat6, egymdssal Gsszekapcsolt, kevésbé driga szerver nydjtja, amelyek
egylittesét a Microsoft a meghallgatison vetitett killonféle didkon ,kék buborékkal”
jelolte. A Microsoft elmondta, hogy a ,kék buborék” részét képez6, a cimtarszolgdl-
tatds nyudjtasaba bevont szerverekre telepitett szoftvereknek ugyanazon belsé logi-
kara kell épiilnitik, hogy ezaltal a szerverek képesek legyenek ugy egytittmiikodni,
mintha egyetlen egység lennének. E szerverek mindegyikének ténylegesen azt kell
feltételeznie, hogy a tobbi is pontosan ugyanuigy fog viselkedni valamely kérés megva-
laszoldsakor. Hozzaf(izte, hogy a ,kék buborékon” beliil, adott operaciés rendszerrel
mikodo szerverek kozotti kommunikdcié igen specidlis jellegd.

A tobb fékiszolgalos replikicié mechanizmus lehetévé teszi a ,kék buborékon”
belill tartomdanyvezérléként miikodé szerveren tarolt barmilyen adat médositasanak
(példaul a felhaszndldi jelszé megvéltoztatdsanak) automatikus ,replikdciojat” az
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Osszes tobbi, tartoményvezérl6ként miikods és ugyanazon ,kék buborékhoz” tartozé
szerveren.

A Microsoft eléadja, hogy az elsé vallalkozds, amely sikerrel jart ilyen mechanizmus
kidolgozasaban, a Novell volt 1993-ban. Mindazonaltal a NetWare szerverekhez valé
operacios rendszerében 1évé mechanizmus mindossze legfeljebb 150 tartomany-
vezérlf teljesen Gsszehangolt miikodtetését teszi lehet6vé a ,kék buborékon” beliil,
mig a Windows 2000 Server rendszerben az Active Directory tobb ezer tartomany-
vezérl6vel képes egyszerre egytittmiikodni.

A tobb fékiszolgdlds replikacié mechanizmussal kapcsolatos fejlesztéseire vald
tovabbi utalasként a Microsoft megismételte, hogy a megtdmadott hatdrozat célja az
volt, hogy lehetévé tegye versenytarsai szdmadra, hogy a Microsoft szerverekhez valé
Windows operdcids rendszereivel ,funkcionélisan egyenérték” szerverekhez vald
operdcids rendszereket hozzanak létre. A hatdrozat célja tobbek kozott az volt, hogy
olyan cimtdrszolgdltatast alkalmazé szerverek, amelyekre a szerverekhez val6 konku-
rens operdcids rendszereket telepitettek, képesek legyenek a ,kék buborékon” beliil
helyettesiteni olyan mar 1étez$ szervereket, amelyeken Active Directoryt hasznald,
szerverekhez valé Windows operacios rendszert telepitettek. Ez csak akkor lenne
lehetséges, ha a Microsoft versenytdrsai informaciéval rendelkeznének a szerve-
rekhez val6 operacids rendszereinek belsé mlikodésérdl, beleértve az algoritmusokat,
azaz olyan adatokat, amelyek messze tilmutatnak az interoperabilitasra a megtama-
dott hatdrozat szerint vonatkozé informaciok korén.

A Microsoft hozzatette, hogy egy tobb f6kiszolgalos replikacié tehat nem tud kiilon-
b6z6 szolgaltatdk operacids rendszereivel miikods szerverek kozott miikodni. Példaul
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egy olyan szervert, amelyre Sun operdcids rendszert telepitettek, nem lehetne behe-
lyezni egy Novell operdcids rendszert vagy Active Directoryt hasznalé szervereket
tartalmazé ,kék buborékba”. A Microsoft mindazonaltal kifejtette, hogy miutan az
Active Directory standard protokollokra épiil, mint az LDAP (Lightweight Directory
Access Protocol), olyan szamitégép-halézatban is képes mikodni, amelyben a
cimtdarszolgéltatast valamely versenytarsanak a szerverekhez valé operdcids rend-
szere szolgéltatja. Nincs kiillonbség a kozott, hogy ezen interoperabilitas két kiilon-
b6z6 szerver, vagy egy szerver és egy ,kék buborékon” beliili szervercsoport kozott
all fenn.

A Bizottsag elutasitja a Microsoft allitasait.

Mindenekel6tt hivatkozik az ,interoperabilitdsra vonatkozé informdaciénak” és a
»protokolloknak” a megtdmadott hatdrozat 1. cikke (1) és (2) bekezdésében szerepld
definicidjara. A hatdrozat a ,specifikicioknak” nevezett, e protokollok részletes
leirasat tartalmazé technikai dokumenticié kozlésére kotelezi a Microsoftot. A
specifikiciok mutatjdk meg, hogy ,az tizeneteket hogyan formdzza, mikor hozza
létre, hogyan értelmezze, hogyan kezelje a nem megfelel$ izeneteket stb.”. Lényeges
megkiilonboztetni e technikai dokumentdciét a Microsoft termékeinek forraskdd-
jatdl. Kifejti, hogy a versenytarsnak, aki a Microsoft protokollokat ,megért6” szer-
verekhez val6 operacids rendszert kivan irni, biztositania kell, hogy termékei olyan
forraskodot tartalmazzanak, amely alkalmazza e protokollok specifikaciéit. Mind-
azonaltal két, ugyanazokat a protokoll-specifikicidkat alkalmazé programozé nem
ir ugyanolyan forraskddot, és a programjaik is eltéréen fognak miikoédni (a megta-
madott hatdrozat (24), (25), (698) és (719)—(722) preambulumbekezdése). Ebbdl a
szempontbdl a protokollokat a nyelvhez lehet hasonlitani, ahol a specifikdciénak a
mondattan és a szokincs felel meg, hiszen az a tény, hogy két ember ugyanazon nyelv
mondattandt és székincsét tanulja meg, még nem jelenti azt, hogy ezeket ugyanugy
fogjak haszndlni. Mindemellett a Bizottsdg kifejti, hogy ,az a tény, miszerint két
termék kompatibilis protokollok révén nyujtja szolgdltatisait, még nem mond el
semmit arrél, hogy ténylegesen hogyan nyujtjak e szolgaltatasokat”.
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A Bizottsag fenntartja, hogy a Microsoft az interoperabilitds koncepcidjanak sziik
értelmezését javasolja, amely Osszeegyeztethetetlen a 91/250 irdnyelvvel. A megtd-
madott hatarozat (749)—(763) preambulumbekezdésére hivatkozva megjegyzi, hogy
a kozigazgatasi eljards sordn mar felhozottakhoz képest a Microsoft nem hoz fel 4j
érvet. A targyaldson a Bizottsdg el6adta, hogy nem csak azért hivatkozott erre az
irdanyelvre, hogy bemutassa az interoperabilitasnak a szoftveragazat-beli fontossagat,
hanem azért is, hogy értékelje az interoperabilitds koncepcidjat.

A Bizottsag elismeri ugyanakkor, hogy az tgyfélszamitégépekhez és munkacso-
portszerverekhez val6 Windows operacios rendszerek kozotti interoperabilitisnak
szamos kilonbozé foka van, és hogy a Windows-tartomanyfelépitéssel ,bizo-
nyos foku interoperabilitds” mar most is elérhetd. Nem rogzitette elGzetesen az
interoperabilitds azon fokat, amely sziikséges a piacon a hatékony verseny fenntarta-
sdahoz, de a vizsgalatot kovetéen megdllapitotta, hogy a versenytarsak altal a rendel-
kezésre all6 médszerekkel elérhetd interoperabilitas tulzottan alacsony volt ahhoz,
hogy lehet6vé tegye szamukra az életképes piaci jelenlétet. A Bizottsdg a megtamadott
hatarozat azon részére hivatkozva, amelyben bizonyitotta, hogy ,az interoperabilitas
a kulcstényezé a Microsoft munkacsoportszerverekhez valé operaciés rendszere-
inek eléretorésében” (a megtdmadott hatdrozat (637)—(665) preambulumbekezdése),
megjegyzi, hogy nyilvinvaléva vélt, hogy az emlitett mddszerek ,nem teszik lehetévé
az interoperabilitds tigyfelek altal megkivant fokdnak gazdasdgilag életképes elérését”.

Viszonvalaszaban a Bizottsag dllitja, hogy a megtdmadott hatirozatban nem kovet-
keztetett arra, hogy a versenytarsaknak képesnek kell lenniiik lemasolni a Microsoft
»interoperabilitdsi megolddsait”. Ami a lényeg, hogy sajat innovdcios eréfeszitéseikre
tamaszkodva képesek legyenek az interoperabilitds azonos fokat elérni”.

Végezetill a Bizottsdg szerint, a Microsoft allitdsaival ellentétben, a megtama-
dott hatdrozat nem arra irdnyul, hogy lehet6vé tegye a szerverekhez valé konku-
rens operacios rendszerek szdmdra, hogy minden tekintetben ugy miikodjenek,
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mint a szerverekhez val6 Windows operacids rendszer, és kovetkezésképp, hogy a
Microsoft versenytdrsainak lehetésége legyen az el6bbi termékei jellegzetessége-
inek ,klonozasira”. A megtimadott hatdrozat valdjaban azt célozza, hogy e verseny-
tarsak képessé vdljanak olyan termékek kifejlesztésére, amelyek ,eltér6en mikodnek,
[de ugyanakkor] képesek megérteni a Microsoft relevans termékei altal tovabbitott
tizeneteket”. Emellett az interoperabilitdsra vonatkozé informacié, amelyet a megta-
madott hatarozat alapjan a Microsoftnak kozolnie kell a versenytarsaival, nem teszi
lehetévé azok szamara, hogy a Microsoft termékeivel teljesen azonos termékeket
allitsanak el6.

E pontban a Bizottsig a targyaldson kifejtette, hogy kiilonbséget kell tenni a ,funk-
ciondlis azonossdg” és a ,funkcionadlis klon” koncepcidja kozott. A ,funkcionélisan
azonos” nem olyan rendszer, amely ugyanugy mikodik, mint az éltala helyettesi-
tett munkacsoportszerverekhez val6 Windows operacids rendszer, hanem mint egy
rendszer, amely ugyanolyan feltételekkel képes megfelel$ valaszt adni egy meghata-
rozott megkeresésre, mint a Windows operdcios rendszer, és képes elérni, hogy egy
Windows ligyfélszamitégép vagy szerver ugyanugy reagaljon az lizeneteire, mintha
azok az emlitett Windows operdcids rendszerrél érkeznének.

A Bizottsag szerint a ,szoros Osszekapcsoldodds” és a ,laza Osszekapcsolddds” nem
pontosan meghatdrozott technikai fogalom, killondsen nem az operacidsrendszer-
szoftverek esetében. Mindenesetre vitatja, hogy a keresetlevél A.9.2. mellékletében
hivatkozott ,,szorosan 6sszekapcsolédo interfész részletek” innovativak lennének.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a megtdmadott hatérozat (357), (358), (440)—(444),
(511), (513), (595), (602), (628) és (707) preambulumbekezdésében mdr tirgyalta
a Microsoft altal a kozigazgatési eljards soran benyujtott vevéi nyilatkozatokat. E
nyilatkozatok, amelyek még 2000-2001-ben sziilettek, lényegében olyan vallalko-
zdsokra vonatkoznak, amelyek munkacsoport-halézataikhoz a Windowst egyfajta
»standardként” alkalmazzdk. A Mercer-jelentéseket illetéen pedig a Bizottsag kifejti,
hogy a megtdmadott hatdrozat (645) preambulumbekezdésében mar megallapitotta,
hogy az e jelentésekben elemzett adatok pontosan az ellenkezdjét sugalljak annak,
amit a Microsoft 4llit.
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Tovabbmenve a Bizottsag elutasitja a Microsoft azon érvét, amely a megtimadott
hatdrozat 5. cikkében elirt korrekciés intézkedés és az interoperabilitdsnak a hata-

rozatban az ,interoperabilitds alternativ mddszerei” relevancidjanak mérlegelésére
hasznalt fogalma kozotti allitélagos ellentmondasra alapul.

A Bizottsag elismeri, hogy nehezen tudja értelmezni ennek az érvelésnek a tartalmat.
A megtamadott hatdrozat (669) és (679) preambulumbekezdésének a Microsoft altal
hivatkozott részeiben a Bizottsdg egyaltalan nem utasitja el az interoperabilitisra
vonatkozé informdacidk kozlésének bizonyos alternativdit amiatt, hogy ezen alterna-
tivak nem teszik lehet6vé a Microsoft termékeinek vagy e termékek egyes jellegze-
tességeinek ,klonozasat”. Pusztdn azt jegyzi meg ezekben, hogy ezek az alternativak
»alacsonyabb foku interoperabilitdst biztositanak a Microsoft domindns termékeivel
(alacsonyabb szintl képességet az e termékek funkciéihoz val6 hozzaférésre), mint
amit a Microsoft sajit ajanlata”. A relevans kérdés tehat a Windows-kornyezettel
val6 ,egytittmiikodésre” valé képesség.

A megtamadott hatdrozat (568)—(572) és (740)—(763) preambulumbekezdésébél
nyilvdnval6, hogy a hatdrozat csak az interfészek specifikicidinak kozlésére vonat-
kozik. A Microsoft nem tdmasztja ald a sziikséges mértékben azon 4llitdsat, amely
szerint a protokolljai specifikdciéihoz valé hozzéférés révén a harmadik felek
képesek lennének a szerverekhez valé Windows operdcids rendszer egyéb, az Active
Directoryt haszndl6 részeit is visszafejteni.

A targyaldson a Bizottsdg vitatta a Microsoft altal a tobb fékiszolgalés replikaciéra
alapitott allitdsok megalapozottsagat. Megerdésitette, hogy a megtimadott hatarozat
célja tobbek kozott az volt, hogy biztositsa, a Microsoft valamely versenytarsa altal
eléallitott munkacsoportszerverekhez valé operdciés rendszert futtaté szerverek
képesek legyenek részt venni a munkacsoportszerverekhez valé Windows operacids
rendszert futtat6 szerverek altal alkotott ,kék buborékban”, és hogy ennek megfele-
16en a megtamadott hatdrozat 5. cikkében el8irt kozlési kotelezettség lefedje az ezen
»kék buborékon” beliili szerverek kozotti kommunikéciora vonatkozé informécidkat.
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Mindazondltal visszautasitotta a Microsoft &llitdsat, amely szerint e cél csak a
termékei belsé miikodésére vonatkozé informacidkhoz valé hozzaférés lehet6vé téte-
1ével lenne megvalosithato.

Az SIIA hangsulyozza az interoperabilitasnak a szoftverpiacon jatszott kulcsfon-
tossagu szerepét. Kétségtelen, hogy a fogyasztok jelentés hangsulyt fektetnek azon
tényre, hogy a szamitégépi programok interoperabilisak legyenek az tigyfélszami-
tégépekhez valé Windows operacids rendszerek altal képviselt kvazi monopolista
termékekkel. Normadlis versenyfeltételek mellett a szoftverfejleszt6k minden érdeke
ahhoz fiiz6dik, hogy elésegitsék a termékeik és a versenytarsak termékei kozotti
interoperabilitast, és hogy kozoljék az interoperabilitisra vonatkozé informécidkat.
Igy tehat a ,normélis” tényezdk, azaz az 4r, a termékbiztonsag, a miiveleti sebesség,
vagy bizonyos funkciok djszerd jellege tekintetében versenyeznek. A Microsoft
azonban arra hasznélja az egyes piacokon meglévé kvdzi monopolhelyzetét, hogy
kiterjessze e helyzetet a szomszédos piacokra. Pontosabban fogalmazva a Micro-
soft azzal, hogy eltér a standard dgazati protokolloktdl, ,aprébb (és sziikségtelen)
kiegészitéseket” eszkozolve azokon, és azzal, hogy elutasitja a versenytarsak ezen
»Kiterjesztett protokollokhoz” val6 hozzaférését, korlatozza azok képességét a ,kvazi
monopolista” termékeivel val6 interoperabilitds megvaldsitasara.

Az SIIA ugyancsak vitatja a Microsoft azon dllitasat, amely szerint a megtamadott
hatarozat célja, hogy lehet6vé tegye a Microsoft versenytarsai szamara, hogy olyan
szerverekhez valé operdcids rendszereket fejlesszenek ki, amelyek minden tekin-
tetben ugy viselkednek, mint egy szerverekhez val6 Windows operaciés rendszer. A
megtamadott hatdrozat célja, hogy lehet6vé tegye a munkacsoportszerverekhez vald
konkurens operacids rendszerek szdmdra, hogy ugyantgy tudjanak egyiittmiikodni
az tugyfélszamitégépekhez és a munkacsoportszerverekhez valé Windows operacios
rendszerekkel, mint ahogyan azt a munkacsoportszerverekhez valéo Windows operd-
cids rendszerek teszik.
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Az Els6foku Birdsag llaspontja

A Microsoft a fenti 118—135. pontban bemutatott kiilonféle érveivel két {6 kérdést
vet fel: egyrészt az interoperabilitdsnak a Bizottsdg éltal a jelen tigyben megkivant
fokdra, és mdsrészt a megtamadott hatdrozat 5. cikkében leirt korrekcids intézkedés
alkalmazasi korére vonatkozdan.

E két kérdés valdjaban 6sszekapcsolddik, mivel — ahogy az kiilonosen a megtama-
dott hatdrozat (998) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a korrekcids intézkedés
célja arra kotelezni a Microsoftot, hogy mind a Sunnal, mind pedig tobbi verseny-
tarsaval kozolje azon informdacidkat, amelyeket a Bizottsdg szerint visszaélésszertien
visszautasitott kozolni. A korrekciés intézkedés alkalmazasi kore ezért a Micro-
soft dltal folytatott visszaélésszer(i magatartds fényében értelmezendd, és fiigg az
interoperabilitdsnak a Bizottsag &ltal a megtdmadott hatdrozatban el6irdnyzott
fokatol.

Ahhoz, hogy az Els6fokd Birésag e kérdésekrdl hatdrozhasson, el6zetesen emlékez-
tetni kell a megtdmadott hatdrozat egy sor ténybeli és technikai megdallapitdsara.
A Bizottsdg az interoperabilitdsnak a jelen tigyben megkivant szintjét kiillonosen a
Windows munkacsoport-halézatok szervezésének madja, és az e halézatokon beliili
killonféle operacids rendszerek kozotti kapcsolatok elemzése alapjan értékelte, és
jutott végezetill arra, hogy sziikségszert az interoperabilitasra vonatkoz6 informa-
cidkhoz val6 hozzaférés biztositasa. Az Els6fokt Birdsag el6ljaréban ugyancsak megha-
tarozza azon informdcié természetét, amelyre a megtamadott hatarozat irdnyul.

— Ténybeli és technikai megallapitasok

A Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (21)-(59), (67)-(106) és (144)-
(184) preambulumbekezdésében egy sor ténybeli és technikai megallapitast tesz az
érintett termékekre és technolégidkra vonatkozdan.
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Az Els6foku Birdsag eloljaroban megjegyzi, hogy a Microsoft 1ényegében nem vitatja
ezeket a kiillonféle megdllapitdsokat. Rdaddsul azok nagymértékben a kozigazgatdsi
eljaras sordn a Microsoft altal (killonosen a harom kifogaskozlésre adott valaszaban)
tett kijelentéseken, illetSleg az internetes oldalan kozolt dokumentumokon és jelen-
téseken alapulnak. Emellett a felek — igy a Microsoft — szakértéi altal a targyaldson
tartott technikai el6adasok is megerdsitik e megallapitasok megalapozottsagat.

Elészor is a Bizottsdg, miutdn megdllapitja, hogy az ,interoperabilitds” szét a techni-
kusok kiilonféle kontextusokban hasznaljdk, és az eltéré jelentéseket hordozhat, idézi
a91/250 iranyelv (10), (11) és (12) preambulumbekezdését (a megtamadott hatdrozat
(32) preambulumbekezdése).

Ezek a preambulumbekezdések a kovetkezok:

»[...] @ szamitégépi program funkciéja abban &ll, hogy a szamitogépes rendszer tobbi
elemével és a felhasznalokkal kapcsolatba lépjen és azokkal egyiittmiikodjon, és ebbdl
a célbol logikai és adott esetben fizikai kapcsolatra és kolcsonhatasra van sziikség
ahhoz, hogy a szoftver és a hardver valamennyi eleme szdmara lehet6vé véljék, hogy
mas szoftverrel és hardverrel, valamint a felhaszndlékkal a célnak megfelelen tudjon
muikodni;

[...] a programnak a szoftver és hardver elemek kozotti efféle Gsszekapcsolodast
[helyesen: Osszekottetést] és kolcsonhatést [helyesen: interakcidt] biztosité részei
altalaban »csatlakozasi felilletek« (interfész) néven ismertek;
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[...] ez a funkciondlis kapcsolat [helyesen: dsszekottetés] és kolcsonhatas [helyesen:
interakcié] »interoperabilitas« (egylittes miikodtetés) néven ismert; mivel ez az
interoperabilitds olyan képességként definidlhatd, amely lehet6vé teszi az informa-
ciocserét és a kicserélt informdcié kolcsonos felhaszndalasat;”

A Bizottsdg ezt kovetéen megallapitja, hogy a Microsoft kifogasolja, hogy a jelen
tigyben az interoperabilitasnak a 91/250 iranyelvben megfogalmazotton tdlmend
fogalmat fogadta el. Mindazonaltal a Bizottsag és a Microsoft egyetért abban, hogy
»az interoperabilitds fokozati kérdés, és hogy a kiilonféle szoftvertermékek valamely
rendszerben (legaldbbis részlegesen) »egyiittesen miikodnek«, ha képesek informa-
ciét cserélni és kolcsondsen felhaszndlni a kicserélt informdciot” (a megtimadott
hatdrozat (33) preambulumbekezdése).

Maisodszor a Bizottsdg megjegyzi, hogy napjainkban a szamitégépek egyre inkabb
mds szamitogépekkel osszekapcsolddva, hidlézatban miikodnek. A meghatirozott,
végrehajtani kivdnt feladattdl fiiggben, az tgyfélszamitogép-felhasznalok egyardnt
hasznaljak sajat tigyfélszamitogépiik szamitdsi képességeit, illetve ezzel egyidejiileg
killonféle tipusu, jéval erésebb ,tobbfelhaszndlds” szamitégépek, azaz ,szerverek”
képességeit, amelyeket sajat tigyfélszamitogépeiken keresztil, kozvetve érnek el (a
megtamadott hatirozat (47) preambulumbekezdése). A kiilonb6z6 halézati eréfor-
rasokhoz val6 konnyt és hatékony hozzaférés biztositdsa érdekében az alkalmaza-
sokat szamos szamitogép kozott kell felosztani, amelyek mindegyike kiilonb6zé,
segylittesen miikod6” komponenseket allomasoztat, illetve a halézaton beliil dssze-
kapcsolt szamitégépeknek egy egységes ,felosztott szamitastechnikai rendszerbe”
kell integralédniuk (a megtdmadott hatdrozat (48) preambulumbekezdése). Vége-
zetll ,az ilyen rendszerek idedlis esetben »atlatszévi« (azaz lathatatlanna) teszik az
alapul szolgdl6 hardver és szoftver Osszetettségét a felhasznalo és a felosztott alkal-
mazasok szamdra, hogy ezaltal a felhasznaldk és alkalmazdsok a szamitastechnikai
er6forrdsokhoz valé hozzéférés érdekében konnyen megtaldlhassdk az utat ezen
Osszetettségen keresztiil” (a megtamadott hatdrozat (48) preambulumbekezdése).

II - 3672



160

161

162

MICROSOFT KONTRA BIZOTTSAG

Harmadsorban a Bizottsig hangsilyozza, hogy a jelen tigy a ,munkacsoportszerver-
szolgaltatdsokra” koncentral, nevezetesen azon hdalézati alapszolgaltatdsokra,
amelyeket a hivatali alkalmazottak a mindennapi munkdjuk sordn haszndlnak (a
megtamadott hatdrozat (53) preambulumbekezdése). A kovetkezé haromféle szol-
galtatast azonositja: el6szor a szervereken tarolt dllomanyok megosztasat, masodszor
a nyomtatdk megosztasat, harmadszor pedig a felhasznaldk és felhasznalécsoportok
adminisztracidjat. A harmadik fajta szolgaltatas kiilonosen a halézati forrasok bizton-
sdgos elérésének és haszndlatinak biztositasat foglalja magdban, méghozza el6szor a
felhaszndldk hitelesitése révén, majd az adott miivelet elvégzésére vonatkozo jogo-
sultsdguk ellendrzése révén (a megtdmadott hatdrozat (54) preambulumbekezdése).

Ezek a kulonféle szolgédltatisok emellett szorosan osszekapcsolédnak, és vald-
jaban nagymértékben ugy tekintheték, mint ,egyetlen szolgéltatds”, azonban két
killonb6z6 nézépontbdl nézve: a felhaszndl6ébdl (az dllomény- és a nyomtatdszol-
galtatds) és a hdldzati rendszergazddébdl (felhasznalok és felhaszndlécsoportok
adminisztrdcidjaval kapcsolatos szolgaltatdsok) (a megtdmadott hatirozat (56) és
(176) preambulumbekezdése). Jollehet a Microsoft a verseny megsziintetésére vonat-
kozé érvelésében fenntartja, hogy a Bizottsdg az érintett piac ,mesterségesen sz(ik”
meghatdrozdsat fogadta el azzal, hogy csupdn a fentebb emlitett harom szolgaltatast
foglalta bele (lasd a lenti 443-449. pontot), nem vitatja az e szolgdltatasok kozott
fenndll6 emlitett kapcsolat meglétét.

Ezeknek a korilményeknek fényében a Bizottsig ugy hatdrozza meg a ,munka-
csoportszerverekhez valé operaciés rendszereket”, mint olyan operdciés rend-
szerek, amelyeket a célra terveztek és forgalmaznak, hogy egyiittesen nyujtsanak
allomdany- és nyomtatoémegosztassal, illetve felhasznaldk és felhasznalécsoportok
adminisztraciéjaval kapcsolatos szolgdltatdsokat viszonylag kisszamd, egymdssal
kis- vagy kozepes méretli hal6zatokban 6sszekapcsolt iigyfélszamitogép részére (a
megtdmadott hatdrozat (53) és (345) preambulumbekezdése). Ezek az operacios
rendszerek a felhaszndldk és felhaszndlécsoportok adminisztracidjaval kapcsolatos
informacidk hatékony tarolasdnak és keresésének biztositdsa érdekében altaldban
a ,cimtarszolgaltatasok” technoldgidjara tdmaszkodnak (a megtimadott hatdrozat
(55) preambulumbekezdése).
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Negyedsorban a Bizottsdg megvizsgdlja, hogy hogyan érik el az interoperabilitast
a ,Windows munkacsoport-hdl6zatokon” belill (a megtdimadott hatirozat (144)-
(184) preambulumbekezdése), azaz ,,olyan tigyfélszamitogépekbdl [amelyekre tigyfél-
szamitogépekhez val6 Windows operacids rendszert telepitettek] és olyan munka-
csoportszerverekbdl [amelyekre munkacsoportszerverekhez valé Windows operacios
rendszert telepitettek] &ll6 csoport[okon belil], amelyek szdmitégép-halézaton
keresztiil kapcsolodnak 6ssze” (a megtdmadott hatdrozat 1. cikke (7) bekezdése).

Ezért a Bizottsdg a Microsoft ,Windows 2000” generdcidba tartozd operdciésrend-
szereire koncentralt, mikozben megjegyzi, hogy ezeknek a rendszereknek a lényegi
funkcioi hasonléak a kovetkez6 generdcid rendszereiéhez (nevezetesen az tigyfélsza-
mitégépekhez valé ,Windows XP Home Edition” és a ,Windows XP Professional”
operacios rendszerekéhez, illetve a szerverekhez valé ,, Windows 2003 Server” opera-
cidés rendszeréhez (a megtdmadott hatdrozat 182. labjegyzete).

Elészor is a Bizottsag egy sor, a felhasznaldk és felhasznal6csoportok adminisztra-
cidjaval kapcsolatos szolgaltatdsokra vonatkozé megfontoldst fogalmaz meg (a megtd-
madott hatdrozat (147)—(157) preambulumbekezdése). A Windows munkacsoport-
halézatokon beliil a ,Windows-tartomanyok” képezik e szolgaltatasok nyudjtasanak a
lényegét; a Bizottsdg e tartomdnyokat ugy jellemzi mint ,adminisztrativ egységeket”,
amelyek révén a munkacsoportszerverekhez valé Windows operacids rendszerek az
tgyfélszamitogépeket és a munkacsoportszervereket iranyitjak (a megtdmadott hatd-
rozat (145)—(146) preambulumbekezdése). Valamely Windows-tartomanyon minden
egyes ,forrasa” (szamitogép, nyomtato, felhasznalé, alkalmazas stb.) rendelkezik egy
startomanyfidkkal”, amely az egész tartomanyra nézve azonositja ezt a forrést, és
hogy ugyanazon Windows-tartomanyon beliil ,egyszeri felhasznal6-belépés” érhetd
el abban az értelemben, hogy ha a felhasznalé belép a tartomény valamely forrdsaba
(4ltaldban a sajat tigyfélszamitogépe), akkor a tartoményon beliili Gsszes tobbi forras
is ,felismeri”, és nem kell Gjra megadnia a nevét és a jelszavat (a megtamadott hata-
rozat (146) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg hangstlyozza a ,tartomanyvezérl6ként” ismert szervereknek a
Windows-tartomanyokon beliili fontossagat a tobbi, an. ,tagszerverrel” szemben
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(a megtamadott hatdrozat (147) preambulumbekezdése). A tartoményvezérl6k fele-
16sek a tartomanyfidkok és a kapcsolédd informdcidk tarolasaért. Mas szdval ugy
mUkodnek, mint a Windows-tartomany ,telefonkézpont-kezel6i” (a megtimadott
hatdrozat (147) preambulumbekezdése).

A Bizottsag kiilonosen hangsilyozza az Active Directory kulcsszerepét és a véltoza-
sokat, amelyeket a ,kész cimtarszolgaltatisnak” a Windows 2000 Server operacids
rendszerbe val6 bevezetése jelentett a kordbbi Windows operdcids rendszerek, neve-
zetesen a Windows NT generdcio esetében alkalmazott megoldashoz képest a tarto-
maényvezérldk Windows 2000 tartomanyon beliili egymdashoz kapcsolédésat illetéen
(a megtamadott hatdrozat (149) preambulumbekezdése).

A Windows NT 4.0 operaciés rendszer elsddleges és masodlagos tartomanyvezér-
16kkel rendelkezik. Ebben a rendszerben a tartomanyfiékok megvaltoztatdsa csak
az elsédleges tartomanyvezérlék révén lehetséges, majd ezt kovetSen e valtoztatds
rendszeresen és automatikusan tovdbbitédik valamennyi mésodlagos tartomany-
vezérl szamara. A Windows 2000 tartomdny esetében ugyanakkor valamennyi
tartomanyvezérlé ,egyenrangiként” [peers] miikodik, igy barmelyik révén lehet-
séges a tartomdnyfiokok megvéaltoztatdsa, amely valtoztatdsok azutdn automati-
kusan tovébbitédnak a tobbi tartomanyvezérlé szamara (a megtamadott hatdrozat
(150) preambulumbekezdése). Ezen miiveleteket mar a Windows NT 4.0 operacids
rendszerek altal hasznéltaktdl eltérd, 4j szinkronizalasi protokollok hajtjak végre.

A Windows 2000 tartoméanyok madsik Gj jellemzdje, hogy hierarchikusan rendez-
het6k az automatikus bizalmi kapcsolatok révén egymdshoz kapcsolt ,faik” révén,
mikozben tobb ,fa” a bizalmi kapcsolatok révén ,erd6vé” kapcsolhaté (a megtima-
dott hatdrozat (151) preambulumbekezdése). A Windows 2000 tartomanyvezérl6k
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globdlis katalégus szerverként is felépithet6k, ami azt jelenti, hogy nem csak az
altaluk ellendrzott tartomanyokban elérheté forrdsokra vonatkozé informdacidkat
taroljak, hanem egyuttal az ,erdében” elérhet6 forrasok ,o6sszefoglaléjat” is, azaz a
»globalis katalégust”. A globalis katalégusban térolt adatokat kiilonféle protokollok
frissitik.

Ezt kovetben a Bizottsag kifejti, hogy a Windows NT technoldgiarél a Windows 2000
technoldgiara valé valtdas a Windows munkacsoportszerverek biztonsagi felépi-
tésében is valtozdsokat eredményezett (a megtidmadott hatdrozat (152)-
(154) preambulumbekezdése). Igy a Windows 2000 tartomanyban a hitelesités mér a
»Kerberos” protokollon alapul és nem az NTLM (NT LAN Manager) protokollon, ami
szamos elényt eredményez a kapcsolat sebességét, a kolcsonos hitelesitést és a bizalmi
kapcsolatok kezelését illetéen. A Kerberos protokoll szerinti ,kulcsszolgéltatd” [Key
Distribution Center] ,be van épitve a tartomanyvezérlén futd egyéb Windows 2000
biztonsagi szolgaltatasokba, és a tartomdny Active Directoryjat haszndlja biztonsagi
fickok adatbédzisaként” (a megtimadott hatdrozat (153) preambulumbekezdése).
Mindazondltal a Windows 2000 Professional és a Windows 2000 Server operacids
rendszerek altal alkalmazott Kerberos protokoll nem a Massachusetts Institute of
Technology (MIT) éltal kifejlesztett standard, hanem a Microsoft dltal ,kiterjesztett”
valtozat (a megtdmadott hatdrozat (153)—(154) preambulumbekezdése).

Végezetiil, a Windows NT technolégiarél a Windows 2000 technolégiara és az
Active Directoryra val6 atallassal hozott valtozasok kozott a Bizottsag megemliti
azon tényt, miszerint annak érdekében, hogy egyszer(sitsék a Windows tigyfélszami-
togépek Windows-tartomanyban val6é adminisztraciéjat, szamos funkciét integraltak
a Windows 2000 Professional és a Windows 2000 Server opericiés rendszerekbe
(a megtimadott hatdrozat (155)—(157) preambulumbekezdése). Ezek a funkcidk —
a Bizottsag tobbek kozott a ,Group Policy” és az ,Intellimirror” funkcidkra hivat-
kozik —,jelentésen tovabbfejlesztettek”, vagy akar kizardlag csak az Acitve Directoryt
hasznal6 Windows 2000 tartoményvezérlével kezelt Windows 2000 tartomanyban
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érhet6k el (a megtimadott hatdrozat (156) preambulumbekezdése). A Bizottsdg
megjegyzi, hogy a Microsoft szerint ,[a Group Policy] a Windows 2000 jellegze-
tessége volt [...] amely lehetévé tette a rendszergazdik szamara, hogy kozpontilag
kezeljék a felhasznaldk, szamitégépek, alkalmazasok és mas haldzati forrasok osszes-
ségét, ahelyett, hogy [ezen] objektumokat egyenként kezelték volna”. Csoportok
meghatdrozhatdk helyileg, egy adott szamit6gép vagy az egész Windows-tartomany
vonatkozdasaban. Az Intellimirrort illetéen a Bizottsag kifejti, hogy e funkcid, amely
csak a Windows 2000 tartomanyban érhetd el, lehet6vé teszi a felhasznalok szamara,
hogy ,munkakérnyezetiiket” (adat, szoftver stb.) sajat személyes bedllitdsaikkal tegyék
elérhet6vé, akar kapcsolddnak a hélézathoz, akdr nem, illetve akarhol legyenek is a
hélézaton belil (a megtdmadott hatdrozat (157) preambulumbekezdése).

Maisodszor a Bizottsag egy sor, dllomany- és nyomtatdszolgédltatisra vonatkozd
megfontolast vet fel (a megtimadott hatarozat (158)—(164) preambulumbekezdése).

A korszeri munkacsoportszerverekhez valé opericiés rendszerek tdmogatjak
az ,elosztott fijlrendszereket” és az 1990-es évek végén a Microsoft bévitéként
piacra is vitt egy ilyen rendszert ,Dfs” (Distributed File System) néven, amelyet a
Windows NT 4.0-4t futtaté tigyfélszamitégépeken és szervereken lehetett telepiteni.
A Windows 2000 az els6 olyan generdcidja a Microsoft-termékeknek, amely mind az
tigyfélszamitogépeken, mind a munkacsoportszervereken kozvetlen timogatast nyujt
a Dfs-hez (a megtamadott hatdrozat (161)—(163) preambulumbekezdése).

A Windows 2000 esetében a Dfs telepitheté mind ,,6ndll6”, mind , tartoményra épiilé”
tizemmodban, de az utdbbi, az tgyfélszamitdégépekrél érkez6 Dfs informaciok ,intel-
ligens” visszakeresésében szdmos elényt kindlé mdd csak a Windows-tartomanyban
érhetd el és azt az Active Directoryt futtatd tartomdanyvezérl6k jelenléte segiti eld
(a megtamadott hatdrozat (164) preambulumbekezdése).
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Harmadszor a Bizottsdg kifejti, hogy a Microsoft kifejlesztette sajat ,elosz-
tott, objektumalapi rendszertechnoldgidit”, amelyek magukba foglaltdk a
COM (Component Object Model) technolégidkat (a megtimadott hatdrozat
(166) preambulumbekezdése). Ezen két technoldgia szorosan Gsszekapcsolddik, és
a COM, amelyet mind az tigyfélszamitogépekhez valé Windows operdcios rendsze-
rekben, mind a munkacsoportszerverekhez valé Windows operacios rendszerekben
alkalmaznalk, a felosztott alkalmazasok szamara ezt a két operdciés rendszert egységes
platformma kapcsolja 6ssze (a megtdmadott hatdrozat (166) preambulumbekezdése).
A harmadik kifogaskozlésre adott valaszaban a Microsoft azt allitja, hogy ,a COM
alapvetd fontossdgd a Windows operaciés rendszerek felépitése szimdara, aminek
eredményeként a Windowsban szdmos interfész COM alapi” (a megtamadott hatd-
rozat (167) preambulumbekezdése). Kiemeli kiillonosen, hogy szdmos, az tigyfélsza-
mitégépek és a Windows munkacsoportszerverek Active Directory szolgéltatisa
kozotti kapesolat magdban foglalja a COM/DCOM-ot. Emellett a ,DCOM” proto-
kollt tartalmazzdk a kliens—szerver kommunikacidk is, amikor is a Windows szer-
verek hitelesitési-, vagy fdjlszolgaltatasokat nydjtanak a Windows tigyfélszamitogé-
peknek (a megtamadott hatarozat (167) preambulumbekezdése).

Negyedszer a Bizottsig kifejti, hogy a Microsoft szdmos moddon batoritotta a
felhasznaldknak és a szoftverfejleszt6knek a Windows NT operacids rendszerrdl a
Windows 2000 operacids rendszerre valo ,természetes attelepiilését” (a megtama-
dott hatdrozat (168)—(175) preambulumbekezdése).

gy a Windows-tartomanyban lehetséges a Windows korébbi valtozatait hasznélé
szamitégépek ,frissitése” azaltal, hogy azokat a Windows 2000-be az Active Directory
hasznalata nélkiil ,telepitik at”. Mindazonaltal a fogyasztok akkor részesiilnek a ,fris-
sités” valamennyi el6nyébdl, ha ,nativ iizemmoddban” telepitik az Active Directoryt
futtaté Windows 2000-et, ami azt jelenti, hogy az érintett tartomany minden
tartomanyvezérl6jét ,attelepitik” a Windows 2000-be és az Active Directoryba.
A tartomédny azon munkacsoportszervereinek is kompatibilisnek kell lenniilk a
Windows 2000-rel, amelyek nem tartomanyvezérl6ként miikodnek (ami féként azt
feltételezi, hogy a Kerberos protokollt a Microsoft dltal kiegészitett valtozatban alkal-
mazzak). Ha a Windows 2000 tartomanyt ,vegyes tizemmaoddban” telepitik (amikor az
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elsédleges tartoményvezérl6t ,attelepitették” a Windows 2000-be, de egyes masod-
lagos tartoményvezérl6k még mindig Windows NT-t futtatnak), akkor a felhaszndld
nem részesil a Windows 2000 tartomany valamennyi tovibbfejlesztett funkcidjabdl.
Igy a fogyaszténak le kell mondania az Active Directory 4ltal a felhasznal6k és felhasz-
naldcsoportok kezeléséhez nyujtott hozzdadott rugalmassag lényegérél. Ha azonban
a felhaszndl6 els6dleges tartomanyvezérl6jét ,nativ tizemmdodra” allitja at, akkor a
tovédbbiakban nem lesz képes olyan szervert hasznalni tartoményvezérléként, amely
csak a Windows NT 4.0 generaciéba tartozé Microsoft-termékekkel interoperabilis
(beleértve a konkurens rendszereket futtaté munkacsoportszervereket).

A Microsoft a szoftverfejlesztéket erételjesen — kiillonosen az altala felallitott hite-
lesitési programok révén — a Windows operacids rendszerek j funkcidinak, kiilo-
nosen az Active Directorynak a hasznalatira készteti (a megtdmadott hatdrozat
(171)—(175) preambulumbekezdése).

Otodszor a Bizottsag szdmos kovetkeztetést von le (a megtamadott hatdrozat
(176)—(184) preambulumbekezdése).

Megismétli el6szor is, hogy a Windows technolégidkban az dllomény- és nyomta-
toszolgaltatasokat, illetve a felhaszndlok és felhasznalécsoportok adminisztracié-
javal kapcsolatos szolgéltatdsokat a Windows tgyfélszamitogépek felhasznéal6inak
»0sszekapcsolt szolgéltatdsok egységeként” nyujtjak. Illusztricidként a Bizottsdg
rdmutat, hogy a Windows 2000 tartoményban ,a [Dfs], a [DCOM], az LDAP hite-
lesités [...] alapjdul szolgdlé tgyfél és szerver ,kiszolgal6i tizenetblokk” (Server
Message Block, SMB) [...] mind automatikusan a [Microsoft] Kerberost hasznélja
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hitelesitésre” (a megtamadott hatdrozat (176) preambulumbekezdése). Emellett
a hitelesitésen tdl az engedélyezési eljards a tartomdny tartomdanyvezérlSivel val6
kommunikaciét magukban foglalé ,hozzaférés-szabalyozasi listak” (ACL) 1étrehoza-
sdra, modositdsara és alkalmazasara valo képességtdl fiigg (a megtamadott hatdrozat
(176) preambulumbekezdése).

Ezt kovetéen a Bizottsdg megéllapitja, hogy annak érdekében, hogy az tigyfélsza-
mitégépek felhaszndléinak szolgdaltatasaikat ,atldthaté” modon tudjak nytjtani,
a Windows munkacsoportszerverek specidlis szoftverkdd elemeket hasznalnak
az ugyfélszamitégépekhez valé Windows operacids rendszerekben (a megtdma-
dott hatdrozat (177) preambulumbekezdése). E tekintetben megjegyzi tobbek
kozott, hogy a Microsoft allitdsa szerint ,a Dfs rendelkezik olyan helyi kompo-
nenssel, amely akkor is miikodne, ha a Windows 2000 Professional tigyfélszami-
toégép 6ndlld modban tzemel”, és hogy ,a Windows 2000 Professional tartalmaz
az Active Directoryhoz valé hozzéféréshez haszndlhaté tgyfélkédot” (a megtima-
dott hatérozat (177) preambulumbekezdése). Idézve a Microsoft Press dltal kiadott
»Understanding Active Directory Services” cimii mi szerz6jét, a Bizottsag azt is
megallapitja, hogy ,az Active Directory teljesen — és gyakran lathatatlanul — integ-
ralt a Windows [alatt mikodd] tigyfélszamitogépekbe” (a megtimadott hatdrozat
(177) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg mindazonaltal hangstlyozza annak fontossagat, hogy a Windows 2000
Professional operacids rendszer forraskodjat magaban foglald 0sszekottetés és inter-
akcié nem tekinthet6é gy, mint ami kizdrdlag annak lehet6vé tételét célozza, hogy
valamely Windows munkacsoportszerver képes legyen kapcsolatba 1épni valamely
Windows tgyfélszamitdégéppel. Ezt az Osszekottetést és interakcidt pontosabb a
szamos, halézattd osszekapcsolt Windows tigyfélszamitogépet és Windows munka-
csoportszervert magiba foglalé szdmitogépes rendszeren beliili interoperabilitds
fogalmaval leirni. Az ezen a szamitégépes rendszeren beliili interoperabilitds
tehat két elvalaszthatatlan alkotdrésszel rendelkezik, nevezetesen a kliens—szerver
interoperabilitdssal és a szerverek kozotti interoperabilitdssal (a megtamadott hatd-
rozat (178) preambulumbekezdése).
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Emellett szdmos esetben ,szimmetria &ll fenn a szerverek kozotti és a kliens—
szerver Osszekottetés és interakcié kozott” (a  megtamadott hatdrozat
(179) preambulumbekezdése). A Bizottsag példaként megemliti azt a tényt, hogy
az Active Directory tartomanyvezérl6khoz valéd hozzéférés kezeléséhez ugyanazon
»alkalmazdsfejlesztési feliiletet” (API), nevezetesen az ,ADSI-t” (Active Directory
Service Interface) alkalmazzak mind az tigyfélszamitogépekhez valé Windows 2000
Professional, mind a szerverekhez valé6 Windows 2000 Server operaciés rendszerek
esetében. A Bizottsdg dltal felhozott tovabbi példa szerint a Windows-tartomanyon
beliil a Kerberos protokoll Microsoft altal kiterjesztett valtozatat haszndljak hitelesi-
tésre, a Windows tigyfélszamitégépek és a Windows munkacsoportszerverek kozott,
illetve tobb Windows munkacsoportszerver kozott.

Bizonyos koriilmények kozott ,a szerverek valamely tigyfélszamitégép nevében mds
szervereket keresnek” (a megtdmadott hatdrozat (180) preambulumbekezdése).
Példaként a Bizottsag megemlit, egy a Windows 2000 Server operacios rendszerben
meglévé funkcionalitdst, a ,Kerberos delegildst”, amely lehetévé teszi a szerver
szamdra, hogy kolcsonvegye az tigyfélszamitdgép identitdsat és ezen iigyfélszami-
toégép nevében szolgaltatst kérjen valamelyik masik szervert6l. A szerverek tehat
igen gyakran cimeznek kéréseket mds szerverekhez, azaz ugyfélszamitégépként
jarnak el (ldsd még a megtdmadott hatdrozat 51. labjegyzetét).

Bizonyos kliens—szerver kommunikdciok azon elvarasra épiilnek, hogy egyes szer-
verek kozotti kommunikaciok mar megtorténtek. Ha valamely Windows 2000
Professionalt futtato tigyfélszamitogép kérdést cimez a Windows 2000 tartomanyban
1évé tartomanyvezérl6hoz, az tgyfélszamitogép szamit ,a Windows 2000 Servert
futtaté tartomanyvezérlék kozotti bizonyos el6készité koordindcié megtorténtére”
(a megtamadott hatdrozat (181) preambulumbekezdése. A Bizottsig szerint ,ez
magéba foglalja példdul azt a tényt, hogy a tartomanyvezérl6k megérzik az Active
Directory adatok teljes mésolatat, amelyeket szinkronizaciés protokollok révén fris-
sitenek tovébb, illetSleg azt a tényt is, hogy a globdlis katalégus szerverek képesek az
erdének a tartomanyukon kiviil es6 szamitégépeirdl informdcidkat tarolni, a globalis
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katalégushoz kapcsol6dé kiilonb6zé protokolloknak koszonhetéen” (a megtimadott
hatdrozat (181) preambulumbekezdése). Ilyen esetben a szerverek kozotti kommu-
nikécié ,logikusan kapcsolédik” a kliens—szerver kommunikaciéhoz, mivel a kliens—
szerver kommunikécio el6készitésekor valdsul meg.

A Microsoft dltal lényegében nem vitatott fenti koriilményekbdl kovetkezik — amelyek
helytallésagat a targyaldson tartott technikai el6addsok nagymértékben aldtamasz-
tottdk —, hogy amint azt a Bizottsdg helyesen dllapitja meg a megtimadott hata-
rozat (182) preambulumbekezdésében, a Windows munkacsoport-héalézatok kliens—
szerver és szerverek kozotti Osszekottetések és interakciok felépitésére timaszkodnak,
és hogy ez a felépités, amelyet a Bizottsdg gy jellemez, mint , Windows-tartomany-
felépités”, biztositja a munkacsoportszerverek altal nyujtott f6bb szolgaltatasokhoz
valé ,atlathat6 hozzaférést”.

Ahogyan azt a megtdmadott hatdrozat kiillonb6z6 részei (lasd kiillondsen a (279) és
(689) preambulumbekezdést) megéllapitjak, ezek a kilonféle elemek azt is bizo-
nyitjak, hogy ezen 6sszekottetések és interakcidk szorosan dsszekapcsolédnak.

Masként fogalmazva, a Windows munkacsoport-hdl6zatok megfelel6 mikodése
egyarant tamaszkodik a kliens—szerver kommunikaciés protokollokra — amelyeket
természetiiknél fogva mind az tgyfélszamitégépekhez, mind a munkacsoport-
szerverekhez valé Windows operdciés rendszerek alkalmaznak — és a szerverek
kozotti kommunikécios protokollokra. Amint azt a Bizottsag a targyaldson kifejtette,
szamos feladat esetében a szerverek kozotti kommunikécios protokollok valéjaban
ugy jelennek meg, mint a kliens—szerver kommunikaciés protokoll ,kiterjesztései”.
Bizonyos esetekben valamely szerver egy madsik szerver irdnydban iigyfélszamito-
gépként muikodik (ldsd a fenti 184. pontot). Hasonldképp, bar igaz, hogy bizonyos
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kommunikaciés protokollokat csak a munkacsoportszerverekhez valé Windows
operacids rendszerekben hasznilnak, tény, hogy funkciondlis szempontbdl azok
kapcsolodnak az tgyfélszamitogépekhez is. A Bizottsag e tekintetben a Microsoft
altal nem vitatottan hivatkozik a globdlis katalégushoz kapcsol6dé protokollokra és a
tartomanyvezérlék kozotti szinkronizdcids és replikdcios protokollokra.

Az Els6fokd Birdsdag ezért megallapitja, hogy a Bizottsdg helytdlléan kovetkez-
tetett arra, hogy ,[a Windows-tartomany| felépitésben valé kozds részvételre
vonatkozé alkalmassidg a Windows ugyfélszamitogépek és a Windows munka-
csoportszerverek kozotti kompatibilitds egyik eleme” (a megtdmadott hatdrozat
(182) preambulumbekezdése).

Végezetill emlékeztetni kell a munkacsoportszerverekhez valé operaciés rendszerek
piacdn a cimtdrszolgaltatisok altal jatszott jelentds szerepre. A Microsoft maga is
megjegyzi valaszaban, hogy ezen piacon ,a cimtéarszolgaltatds a versenyképesség
olyan kulcsfontossdgi funkcidja, amely nagy mértékben felelds egyes termékek sike-
réért” és hangsuilyozza killonosen, hogy ,az Active Directory [...] a szerverekhez
val6 Windows operdcids rendszerek lényeges eleme”, miutin megdllapitja, hogy
»mind az dllomany- és nyomtatdszolgaltatds, mind pedig a felhasznaldk és felhasz-
néldcsoportok adminisztracidjaval kapcsolatos szolgdltatisok esetében fontos annak
pontos ismerete, hogy melyik felhaszndlénak mely halézati forrasok eléréshez van
jogosultsaga”.

Az Active Directory napl6zza valamennyi hédl6zati objektumra vonatkozé informa-
cidt és teszi lehetévé azok kozponti adminisztraciojat. Teljes egészében integrélja
az adminisztricids, a felhasznéaldhitelesitési és a hozzaférés-ellendrzési funkcionali-
tdsokat és ezdltal biztositja az informdcié biztonsigat. Emellett az Active Directory
alkalmazza a tobb fékiszolgalés replikdcié mechanizmusat is.
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— A megtamadott hatdrozatban hivatkozott informdci6 természetérél

A Microsoft elsé, kifogasolt visszaélésszeri magatartasa az volt, hogy 1998 oktébere
és a megtamadott hatdrozat kozlésének idépontja kozotti idészakban megtagadta az
interoperabilitidsra vonatkozé informaciok versenytdrsak részére torténd ataddasit,
valamint ezen informdciéknak a munkacsoportszerverekhez valé opericids rend-
szerek piacdn a Microsoft termékeivel versenyzé termékek fejlesztésére és terjesz-
tésére torténé felhaszndlasanak az engedélyezését (a megtamadott hatarozat 2. cikk
a) pontja).

Ezen édllitélagos megtagadds miatti korrekcids intézkedésként a Bizottsdg egyebek
mellett (a megtdmadott hatdrozat 5. cikkének a) pontja) az aldbbiakra kotelezte a
Microsoftot:

»A Microsoft [...] a [megtdmadott hatdrozat] kézbesitését6l szamitott 120 napon beliil
koteles hozzaférhetévé tenni az interoperabilitdsra vonatkozé informaciokat minden
olyan vallalkozds részére, amely munkacsoportszerverekhez valé operdciés rendsze-
reket kivan fejleszteni és forgalmazni, valamint koteles — ésszer(i és nem diszkrimi-
nativ feltételek mellett — engedélyezni, hogy e véllalkozasok az interoperabilitdsra
vonatkozé informaciokat felhasznaljak a munkacsoportszerverekhez val6 operacids
rendszerek fejlesztéséhez és forgalmazasahoz”.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg hogyan hatdrozta meg és hogyan értékelte a
jelen tigyben relevans f6bb fogalmakat.

A megtamadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében ugy hatirozza meg az
sinteroperabilitdsra vonatkozé informdaciékat”, mint a ,munkacsoportszerverekhez
val6 Windows operdcids rendszerekben [implementdlt] és a Windows munkacsoport-
szerverek altal a Windows munkacsoport-hédlézatok szamdra nygjtott, allomany- és
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nyomtatészolgaltatasok, valamint a felhaszndl6- és [felhasznald]csoport-adminiszt-
rdciéval kapcsolatos szolgdltatisokhoz — a Windows tartomdnyvezérl6 szolgdlta-
tdsok, az Active Directory cimtdrszolgaltatds és a »Group Policy« szolgaltatasok —
haszndlt protokollok kimerit6 és pontos specifikaciéi[t]”.

A ,protokollokat” a Bizottsdg Ggy irja le, mint a halézaton belili kiilonféle szoft-
verek kozotti Osszekottetésre és interakcidra vonatkozd szabdlyokat (a megtama-
dott hatdrozat (49) preambulumbekezdése). A jelen tigyben érintett protokollokat
pontosabban ugy hatirozza meg, mint ,valamely Windows munkacsoport-hal6zaton
belill a kiilonb6zé szamitégépekre telepitett, kiillonb6z6, munkacsoportszerverekhez,
illetve tigyfélszamitégépekhez valé Windows operacids rendszerek kozotti 6sszekot-
tetésre és interakciora vonatkozé szabélyok Osszessége” (a megtdmadott hatdrozat
1. cikkének (2) bekezdése).

Az Els6fokd Birdsag megjegyzi, hogy a Microsoft nem vitatja a Bizottsag ,,protokollok”
fogalmat. Ellenkezéleg, keresetében a Microsoft gy irja le a protokollokat, mint
amelyek lehet6vé teszik ,a halézaton keresztiil 6sszekapcsolt szamitégépek szamara,
hogy el6re meghatarozott feladatok ellatasa érdekében informacidkat cseréljenek”.
Valéban, egyik szakértéjének, Madnick trnak a Microsoft beavatkozasi kérelmekre
tett észrevételeihez mellékelt jelentésében kétféle kommunikéciés protokoll kozott
tesz kiilonbséget attol fiiggéen, hogy azok ,egyszertiek”, vagy ,0sszetettek”, megem-
litve a DRS protokollt, mint a mésodik csoportba tartozét (az I.3. melléklet [Madnick,
»Response to Mr. Ronald S. Alepin’s Annex on Interoperability and the FSFE’s
Submission”]). Mindazondltal e kiilonbségtétellel a Microsoft nem kivénja vitatni
a fentiekben hivatkozott meghatdrozas helyességét, csupéan azt kivanja bizonyitani,
hogy az Osszetett protokollok irdnyitjdk a hdlézat hasonld, egymadssal szoros egyiitt-
mikodésben kozos szolgaltatdst nyujtod elemei kozotti interakcidt, valamint hogy
ezek sokkal részletesebb és értékesebb informacidkat ,fednek fel”, mint az egyszer(i
protokollok.
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A megtamadott hatdrozat rendelkezé része nem hatdrozza meg a ,specifikicié”
fogalmat. Mindazonéltal nem vitatott, hogy a specifikdciok részletes technikai doku-
mentdcioként értenddk, ami egyébként megfelel azon fogalomnak, amit a szamito-
gépipar altaldban ért alatta.

A megtamadott hatdrozat (24) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megdallapitja,
hogy fontos kiilonbséget tenni a ,specifikaciok” és az ,implementacié” fogalma kozott
abban az értelemben, hogy ,a specifikacié leirja, hogy a szoftverterméknek mire kell
képesnek lennie, mig az implementacié a tényleges kod, amely a szamitégépen futni
fog” (lasd e tekintetben a megtdmadott hatdrozat (570) preambulumbekezdését).
Maés szdval, a specifikacidk leirjak az interfészeket, amelyek révén valamely szami-
togépes rendszer adott eleme ugyanezen rendszer egy masik elemét haszndlni képes.
Leirjak tobbek kozott, igen absztrakt mdédon, hogy milyen funkcionalitasok érheték
el, és leirjak azokat a szabdlyokat, amelyek lehetévé teszik e funkcionalitdsok kérését
és fogadasat.

A megtdmadott hatdrozat (571) preambulumbekezdésében a Bizottsag megdllapitja,
hogy lehetséges az interfész-specifikiciok szolgaltatisa anélkil, hogy az implemen-
talasi részleteket felfednék, és hogy ez bevett gyakorlat a szamitégépiparban kilo-
nosen, amikor nyitott interoperabilitdsi standardokat fogadnak el (ldsd e tekintetben
a megtamadott hatdrozat (34) preambulumbekezdését). Beavatkozasi kérelmében az
SIIA ugyanerre vonatkozdéan hoz fel érveket.

Szamos bizonyiték tamasztja ald ezeknek a kiilonféle allitdsoknak a helytallo-
sagat. El6szor is a Bizottsag dltal hivatkozott gyakorlatot a megtdmadott hatd-
rozatban emlitett szdmos, a Microsoft altal nem vitatott példa tamasztja ald,
nevezetesen a ,POSIX 17 specifikiciok (a megtdmadott hatdrozat (42) és
(88) preambulumbekezdése), a ,Java” specifikdciok (a megtidmadott hatdrozat
(43) preambulumbekezdése) és a ,Kerberos version 5” protokoll specifikdcidi
(a megtamadott hatdrozat (153) preambulumbekezdése), a Sun altal kifejlesz-
tett NFS (Network File System, hdlézati fajlrendszer) protokoll specifikicidi
(a megtamadott hatdrozat (159) preambulumbekezdése) és az Object Management
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Group Altal feldllitott ,CORBA” specifikiciok (a megtdmadott hatdrozat
(165) preambulumbekezdése). Mdsodszor, ahogyan azt a Bizottsdg a megtdmadott
hatarozat (571) preambulumbekezdésében megallapitja, az egyesiilt allamokbeli
egyezség értelmében felallitott MCPP alapjan a licencbevevék nem kapnak hozzafé-
rést a Microsoft forraskédjahoz, csak az érintett protokollok specifikaciéihoz.

A Microsoft egyébként csak igen esetlegesen vonja kétségbe a ,specifikdcidk” és
az ,implementicié” fogalma kozotti fent emlitett killonbségtételt, mivel mind-
Ossze dltalanossdgban hivatkozik a keresetlevél 74. ldbjegyzetében egy, a szakértdi,
Madnick és Nichols urak dltal megfogalmazott véleményre, amelyet a Bizottsdgnak
a kozigazgatasi eljards sordn nygjtott be, és amelyet csatolt a keresethez (a kereset-
levél A.12.2. melléklete). A fenti 94. és 97. pontban emlitett okok miatt az Elséfoka
Birésag ugy véli, hogy ezt a véleményt nem veheti figyelembe. Emellett mindenesetre
az ebben a véleményben megjelend érvelés nagymértékben helytelen premisszdkra
épiil, nevezetesen, hogy az interoperabilitas Bizottsdg altal jelen {igyben megkovetelt
foka azt jelenti, hogy a Microsoft versenytarsainak képessé kell valniuk arra, hogy
utdnozzak vagy ,klénozzak” a Microsoft termékeit vagy azok bizonyos funkciéit (ldsd
a lenti 234-239. pontot).

Az Els6foku Birosag emellett megjegyzi, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg
kifejezetten megallapitja, hogy a Microsoftnak felrétt visszaélésszerti megtagadas
csak egyes protokollok specifikacidira vonatkozik, és nem a forraskéd elemeire (lasd
kiilondsen a megtdmadott hatarozat (568)—(572) preambulumbekezdését).

Ugyanennek kapcsin a Bizottsdg szamos alkalommal hangsilyozza, hogy nem
all szdndékdban a Microsoftot forraskddja versenytarsaknak torténd dataddsara
kotelezni. Igy a megtdmadott hatdrozat (99) preambulumbekezdésében megélla-
pitja, hogy ,a »specifikicid« kifejezés vildgossa teszi, hogy a Microsoft nem kote-
lezheté e specifikdaciok sajat maga 4ltali implementdcidjanak, azaz sajat forras-
kédjanak felfedésére”. Hasonléképpen megjegyzi a megtdmadott hatdrozat
(1004) preambulumbekezdésében, hogy a hatdrozat ,nem célozza a Windows
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forraskdédjanak kotelezd ataddsat, mivel az nem sziikséges az interoperdbilis termékek
kifejlesztéséhez”. Ugyanezen preambulumbekezdésben a Bizottsag megallapitja, hogy
»a felfedésre valo kotelezés kizarolag az interfész-specifikiciokra vonatkozik”.

A vilaszhoz C.4. mellékletként csatolt ,,Innovation in Communication Protocols that
Microsoft is ordered to license to its server operating system competitors” (Inno-
vacié azon kommunikicids protokollok esetében, amelyeket a Microsoft koteles
licencbe adni a szerverekhez valé operdcids rendszerek piacén 1évé versenytdrsainak)
cimi véleményében Lees ur, a Microsoft egyik szakértéje maga is kiilonbséget tesz
a ,szerverek kozotti kommunikdciohoz hasznélt protokollok és [...] az egyes szer-
vereken belill miikods algoritmusok/dontési szabalyok kozott”, miel6tt megjegyzi,
hogy a megtamadott hatdrozat 5. cikke értelmében a protokollok azok, amiket at kell
adni. Véleményében Lees tr a DRS protokollra dsszpontosit, amelyet a tobb f6kiszol-
galds replikdcié mechanizmusdhoz hasznédlnak, és megallapitja, hogy az egyike azon
szamos kommunikécioés protokollnak, amikhez a megtdmadott hatdrozat végrehajta-
sakor a Microsoftnak hozzaférést kell adnia versenytarsai szamara.

Ebbdl kovetkezéen a megtamadott hatdrozat altal hivatkozott informacié az 6ssze-
kottetésre és az interakcidra vonatkozé egyes, a Windows munkacsoport-héléza-
tokban a munkacsoport-szolgaltatisok nyujtdséhoz haszndlt szabalyok részletes
technikai leirasat jelenti. Ez a leirds nem terjed ki arra a mddra, ahogyan a Microsoft a
szabalyokat alkalmazza, nevezetesen termékei belsé felépitésére, illetve forraskéddjara.

— A Bizottsag altal a megtidmadott hatdrozatban megkovetelt interoperabilitdsi
fokrol

A Bizottsag kétlépéses megkozelitést alkalmazott a kérdéses informacioé nélkiiloz-
hetetlenségének megallapitdsara. El6szor azt az interoperabilitdsi fokot vizsgdlta,
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amelyet a Microsoft versenytarsai altal biztositott szerverekhez valé operacios rend-
szereknek a Windows-tartomanyfelépitéssel szemben el kell érniiik annak érdekében,
hogy ezek a versenytdrsak életképesen a piacon maradhassanak. Ezt kovetben azt
vizsgalta, hogy azon interoperabilitasra vonatkozé informdcidé, amelynek a kozlését a
Microsoft megtagadta, nélkiilozhetetlen volt-e ezen interoperabilitasi fok eléréséhez.

Az Els6foku Birdsag az alabbiakban megyvizsgalja a Bizottsag altal a megtdmadott
hatdrozatban megkovetelt interoperabilitasi fokot. Ezen a ponton azonban nem vizs-
gélja azt a kérdést, hogy a Bizottsig jogosan kovetkeztetett-e arra, hogy a Microsoft
versenytarsai csak akkor tudnak életképesen a piacon maradni, ha termékeik képesek
ezen interoperabilitasi fok elérésére. Ez a kérdés, a fentiekben leirt bizottsdgi indo-
kolds mds aspektusaival egyiitt akkor kertl értékelésre, amikor az Elséfoku Birdsdg
megvizsgalja a kérdéses informacié Bizottsdg szerint nélkiilozhetetlen mivoltat (lasd
a lenti 369-436. pontot).

Elészor is sziitkséges roviden Osszegezni a felek érveit.

A Microsoft osztja a Bizottsag nézetét, amely szerint ,az interoperabilitas fokozatok
kérdése” (a megtdmadott hatdrozat (33) preambulumbekezdése).

Allitja ugyanakkor, hogy a Bizottsdg altal az interoperabilitdsnak a jelen iigyben
megkovetelt foka tdlmegy a 91/250 irdnyelv dltal felvazolt ,teljes interoperabilitds”
koncepcidjan. Ez a koncepcid, amelyet a Microsoft egyuttal ,tobb forgalmazds
interoperabilitdsnak” is nevez, csak azt koveteli meg, hogy a kiillonféle fejleszték
operdcids rendszerei képesek legyenek egyiitt ,megfelelden miikodni”.
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Egészen pontosan a Microsoft azt éllitja, hogy a Bizottsag valodi szandéka az, hogy
a konkurens operacids rendszerek minden tekintetben gy tudjanak miikédni, mint
a szerverekhez valé Windows operaciés rendszer. Valtozéd megnevezésekre hivat-
kozik: ,plug replacement’, ,plug replaceability’, ,drop-in”, ,funkciondlis azonossig”
és ,funkciondlis klén”, és allitja, hogy ilyen fokud interoperabilitds csak akkor lenne
elérhetd, ha lehet6vé tenné versenytarsai szamara, hogy ,klénozzak”, vagy ,lemad-
soljak” termékeit (vagy azok jellegzetességeit), illetve ha kozolné e versenytarsakkal a

termékei belsé miikodésére vonatkozé informacidkat.

Végezetiil a Microsoft fenntartja, hogy a forgalmazok kozti interoperabilitas a piacon
mar hozzéférheté6 mddszerekkel is elérhetd.

Az Els6foku Birésag megjegyzi, hogy a Microsoft fent leirt allaspontja azonos azzal,
amelyet a kozigazgatatasi eljards soran végig fenntartott.

Igy az els6 kifogaskozlésre 2000. november 17-én adott vélaszdban a Microsoft
allitja, hogy az interoperabilitas Bizottsag altal dllitélag megkovetelt foka nincs Ossz-
hangban a kozosségi joggal, és nem létezik a piacon. Hivatkozva a 91/250 iranyelv
(10) preambulumbekezdésére (az angol és francia szovegvaltozatokban), a felperes
megjegyzi, hogy ,a teljes interoperabilitds elérhetd a szerverekhez valé operdacids
rendszer fejlesztéje szdmdra, ha programjianak teljes funkcionalitdsa hozzaférhet6
valamely tigyfélszamitégépekhez valé Windows operaciés rendszerbdl” (a valasz
143. pontja; lasd tovdbbd a megtdmadott hatdrozat (751) preambulumbekezdését).
A felperes fenntartja, hogy a Bizottsdg tévesen, sokkal szélesebben hatdrozza meg
az interoperabilitast, amikor gy taldlja, hogy ahhoz, hogy két szoftver kozott fenn-
alljon az interoperabilitds, mindkét termék minden funkcionalitisa megfeleléen
kell, hogy miikodjék. Ez a Microsoft éllitasa szerint azzal egyenérték(i, mintha ,plug
replaceability”-t, vagy ,klénozast” kovetelne meg (a valasz 144. pontja). A Microsoft
kifogdsolja azt a tényt, hogy a Bizottsag ily mdédon elfogadja a Sun élldspontjat, amely
szerint valamely véllalkozds Windowst futtatd tgyfélszamitogépekbdl allé szamito-
gépes rendszere esetében lehetséges kell legyen a Windows 2000-t futtaté szerver oly
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modon valé helyettesitése egy Solaris operacids rendszerrel mikodé szerverrel, hogy
az nem eredményez csokkenést a felhaszndlok éltal elérhetd funkcionalitasokban (a
vélasz 145. és 162. pontja). A teljes interoperabilitds eléréséhez elég az, ha a Microsoft
felfedi az tigyfélszamitégépekhez valé Windows operacids rendszerek altal kozzétett
interfészeket, amelyekre a konkurens operacios rendszerek fejlesztéinek sziiksége

van ahhoz, hogy ezeknek a rendszereknek a funkcionalitdsait hozzaférhetévé tegyék
a Windows tigyfélszamitégépek hasznaléi szamara.

Hasonl6képpen a masodik kifogaskozlésre 2001. november 16-an adott valaszaban a
Microsoft, 1ényegében ugyanazon érvelést megismételve, mint amelyet az elsé kifo-
gaskozlésre adott valaszdban kidolgozott, azt 4llitja, hogy a Bizottsdg kifogésai az
sinteroperabilitis helytelen meghatdrozdsin” alapulnak (a vélasz 149-163. pontja).
E tekintetben megismétli, hogy a 91/250 iranyelv nem koveteli meg a ,plug
replaceabilityt”, csak a teljes interoperabilitast, és hogy az ltala mér elérhet6vé tett
informdacidk annak eléréséhez elégségesek.

A harmadik kifogdskozlésre 2003. oktéber 17-én adott valaszaban a Microsoft ugyan-
ilyen tartalmd érvelést fejt ki és megismétli, hogy a Bizottsag szerint versenytarsainak
hozzaférést kell kapniuk minden olyan informéciéhoz, amely sziikséges ahhoz, hogy
lehet6ségiik legyen ,lemésolni a szerverekhez valé Windows operacids rendszereket”,
és hogy ezaltal az interoperabilitast ugyanugy kezeli, mint a ,klénozéast” (a valasz
29-32. pontja). Allitasa szerint ,az interoperabilitds azt igényli, hogy kell informécié
alljon rendelkezésre az tigyfélszamitogépekhez és szerverekhez valé Windows operd-
cidés rendszerek altal kozzétett interfészekrol, lehetévé téve a versenytarsak termékei
szamadra, hogy ezen iigyfélszamitégépekhez és szerverekhez valé6 Windows operacios
rendszerekkel a célnak megfelel6éen miikodjenek” (a vélasz 29. oldala). A Microsoft
hasonléképpen dllitja, hogy ,kezdett8] fogva egyetértett a Bizottsdggal abban, hogy
versenyjogi probléma meriilne fel, ha a versenytirsak képtelenek lennének olyan
szerverekhez vald operacids rendszerek fejlesztésére, amelyek teljes funkcionalitdsa
elérhet6 tgyfélszamitégépekhez valé Windows operdcids rendszerekrdl” (a valasz
63. oldala). Allitasa szerint azonban a Bizottsig a hdrom kifogdskozlés egyikében sem
allapitotta meg ilyen probléma felmeriiltét.
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A Bizottsag allitja, hogy az interoperabilitds megtadmadott hatdrozatban alkalmazott
fogalma 6sszhangban van a 91/250 irdnyelv éltal felvazolttal. Kifejezetten elutasitja
ennek a fogalomnak a Microsoft dltali ,egyirdnyd” értelmezését.

A Bizottsag elismeri, hogy mar most elérheté bizonyos foku interoperabilitis a
Windows-tartomanyfelépitéssel, de éllitja, hogy vizsgalatabdl kitlinik, hogy az elér-
heté megoldasok felhasznaldsdval megteremthet6 interoperabilitds foka tul alacsony
ahhoz, hogy lehet6vé tudnd tenni a Microsoft versenytarsainak az életképes piacon
maraddst (a megtdmadott hatdrozat 712. ldbjegyzete).

A Windows munkacsoportszerver-halézatokban a kliens—szerver és a szer-
verek kozotti interoperabilitds szorosan Osszekapcsolddik, és az lgyfélszamitod-
gépekhez valé Windows és a szerverekhez valé konkurens opericids rendszer
kozotti teljes interoperabilitds elérése érdekében a Microsoftnak hozzaférést kell
engednie mind a kliens—szerver kommunikaciés protokollokhoz, mind a szerverek
kozotti kommunikécios protokollokhoz (a megtdmadott hatdrozat (177)—(182) és
(689) preambulumbekezdése), ideértve azokat is, amelyek ,tisztan” szerverek kozotti
protokollok, azaz olyan protokollok, amelyeket nem alkalmaznak az tigyfélszamitd-
gépeken, de amelyek ,funkciondlisan kapcsolddnak az ugyfélszamitogépekhez”
(a megtamadott hatarozat (277), (576) és (690) preambulumbekezdése).

A Bizottsag cafolja, hogy a megtdmadott hatarozat alapjan a Microsoft versenytarsai
a szerverekhez val6 Windows operaciés rendszerekkel minden tekintetben azonosan
mikodé termékeket édllithatnanak elé. Valojdban a hatdrozat azt célozza, hogy lehe-
tévé valjon ,eltéréen miikodo versenyzé termékek létrehozdsa, amelyek egyuttal
képesek értelmezni a Microsoft relevans termékei altal dtadott informaciokat”. Esze-
rint a kérdéses interoperabilitdsra vonatkozé informdciét a Microsoft versenytarsai
nem arra hasznaljdk majd, hogy a Microsoftéval teljesen azonos termékeket fejlesz-
szenek, hanem hogy ,hozzdadott értékkel” rendelkezd, tovabbfejlesztett termékeket
hozzanak létre.
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El6szor is az Els6foka Birdsag megdllapitja, hogy a fenti megfontolasokbdl kovetke-
z6en a Microsoft és a Bizottsdg nem ért egyet abban, hogy az interoperabilitds megtd-
madott hatdrozatban elfogadott fogalma 6sszhangban van-e a 91/250 irdnyelvben
felvazolt fogalommal.

A megtamadott hatdrozat (749)—(763) preambulumbekezdésében a Bizottsig
részletesen kifejti azon tényezéket, amelyek alapjan Ggy gondolja, hogy az
interoperabilitasnak a Microsoft altali ,egyiranyt” értelmezése nem megfeleld.

Az Els6fokt Birésig mindenekel6tt megjegyzi, hogy irdsos beadvinyaiban a Micro-
soft nem hoz fel semmilyen érvet, amely alkalmas lenne e tekintetben a Bizottsag
értékelésének kétségbevondsira. A méasodik és harmadik kifogaskozlésre adott vala-
szai egyes részeire hivatkozva pusztin csak azt hangoztatja, hogy ,a megtimadott
hatdrozat az interoperabilitdsnak a 91/250 irdnyelvben kifejtett6l teljesen eltéré
fogalmat fogadja el” (a kereset 95. pontja).

Ezt kovetSen az Els6fokd Birdsdg megéllapitja, hogy az interoperabilitds megtama-
dott hatdrozatban alkalmazott fogalma — amely szerint két szoftvertermék kozotti
interoperabilitds az egymas kozotti informdcié cseréjére és kolcsonos felhasznala-
sara vald lehet6ség, annak érdekében, hogy e termékek valamennyi el6re eltervezett
moédon miikodhessenek — Osszeegyeztethetd a 91/250 iranyelvben megfogalmazottal.

Ennek megfeleléen, ahogyan azt a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (752)-
(754) és (759)-(760) preambulumbekezdésében kifejti, a 91/250 irdnyelv
(10) preambulumbekezdése — sem az angol, sem a francia szévegvaltozat szerint —
nem tdmasztja ald a Microsoft altal tdmogatott egyirdnyu értelmezést. Ellenke-
z6leg, ahogyan azt a Bizottsdg helytdlléan hangsilyozza a megtdmadott hatdrozat
(758) preambulumbekezdésében, a 91/250 irdnyelv (10) preambulumbekezdésébdl
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nyilvinvaléan kovetkezik, hogy az interoperabilitds kétirdnyu kapcsolatot foglal
magdaban, amennyiben is megéllapitja, hogy ,valamely szamitégépi program feladata,
hogy a szamitégépes rendszer mds elemeivel kapcsolatba 1épjen és egyiittmtikodjék”.
Hasonl6képpen a 91/250 irdnyelv (12) preambulumbekezdése is Ggy hatdrozza meg
az interoperabilitast, mint amely ,lehet6vé teszi az informacidcserét és a kicserélt
informacié kolcsonos felhasznaldsat”.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben egy, az EK 82. cikkének,
azaz a 91/250 iranyelvnél magasabb szint(i rendelkezésnek az alkalmazasara vonat-
kozé hatdrozatrol van sz6. A kérdés a jelen tigyben igy nem annyira az, hogy az
interoperabilitds megtimadott hatdrozatban alkalmazott fogalma Osszeegyeztethe-
t6-e az irdnyelvben felvazolttal, hanem hogy a Bizottsag helytalléan hatdrozta-e meg
az interoperabilitds azon fokat, amelynek az EK 82. cikk céljainak fényében elérhe-
tének kell lennie.

Maisodsorban az Els6foka Bir6sdag megjegyzi, hogy a Bizottsig az interoperabilitas
fokat annak figyelembevételével hatirozta meg, ami nézete szerint sziikséges volt
ahhoz, hogy lehet6vé tegye, hogy a munkacsoportszerverekhez valé konkurens
operdcids rendszerek fejlesztéi életképesen a piacon maradhassanak (lasd kiilondsen
a megtamadott hatdrozat 712. labjegyzetét és a (779) preambulumbekezdést).

Ennek a megkozelitésnek a helytéllésaga nem képezheti vita targyat. Az EK 82. cikk
egy vagy tobb gazdasagi szerepldnek olyan gazdasagi erejével vald visszaélést magaban
foglalé magatartdsara vonatkozik, amely lehetévé teszi a kérdéses szerepldé szamara
a hatékony verseny fenntartdsanak akadalyozasat az érintett piacon azdltal, hogy
lehet6vé teszi szamadra, hogy érzékelhet6 mértékben fliggetlentil viselkedjék verseny-
tarsaitdl, vevoitdl és végezetiil a fogyasztoktdl (a C-395/96 P. és C-396/96 P. sz.,
Compagnie maritime belge transports és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben
2000. mdrcius 16-an hozott itélet [EBHT 2000., I-1365. 0.] 34. pontja). Emellett, mig
az er6folény fenndllasinak megallapitdsa 6nmagiban nem jelent az érintett véllal-
kozés elleni barmiféle kifogast, e vallalkozas, fuggetleniil helyzete okaitdl, kiilonds
felelGsséggel tartozik azért, hogy magatartasa ne korlatozza a kozos piacon a valéban
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torzitdsmentes versenyt (a 322/81. sz., Michelin kontra Bizottsag ligyben 1983.
november 9-én hozott itélet [EBHT 1983., 3461. o.] 57. pontja és a T-228/97. sz.,
Irish Sugar kontra Bizottsag tigyben 1999. oktéber 7-én hozott itélet [EBHT 1999.,
I1-2969. 0.] 112. pontja). Ha a jelen tigyben megéllapithatd, hogy az interoperabilitds
meglévé foka nem teszi lehet6vé a munkacsoportszerverekhez valé konkurens operd-
ciés rendszerek fejleszt6i szdmara az ezen operacids rendszerek piacdn valo életképes
fennmaradast, akkor ebbdl kovetkezSen ezen a piacon a hatékony verseny fenntar-
tasa akadalyba titkozik.

A megtamadott hatdrozatbdl kovetkezben azzal, hogy e megkozelitést fogadta el a
termékek és érintett technoldgidk, illetve azon moédszer ténybeli és technoldgiai
elemzésének alapjaul, hogy hogyan valésul meg az interoperabilitis a Windows
munkacsoport-halézatokon beliill, a Bizottsidg arra a kovetkeztetésre jutott, misze-
rint ahhoz, hogy a munkacsoportszerverekhez valé Windows operacids rendsze-
rekkel életképesen tudjanak versenyezni, a konkurens operacids rendszereknek
képesnek kell lenniiik arra, hogy a Windows munkacsoportszerverekhez val6
operacids rendszerekkel azonos médon tudjanak egyiittmiikodni a Windows-tarto-
madnyfelépitéssel (lasd e tekintetben kiillondsen a megtdmadott hatdrozat (182) és
(282) preambulumbekezdését).

A Bizottsdag altal megkovetelt interoperabilitds tehdat két elvalaszthatatlan
elembdl 4ll, ezek nevezetesen a kliens—szerver interoperabilitis és a szer-
verek kozotti interoperabilitds (a megtamadott hatdrozat (177)—(182) és a
(689) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ugyancsak fenntartja, hogy egy Windows munkacsoport-halézaton beliil
telepitett munkacsoportszerverekhez valé konkurens opericiés rendszernek nem
csak arra kell képesnek lennie, hogy teljes kor(i funkcionalitast nydjtson a Windows
tgyfélszamitogépek részére, hanem arra is, hogy haszndalni tudja az ezen tigyfélszami-
togépek altal nygjtott dsszes funkcionalitast.
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E kulonféle tényezbkre tekintettel a Bizottsag fenntartja kiillonosen, hogy a munka-
csoportszerverekhez val6 konkurens operdcids rendszert futtat6 szervernek képesnek
kell lennie az Active Directoryt hasznalé Windows-tartomanyban nem csupan
tagszerverként, hanem tartomanyvezérléként is miikodni, és ennek megfeleléen mas
tartomdnyvezérlékkel egyiitt képesnek kell lennie részt venni a tobb fékiszolgalds
replikdciés mechanizmusban.

Az Elséfoku Birésag megallapitja, hogy szemben a Microsoft allitasaval, a Bizottsag
altal ily médon megkovetelt interoperabilitasi fokbél nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a Bizottsignak az a valédi szdndéka, hogy a szerverekhez valé konkurens
operacios rendszerek minden tekintetben tgy mikodjenek, mint a szerverekhez
val6 Windows operéacios rendszer, és ennek megfeleléen a Microsoft versenytarsai
képessé vdljanak ezeknek a termékeknek vagy a termékek bizonyos jellegzetessége-
inek ,klénozdsara” vagy ,lemdsoldsara”.

A Microsoft igy megfogalmazott allitasai a megtamadott hatdrozat téves olvasatan
alapulnak.

E tekintetben az Els6foku Birdsig megjegyzi, hogy a megtimadott hatdrozat
(1003) preambulumbekezdése szerint a hatdrozat célja, hogy ,biztositsa, hogy a
Microsoft versenytarsai képesek legyenek olyan termékek kifejlesztésére, amelyek
egylttmiikodnek az tigyfélszamitégépekhez valé Windows operaciés rendszerek altal
alapvetéen tdmogatott Windows-tartomanyfelépitéssel, és ezaltal életképesen verse-
nyezhessenek a munkacsoportszerverekhez valé Microsoft operacids rendszerekkel”.

Ahogyan azt a Bizottsag a targyaldson részletesebben kifejtette, ezen cél elérése
feltételezi, hogy a munkacsoportszerverekhez valé konkurens opericiés rend-
szerek ugyanolyan feltételek mellett legyenek képesek a tigyfélszamitogépekhez vagy
munkacsoportszerverekhez val6 Windows operacios rendszerekbdl érkezé bizonyos
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tizenetek befogadasara, és az ezen tizenetre kért valasz elkiildésére, mint a munka-
csoportszerverekhez valé Windows operacids rendszer, és hogy az {ligyfélszami-
togépekhez vagy munkacsoportszerverekhez valé Windows operacids rendszerek
ugyanugy reagidlhassanak e valaszra, mintha az munkacsoportszerverekhez val6
Windows operdcids rendszerrdl érkezett volna.

Annak érdekében, hogy az ilyen miiveletek miikodéképesek legyenek, nem sziikséges,
hogy a munkacsoportszerverekhez val6é konkurens operaciés rendszerek pontosan
ugyanigy miikodjenek belséleg, mint a munkacsoportszerverekhez valé Windows
operacios rendszerek.

Ezeket a killonféle megfontolasoknak nem mondanak ellent a megtamadott hata-
rozat (669) és (679) preambulumbekezdésének a Microsoft 4ltal hivatkozott szaka-
szai (lasd a fenti 126. pontot). Az els6 szakaszban a Bizottsdg minddssze azt 4llitja,
hogy a munkacsoportszerverekhez valé konkurens operaciés rendszerek dltal a
Windows-tartomanyfelépitéssel a standard protokollok haszndlata révén elérhetd
interoperabilitds foka alacsonyabb, mint amit a munkacsoportszerverekhez val6
Windows operaciés rendszerek elérnek. A mdasodik szakaszban a Bizottsdg csak
annyit allit, hogy a munkacsoportszerverekhez valé konkurens operaciés rendszerek
az ugyfélszamitogépekhez és munkacsoportszerverekhez valé Windows operacios
rendszerek funkcionalitdsait csak kisebb mértékben tudjak hasznélni, mint a munka-
csoportszerverekhez valé Windows operaciés rendszerek.

Ugyanigy elutasitand6 a Microsoft azon éllitasa, amely szerint a megtdmadott hata-
rozat célja, hogy versenytdrsai pontosan ugyanolyan termékeket allitsanak el8, mint
a munkacsoportszerverekhez valé Windows operacids rendszerek. Amint azt az
Els6fokud Birdsag részletesebben kifejti majd a lenti 653—658. pontban, az 4j termék
megjelenésével kapcsolatos koriilmények vizsgdlatdban a Bizottsdg altal kovetett
cél az volt, hogy elmozditsa a Microsoft versenytdrsai el6l az akaddlyt, amelyet a
Windows-tartomanyfelépitéssel fenndllé elégtelen foku interoperabilitds jelentett,
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lehet6vé téve ezzel e versenytarsak szdmadra, hogy olyan munkacsoportszerverekhez
val6 operdcios rendszereket kindljanak, amelyek eltérnek a Microsoft termékeitél
olyan fontos paraméterek tekintetében, mint kiillondsen a biztonsag, a megbizha-
tésdg, a miiveleti sebesség vagy bizonyos funkcionalitdsok innovativ jellege.

Az Els6foku Birdsag ugyancsak megjegyzi, hogy irdsos beadvanyaiban (lasd példaul
a védlasz 14. és 48. pontjat) maga a Microsoft is kifejezetten elismeri, hogy a megtd-
madott hatdrozattal megcélzott interoperabilitdsra vonatkozé informdciéhoz torténd
hozzaféréssel versenytdrsai még nem lesznek olyan helyzetben, hogy olyan termé-
keket fejlesszenek, amelyek a munkacsoportszerverekhez valé Windows operacids
rendszerek ,klénjai” vagy masolatai lennének. Amint az a fenti 192. és 206. pontban
megallapitasra keriilt, ezen informdacié nem a Microsoft forraskddjara vonatkozik.
Kiilonosen pedig a megtdmadott hatarozat 5. cikke nem koveteli meg a Microsofttd],
hogy implementaciéra vonatkozé részleteket osszon meg versenytarsaival.

Emellett amint a lenti 658. pontban szintén részletesebb kifejtésre keriil, amikor az
Elséfoku Birdsag megvizsgélja az 1j termékre vonatkozé koriilményeket, a Microsoft
versenytarsai nem lennének érdekeltek a Microsoftéval teljesen azonos munkacso-
portszerverekhez val6 operacids rendszerek kifejlesztésében.

Ugyancsak nem fogadhatja el az Els6fokd Birdsag a Microsoft azon érvét, hogy amint
az a kozigazgatdsi eljards sordn tett nyilatkozataibdl is kitiinik, a piacon jelenleg is
elérhet6 megolddsok révén mdar most is magas foku interoperabilitds dll fenn az
tgyfélszamitogépekhez és szerverekhez valé Windows operdcios rendszerek és a
szerverekhez val6 konkurens operaciés rendszerek kozott.
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E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy a kérdéses nyilatkozatokat mar alaposan
megvizsgaltik a megtimadott hatdrozatban (lasd kiillonosen a (357), (358), (440—444),
(511), (513), (595), (598), (602), (628), (702) és (707) preambulumbekezdéseket), és
hogy a Microsoft semmilyen érvet nem hoz fel, amely alkalmas lenne annak alata-
masztasdara, hogy a Bizottsag helyteleniil értékelte ezen nyilatkozatokat. Lényegében,
ahogyan azt a Bizottsag a megtamadott hatarozat (707) preambulumbekezdésében
megallapitja, e nyilatkozatok olyan szervezetekre vonatkoznak, amelyek munkacso-
port-halézataikhoz nagymértékben a ,, Windows megoldast” valasztottak.

Amint az a lenti 401-412. pontban részletesebb kifejtésre keriil, téves a Microsoft
azon dallitdsa, amely szerint a Mercer-jelentések aldtimasztottdk, hogy valamely
véllalkozéas szerverekhez valé operacids rendszerre irdnyuld vélasztisit nem az
ugyfélszamitogépekhez és szerverekhez val6 Windows operacids rendszerekkel fenn-
all6 interoperabilitds hatdrozza meg.

— A megtamadott hatdrozat 5. cikke a) pontjanak alkalmazasi korérdl

A megtamadott hatdrozat 5. cikke a) pontja a munkacsoportszerverekhez vald
Windows operaciés rendszerekben implementélt és az e rendszereket futtaté szer-
verek altal a Windows munkacsoport-halézatok szdmdara nydjtott munkacsoport-
szolgaltatdsokhoz hasznalt protokollok kimerité és pontos specifikaciodira vonatkozik.

A fenti 154. és 191. pontban tett technikai és ténybeli megéllapitdsok szerint a
Windows munkacsoport-halézatok megfelel6 mikodése kliens—szerver és szerverek
kozotti osszekottetések és interakciok felépitésére timaszkodik.
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Ennek megfelelden a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (999) pream-
bulumbekezdésében megallapitja, hogy a hatdrozat altal el6irt nyilvanossigra hoza-
tali kotelezettség ,egyardnt magaban foglalja a Windows munkacsoportszerver és a
Windows tigyfélszamitogép kozotti kozvetlen Osszekottetést és interakcidt, és az e
gépek kozotti kozvetett, valamely masik Windows munkacsoportszerveren keresztiil
torténd osszekottetést és interakciot”.

A specifikacidk, amelyek felvazoldsara és versenytarsakkal val6é kozlésére a Micro-
softot kotelezték, vonatkozik a kliens—szerver kommunikdciés protokollokra,
amelyeket mind az tigyfélszamitégépekhez valé Windows operdcids rendszerekben,
mind a munkacsoportszerverekhez val6 Windows operaciés rendszerekben imple-
mentéltak, és vonatkozik a szerverek kozotti kommunikécids protokollokra is.

Vildgos, hogy az informdciénak, amelynek a versenytarsakkal val6 kozlésére a Micro-
softot kotelezték, a megtamadott hatdrozat 5. cikke a) pontja értelmében lehet6vé kell
tennie a munkacsoportszerverekhez valé konkurens operacids rendszereket futtaté
szamitogépek szamadra, hogy az Active Directoryt hasznalé Windows-tartomanyon
beliil felvallalhassak a tag- vagy a tartomanyvezérld szerver szerepét, és ennek megfe-
leléen részt vehessenek a tobb f6kiszolgalds replikaciés mechanizmusban. Az 5. cikk

a) pontja alapjin el8irt korrekcids intézkedés tehdt kifejezetten a ,kék buborékon”
beliili szerverek kozo6tti kommunikaciéra vonatkozik.

A megtamadott hatdrozat 5. cikkének ily médon meghatdrozott alkalmazasi kore e
hatdrozat preambulumbekezdéseinek egész sordabdl, nevezetesen a megtamadott
hatdrozat (194)—(198), (206), (564) és (690) preambulumbekezdésébdl kovetkezik.

Igy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (194-198) preambulumbekezdésében az
interoperabilitdsra vonatkozé mds olyan informéciok példai mellett, amelyeknek a
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Sunnal, vagy mds versenytdrsaival val6 kozlését a Microsoft megtagadja, megemlit az
Active Directory dltal a replikdciés mechanizmushoz hasznélt egyes informdcidkat is.

A megtamadott hatdrozat (206) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kifejezetten
elutasitja a Microsoftnak a masodik kifogaskozlésre 2001. november 16-dn adott
valaszaban szerepld allitasat, amely szerint ,az Active Directorynak a replikacié és
globdlis katalégus funkciéi nincsenek hatdssal az interoperabilitasra”. A Bizottsdg
e pont kapcsan kifejti, hogy ,valamely az Active Directory tartoméanyban (nativ
modban) 1évé tartomédnyvezérld bizonyos szinkronizacids protokollok révén a tobbi
tartomanyvezérlé Active Directoryjében 1évé adatok alapjan replikdlja az Active
Directoryban tarolt adatokat”. Ugyancsak megjegyzi, hogy mas protokollok révén,
amelyek specifikdcidi az interoperabilitisra vonatkozé informaciénak mindsiilnek, a

7

globdlis katal6gus adatait megosztjik az ,erd4” tartomanyvezérléi kozott.

Hasonl6képp, amikor a megtdmadott hatarozat (564) preambulumbekezdése megem-
liti azt a tényt, hogy a Microsoft a Sun panaszanak és a Bizottsag altal elfogadott
harom kifogaskozlésnek a kézhezvételét kovetden is ,ragaszkodott a megtagaddshoz”,
hivatkozik a megtdmadott hatdrozat (194) és azt kovet6 preambulumbekezdésére.

Réaaddsul a megtimadott hatdrozat (690) preambulumbekezdésében a Bizottsig
kifejti, hogy a CPLC ,nem a jelen tigyben felmeriilt szélesebb kérdéskort célozza”,
kiilénosen mivel nem vonatkozik a ,tisztdn” szerverek kozotti protokollokra, hanem
olyanokra, amelyek funkcionalisan kapcsolddnak az tigyfélszamitégépekhez, ide értve
»a replikdcios protokollokat és a globdlis katalogus adatcseréit” is.

Mindemellett a Microsoft is hasonléan értelmezi a megtdmadott hatérozat 5. cikke
a) pontjat. Igy a keresetben azon protokollok innovativ jellegének bemutatdsa
érdekében, amelyekre vonatkozdéan a versenytirsaknak valoé informdcidkozlési
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kotelezettség terheli, hivatkozik az Active Directory dltal hasznalt tobb f6kiszol-
galés replikdcié mechanizmusra (lasd kialonosen Cambell-Kelly ar véleményét,
»Commentary on Innovation in Active Directory” a keresetlevél A.20. mellékle-
tében). Hasonloképpen ennek aldtdmasztésara a valaszban f6leg a DRS protokollra
hivatkozik, amelyet az Active Directory egyebek mellett a replikaciés funkcidk eléré-
séhez haszndl (lasd kiilonosen Lees urnak a fenti 205. pontban hivatkozott vélemé-
nyét). Véleményében Lees ur kifejti, hogy a Microsoft altal létrehozott DRS protokoll
szamos Uj jellemz6t foglal magaban, nevezetesen ,képes tobb szerverrdl egyidejiileg
érkezd frissitéseket egyesiteni; integralva van a standard tartomdanynévrendszer
(DNS) protokollba (a névkiosztashoz) és a Kerberos protokollba (a kolcsonos hite-
lesitéshez); informdcidkat kozvetit, amelyek ismertetik, hogy az adott véllalkozas
miként épitette fel a cimtarszolgaltatasat; informdcidkat tovabbit adott szervereknek
a cimtarszolgaltatas szervezésében jatszott szerepérdl; és a szerverek kozott automa-
tikusan kozvetiti a cimtérfrissitéseket”. Lees ur megallapitja, hogy a DRS protokoll
csak egyike azon szamos kommunikaciés protokollnak, amelynek a versenytarsakkal
val6 kozlésére a Microsoftot a megtamadott hatdrozat kotelezi. Az aldbbi protokol-
lokat ugyancsak emliti: a Microsoft tavoli eljarashivas (Microsoft Remote Procedure
Call, MSRPC), a halézathitelesités (Network Authentication, [Kerberos kiterjesz-
tések]), a Dsf és a fajlreplikdcios szolgaltatas (File replication Service, FRS).

Végezetiill a megtimadott hatdrozatnak az 5. cikk a) pontjanak igy meghatdro-
zott alkalmazasi kore ugyancsak kiterjed azon informdaciéra, amelyhez a Sun, 1998.
szeptember 15-i levelében hozzaférést kért. Amint azt az Elséfoku Birésdg a lenti
737-749. pontban részletesebben kifejti majd, a Sun kérelme arra iranyult, hogy
a munkacsoportszerverekhez valé Solaris operaciés rendszere képes lehessen a
Windows 2000 munkacsoport-halézatokban teljesen kompatibilis tartomanyvezér-
16ként vagy a Windows-tartomanyfelépitéssel teljesen kompatibilis tagszerverként
(killonosen, mint dllomany- vagy nyomtatdkiszolgald) miikodni.

Réadésul el kell utasitani mint megalapozatlant a Microsoft azon allitdsat, mely
szerint a megtdmadott hatdrozat 5. cikke a) pontjaban el8irt korrekcids intézkedés
alkalmazasi kore 0sszeegyeztethetetlen a Bizottsdgnak az ,interoperabilitds alternativ
modszereinek” relevancidjira vonatkozo értékelésében (lasd a fenti 125-129. pontot)
alkalmazott ,interoperabilitdsi kovetelménnyel”.
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Ez az 4llitds azon a félreértelmezésen alapult, amely szerint a Bizottsdg ugy tekinti
az interoperabilitdst, mint a Microsoft versenytdrsainak arra vonatkozé képességét,
hogy munkacsoportszerverekhez val6é operacios rendszereiket minden tekintetben
a Windows operdacids rendszerekkel azonos médon mikodtessék, és célja az, hogy
lehet6vé véljék e versenytarsak szamadra ez utébbi rendszereknek a ,klénozasa” (lasd
a fenti 234—240. pontot).

Emellett a Microsoft allitdsdval ellentétben, a Bizottsdg az interoperabilitdsnak a jelen
tigyben megkovetelt fokdra vonatkozd, az irdsos beadvanyaiban védelmezett allas-
pontja és a megtamadott hatarozat 5. cikke a) pontjaban eldirt korrekcids intézkedés
alkalmazasi kore tokéletesen Osszeegyeztethet6 a megtamadott hatdrozatban elfo-
gadott allaspontjaval. Ugyancsak nem hivatkozhat a Microsoft az ideiglenes intéz-
kedés iranti eljaras targyalasan a beavatkozok altal esetleg tett kijelentésekre annak
érdekében, hogy ezzel a Bizottsagnak tulajdonitsa a megtimadott hatarozat egy adott
értelmezését. Emlékeztetni kell tovabbad arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében
valamely kozosségi jogi aktus jogszertiségét az aktus meghozataldnak idépontjaban
fennallé ténybeli és jogi elemek fiiggvényében kell mérlegelni (a Birdsdg 15/76. és
16/76. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag iigyben 1979. februar 7-én hozott itéle-
tének [EBHT 1979., 321. 0.] 7. és 8. pontja, és az Elséfoku Birdsdg T-177/94. és
T-377/94. sz., Altmann és tarsai kontra Bizottsig tigyben 1996. december 12-én
hozott itéletének [EBHT 1996., I1-2041. o.] 119. pontja).

Végezetill el kell utasitani mint megalapozatlant a Microsoftnak a targyaldson felho-
zott, a tobb f6kiszolgalds replikaciora és a ,kék buborékra” alapozott érveit is.

A Microsoft ezekre az érvekre timaszkodva kisérli meg bebizonyitani, hogy a megta-
madott hatdrozat célja teljes mértékben csak akkor érhetd el, ha versenytarsaival a
Microsoft k6zol bizonyos, a szerverekhez valé operdcids rendszerei belsé miikodésére,
kiillonosen az algoritmusokra vonatkozo, azaz a hatdrozatban megfogalmazottakon
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talmené informaciokat. A Microsoft 1ényegi érvelése szerint ahhoz, hogy a munka-
csoportszerverekhez valé konkurens operdciés rendszer alatt futé tartoményve-
z€rl6 képes legyen bekeriilni az Active Directoryt alkalmazé munkacsoportszerve-
rekhez valé Windows operacids rendszereket haszndlé tartoményvezérl6kbél allé
»kék buborékba”, e killonféle operaciés rendszereknek ugyanazon belsé logikat kell
alkalmazniuk.

El6szor is a Microsoft nem bizonyitja, hogy a ,kék buborékon” beliili egytittmiko-
déshez a munkacsoportszerverekhez valo sajét, és versenytarsai operacios rendszere-
inek sziikségszerlien ugyanazon belsé logikaval kellene rendelkezniiik.

Maésodszor a felperes ugyancsak nem tudta bizonyitani, hogy még amennyiben e
belsé logikai azonossag sziikséges is lenne, az miért jelentené feltétlentil azt, hogy
a Microsoftnak kozolnie kell versenytarsaival a termékei belsé miikodésére, kiilo-
nosen az algoritmusokra vonatkozé informdcidkat. E tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy a védlaszhoz csatolt egyik véleményben a Microsoft egyik szakért8je a tobb
f6kiszolgalds replikdcidés mechanizmushoz hasznalt DRS protokollra tett észrevé-
teleiben maga is kiillonbséget tesz ,a szerverek kozotti kommunikdcioban hasznélt
protokollok” és ,az egyes szervereken belil mtikodd algoritmusok/dontési szaba-
lyok” kozott, miel6tt megdllapitand, hogy a megtdmadott hatdrozat 5. cikkének
a) pontja alapjan a protokollok azok, amelyeket nyilvanossagra kell hozni (1asd a fenti
205. pontot).

Harmadszor, a ,Intersite Topology” (helyek kozotti topoldgia) algoritmus tekinte-
tében, amelyet a Microsoft kifejezetten megemlitett a targyaldson, igencsak vald-
szin{, hogy ahogyan azt a Bizottsag is megerdsitette a targyaldson, a versenytarsaknak
elegendé olyan helyzetben lenniiik, hogy alkalmazni tudjanak egy olyan algoritmust,
amely ugyanarra az eredményre vezet, mint ez az algoritmus. Mas széval a Microsoft
nem lenne koteles informaciét adni ezen algoritmusnak a munkacsoportszerverekhez
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valé operdcios rendszerein belili alkalmazdsardl, elegendd pusztidn ezen algo-
ritmusrol egy éltaldnos lefrast adnia, versenytdrsaira hagyva sajat alkalmazdsuk
kifejlesztését.

Az Elséfoku Birdsag a fentiekbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem éll fenn 6ssze-
egyeztethetetlenség a megtdmadott hatdrozat 5. cikke a) pontjanak alkalmazasi kore
és a Bizottsdg altal az ebben a hatdrozatban megkivant ,interoperabilitdsi kovetel-
mény” kozott.

¢) A Microsoft kommunikacids protokolljainak szellemi tulajdonjog altali védettsé-
gére vonatkozo6 éllitasrdl

A felek érvei

A Microsoft el8szor is egy sor érvet hoz fel annak bizonyitdsara, hogy kommunikdcids
protokolljai technolégiailag innovativak. A kommunikéciés protokollokat gyakran a
szerverekhez valé operaciés rendszerek valamely feladatanak ellatasahoz fejlesztik
ki, és ezek kozvetleniil kapcsolédénak a feladatok megvaldsitasanak modjahoz. E
kommunikacids protokollok licencbe adésa tehat sziikségszer(ien azt jelenti, hogy a
versenytarsakkal a szerverekhez val6 operdcids rendszereknek azokra a belsé funk-
cidira vonatkozé informaciét kozolnek, amelyekhez ezeket a kommunikéciés proto-
kollokat felhasznaljak. Rdadasul a kommunikaciés protokollok fejlesztéséhez nagy-
szamu mérnokot és jelentds pénziigyi forrasokat haszndalnak fel.

A Microsoft kifejezetten hangsulyozza az Active Directory innovativ természetét,
miutan el6szor is megjegyzi, hogy a cimtarszolgéltatdsok a munkacsoportszerverekhez
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val6 operdcids rendszerek piacdn a verseny lényegi elemének minésiilnek. E tekin-
tetben a felperes hivatkozik az egyik szakértéje, Campbell Kelly ar dltal készitett
feljegyzésre, amelyben a szerz ismerteti az Active Directory altal hozott innova-
cidkat, killonosen ,a szamitdégépes halozatban 1év6 kiilonféle szerverszamitdgépek
kozotti replikaciés mechanizmust” (a keresetlevél A.20. melléklete). A Microsoft
ugyancsak hivatkozik Lees turnak a vélasz C.4. mellékletében megjelend véleményére
(lasd a fenti 205. és 256. pontot), amelyben a szerzd leirja az Active Directory éltal
hasznélt egyik protokoll — nevezetesen a DRS - innovativ jellemzdit, amelyrdl a
Microsoft szerint informacioét kell szolgéltatnia versenytdrsai szdmdara a megtadma-
dott hatdrozat értelmében. Végezetiil a Microsoft hivatkozik a valasz C.8.1. mellék-
letére, amelyben egyik mérnoke, Hirst Gr az Active Directory altal hasznalt tobb
f6kiszolgalds replikiciés mechanizmusra vonatkozé egész sor specifikdcidt ismertet,
amelyeket a Microsoft szerint a megtaimadott hatdrozat alapjan kellett felvazolnia.

Ezt kovetSen a Microsoft szamos érvet hoz fel annak bizonyitasara, hogy kommuni-
kécids protokolljai szellemi tulajdonjog altal védettek.

Eloljaréban dllitja, hogy ezeknek a kommunikdciés protokolloknak az innovativ
jellege szabadalmaztathaté. A Microsoft Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban
szamos szabadalmat szerzett ezekre a protokollokra, és mintegy 20 szabadalmi beje-
lentése van fiiggében. Emellett Krauer ur, a szabadalmi jog szakértdje dltal adott két
vélemény (a keresetlevél A.21. és a valasz C.6. melléklete) is alditamasztja azt az alli-
tast, hogy a megtamadott hatarozat 5. cikke kotelezé szabadalmi licencadast ir el8.

Misodszor a Microsoft szerint szerzéi joggal védettek a szerverek kozotti kommuni-
kécios protokollok azon specifikdciéi, amelyeknek a meghatdrozasat és versenytar-
sakkal valé kozlését a megtamadott hatdrozat el6irta.

II - 3706



272

273

274

275

MICROSOFT KONTRA BIZOTTSAG

A vélaszban a Microsoft két kiilonb6z4 szempontbdl vizsgdlja meg a szerzéi jog
kérdését. Elgszor is hivatkozik a ,kotelezé 1étrehozas” és a ,kotelezd nyilvanossagra
hozatal” koncepcidira és dllitja, hogy ha a megtdmadott hatirozat nem rendelte
volna el, akkor 6 nem fejlesztette volna ki vagy adta volna versenytdrsainak licencbe
a kérdéses specifikdciokat. Masodszor, hivatkozva a 91/250 iranyelv 4. cikkére, felveti
a ,szerz6i joggal védett munkak feldolgozasanak és megvéltoztatdsanak” kérdését. A
felperes fenntartja kiilonosen, hogy nem fog ,kiilon mtvet” létrehozni az a verseny-
tars, aki szerverekhez vald operaciés rendszerének a szerverekhez valé Windows
operaciés rendszereknek a munkacsoport-szolgdltatist nyujté elemeivel vald
interoperdbilissa tétele érdekében felhaszndlja a specifikacidkat.

Harmadszor a Microsoft ugy érvel, hogy a kommunikaciés protokollok jelentds
értékd tzleti titkok. Kliens—szerver kommunikaciés protokolljait csak olyan
licencmegallapodéasok alapjin teszi elérhetévé, amelyek titoktartdsi kotelezettséget
irnak el6, és amelyekben elismerik a felperes tulajdonosi helyzetét a technologiat
illeten. Allitasa szerint az {izleti titkok egyfajta ipari tulajdonnak minégsiilnek és
védelmiik a nemzeti jog hatdlya ala tartozik. Végezetiil elutasitja a Bizottsag azon
elképzelését, amely szerint valamely véllalkozas kevesebb kart szenved el, ha fel kell
fednie tizleti titkait, mint ha szabadalmainak vagy szellemi tulajdonjogainak megsér-
tését kellene eltdrnie.

A Microsoft arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kommunikaciés protokollok specifi-
kacidinak versenytarsai részére valo licencbe adasat el6iré kotelezettség megfosztand
6t a kommunikacids protokollok tervezésének és fejlesztésének szentelt kutatdsi és
fejlesztési erdfeszitéseinek gytimolcseitdl. Ezenfeliil csokkentené a kommunikacids
protokollokba valé befektetésre irdnyuld 6sztonzést mind a Microsoft, mind verseny-
tdrsai szdmadra.

A Bizottsag vitatja a fenti 267-274. pontban kifejtett kiilonféle érveket.
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Mindenek el6tt elutasitia a Microsoft éllitasit, hogy a kérdéses kommunika-
ciés protokollok innovativak lennének, illetve hogy e protokollok licencbe adésa a
munkacsoportszerverekhez valé operacids rendszerek belsd jellemzéire vonatkozé
informaciok kozlését foglalnd magaban. Kiillonosen pedig a Lees és Hirst urak altal
készitett iratok (a vélasz C.4. és C.8.1. melléklete) nem bizonyitjak, hogy a kérdéses
informdcié ,barmilyen, 1ényegileg értékes invenciét” tartalmaznanak. A Bizottsig
hivatkozik tanacsadéja, az OTR altal készitett két feljegyzésre (a viszonvalasz D.2.
és D.3. mellékletei), amelyek észrevételeket fliznek Lees és Hirst urak irataihoz és
kifejtik, hogy a felperes kommunikaciés protokolljainak alapjait képezé otletek és
alapelvek miért nem Gjak.

Ezt kovetSen a Bizottsag elutasitja a Microsoft érvelését, hogy el6szor is a kommuni-
kacios protokollok szellemi tulajdonjog éltal védettek, és mésodszor, hogy a megta-
madott hatdrozat kotelezd licencbe adast ir el6.

El6szor is a Bizottsag éllitja, hogy a Microsoft nem bizonyitotta, hogy szabadalom
védené a kérdéses kommunikécios protokollok altal megvaldsitott allitdlagos innova-
cidkat. Emellett szdmos korillmény utal arra, hogy a szabadalmi védettséghez fliz6d6
megfontoldsok nem igazoljak a kozlés Microsoft altali megtagadasat. A Microsoft
ugyanis csak a kozigazgatdsi eljards végén, néhany héttel a megtdmadott hatdrozat
elfogaddsa el6tt, és csak a Bizottsdg siirgetésére nevezett meg egy konkrét szaba-
dalmat (az EP 0669020. szabadalmat).

Misodsorban a Bizottsig elutasitja a Microsoftnak a szerzéi jogra vonatkozé alli-
tédsait. Habdr nem zdrja ki annak a lehet4ségét, hogy a specifikdcidk, amelyeket a
megtdmadott hatdrozat érint, 6nmagukban lehetnek szerzéi jog targyai, ebb6l nem
kovetkezik, hogy az operacios rendszer létrehozésa sordan a dokumentdci6 dltal tartal-
mazott informacié felhasznéldsa a szerz6i jog megsértését jelentené. A specifikdci6
implementdciéja nem madsolat, hanem 6ndllé mu létrehozasahoz vezet. Emellett a
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kérdés, hogy a specifikiciok szerzéi jog targyat képezik-e mellékes, mivel ami a jelen
tigyben lényeges, az a Microsoftot terheld, az informacié kozlésére és a felhasznalds
engedélyezésére irdnyuld kotelezettség, ami sziikségszerlien magaban foglalja egy
dokumentum elkészitését. Végezetiil a Microsoft valaszaban a szerzéi jogra vonat-
kozdan két Gj érvet hoz fel (lasd a fenti 272. pontot), amelyeket a Bizottsag szerint az
eljarasi szabdlyzat 48. cikke (2) bekezdésének alapjan elfogadhatatlannak, de minden-

s

esetre megalapozatlannak kell mindsiteni.

Harmadszor a Bizottsag elismeri, hogy a Microsoft eleddig titokban tartotta a munka-
csoportszerverekhez valé operacids rendszerek piacin meglévé versenytarsai el6tt
azt az informdcidt, amelynek kozlésére a megtdmadott hatdrozat kotelezi. Mindazon-
altal egyaltaldn nem nyilvdnval6, hogy a Microsoft helyesen tesz egyenléségjelet
ezen ,uzleti titkok” és a ,jog altal létrehozott” szerz6i tulajdonjogok kozé. A kote-
lezé licencbe adésra vonatkozd itélkezési gyakorlat, mint olyan, nem alkalmazandé
az uzleti titkokra, és az e titkok dltal a nemzeti jog alapjén élvezett védelem altaldban
korlétozottabb, mint ami a szerzdi jogokra és a szabadalmakra vonatkozik. Jéllehet a
»jog altal létrehozott” szellemi tulajdonjogok licencbe addsa megtagaddsanak jogsze-
riiségére létezhet jogi vélelem, a versenyjogban az egyoldalt tizleti dontés kovetkez-
tében létrejott titok felfedése megtagadasanak jogszertiségét az eset koriilményeire és
kiilonosen a relevans érdekekre tekintettel kell megitélni. A jelen tigyben az érintett
»titok” értéke nem abban a tényben rejlik, hogy innovaciét foglal magaban, hanem

s

abban, hogy az er6f6lényben 1évé vallalkozashoz kapcsolddik.

Az SIIA lényegében ugyanazokat az érveket terjeszti el§, mint amiket a Bizottsdg
hozott fel e tekintetben, és éllitja, hogy a Microsoft nem bizonyitotta, hogy a megta-
madott hatdrozat sértené szellemi tulajdonjogat, vagy hogy kotelez6 licencbe adast
foglalna magdban.
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Az FSFE szerint a ,technoldgia”, amelynek a versenytarsakkal val6 kozlését a Microsoft
megtagadta sem nem Gj, sem nem innovativ. A Microsoft meglévé politikdja szerint
mar 1étez6 protokollokat fogad el, majd kisebb jelent8ségli, nem érdemi véltoztatd-
sokat eszkozol rajtuk annak érdekében, hogy megakadalyozza az interoperabilitdst.
Az FSFE e tekintetben hivatkozik az alabbi protokollokra: a CIFS/MSB (Common
Internet File System/Server Message Block, koz0s Internet fajrendszer/kiszolgaloi
tizenetblokk), a DCE/RPC (Distributed Computing Environment/Remote Procedure
Call, elosztott feldolgozasi kornyezet/tavoli eljardshivés), a Kerberos 5 és az LDAP.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Jollehet a felek mind irasos beadvanyaikban, mind a targyaldson hosszasan taglaltak
a Microsoft kommunikaciés protokolljait, vagy az ezeknek a protokolloknak a speci-
fikacidira vonatkozd szellemi tulajdonjogokat, az Els6foku Birdsag tugy véli, hogy a
jelen tigy megoldasahoz e kérdésben sziikségtelen dontést hozni.

A Microsoftnak az dllitélagos szellemi tulajdonjogokra alapitott érvei nem érintik a
megtamadott hatdrozat jogszertségét. A Bizottsag nem foglalt el érdemi allaspontot
ezeknek az érveknek a megalapozottsagit illetéen, hanem azon feltételezésre alapi-
tottan fogadta el a hatdrozatot, hogy a Microsoft a jelen tigyben hivatkozhat ilyen
jogok fenndallasdra. Mas szdval, azon premisszara alapozottan folytatta le eljarasat,
hogy a jelen tigyben kérdéses magatartds, amennyiben is az interoperabilitasra vonat-
kozé informaciéhoz kapcsolédik, nem pusztan adott tevékenység folytatdsahoz
nélkiilozhetetlen valamely aru értékesitésének, vagy szolgéltatds nytjtasanak, hanem
szellemi tulajdon licencbe addsdnak megtagaddsaként mindsiil, és ezdltal a szigo-
rubb s igy a Microsoft szdmara legkedvezébb jogi megoldast alkalmazta (ldsd a lenti
312-336. pontot). A Bizottsdg tehat nem dllapitotta meg, és nem is zarta ki, hogy
a Microsoft kifogasolt magatartésa licencbe adds megtagaddasanak mindsiilne, illetve
hogy a megtamadott hatarozat 5. cikkében el8irt korrekcids intézkedés magdban
foglalna a kotelezd licencbe adast.
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A Bizottsag tehat a megtimadott hatdrozat (190) preambulumbekezdésében megal-
lapitja, hogy a Microsoft a kozigazgatasi eljards sordn hivatkozott a szellemi tulajdon-
jogok fenndllasara és arra a tényre, hogy az interoperabilitidsra vonatkozé kérdéses
informdcidk tzleti titoknak mindsiilnek. A Bizottsag megjegyzi, hogy nem kizar-
hatd, hogy a Microsoft azért hivatkozott ezekre a jogokra, hogy megakadalyozza,
hogy a Sun sajat termékeiben alkalmazhassa a kérdéses specifikicidkat. Ugyancsak
megjegyzi, hogy lehetséges, hogy tartalmaznak innovativ elemeket ezek a specifika-
cidk, és hogy iizleti titoknak mindsiilnek. Még altaldnosabban a Bizottsag megjegyzi,
hogy nem zarhat6 ki, hogy a Microsoft kotelezése az interoperabilitisra vonatkozé
informdacidk harmadik személyekkel valé kozlésére és a felhasznilds engedélyezé-
sére, Osszelitkozésben lenne szellemi tulajdondnak szabad gyakorlasaval. Ez utébbi
megfontoldst megismétli a megtamadott hatdrozat (546) preambulumbekezdésében.
A megtamadott hatdrozat 249. labjegyzetében a Bizottsag kifejti, hogy ,mindenesetre,
mivel az érintett specifikdciokat nem lehet vizsgélat targydva tenni, nincs lehet8ség
arra, hogy a Bizottsag meghatérozza, hogy a Microsoftnak a kiilonféle szellemi tulaj-
donjogokra val¢ allitasai mennyiben megalapozottak”.

Mindemellett a Bizottsdg, amikor a megtdmadott hatdrozat (1003) és
(1004) preambulumbekezdésében meghatirozza az informdciék Microsoft daltali
visszaélésszerli megtagadasara irdnyulé korrekcids intézkedés alkalmazdsi korét,
megallapitja el3szor is, hogy a korrekcids intézkedés csak az interfészek specifikd-
cidira vonatkozik és nem a forraskddra, és masodszor, hogy a cél az, hogy a Micro-
soft versenytarsai felhatalmazast kapjanak a nyilvdnossagra hozott specifikaciéknak a
munkacsoportszerverekhez valé operacids rendszereikben valé alkalmazasara. Ennek
megfeleléen egyebek kozott megéllapitja, hogy ,a specifikicidk nem masolhatdk,
nem adaptalhaték, nem rendezhet6k vagy nem moédosithatdk, és harmadik felek csak
a specifikdcioknak megfelel$ interfészek megirdsara hasznédlhatjak 6ket” (a megtima-
dott hatdrozat (1004) preambulumbekezdése). A Bizottsig arra a kovetkeztetésre jut,
hogy , mindenesetre, amennyiben [a megtimadott hatdrozat] a Microsofttél megko-
vetelné, hogy tartézkodjék szellemi tulajdonjoga gyakorldsédnak kiteljesitésétél, ezt a
megallapitott visszaélés megsziintetésének sziikségessége indokolnd” (a megtima-
dott hatarozat (1004) preambulumbekezdése).

[rasos beadvénydban a Bizottsag ugyanilyen érdemben hoz fel érveket. Viszonvéla-
szdban mint ,félrevezet6t” irja le a Microsoftnak a vélaszban szereplé azon allitasét,

hogy ,[a megtamadott hatdrozat] megkoveteli [t6le], hogy licencet adjon [szellemi
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tulajdonjogit illetéen] mindenre, ami sziikséges lehet ahhoz, hogy a sajat termé-
keiben 1évé specifikdciokat alkalmazni tudjak”. A Bizottsag kifejti el@szor is, hogy
»[a megtamadott hatdrozat] az koveteli meg a Microsofttdl, hogy felhatalmazdast adjon
a specifikacidk interoperdbilis termékek eléallitisahoz valo felhasznaldséra”, és hogy
»ha ez korlatozna is a Microsoft képességét [egyes szellemi tulajdonjogok] gyakor-
lasdnak kiteljesitésében, akkor is indokolt lenne annak érdekében, hogy a jogsértés
véget érjen”. A megtamadott hatdrozat ,nem foglal dlldst abban a kérdésben, hogy
a Microsoft [szellemi tulajdonjoga] érintett-e, vagy sem”. Tovabbmenve a Bizottsag
megallapitja, hogy mindebbdl nem kovetkezik, hogy a kozlés Microsoft altali megta-
gadasat szellemi tulajdonjoga igazolnd, vagy hogy a jelen tigy kotelezé licencbe adasra
vonatkozna. Az iigy aktdjaban vagy a keresetben ugyancsak nincs bizonyiték arra,
hogy ez igy lenne, vagy hogy ,a versenytarsaknak licencre lenne sziikségiik bizonyos
Microsoft [szellemi tulajdonokra vonatkozéan] ahhoz, hogy biztositsik a Windows-
tartomanyfelépitéssel val6 interoperabilitast”.

Mindemellett a Bizottsdg az Els6fokd Birdsag altal feltett egyik irdsos kérdésre
vélaszolva megerdsiti, hogy a megtdmadott hatdrozat nem éallapitja meg, hogy az
interoperabilitdsra vonatkozé informaciéra nem terjed ki szabadalmi, vagy szerz6i
jogi védettség, de ennek ellenkez$jét sem mondja ki. Ezen kérdés megvalaszolasara
nem volt sziikkség, mivel mindenesetre ,a visszaélés megallapitasanak, és [a megta-
madott hatdrozat 5. cikkében el6irt] korrekcids intézkedés alkalmazéasanak feltételei
teljesiiltek, fiiggetleniil attdl, hogy az informécidt védi-e vagy sem szabadalom, vagy

szerz6i jog”.

A fenti megfontolasokbdl kovetkez6en a jogalap elsé része megalapozottsiaga érté-
kelésének azon a feltevésen kell alapulnia, hogy a kérdéses protokollok vagy ezeknek
a protokolloknak a specifikicidi szellemi tulajdonjogi védelem aléd tartoznak vagy
tizleti titoknak minésiilnek, és hogy ez utébbiak egyenértékiien kezelenddk a szellemi
tulajdonjogokkal.
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A jogalap jelen részében megoldandé kozponti kérdés tehdt az, amit a Bizottsag dllit,
és a Microsoft tagad, hogy teljesiilnek-e jelen tigyben azon feltételek, amelyek fennal-
lasa esetén valamely eréfolényben 1évé villalkozastél megkovetelhetd, hogy licencet
adjon szellemi tulajdonjogara.

d) A jogalap elsé részének alatdmasztasara felhozott tényleges érvekrodl

i. A visszaélésszer(i magtartds értékelésének alapjaul szolgalé korilményekrél

A felek érvei

A Microsoft, a CompTIA és az ACT 4dltal timogatottan el6szor is fenntartja, hogy
az els6 kérdést azon szempontok fényében kell elemezni, amelyeket a Birdsag a fenti
107. pontban hivatkozott Magill-tigyben elfogadott, és a fenti 107. pontban hivatko-
zott IMS Health tigyben megismételt.

Ennek az érvnek az aldtdmasztdséra a Microsoft el8szor is megismétli, hogy a megta-
madott hatdrozat 5. cikke a technolégiailag innovativ és szellemi tulajdonjog alé es6
kommunikacids protokolljai kotelezd licencbe adasét foglalja magdaba.
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Misodszor a Microsoft a Bizottsdgnak a lenti 302. pontban kifejtett érvét agy értel-
mezi, mint amely szerint a Bizottsag ugy gondolja, hogy ,technolégiai arukapcsolds”
esetén nem kell alkalmaznia e fent emlitett szempontokat. A Microsoft szerint
azonban ezt az érvelést nem tdmasztja ald a Bizottsag altal hivatkozott T-83/91. sz.,
Tetra Pak kontra Bizottsag tigyben 1994. oktéber 6-an hozott itélet (EBHT 1994.,
1I-755. o.), amelyet fellebbezés utan helyben hagyott a C-333/94 P. sz. tigyben 1996.
november 14-én hozott itélet (EBHT 1996., I-5951. 0.; a tovdbbiakban: a Tetra Pak II
itélet).

Harmadszor a Microsoft elutasitja a Bizottsag azon érveit, amelyek szerint a jelen
tigy koriilményei kiilonboznek a fenti 107. pontban hivatkozott IMS Health tgy
korilményeitdl.

El6szor is az IMS Health tigyben erds halézati hatasok érvényesiiltek, és pontosan e
hatasok miatt itélték gy, hogy az IMS Health dltal létrehozott 1860 modulos struk-
tura ipari szabvanynak mindsiil. Emellett a megtdmadott hatirozatban a Bizottsag
nem hivatkozott arra az érvre, hogy ,a kompatibilitds engedélyezésének megtagadd-
sdval” a Microsoft a 91/250 irdnyelvben meghatarozott kozérdek(i célokkal ellenté-
tesen cselekedett volna. Mindenesetre kozérdeken alapulé homadlyos megfontolasok
nem adhatnak alapot arra, hogy valamely vallalkozast licenc adédsara kotelezzenek.
Végezetill a Microsoft allitja, hogy a 91/250 irdnyelv nem éllapit meg informdcié
kozlésére vonatkozo semmiféle tevéleges kotelezettséget.

Maisodszor a Microsoft elutasitja a Bizottsdg allitasat, amely szerint a Microsoft arra
hasznalta az tgyfélszamitégépekhez val6 operacids rendszerek piacdn meglévé piaci
erejét, hogy megszerezze a munkacsoportszerverekhez valé operdcids rendszerek
piacit. Sem a megtamadott hatdrozat, sem az ellenkérelem nem jel6li meg pontosan,
hogy a Microsoft dllitélagosan milyen piaci erét hasznalt fel, vagy hogy ezt az erét
milyen médon hasznalta.
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Harmadszor a Microsoft dllitja, hogy a Bizottsig azon vélekedése, hogy a Microsoft
csokkentette az informaciényujtas kordbbi szintjét, mind ténybelileg, mind jogilag
hibas, és nem veszi figyelembe a fenti 112. pontban hivatkozott Bronner-itéletben
lefektetett elveket. A felperes kommunikdcios protokolljainak specifikdcidira nézve
sosem adott licencet a Sun, vagy az operacidés rendszerek barmely mas verseny-
tars gyartdja szamdara. Egy haldzati technoldgia esetében 1994-ben adott licencet
az AT&T szdmdra, amely lehetévé tette az ,Advanced Server for UNIX (AS/U)”
nevil termék létrehozdsat, és a vezet6 UNIX-forgalmazdék szdmos AS/U-alapti mas
terméket hoztak létre, beleértve a Sun ,PC NetLinkjét”. Jollehet a felperes és az
AT&T 2001-ben megallapodott arrdl, hogy Gjabb technolégidkra nem terjesztik ki a
licencet, az ,,AS/U technoldgia” és az arra alapul6 termékek elérhet6k maradtak. Az
a tény, hogy a felperes egy adott technolégiat tobb mint 10 évvel ezel6tt ily médon
licencbe adott az AT&T-nek nem jelentheti azt a meghatdrozatlan jovére nézve,
hogy megkovetelheté valamennyi kapcsol6dé technoldgia, igy a kommunikdcids
protokollok licencbe adésa.

Negyedszer a Microsoft megjegyzi, hogy a megtdmadott hatdrozat
(577) preambulumbekezdésében a Bizottsig megéllapitja, hogy ,a Microsoft
Sunnal szembeni magatartasa, az informacidnydjtas megtagadasa egy szélesebb, az
interoperabilitdsra vonatkoz6 informdcidknak a munkacsoportszerverekhez vald
operacios rendszerek forgalmazoit6l vald visszatartidsira irdnyulé magatartasso-
rozat része”. Allitasa szerint az ily médon neki tulajdonitott magatartas megfelel a
»lényegben valamennyi technolégiai cég dltal elfogadott iizletpolitika hatranyos
megkiilonboztetés nélkiili [alkalmazdsdnak], mely politika célja a kutatasi és fejlesz-
tési eréfeszitések gylimoleseinek megdvasa”, és ez a magatartds nem mindsiil a fenti
107. pontban hivatkozott Magill-, és IMS Health iéletek értelmében vett ,rendkiviili
korilménynek”.

Maisodlagosan, a CompTIA és az ACT dltal tdmogatottan a Microsoft kifejti, hogy
amennyiben az Els6fokd Birdsag meg is dllapitand, hogy a jelen iigy nem érint szellemi
tulajdonjogokat, az alkalmazand6 szempontok akkor is a Birésag a fenti 112. pontban
hivatkozott Bronner-itéletben elfogadott szempontok kell legyenek, amelyek, amint
az a fenti 116. pontban kifejtésre keriilt, megfelelnek a fenti 107. pontban hivatkozott
IMS Health itélet els6, masodik és negyedik szempontjanak.
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Végezetiil a Microsoft, a CompTIA és az ACT el6terjeszti, hogy a jelen tigyben a fenti
107. pontban hivatkozott IMS Health itélet négy szempontjabdl egyik sem teljestl, és
kovetkezésképpen a fenti 112. pontban hivatkozott Bronner-itélet harom szempontja
sem teljestl.

A Bizottsag az SIIA és a FSFE altal timogatottan el8szor is el6adja, hogy még ameny-
nyiben az Els6foka Birésdg meg is dllapitand, hogy a jelen tigy szerinti megtagadas
a szellemi tulajdonjogok gyakorldsa alapjan igazolhaté volt, és hogy a megtamadott
hatarozat kotelez6 licencbe adast foglalt magdba, akkor sem kovetkezne mind-
ebbd], hogy a jelen kérdést automatikusan az ,IMS Health itéletre alapulé itélkezési
gyakorlat” szempontjai alapjan kellene értékelni.

E tekintetben a Bizottsag fenntartja el6szor is, hogy az itélkezési gyakorlatban rogzi-
tett ,kiilonleges koriilmények” szabaly nem alkalmazhat6 ,0nmagdban, és tovabbi
értékelés nélkil” az uzleti titkok nyilvanossdgra hozataldnak olyan megtagadéasakor,
amelynek eredményeként ,technologiailag kapcsolat” jon létre egy adott termék és az
er6folényes termék kozott.

Misodsorban a Bizottsig szerint a fenti 107. pontban hivatkozott IMS Health itélet
nem hatdrozta meg a rendkiviili koriilmények kimerité listajat. Ebben az itéletben,
csaktgy, mint a fenti 107. pontban hivatkozott Magill-itéletben a Birésig az adott eset
killonos koriilményeire tekintettel hatdrozta meg azon feltételeket, amelyek alapjan
a kotelezd licencbe adast elrendeld hatarozat meghozhaté. Igy a fenti 107. pontban
hivatkozott IMS Health itéletben a Birésdg minddssze azon szempontok listajat hata-
rozta meg, amelyeket ,elegendd volt” teljesiteni. Valdjaban annak meghatdrozasihoz,
hogy valamely eréfolényben 1évé vallalkozds magatartdsa visszaélésnek mindsiil-e,
a Bizottsagnak meg kell vizsgilnia a megtagadas koriili tényezék Osszességét, kiilo-
nosen annak gazdasagi és szabdlyozasi hatterét.

Harmadszor a Bizottsag felsorolja azon tényezdket, amelyek a jelen tigy korilményeit
megkiilonboztetik a fenti 107. pontban hivatkozott IMS Health itélet alapjdul szol-
galo tgy korilményeitdl, és amelyek lehet6vé teszik azon kovetkeztetés elfogadasat,
hogy a Microsoft kifogasolt megtagaddsa eréfolénnyel valo visszaélésnek mindésiil.
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El6szor is a Bizottsdg megjegyzi, hogy a megtdmadott hatdrozat kiillonlegessége, hogy
az a szoftveriparhoz kapcsol6dd interoperabilitdsra vonatkozé informacié kozlé-
sének megtagaddsaval foglalkozik. A hatdrozat a Microsoft termékeivel kompati-
bilis termékek kifejlesztésének lehet6vé tételét célozza, mig a Microsoft dltal hivat-
kozott precedensek olyan helyzetekre vonatkoznak, amelyekben a ,védett termék”
lett volna beépitve a versenytarsak termékeibe, és olyan indokok alapjan, amelyek
talmennek pusztan két kiillonbozé termék kozotti kompatibilitds biztositasan.
Réadasul ezek a precedensek nem az erételjes halézati hatdsokkal biré dgazatokban
felmeriilé kilonos problémdkra vonatkoznak. Ellentétben a jelen tigyben érin-
tett dgazattal, az emlitett precedensekben érintett dgazatok nem olyanok voltak,
amelyekben ,a [jogalkotd] vildgosan elismerte, hogy a kompatibilitds a tdrsadalom
egésze szamara el6ényos”. Pontosabban a Bizottsdg, hivatkozva a megtimadott hatd-
rozat (745)—(763) preambulumbekezdésére emlékeztet a kozosségi jogalkotd dltal
az interoperabilitasnak — tobbek kozott a 91/250 irdnyelv keretében — tulajdonitott
fontossagra, illetve ez utdbbi altal védett azon élldspontra, amely szerint az infor-
madcio interoperabilitds céljira valé nyilvanossdgra hozatala el6nyds a verseny és az
innovdcid szdmara.

Masodszor a Bizottsag felidézi azt a tényt, hogy a jelen tigy olyan er6folényes hely-
zetben 1év6 vallalkozast foglal magéban, amely egy adott piacon, a jelen tigyben az
tgyfélszamitogépekhez valé operdcids rendszerek piacan arra hasznalja meglévé
er6folényét, hogy kizdrja a versenyt egy szomszédos piacon, nevezetesen a munka-
csoportszerverekhez val6 operdciés rendszerek piacdn, s ,ezaltal megemeli a belé-
pési korlatokat eredeti piacdn, és tovabbi monopoljaradékot biztosit magdnak”. Ez a
helyzet sulyosbitja a fogyasztéknak okozott, az 4j termékek kifejlesztésének korlato-
z4sabdl szarmazo kart.

Harmadszor a Bizottsig elSterjeszti, hogy a jelen tgy olyan er6folényben 1évé
forgalmazét érint, amelyik csokkentette az informdciényujtis kordbbi szintjét (a
megtdmadott hatdrozat (578-584) preambulumbekezdése). A Microsoft iizlet-
politikdja kezdetben az volt, hogy nyilvanossdgra hozta, és nem tartotta vissza az
interoperabilitdsra vonatkozd informdcidkat, ami egyebek kozott lehet6vé tette a
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Microsoft szdmara, hogy piacra vigye sajat munkacsoportszerverekhez val6 opera-
cids rendszerét, és egydltaldn nem tdntoritotta el 6t a fejlesztést6l. Mindazonaltal,
miutdn ,szervertermékei” megfelel6 helyzetet foglaltak el a piacon, a Microsoft
megvaltoztatta stratégidjat és gy dontott, hogy az ezekhez az informdacidkhoz valé
hozzaférés megtagadasaval kizdrja versenytarsait a piacrdl (a megtimadott hatdrozat
(587), (588), (637) és azt kovets preambulumbekezdése).

A Bizottsag fenntartja, hogy a Microsoft nem tagadhatja, hogy csokkentette az infor-
maciényujtas korabbi szintjét. El6szor is a Microsoft és az AT&T kozotti megalla-
podas, amely lehet6vé tette az AT&T szamdara az AS/U Kkifejlesztését, nem csak a
megtamadott hatdrozattal érintett tipusd interoperabilitdsra vonatkozé, hanem azon
tilmend informacidkat is magaban foglalt. Ezt kovetSen a Bizottsdg felhozza, hogy
irrelevans az a tény, hogy az AS/U technolégia még mindig elérhets. A Bizottsag
hivatkozik a megtdmadott hatdrozat (580)-(583) preambulumbekezdésére, és
megjegyzi hogy az ,AS/U kapcsan” megvaldsitott informacidkozlések mara megha-
ladotta valtak, mivel a Microsoft a Windows kovetkezd véltozataiban mddositotta az
érintett protokollokat. Végezetiil a Bizottsag felhozza, hogy a megtdmadott hatirozat
megkozelitése szempontjabdl irrelevans a Microsoft azon allitasa, hogy az a tény,
hogy tiz évvel ezel6tt licencbe adott valamely technoldgiat az AT&T szdmadra, nem
kotelezheti a meghatarozatlan jovére nézve arra, hogy minden kapcsolddé technold-
giat licencbe adjon. Az informaciényujtas korabbi szintje csokkentésének kérdését a
hatarozat 6nmagaban nem visszaélésként kezeli, hanem mint a Microsoft kifogasolt
megtagadésa értékelésének egyik relevans korilményét (a megtdmadott hatdrozat
(578) és azt koveté preambulumbekezdése).

Negyedszer a Bizottsag nem 4dllitja, hogy pusztin az a tény, hogy a szellemi tulaj-
donjog licencbe addsdnak megtagaddsa egy altalanos magatartdssorozatba illeszkedik,
onmagaban olyan ,rendkiviili koriilménynek” mindsiil, amely elegendé e magatartas
visszaélésszertiségének megéllapitdsdhoz. Minddssze annyit allit, hogy az a tény, hogy
a Sun nem az egyetlen versenytars, akivel szemben a Microsoft az interoperabilitdsra
vonatkozé informéciohoz valé hozzaférést megtagadta, relevans korillmény a Micro-
soft magatartdsa EK 82. cikkel val6 sszeegyeztethetdségének vizsgalatakor.
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A Bizottsag szerint nem elfogadhat6 a Microsoft masodlagos érvelése, amely szerint
a jelen tigy a fenti 112. pontban hivatkozott Bronner-itéletben megallapitott szem-
pontok alapjan vizsgdland6. A Bronner-itélet jelentés beruhazast igényl6 infra-
struktdrahoz val6 hozzéférésre vonatkozott, és ha megallapitdst nyerne, hogy a jelen
tigyben érintett informdciét nem védi szellemi tulajdonjog, hanem az minddssze
onkényesen Osszevalogatott tizenetekbdl all, akkor az emlitett itélet minden bizony-
nyal nem lenne ,, megfelel alapja az 6sszehasonlitasnak”.

Maisodlagosan a Bizottsag az SIIA és az FSFE altal tdmogatottan eléadja, hogy még
amennyiben a megtimadott hatdrozat jogszertiségét az elsé kérdés vonatkozasdban
a Birdsag altal a fenti 107. pontban hivatkozott IMS Health itéletben megallapitott
szempontok alapjan kellene is értékelni, azon szempontok teljestilnek a jelen tigyben.

Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Microsoft érvelése szerint az interoperabilitasra vonat-
kozé informacié kozlésének megtagadasa nem mindsiilhet az EK 82. cikk szerinti
er6folénnyel vald visszaélésnek, mivel el6szor is ezen informaciét szellemi tulaj-
donjog védi (vagy tzleti titoknak mindsiil) és masodszor, mivel a jelen tigyben nem
teljesiilnek az itélkezési gyakorlatban felallitott szempontok, amelyek meghatdrozzik,
hogy egy er6folényben 1évé vallalkozastol mikor kovetelheté meg, hogy harmadik
feleknek licencet adjon.

Ugyancsak emlékezni kell arra, hogy a Bizottsag allitasa szerint nem sziikséges arrdl
hatdrozni, hogy a Microsoft megtagaddsa szellemi tulajdon harmadik felek részére
val6 licencbe addsa megtagaddsanak mindsiil-e, avagy hogy az iizleti titkok a szellemi
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tulajdonjogokkal azonos szinti védelemre jogosultak-e, mivel a jelen tigyben telje-
stiltek azon szigoru szempontok, amelyek alapjan az ilyen megtagaddas er6f6lénnyel
val6 visszaélésnek mindsiilhet (ldsd a fenti 284—288. pontot).

Mig a Microsoft és a Bizottsdg ily médon egyetért azzal, hogy a vizsgalt megtagadas,
feltételezve, hogy az szellemi tulajdon licencbe adasanak megtagaddsaként mindsiil,
az EK 82. cikk alapjan értékelhetd, nem értenek egyet abban, hogy az itélkezési
gyakorlatban megallapitott mely szempontok alkalmazanddk az ilyen helyzetben.

Igy a Microsoft elsédlegesen a fenti 107. pontban hivatkozott Magill- és IMS Health
itéletekben megéllapitott szempontokra, mig masodlagosan a fenti 112. pontban
hivatkozott Bronner-itéletben megallapitottakra hivatkozik.

A Bizottsag ugyanakkor viszont azt éllitja, hogy ,problematikus lenne” a jelen tigyben
a fenti 107. pontban hivatkozott IMS Health itéletben megdllapitott szempontok
»automatikus” alkalmazdsa. Fenntartja, hogy annak érdekében, hogy e megtagadds
visszaélésszertisége megallapithaté legyen, figyelembe kell venni annak valamennyi
kiilonos korillményét, amelyek nem feltétleniil lesznek azonosak a fenti 107. pontban
hivatkozott Magill- és IMS Health itéletekben azonositottakkal. Ennek megfelel6en
a megtamadott hatdrozat (558) preambulumbekezdésében kifejti, hogy ,a kozosségi
birésdgok itélkezési gyakorlatiabdl [...] kovetkezéen a Bizottsignak a szolgdltatas
megtagadasat koriilvevé koriilmények Osszességét kell elemeznie, és hatdrozatit e
széleskord vizsgalat eredményeként kell meghoznia”.

A térgyaldson a Bizottsdg az Els6fokd Birdsag ez iranyt kérdésére megerdésitette,
hogy a megtdmadott hatdrozatban ugy vélte, hogy a Microsoft magatartdsa hdrom
olyan jellemzével bir, amelyek alapjan visszaélésszertinek mindsithets. Az elsé
abban a tényben all, hogy az informéci6, amelynek a versenytarsakkal valé kozlését

II - 3720



318

319

320

MICROSOFT KONTRA BIZOTTSAG

a Microsoft megtagadta, szoftverpiaci interoperabilitdsra, azaz olyan kérdéskorre
vonatkozik, amelynek a kozosségi jogalkotds kiilonds jelentGséget tulajdonit. A
madsodik jellemzé abban a tényben 4ll, hogy a Microsoft az tigyfélszamitégépekhez
valé operacids rendszerek piacan meglévé rendkiviili erejét arra hasznalja, hogy
kizarja a versenyt a munkacsoportszerverekhez valé operidciés rendszerek szom-
szédos piacan. A harmadik jellemz6 az, hogy a kérdéses magatartds az informdcio-
nyujtas kordbbi szintjének csokkentését foglalja magaban.

A Bizottsag kifejti, hogy mindenesetre a fenti 107. pontban hivatkozott Magill- és
IMS Health itéletekben elfogadott szempontok is teljesiilnek a jelen tigyben.

Eme kiilonféle érvekre vélaszolva meg kell jegyezni, hogy amint azt a Bizottsig
helyesen allapitja meg a megtamadott hatdrozat (547) preambulumbekezdésében,
jollehet a villalkozasok fészabdly szerint szabadon valaszthatjak meg tizleti partne-
reiket, a szolgaltatds nydjtasdnak az er6folényben 1évé vallalkozds 4ltali megtaga-
désa objektiv médon valé igazolhatdsag hidnydban bizonyos koriilmények kozott az
EK 82. cikk szerinti er6f6lénnyel val6 visszaélésnek mindsiilhet.

A Birésag tehat ugy talalta, hogy az EK 82. cikk értelmében visszaélt er6f6lényével
a nyersanyagok piacin er6folényben 1évé azon véllalkozas, amelyik azzal a céllal,
hogy ezeket a nyersanyagokat sajat termékei gydrtdsdhoz Orizze meg, megtagadta
valamely olyan vevd kiszolgaldsat, amelyik ugyanilyen termékek gyartoja, és ezéltal
valészintsithet6, hogy ennek a vevének a részér6l minden versenyt kizar (a Birdsag
6/73. és 7/73. sz., Commercial Solvents kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 1974.
madrcius 6-dn hozott itélete [EBHT 1974., 223. o.]; a szolgéltatdsnyujtds megtagaddsa
kapcsén lasd a Birdsag 311/84. sz. CBEM-iigyben 1985. oktéber 3-dn hozott itéletét
[EBHT 1985, 3261. 0.]).
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A 238/87. sz. Volvo-iigyben 1988. oktéber 5-én hozott itéletében (EBHT 1988.,
6211. 0.) a Birdsagnak az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem keretében arra a kérdésre kellett valaszolnia, hogy az EK 82. cikk
szerinti er6f6lénnyel valo visszaélésnek kell-e mindsiteni, ha egy a gépjarmikarosz-
széria-elemekre vonatkozé formatervezési mintaoltalmat tulajdonlé gépjarmiigyart6
megtagadja harmadik felek szdmadra, hogy licencet adjon az oltalom alatt 4ll6 forma-
tervezési mintakat magukba foglalé termékek forgalmazasihoz. [téletében a Birésag
hangsulyozta, hogy valamely oltalom alatt all6 formatervezési minta tulajdonosa
kizaroélagos joganak 1ényegét képezi, hogy harmadik feleket megakaddlyozzon abban,
hogy beleegyezése nélkiil gyartsanak, forgalmazzanak vagy importdljanak a formater-
vezési mintdt magukban foglalé termékeket. A Birdsag (a 8. pontban) arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,valamely oltalom alatt 4ll6 formatervezési minta tulajdono-
sdnak arra irdnyuld kotelezése, hogy harmadik felek szamara, a formatervezési mintat
magdaban foglalé termékek forgalmazasira akar ésszeri jogdij ellenében licencet
adjon, arra vezetne, hogy a tulajdonost megfosztjak kizarélagos joganak lényegétdl,
és hogy az ilyen licenc megtagaddsa 6nmagdban nem mindsiilhet az er6folénnyel
valé visszaélésnek”. A Birésag mindazonaltal hozzétette, hogy ,a kizarélagos jognak a
bejegyzett, gépjarmiikarosszéria-elemekre vonatkozé formatervezési minta tulajdo-
nosa altali gyakorlasa tiltott [lehet] a[z EK 82.] cikk alapjan, ha az az er6folényben
1évé vallalkozas részérdl bizonyos visszaélésszer(i magatartast foglal magaban, mint
példaul a fiiggetlen szervizeknek valé alkatrészszolgaltatds onkényes megtagadasat,
az alkatrészek ardnak tisztességtelen szinvonalon valé rogzitését, vagy olyan dontés
meghozatalat, hogy felhagy valamely modell alkatrészeinek gyartésaval, jéllehet azon
modell szdmos darabja még forgalomban van, feltéve hogy ezek a magatartdsok érinti
a tagallamok kozotti kereskedelmet” (9. pont).

A fenti 107. pontban hivatkozott Magill-itélet keretében a Birdsignak a felleb-
bezés kapcsan dontenie kellett a szellemi tulajdonjog harmadik félnek valé licencbe
adasanak a valamely er6folényben 1évé vallalkozds altali megtagadasa kérdésben
is. Az ezen itélet alapjdul szolgalé {igy olyan hatarozatra vonatkozott, amelyben a
Bizottsag megallapitotta, hogy harom televiziés tarsasig a heti miisorkinalatuk,
illetve azon televiziés miisorjsagok piacdn, amely miisortjsagokban miisorkinalataik
megjelentek, er6folényével oly médon élt vissza, hogy a kindlaton fenndll6 szerzéi
jogra vald hivatkozassal megakaddlyozta, hogy harmadik felek a kiillonféle televizids
csatornak éltal sugdrzott miisorokat tartalmazé dtfogd heti miisordjsdgokat adjanak
ki. A Bizottsag ezért kotelezte e televizids tarsasigokat, hogy el6zetes heti misor-
kindlatukat egymadssal kozoljék, és hogy azt kérésre, hatranyos megkiilonboztetéstdl
mentesen harmadik feleknek is megkiildjék, és a miisorkinalat tobbszorozését e felek
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szamdra engedélyezzék. A Bizottsdg ugyancsak kikototte, hogy ha e televizids tarsa-
sdgok ugy dontetnek, hogy engedélyezik a felhaszndlast, gy az azért kért jogdijnak
ésszertinek kell lennie.

A fenti 107. pontban hivatkozott Magill-itéletben (49. pont) a Birdsig, a fenti
321. pontban hivatkozott Volvo-itéletre utalva megallapitotta, hogy ,a tobbszoro-
zéshez kapcsolodd kizardlagos jog a szerzd jogainak korébe tartozott, igy a licencbe
adas megtagaddsa, még akkor is, ha az er6folényben 1évé vallalkozds magatartésa,
6nmagdban nem mindsil az ezen er6folénnyel valé visszaélésnek”. Tovébbra is a
fenti 321. pontban hivatkozott Volvo-itéletre utalva a Birédsag mindazonaltal kifej-
tette, hogy ,valamely kizarélagos jog tulajdonos altali gyakorldsa rendkiviili korilmé-
nyek kozott magéban foglalhat visszaélésszerti magatartdst” (50. pont).

A Birésag tgy taldlta, hogy az aldbbi koriilmények voltak releviansak annak megal-
lapitasakor, hogy a kérdéses televizids tdrsasidgok magatartasa visszaélésszeritinek
mindsiil. E18szor is megtagadasuk olyan termék nydjtasara vonatkozott — a televizids
csatorndk heti mtsorkindlata —, amely nélkulozhetetlen volt a kérdéses tevékenység
(atfogo heti televiziés misordjsagok kiadasa) folytatdsahoz (53. pont). Mdsodszor
a megtagadds megakadalyozta egy 4j termék, az atfogo heti televizids miisordjsdg
megjelenését, amelyet a kérdéses televizids tarsasdgok maguk nem szolgaltattak, és
amelyre volt potencidlis fogyasztoi kereslet, s igy az az EK 82. cikk b) pontja szerinti
visszaélésnek mindsiilt (54. pont). Harmadszor a megtagadds nem volt objektiv
moédon indokolhaté (55. pont). Végezetiil negyedszer, magatartasukkal a televizios
tarsasagok fenntartottak a maguk szdmara egy mdsodlagos piacot, a heti televizids
musordjsagok piacat, kizdrva minden versenyt azon a piacon (56. pont).

A fenti 112. pontban hivatkozott Bronner-itéletben a Birdsagnak az EK 234. cikk
alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjan arrdl kellett hatd-
roznia, hogy vajon az EK 82. cikk szerinti eréf6lénnyel valé visszaélésnek mindsiil-e,
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ha az Ausztridban a napilapok piacén jelentds részesedéssel rendelkezd, és az egyetlen
orszigos Ujsagkézbesitési hdlozatot tizemeltet6 sajtéholding megtagadja valamely
versenytars lap kiaddjanak az ezen halézathoz megfelel§ térités ellenében valé hozza-
férést, vagy ezen kiadd szamadra bizonyos kiegészité szolgaltatasok csoporttdl vald
megvasarlasdanak engedélyezését.

[téletében (38. pont) a Birésag elészér is megjegyezte, hogy jéllehet a fenti
320. pontban hivatkozott Commercial Solvents kontra Bizottsag és a CBEM-iigyben
hozott itéletében megallapitotta, hogy visszaélésnek mindsiil a piacon er6f6lényben
1év6 vallalkozas altal annak megtagadasa, hogy olyan nyersanyagokat, illetve szolgél-
tatdsokat nyujtson egy szomszédos piacon vele versenyz6 véllalkozdsnak, amelyek
nélkillozhetetlenek a versenytrs altal végzett uzleti tevékenység folytatdsihoz,
azonban ezt csak azon esetre allapitotta meg, amikor a kérdéses magatartas valdszi-
nisithet6en a versenytars dltal timasztott versenyt teljes egészében megsziintetné.

Ezt kovetden a Birdsag megéllapitotta (39. pont), hogy a fenti 107. pontban hivatko-
zott Magill-itélet 49. és 50. pontjaban kimondta, hogy a szellemi tulajdonjog jogo-
sultja részér6l a licencbe adds megtagadasa, még ha ezt er6folényben 1évé vallalkozds
teszi is, onmagaban nem jelenthet eréfolénnyel val6 visszaélést, a kizardlagos jog
gyakorldsa a jogosult részérél azonban kivételes koriilmények kozott visszaélésszert
magatartashoz vezethet.

Végezetiil a Bir6sag idézte a fenti 107. pontban hivatkozott Magill-itéletben megha-
tarozott kivételes koriilményeket, és megallapitotta (41. pont):

»[m]ég ha a szellemi tulajdonjog vonatkozdsiban kialakitott itélkezési gyakorlat
barmilyen mds tulajdonjogra is alkalmazhat6 lenne, az [azon] itéletre valé érdemi
hivatkozashoz az el6zetes dontéshozatal irdnti kérdés targyat képezé helyzetben
az [EK 82.] cikk szerinti visszaélés megallapitisa végett sziikséges lenne nemcsak
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annak a megéallapitdsa, hogy a kézbesitésbdl dll6 szolgdltatdsnyujtds megtagaddsa
valészintsithet6en megsziintetné a szolgaltatast igénybe venni kivind versenytars
altal tdmasztott versenyt a napilapok piacdn, és a szolgaltatdsnytjtds megtagaddsa
objektiv médon nem igazolhaté, hanem azt is bizonyitani kellene, hogy maga a szol-
galtatas elengedhetetlen volna az érintett versenytars {izleti tevékenységének folyta-
tasahoz, amennyiben is a kézbesitési rendszernek nincs tényleges vagy potencialis
helyettesit6je.”

A fenti 107. pontban hivatkozott IMS Health itéletben a Birésdg ismét azon koriil-
ményekrol hatarozott, amelyek fennalldsa esetén, ha az er6folényben 1évé vallalkozas
harmadik fél részére megtagadja a szellemi tulajdonjog éltal védett termék haszna-
latara vonatkozé licencet, akkor az az EK 82. cikk szerinti visszaélésszerti magatar-
tasnak mindstilhet.

A Birdsag el6szor is a fenti 321. pontban hivatkozott Volvo-itéletre és a fenti
107. pontban hivatkozott Magill-itéletre hivatkozva megerdsitette (34. pont), hogy
az dllando¢ itélkezési gyakorlat szerint a tobbszorozésre vonatkozo kizardlagos jog a
tulajdonos szellemi tulajdonjogainak részét képezi, igy a licencbe adds megtagadasa
o6nmagaban még eréfolényben 1évé vallalkozds esetében sem mindsil visszaélésnek.
A Birdsag ugyancsak megjegyezte (35. pont), hogy ugyanezen itélkezési gyakorlatbdl
kittinik, hogy valamely kizardlagos jog tulajdonos altali gyakorldsa kivételes koriil-
mények kozott visszaélést is megvalosithat. Ezt kovetSen, miutan felsorolta a fenti
107. pontban hivatkozott Magill-itéletben megallapitott kiilonleges koriilményeket, a
Bir6sdg megéllapitotta (38. pont), hogy az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezGen ahhoz,
hogy visszaélésnek mindsiiljon adott tzleti tevékenység folytatdsdhoz nélkiilozhe-
tetlen termékhez vagy szolgaltatashoz valé hozzéférés megtagaddsa azon viéllalkozas
részérdl, amely a szerz6i jog jogosultja, elegendé hairom kumulativ feltétel teljesiilése,
nevezetesen, hogy a megtagadds megakaddlyozza valamilyen 4j termék létrejottét,
amelyre potencidlis fogyasztoi kereslet lenne, hogy e megtagadds nem igazolhatd,
illetéleg hogy miatta valamely masodlagos piacon kizdrédik minden verseny.
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A fent hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely er6folényben
1évé véllalkozas részérdl annak megtagaddsa, hogy harmadik félnek licencet adjon
valamely, szellemi tulajdonjog korébe tartozé termék haszndlatdra, onmagdban nem
mindsiilhet az EK 82. cikk szerinti er6folénnyel valé visszaélésnek. Csak rendkiviili
koriilmények fenndallasa esetén jelenthet ilyen visszaélést a kizarolagos jognak a szel-
lemi tulajdonjog jogosultja részérdl valé gyakorlasa.

Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezen kiilonosen az alabbi koriilmények tekinthet6k
rendkiviilinek:

— els@sorban a megtagadés olyan termékre vagy szolgaltatasra vonatkozik, amely
nélkiilozhetetlen valamilyen tizleti tevékenység folytatdsdahoz valamely szom-
szédos piacon;

— masodsorban a megtagadas olyan jellegli, hogy minden hatékony versenyt kizar
ezen a szomszédos piacon;

— harmadsorban a megtagadds megakadélyozza valamely 4j termék megjelenését,
amelyre potencidlis fogyasztoi kereslet lenne.

Ha megillapithat6, hogy ilyen kortilmények dllnak fenn, akkor az er6folényben 1évé
jogosult részérél a licencbe adds megtagaddsa sérti az EK 82. cikket, feltéve hogy a
megtagadas objektiv médon nem igazolhato.
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Az Elséfoku Birésag megjegyzi, hogy azon koriilmény, hogy a megtagadds megakada-
lyozza valamely Gj termék megjelenését, amelyre potencidlis fogyasztoi kereset lenne,
csak a szellemi tulajdonjog gyakorldsdhoz kapcsolédo itélkezési gyakorlatban talal-
hat6 meg.

Végezetill sziikséges hozzatenni, hogy ahhoz, hogy egy adott tevékenység folytata-
sdhoz nélkiilozhetetlen termékhez vagy szolgaltatishoz valé hozzaférés megtaga-
désa visszaélésnek mindsiiljon, meg kell kiillonboztetni két piacot, nevezetesen azt a
piacot, amelyet a termék vagy szolgaltatas képez, és amelyen a hozzaférést megtagadé
vallalkozas er6folényben van, illetve azt, amelyen a terméket vagy szolgaltatast mas
termékek gyartasahoz vagy szolgaltatasok nyudjtasahoz haszndljik fel. Az a tény, hogy
a nélkiilozhetetlen terméket vagy szolgaltatast 6nalléan nem értékesitik, nem zarja ki
eleve az 6ndllé piac meghatdrozhatésaganak a lehetdségét (lasd e tekintetben a fenti
107. pontban hivatkozott IMS Health tigyben hozott itélet 43. pontjat). A Birdsig
igy a fenti 107. pontban hivatkozott IMS Health tigyben hozott itélet 44. pontjaban
megallapitotta, hogy elegendd, ha azonosithaté egy pusztin potencidlis, s6t hipo-
tetikus piac, valamint hogy ez a helyzet fenndllt, amikor a termékek vagy szolgalta-
tasok nélkiillozhetetlenek voltak valamely tizleti tevékenység folytatasdhoz, mikozben
azokra tényleges kereslet allt fenn az e tevékenységet folytatni kivané véllalkozasok
részérél. A Birdsag az itélet kovetkezd pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
dontd jelentbségli, hogy a termelés két kiillon szakasza volt azonosithatd, és hogy
azok Osszekapcsolédtak azaltal, hogy az upstream termék nélkiilozhetetlen volt a
downstream termék szolgaltatasihoz.

Fenti tényez6k fényében az Elséfokd Birdsiag agy véli, hogy elészor is arrdl kell
donteni, hogy a jelen tigyben fennéllnak-e a fenti 107. pontban hivatkozott Magill-,
és IMS Health itéletekben azonositott, a fenti 332. és 333. pontban bemutatott
korilmények. A Bizottsag éltal felhozott kilonleges koriilményeket (ldsd fentebb a
317. pontot) csak akkor fogja értékelni az Elséfoku Birdsdg, ha megallapitotta, hogy
egy vagy tobb korilmény nem all fenn.
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ii. Az interoperabilitdsra vonatkoz6 informdacié nélkiilozhetetlen jellegérél

A felek érvei

A Microsoft el6terjeszti, hogy a megtamadott hatdrozat dltal megkovetelt
interoperabilitdsra vonatkozé informacié nem nélkillozhetetlen a munkacsoport-
szerverekhez valé operacids rendszerek szolgéltatoinak tevékenységéhez. Valamely
adott technolégia nem mindsithetd nélkiilozhetetlennek, ha az eréfolényben 1évé
vallalkozds versenytarsai az ahhoz valé hozzaférés nélkiil is képesek termékeiket

»gazdasagilag életképesen” fejleszteni és forgalmazni.

A Microsoft allitdsa szerint a megtdmadott hatirozat e tekintetben egy jogi és egy
ténybeli tévedést tartalmaz.

Elgszor is el6terjeszti, hogy jogi hibanak mindsiil az a tény, hogy a Bizottsdg ,a
verseny fenndllasdnak vizsgdlatakor” nem megfelel6, a megszokottdl eltéré és
abszolut jellegli megkozelitést alkalmazott. A felperes a megtdmadott hatdrozat
(176)—(184) preambulumbekezdésére hivatkozva el6adja, hogy a Bizottsig szerint a
szerverekhez val6 konkurens operaciés rendszereknek képeseknek kell lenniiik arra,
hogy pontosan ugyanolyan médon lépjenek kapcsolatba az tigyfélszamitégépekhez és
a szerverekhez valé Windows operdcids rendszerekkel, mint azt a szerverekhez vald
Windows operdcios rendszerek teszik; mérpedig az itélkezési gyakorlat a piachoz
vald ilyen ,,optimalis hozzaférést” nem kovetel meg.

A vélaszban a Microsoft kifogasolja azt a tényt, hogy a Bizottsag arra tekintettel érté-
kelte az interoperabilitds sziikséges fokat, hogy mi volt sziikséges versenytdrsai élet-
képes piacon maradasahoz. Esszeriitlen az interoperabilitdsnak a Bizottsdg 4ltal a
megtamadott hatdrozat (666)—(687) preambulumbekezdésében hasznalt koncepcidja,
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mivel az a Windows operdcids rendszerek és a konkurens operdcids rendszerek
»kvdzi azonossigat” foglalja magdban. A Microsoft a megtdmadott hatdrozat
(669)—(679) preambulumbekezdésének a fenti 126. pontban ismertetett részeire
hivatkozva el6adja, hogy ilyen koncepcié alkalmazasa mellett ,barmely technoldgia
nélkilozhetetlennek mindsiilne”. Emellett a megtdmadott hatdrozatban az egyetlen
igazolds azon allitds aldtdmasztdsara, hogy az interoperabilitds e ,foka” sziikséges
ahhoz, hogy a versenytarsak életképes koriilmények mellett maradhassanak piacon
az volt, hogy a kérdéses specifikiciokhoz val6 hozzaférés lehetévé tehetné a verseny-
tarsak szdmadra, hogy elkeriilhet6vé tegyék a felhaszndlék ,kétszeri bejelentkezé-
sének” sziikségességét (a megtiamadott hatdrozat (183) preambulumbekezdése).
Ez az igazolds nem elégséges, mivel el8szor is szdmos forgalmazé értékesit mar
~egyszeri bejelentkezéses” megoldasokat, méasodszor pedig a kétszeri bejelentkezés
sziikségessége pusztan egy alternativ (bar valamelyest kevésbé kedvez$) megoldas,
és harmadszor is a megtdmadott hatdrozat 5. cikkében el6irt korrekcids intézkedés
jelent6sen tulmegy azon, ami sziikséges ennek a kisebb jelentéségli problémanak a
megoldasahoz.

Szintén a vélaszban, azt kovetSen, hogy hivatkozott a fenti 125-128. pontokban kifej-
tett érvekre, illetve megismételte, hogy a megtamadott hatérozat 5. cikkében el6irt
korrekcids intézkedés nem teszi majd lehetévé versenytarsai szamara a szerverekhez
valé Windows operdcios rendszerekkel ,kvdzi azonos” termékek kifejlesztését, a
Microsoft azt terjeszti el8, hogy a Bizottsag nem tudott okozati dsszefiiggést bizo-
nyitani a kommunikacids protokolljaihoz valé specifikacidk ,elérhetetlensége” és a
versenytarsak életképes piacon maradasra valé allitélagos képtelensége kozott.

A Microsoft a beavatkozasi beadvanyokra tett észrevételeiben tagadja, hogy az iparag
és a fogyasztok a ,tokéletes helyettesithetdségre” tartandnak igényt, és allitja, hogy
ez a kovetelmény messze tilmegy a Birdsag altal a fenti 112. pontban hivatkozott
Bronner-itéletben és a fenti 107. pontban hivatkozott IMS Health itéletben megal-
lapitott ,nélkiillozhetetlenségi feltételen”. A felperes versenytarsainak pedig ,nincs
sziiksége az Active Directoryra”, mivel a szerverekhez valé operdcios rendszereik
rendelkeznek sajat cimtarszolgaltatassal, amely képes a szerverekhez és az tigyfélsza-
mitégépekhez valé Windows operdacids rendszerek részére munkacsoport-szolgdlta-
tast nygjtani.
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Misodszor a Microsoft azt éllitja, hogy a megtimadott hatirozat ténybeli hib4ja,
hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a piacon szdmos szerve-
rekhez val6 operdcids rendszer van jelen. Eurépaban a vallalkozasok tovabbra is hete-
rogén szamitégépes halézatokat mikodtetnek, amelyekhez az operacids rendsze-
reket kiillonféle forgalmazdk nygjtjak.

E tekintetben a Microsoft emlékeztet arra, hogy a kozigazgatasi eljards sordn jelenté-
seket nyujtott be, amelyekben informatikai szakérték ismertetik ,azon moédszereket,
amelyek révén a szamitégépes rendszerek kozotti interoperabilitds megteremthetd”.
A Bizottsag informdcidkéréseire adott valaszok megerdsitik, hogy Eurépdban alta-
lanos a szamitégépes rendszerekben a kiilonféle tipust operacids rendszerek kozotti
interoperabilitds. Igy az ezen informaciékérésekre valaszol véllalkozasok 47%-a tgy
nyilatkozott, hogy szerverekhez valé konkurens operacios rendszereket hasznaltak
arra, hogy ugyfélszamitogépekhez valé Windows operdcios rendszereknek nyujt-
sanak allomany- és nyomtatészolgaltatast. Hasonlé bizonyitékok léteznek a felhasz-
ndldk és felhasznaldcsoportok adminisztracidjaval kapcsolatos szolgaltatasok vonat-
kozésaban is. A Microsoft megismétli, hogy a Mercer-jelentésekbdl kitlinik, hogy a
véllalkozasok nem érzik gy, hogy szervereik kivélasztasat interoperabilitasi gondok
korlatoznak.

A Microsoft azt is hangoztatja, hogy a szerverekhez valé konkurens operacids rend-
szerek és az lUgyfélszamitégépekhez és szerverekhez valé Windows operacids rend-
szerek kozotti interoperabilitds 6t kiillonféle médszerrel is elérhet6. E mddszerek
mindegyike a kérdéses kommunikaciés protokollok nyilvinossagra hozatalanak
alternativdjat jelenti, és valamennyi lehet6vé teszi e kiilonféle operacids rendszerek
szamdra, hogy ,megfeleléen miikodjenek egyiitt”. Jollehet a Bizottsag éltal 1énye-
gesnek tartott ,tokéletes helyettesithet8ség” nem érheté el ezekkel a modszerekkel,
azonban azok igenis lehetévé teszik ,,a hatékony versenyhez sziikséges [...] minimalis
interoperabilitasi fok” elérését.
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A Microsoft altal hivatkozott 6t mddszer a kovetkezd: elészor a szabvanyositott
kommunikaciés protokollok, mint a TCP/IP (Transmission Control Protocol/
Internet Protocol) és a HTTP (HyperText Transfer Protocol) hasznélata; masodszor
szoftverkdd hozzdadasa az igyfélszamitogépekhez vagy szerverekhez val6 Windows
operacids rendszerhez, lehet6vé téve a szerverekhez valé konkurens operaciés rend-
szerrel val6 kommunikaciét ez utébbi opericiés rendszer kommunikéciés proto-
kolljainak haszndlata révén; harmadszor szoftverkdd hozzdadasa a szerverekhez valé
konkurens operacids rendszerhez, lehet6vé téve az tigyfélszamitégéphez vagy szer-
verekhez valé Windows operaciés rendszerekkel valé kommunikiciét a Windows
operacios rendszerek kommunikéciés protokolljainak hasznalata révén; negyedszer a
szerverekhez val6 operacios rendszer ,hidként” valé haszndlata a kétféle, killonb6z6
kommunikacios protokoll kozott; és 6todszor szoftverkdédblokk hozzdadédsa az adott
hélézatba kapcsolt valamennyi tgyfélszamitégéphez vagy szerverhez val6 operacids
rendszerhez, biztositandé a kiilonféle szoftverkédblokkok kozti kommunikacié atjan
valé interoperabilitdst. Ugyenezen Osszefliggésben a Microsoft kifogasolja, hogy a
Bizottsdg nem bizonyitotta a megtamadott hatdrozatban a kommunikaciés proto-
kolljai visszafejtésének ,technikai vagy gazdasagi lehetetlenségét”.

A Microsoft hozzateszi, hogy a Bizottsag altal a kozigazgatasi eljards soran osszegytj-
tott bizonyitékokbdl kitlinik, hogy e mddszerek a Linux és mas munkacsoportszerve-
rekhez valé operacids rendszerek esetében a gyakorlatban mikodéképesek. A Linux
termékek forgalmazéi anélkil novelték folyamatosan piaci részesedésiiket a munka-
csoportszerverekhez val6 operdcidés rendszerek piacdn, hogy hozzaférésiik lett volna
a Microsoft kommunikécids protokolljainak specifikiciéihoz. A Microsoft hivatkozik
az Evans, Nichols és Padilla urak altal készitett jelentés (a vdlasz C.11. melléklete)
D és E részeire, és tjfent kifejti, hogy a Linux termékek tovabbra is er6s6dni fognak
a szerverekhez valé6 Windows operaciés rendszerek rovasara. Altalanosan elismert,
hogy a Linux a Microsoft komoly versenytarsa, és hogy a 25 000 USA-dollar alatti
szerverek 10 legnagyobb gyartéja Linuxot futtaté munkacsoportszervereket kindl.

A CompTIA és az ACT lényegében a Microsoftéval azonos érveket terjeszt el.
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A CompTIA kifogéasolja kiillonosen azt a tényt, hogy a Bizottsdg szerint a munka-
csoportszerverekhez val6 konkurens operdciés rendszereknek olyan foku
interoperabilitast kell elérnie az tgyfélszamitégépekhez valé Windows operacids
rendszerekkel, mint amely ,annyira jé, mint amit maga a Microsoft elér”.

Az ACT e tekintetben a Microsoft irdsos beadvanyaiban kifejtett érveire és szdmos
olyan médszerre hivatkozik, amely lehet6vé teszi a killonb6zé vallalkozasok operd-
cidés rendszerei kozotti interoperabilitast. Ugyancsak kétségeinek ad hangot a tekin-
tetben, hogy a nélkiilozhetetlenség kovetelményének a Bizottsig altal alkalmazott
értelmezése nem lenne-e negativ hatdssal az innovaciora.

A Bizottsdg szerint az interoperabilitisra vonatkozé informdciok Microsoft altali
kozzététele nélkiilozhetetlen, ha versenytarsai tovabbra is versenyben akarnak
maradni a munkacsoportszerverekhez val6 operacios rendszerek piacan.

El6szor is felhozza, hogy a Microsoftnak a jogi hibara vonatkozé éllitasa a Bizottsdg
allaspontjanak félreértelmezésén és a megtimadott hatirozatban elemzett egyes
kérdések osszekeverésén alapul. A nélkiilozhetetlenség kovetelményével egyiittjar
az interoperabilitds azon fokanak, amely az életképes versenytarsként valé piacon
maraddshoz sziikséges, illetve annak az elemzése, hogy a visszatartott informacié-e
az egyetlen gazdasagilag életképes forrdsa az interoperabilitas e foka elérésének.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy az informdcid, amelynek kozlését a Microsoft megta-
gadja, ,funkciondlisan kapcsolddik az tigyfélszamitégépekhez” és kifejti, hogy ennek
az informacionak a nélkillozhetetlensége a munkacsoportszerverekhez valé operd-
ciés rendszerek és az igyfélszamitogépek kozotti interoperabilitds fontossagabdl
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(a megtimadott hatdrozat (383)—(386) preambulumbekezdése), és a Microsoftnak
az Ugyfélszamitogépekhez valé operdcios rendszerek piacdn meglévé kvazi monopol-
helyzetébdl szarmazik.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (666)—(686) preambulumbekezdésében az
itélkezési gyakorlatban meghatdrozott médon elemezte a nélkiilozhetetlenség kove-
telményét, és megvizsgalta, hogy a vonatkozé informdcié nyilvanossiagra hozata-
lanak alternativ megolddsai vajon lehetévé tennék-e a vallalkozasok szdmara, hogy a
munkacsoportszerverekhez valé operdcios rendszerek piacan életképesen versenyez-
zenek a Microsofttal.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a Microsoft nézete szerint a versenytarsak de minimis
piaci behatolasat, illetve de minimis piaci részesedésének védelmét lehet6vé tevo,
hatastalan interoperabilitasi megolddsoknak mar a puszta léte 6nmagaban bizonyitja,
hogy a nélkiilozhetetlenség kovetelménye nem teljesiil. Ezen érvelésnek nem lehet
helyt adni, mivel a kovetelményt annak a célnak a fényében kell elemezni, hogy fenn-
marad-e a hatékony, fogyasztok szamdra elényOs versenystruktira. A kérdés tehat
az, hogy az informéci6, amelynek kozlését a Microsoft megtagadja, vajon nélkiiloz-
hetetlen-e barmely versenytdrs szdmadra, amely az érintett piacon ,életképes verseny-
kényszert kifejts, és nem pusztin de minimis szerephez jutd, a piacot a piaci résért
ténylegesen elhagyd” szerepléként szindékozik iizleti tevékenységet kifejteni.

Viszonvalaszaban a Bizottsag vilagossa teszi, hogy alldspontja szerint az er6f6lényben
1év6 vallalkozds nem veszélyeztetheti a hatékony versenyt valamely mdasodlagos
piacon azzal, hogy visszaélésszerlien megtagadja versenytarsainak, hogy hozzafér-
jenek valamely, az életképességiikhoz szikséges ,inputhoz”. Amennyiben nincs
alternativdja azon input helyettesitésének, amelyhez a hozzaférést megtagadta, és
amely lehetévé tenné a versenytarsak szdmdra, hogy a masodlagos piacon hatékony
versenykényszert gyakoroljanak az er6folényben 1év6 véllalkozasra, dgy nyilvanvalo,
hogy ez az input nélkiilozhetetlen a hatékony verseny fenntartasahoz.
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Szintén a viszonvdlaszban a Bizottsdg megismétli, hogy az interoperabilitds tobb
lehetséges foka 4ll fenn az tgyfélszamitogépekhez valé Windows-, és a munkacso-
portszerverekhez val6 operdacios rendszerek kozott. A Bizottsag nem rogzitette el6ze-
tesen az interoperabilitisnak a hatékony verseny fenntartdsahoz sziikséges adott
fokat, hanem megallapitdsait a Microsoft versenytarsai altal mar hasznalt, ,a vevék
altal megkovetelt interoperabilitasi fok gazdasagilag életképes szintjét lehet6vé nem
tev4” alternativ megoldasok nyilvanvaléan elégtelen jellegére alapitotta. A Bizottsag
ismételten tagadja, hogy a felperes dltal hivatkozott, ,kvazi azonossigot” jelent6é
interoperabilitdsi fokot vette volna figyelembe és el6adja, hogy nem az az elengedhe-
tetlen, hogy a Microsoft versenytarsai szamara lehetévé valjon a Microsoft altal alkal-
mazott interoperabilitdsi megolddsok lemasoldsa, hanem az, hogy képesek legyenek
»sajat erbfeszitéseik révén azonos foku interoperabilitast” elérni. Végezetiil a Bizottsdg
megjegyzi, hogy a megtdmadott hatdrozat (590)—(692) preambulumbekezdésében
megvizsgilja azokat a ,stlyos kovetkezményeket”, amelyek az tgyfélszamitogé-
pekhez val6 Windows operacids rendszerekkel val6 korlatozott interoperabilitési fok
esetében a versenytarsakra és a vevékre varnak. A Microsoft, magatartasinak kovet-
kezményeként, fokozatosan kiszoritja versenytdrsait a munkacsoportszerverekhez
valé operacids rendszerek piacarol, jollehet némelyikiik kezdetben e piacon jelentds
kereskedelmi és technoldgiai elénnyel birt a Microsofttal szemben (a megtamadott
hatdrozat (578)—(668) preambulumbekezdése).

Maisodsorban a Bizottsag visszautasitja a ténybeli hibara vonatkoz¢ allitasokat.

El6szor is a Microsoft nem bizonyitotta, hogy a kozigazgatdsi eljards soran éltala
bemutatott jelentésekben a szamitégépes szakemberek éltal javasolt megoldasok az
interoperabilitdsra vonatkoz6 informécié nyilvidnossidgra hozatalanak kereskedel-
mileg életképes alternativéjat jelentik-e.
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Misodszor nem relevdnsak azok az érvek, amelyeket a Microsoft a Bizottsag infor-
madciokérésére adott valaszokbdl merit, amennyiben is az ,azt jelenti, hogy elegendé
a kisebb piaci szerepl6kkel valé interoperabilitds, vagy hogy létezik mér bizonyos
foku interoperabilitds”. Valéjaban a Microsoft figyelmen kiviil hagyja azt a tényt,
hogy versenytdrsai mar azel6tt beléptek a munkacsoportszerverekhez valé operacids
rendszerek piacdra, hogy a Microsoft ilyen jellegli termékek forgalmazasaba kezdett
volna. Az a tény, hogy a széban forgé informacié nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy a
Microsoft versenytarsai tovabbra is versenykényszert gyakorolhassanak a Microsoft
termékeire, azt jelenti, hogy ezek a versenytarsak fokozatosan kizdrédnak a piacrol.
Az a tény, hogy kizdr6dasuk még nem teljes, nem jelenti azt, hogy a nélkiil6zhetet-
lenség kovetelménye nem teljesiil, mivel az a kérdés 1ényeges, hogy vajon az infor-
madci6 nélkilozhetetlen-e az életképes versenytarsként valé piacon maradéashoz.

Harmadszor a kiillonféle forgalmazok éltal kindlt operaciés rendszerek kozotti
interoperabilitas elérésének ot alternativ megoldasara valo hivatkozasaval a Microsoft
nem vitatja a megtamadott hatdrozatban ezzel kapcsolatban tett megéllapitisokat,
pusztin annyit allit, hogy ezek a mddszerek ,megvaldsithatok”, és lehet6vé teszik
sajat és versenytarsai termékei szdmara, hogy ,megfelel6en miikédjenek egyiitt”.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy ezeket a modszereket a megtamadott hatdrozatban
maér elemezte, igy kiillonosen is annak kérdését, hogy a visszafejtés alternativajat
képezheti-e az interoperabilitisra vonatkozo6 informacié kozzétételének (a megtama-
dott hatdrozat (683)—(687) preambulumbekezdése), és bizonyitotta, hogy az nem az
interoperabilitasra vonatkozé informacié ,életképes helyettesitgje”.

Negyedszer a Bizottsag visszautasitja a Microsoft llitdsat, amely szerint a megtama-
dott hatarozatban szerepld elemzésnek ellent mond a Linux belépése és llitlagos
novekedése a munkacsoportszerverekhez valé operacios rendszerek piacan.
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El6szor is a Linuxra vonatkozd adatok ,nem egy adott szerepld piaci behatoldsat
mutatjak, hanem szamos, a Linuxra alapuld, egymassal versenyz6 forgalmazé eréfe-
szitéseit (Red Hat, Novell/SuSE, IBM, Sun stb.)”. Ezeknek a versenyz6 forgalma-
z6knak az egyenkénti részesedése éppen ezért ,elhanyagolhato”.

7o

Ezt kovetGen a Bizottsag kifogasolja a valasz C.11. mellékletében 1évé Evans, Nichols
és Padilla jelentés D. részét, a kovetkez6képpen érvelve:

— amint azt a megtimadott hatdrozat (487)—(490) preambulumbekezdése megalla-
pitja, az e szakértdk altal a jelentés készitéséhez felhaszndlt, az International Data
Corporationtdl (IDC) szarmazé adatok csak kozelitéek, és igy onmagukban nem
alkalmasak a piaci fejlemények értékelésére;

— mindez ,még inkdbb érvényes a piac teljes méretéhez képest meglehetésen margi-
ndlis éves valtozasok esetében”;

— nincs bizonyiték arra, hogy a munkacsoportszerverekhez valé operaciés rend-
szerek esetében is alkalmazhaté a Linux értékesitett mennyiségek szerinti
6,75%-0s piaci részesedése, amelyet a Microsoft az sszes szerverre nézve kiveti-
tetten szamit;

— a 2003-as piacfelmérésre adott valaszok két példija, amelyre a szakért6k annak
érdekében hivatkoznak, hogy bemutassdk, hogy a Linux esetében lehetséges a
visszafejtésen alapulé interoperabilitisi megoldasok alkalmazédsa, nem mindsil
reprezentativnak, mivel két valaszolérol van szé, abbol a mindossze harombol, akik
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a piacfelmérésben részt vevé tobb mint szdz kozil ,nem jelentéktelen mértékben
haszndljak a Linux/Sambat”.

— a szakért6k nem nyujtanak semmilyen informdciét arrél, hogy a Microsoft alli-
tdsa szerint a kiillonféle forgalmazdk daltal nyujtott operacios rendszerek kozotti
interoperabilitds biztositasdra képes négy masik médszer hogyan tehette lehet6vé
a Linuxnak a szolgdltatis megtagaddsaban megnyilvanuld visszaélés altal lefedett
idészakban valé terjeszkedését.

sse  Hasonl6képpen a Bizottsag kifogasolja e jelentés E. részének megéllapitasait. Allitdsa
szerint:

— a megtamadott hatérozat (605)—(610) preambulumbekezdésében mar elutasitotta
azon érveket, amelyeket a Microsoft az IDC elérejelzéseire és a harmadik Mercer-
jelentésre alapit;

— az IDC hajlamos tulbecsiilni elérejelzéseiben a Linux piaci részesedéseit a ,halé-
rn

zatkezelési” és ,allomany és nyomtatd” alkategéridkban;

— a 2004. marcius 8-i Meryll Lynch jelentésben (a valasz C.11. mellékletének
7. melléklete) emlitett, a Windows NT operécios rendszerekrdl a Linux opera-
ciés rendszerekre val6 ,atallas” valdszindsithetGen egyszeri jelenség, mivel a
Windows NT ,idejétmult termék, melyet mar nem tdmogat a Microsoft”;
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— a2004. mijus 25-1 Yankee Group jelentés (a valasz C.11. mellékletének 9. mellék-
lete) dltaldban a szerverekhez valé operacios rendszerekre vonatkozik, és nem a
munkacsoportszerverekhez valé operaciés rendszerekre, igy nagy részében irrele-
vans a jelen ligyben;

— a 2004. mdjus 27-i Forrester Research jelentés (a valasz C.11. mellékletének
10. melléklete elsésorban nem a munkacsoportszerverekhez valé operédcids rend-
szerekre vonatkozik, és olyan megallapitdsokat tartalmaz, amelyek ellentmon-
danak a Microsoft érvelésének, nevezetesen azon megdllapitdst, hogy a megkérde-
zettek 92%-a hasznal majd Active Directoryt 2006-ban.

Az SIIA lényegében ugyanazon érveket terjeszti el6, mint a Bizottsag. Fenntartja,
hogy az érdemi verseny szempontjabdl a szoftverpiacon alapvetd fontossdgt, hogy
a munkacsoportszerverekhez valé operdciés rendszerek forgalmazoi ,egyenld
esélyekkel” legyenek képesek elérni az interoperabilitist a Microsoft kvdzi mono-
polista termékeivel. Ahhoz, hogy a piacon hatékonyan versenyezhessenek, ezeknek
a forgalmazdknak hozzd kell férniiik a kérdéses interoperabilitdsra vonatkozé
informaciéhoz.

Az FSFE elutasitja azt az érvet, amelyet a Microsoft az interoperabilitas biztosita-
sanak 6t alternativ médszerére alapit. Allitdsa szerint ,[t]echnoldgiailag mindezen
megkozelitések valoszeri megolddsokat irnak le”, de ,figyelmen kivill hagynak egy
alapvetd kérdést: a hitelesités kérdését”. A Microsoft az tigyfélszamitégépekhez val6
Windows operdcids rendszereket ,szorosan Osszekapcsolta” sajat ,hitelesité kiszol-
galoival”, igy 1ényegében lehetetlen elkiiloniteni a hitelesitési szolgaltatist a Windows
munkacsoportszerverek altal végzett egyéb feladatoktodl.
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Az Els6foku Birdsag llaspontja

Amint az a fenti 207. pontban mar kifejtésre keriilt, a Bizottsag kétlépéses megko-
zelitést alkalmazott annak meghatdrozasakor, hogy a kérdéses informdcié nélkiiloz-
hetetlen volt-e, amikor eldszor is megvizsgélta, hogy milyen fokt interoperabilitdst
kell a munkacsoportszerverekhez val6 konkurens operécios rendszereknek elérni a
Windows-tartomanyfelépitéssel ahhoz, hogy a versenytirsak életképesen a piacon
maradhassanak, és mdasodszor mérlegelte, hogy az interoperabilitisra vonatkozé
informdacidk, amelyek kozlését a Microsoft megtagadta, vajon nélkiilozhetetlenek-e
az interoperabilitds eme fokanak eléréséhez.

A Microsoft szerint az indokolds jogi és ténybeli hibdban szenved.

— Az allitélagos jogi hibardl

A Microsoftnak a Bizottsag feltételezett jogi hibajara vonatkozé érvei ez utébbi indo-
koldsénak els6 részére vonatkoznak.

A Microsoft el8szor is nem ért egyet az interoperabilitisnak a Bizottsag 4ltal a jelen
tigyben megkovetelt fokaval: dllitdsa szerint lényegében a Bizottsag allaspontja azt
koveteli meg, hogy versenytarsainak a munkacsoportokhoz valé operaciés rendszerei
képesek legyenek pontosan ugyandgy kapcsolatba 1épni az tigyfélszamitégépekhez
és a szerverekhez valé Windows operdcios rendszerekkel, mint ahogyan azt a szer-
verekhez valé Windows operacids rendszerek teszik. A felperes megismétli, hogy az
interoperabilitds eme foka a sajét és a versenytarsak rendszerei kozotti kvazi azonos-
sagot foglalja magdban.
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Ezeket az allitasokat el kell utasitani.

Az Elséfokd Birésag a fenti 207-245. pontban meghatarozta a Bizottsdg altal az
interoperabilitdsnak a megtamadott hatdrozatban megkovetelt fokat. Az Elséfoka
Birésag megjegyezte, hogy a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak érde-
kében, hogy a versenytarsak operacids rendszerei életképesen tudjanak versenyezni
a munkacsoportszerverekhez valé Windows operaciés rendszerekkel, képesnek kell
lenniiik arra, hogy ugyanolyan médon mikodjenek egyiitt a Windows-tartomdnyfel-
épitéssel, mint a Windows rendszerek (lasd a fenti 230. pontot). Az Els6fokd Birdsdg
megéllapitotta, hogy a Bizottsdg éltal ily médon felvazolt interoperabilitdsnak két
elvdlaszthatatlan eleme van, a kliens—szerver interoperabilitds és a szerverek kozotti
interoperabilitds, valamint hogy az magaba foglalja kiilonosen, hogy valamely
munkacsoportszerverekhez valé konkurens operaciés rendszert futtato szerver képes
legyen tartomanyvezérl6ként miikodni az Active Directoryt hasznalé Windows-
tartomanyon belil, és kovetkezésképpen képes legyen részt venni a tobbi tartomany-
vezérlével a tobb fékiszolgalds replikdciés mechanizmusban (lasd a fenti 231. és
233. pontot).

Az Els6fokd Birésdg mar megallapitotta, hogy szemben a Microsoft éllitasaival, az
interoperabilitds eme fokdnak megkovetelésével a Bizottsig nem azt kivénta elérni,
hogy a munkacsoportszerverekhez valé konkurens opericids rendszerek minden
tekintetben gy mikodjenek, mint a munkacsoportszerverekhez valé Windows
operacids rendszer, és hogy a felperes versenytarsainak lehetdsége nyiljon arra, hogy
a felperesével azonos vagy éppenséggel ,kvdzi azonos” munkacsoportszerverekhez
valé operdacios rendszereket fejlesszenek ki (ldsd a fenti 234—242. pontot).

Ezt kovetSen a Microsoft kifogasolja azt a tényt, hogy a Bizottsdg az interoperabilitds
megkovetelt fokdt annak a fényében elemezte, ami nézete szerint a munkacsoport-
szerverekhez val6 konkurens operdcids rendszerek fejlesztdinek az életképes piacon
maraddst lehet6vé tételéhez sziikséges.
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Elégséges e tekintetben annyit megjegyezni, hogy az Elséfoku Birdsdg a fenti
229. pontban mar megerdsitette a Bizottsdg altal elfogadott megkozelitést.

Végezetill a Microsoft szerint a versenytarsai munkacsoportszerverekhez val6 opera-
cids rendszereinek az életképes piacon maraddshoz nem sziikséges elérniiik az
interoperabilitds Bizottsag altal megkovetelt fokat.

Hangsulyozandé, hogy a megtamadott hatdrozatban ennek a kérdésnek a Bizottsag
altali elemzése Osszetett gazdasagi értékelésen alapul, és ennek megfeleléen csak az
Els6foku Birdsag korlatozott feliilvizsgélata ald tartozik (1asd a fenti 87. pontot).

Az alabbiakban kifejtendé megfontoldasokbdl kovetkezéen a Microsoft nem bizonyi-
totta, hogy a bizottsagi értékelés nyilvanvaldan téves lenne.

E tekintetben megjegyzendd el6szor is, hogy a Microsoft nem bizonyitotta, hogy nyil-
vanval6an téves lenne a Bizottsdg azon megallapitdsa, hogy ,a munkacsoportszerve-
rekhez valé operaciés rendszerek piacin az ugyfélszamitégépekhez val6 operacios
rendszerekkel valé interoperabilitds a verseny szempontjabdl jelentds koriilmény”
(a megtamadott hatdrozat (586) preambulumbekezdése).

Eppen ellenkezéleg, szdmos koriilmény utal e megallapitds helytalléségéra.
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Amint az  érintett termékeknek a  megtdmadott hatdrozat (21)-
(59) preambulumbekezdésében kifejtett technoldgiai magyardzataibdl, illetSleg
a targyalason a felek szakért6i éltal adott magyardzataibol kitlinik, emlékez-
tetni kell arra, hogy a szamitégépi programok természetiiknél fogva nem elszige-
telten miikédnek, hanem arra szolgalnak, kiilonosen halézati koriilmények kozott,
hogy mas szdmitégépi programokkal és hardverekkel kapcsolatba lépjenek és
azokkal egyiittmtikodjenek (lasd ugyancsak a fenti 157. pontban a 91/250 irdnyelv
(10) preambulumbekezdését).

Meg kell tovdbba allapitani, hogy a kiilonféle szervezeteknél telepitett szamito-
gépes halézatokon beliill az egyiittmiikodésre valé képesség kiilonosen sziikséges az
tgyfélszamitogépekhez valé operaciés rendszerek és a munkacsoportszerverekhez
val6 opericiés rendszerek kozott. Amint azt a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat
(383) preambulumbekezdésében hangsulyozza, és amint az a fenti 161. pontban mar
szerepel, az dllomany- és nyomtatdszolgaltatasok, illetve a felhasznalok és felhasznd-
l6csoportok adminisztracidjaval kapcsolatos szolgéltatdasok kozvetleniil kapcsolédnak
az Ugyfélszamitdgépek hasznilatidhoz, és azokat az tigyfélszamitégépek felhasznalo-
inak, mint sszekapcsolt szolgdltatdscsomagot nydjtjdk. Amint azt a targyaldson a
felek szakért6i kifejtették, a szamitdégépes hal6zatokban a munkacsoportszerverek
és az ugyfélszamitégépek kozotti kapcsolatot az tigyfélszamitdgépek felhasznalé-
itdl szarmazdé 1épések vagy kérések stimuldljak vagy provokaljak, igymint a név és a
jelsz6 beirasa, valamilyen f4jl 1étrehozasa, vagy adott dokumentum kinyomtatasanak
kezdeményezése. A Bizottsag hasonléképpen helyesen allapitotta meg a megtama-
dott hatdrozat (532) preambulumbekezdésében, hogy ,[a]z tgyfélszamitégépek és
a munkacsoportszerverek a szamitégépes rendszerek csomoépontjait képezik, és
[...] tehat fizikailag egymashoz kapcsoltak”. Végezetiil emlékeztetni kell arra, hogy
a munkacsoportszerverek lényegi funkcidinak egyike kifejezetten az tigyfélszamito-
gépek adminisztracidja.

Mindemellett, amint azt a megtdmadott hatdrozat (383)—(386) preambu-
lumbekezdésében a Bizottsag megéllapitotta, a Mercer altal végzett felmérések bizo-
nyos eredményei megerdsitik a munkacsoportszerverekhez val6 operaciés rendszerek
és az ugyfélszamitégépekhez vald operacios rendszerek kozotti interoperabilitds
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fontossagat. A jobbara csak a Windows tigyfélszamitégépekkel foglalkozo, és a
lenti 401-412. pontban vizsgélt masodik és harmadik Mercer-felmérés eredményei
mellett az els6 Mercer-felmérés ramutat arra, hogy valamely termék madr létez6 vagy
tervezett jovobeli szamitégépes kornyezetekbe valé integralhatésaganak egyszer(-
sége egyike azon legf6bb szempontoknak, amelyeket az informatikai dontéshozok
figyelembe vesznek a megvasarlandé termék kivalasztasakor. E felmérés egyes ered-
ményeinek a harmadik Mercer-felmérés eredményeivel valé Osszevetésébdl kovet-
kezik emellett, hogy az tigyfélszamitégépekhez valé operacids rendszerekkel vald
interoperabilitds fontossdga joval egyértelm(ibb a munkacsoportszerverekhez vald
operdcids rendszerek, mint mas tipusu, szerverekhez valé termékek esetében (a
megtdmadott hatdrozat (386) preambulumbekezdése).

Maisodsorban az Els6foka Birdsag ugy véli, hogy a munkacsoportszerverekhez valé
operacids rendszerek interoperabilitisa az ligyfélszamitogépekhez valé operacios
rendszerekkel még fontosabb, ha ez utébbiak Windows operacids rendszerek.

Amint azt a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (429) és (472) pream-
bulumbekezdésében megallapitja, a Microsoftnak az tgyfélszamitégépekhez vald
operacids rendszerek piacin meglévé eréfolénye ,rendkiviili jellemzékkel” bir,
mivel az ezen a piacon fenndll6 részesedése tobb, mint 90% (a megtamadott hatd-
rozat (430)—(435) preambulumbekezdése), és mivel a Windows ezeknek az operacids
rendszereknek ,de facto standardjat” jelenti.

Mivel a Windows operdcids rendszerek igy lényegében valamennyi, a szerveze-
tekben telepitett tigyfélszamitogépen jelen vannak, a munkacsoportszerverekhez valé
konkurens operdcids rendszerek nem lesznek forgalmazhatéak, ha alkalmatlanok a
Windowszal valé magas foku interoperabilitas elérésére.
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Harmadsorban az Els6fokud Birdsig megjegyzi, hogy a megtdmadott hatdrozat szerint
fontos, hogy a munkacsoportszerverekhez valé konkurens operdciés rendszerek ne
csak az ugyfélszamitégépekhez val6 Windows operdcios rendszerekkel, hanem élta-
laban a Windows-tartomanyfelépitéssel legyenek képesek egyiittmikodni.

Egészen pontosan a Bizottsag gy véli, hogy életképes forgalmazhatésiguk érde-
kében a munkacsoportszerverekhez valé konkurens operaciés rendszereknek a
munkacsoportszerverekhez val6 Windows operacios rendszerekkel azonos médon
kell képesnek lenniiikk a Windows-tartoményfelépitésben valé részvételre — ami
egymashoz szorosan kapcsolddd kliens—szerver és szerverek kozotti osszekotteté-
sekbdl és interakciokbdl allé ,felépités” (lasd a fenti 179—-189. pontot). Ez killondsen
azt jelenti, hogy a munkacsoportszerverekhez valé konkurens operacidés rendszert
futtaté szervernek képesnek kell lennie arra, hogy tartomanyvezérléként miikodjék
az Active Directoryt haszndlé Windows-tartomdnyon beliil, és kovetkezésképp arra,
hogy a tobbi tartomanyvezérlével egyiitt részt vegyen a tobb f6kiszolgalds replikacios
mechanizmusban.

Az Els6foka Birésag tehat megallapitja, hogy a Microsoft nem bizonyitotta, hogy ez
az értékelés nyilvanvaléan helytelen lenne.

E tekintetben az Els6foku Birdsag el6szor is megéllapitja, hogy tekintettel a Microsoft
altal az tigyfélszamitégépekhez, illetve a munkacsoportszerverekhez valé Windows
operacios rendszerei kozott felllitott igen szoros technoldgiai és kivéltsagos kapcso-
latokra, valamint arra a tényre, hogy a Windows gyakorlatilag valamennyi, szerveze-
teken belil telepitett tigyfélszamitdgépen jelen van, a Bizottsig helyesen allapitotta
meg a megtdmadott hatdrozat (697) preambulumbekezdésében, hogy a Microsoftnak
modja volt a Windows-tartomanyfelépitést, mint de facto standardot rakényszeriteni
a munkacsoport-halézatok dgazatira (e tekintetben ldsd a megtdmadott hatdrozat
(779) preambulumbekezdését, amelyben a Bizottsag egyebek kozott megallapitotta,
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hogy a Microsoft éltal az tigyfélszamitogépekhez valé operdcios rendszerek piacian
élvezett kvdzi monopolhelyzet éveken at lehet6vé tette szamadra, hogy ,jelentds
mértékben, és versenytdrsaitdl fliggetleniil hatirozza meg kommunikacids szabd-
lyok egész korét, amelyek azutdn a munkacsoport-haldzatok kozétti interoperabilitas
tényleges standardjava véltak”).

Maésodszor, amint azt a  Bizottsdig a  megtamadott  hatdrozat
(637) preambulumbekezdésében megallapitotta, kiilonféle forrasokbol szarmazéd
bizonyitékok — igymint a Microsoft sajat kereskedelmi iratai, ipardgi elemzdk jelen-
tései, a 2003-as piacfelmérés soran szerzett bizonyitékok és a Mercer-felmérések is
rdmutatnak arra, hogy a Windows kornyezettel val6 interoperabilitas kulcstényezé a
munkacsoportszerverekhez valé Windows operacios rendszerek el6retorésében.

Igy a megtdmadott hatérozat (638—641) preambulumbekezdésében a Bizottsag kiilén-
féle tényeket ismertet, amelyek bizonyitjak, hogy kereskedelmi célokbdl a Microsoft
a munkacsoportszerverekhez val6é operdcios rendszerek értékesitési stratégidjaban
rendszeresen felhaszndlja a Windows kornyezettel meglévé interoperabilitast.
E tényeket a Microsoft nem vitatta.

Hasonléképpen, a megtimadott hatdrozat (642)—(646) preambulumbekezdésében
a Bizottsdg annak bemutatdsa érdekében, hogy a Windows kornyezettel val6
interoperabilitds kulcsszerepet jatszik a munkacsoportszerverekhez valé operacids
rendszerek vasarlasa targyaban megkérdezett szervezetek dontéseiben, hivatkozik a
2003-as piacfelmérés bizonyos eredményeire.

A keresetben a Microsoft minddssze annyit allit, hogy a szervezetek a szerverekhez
valé opericiés rendszereket nem a Windows operdcids rendszerekkel meglévé
interoperabilitisukhoz kapcsolédé okok miatt vélasztjak, és dltalanossdgban
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hivatkozik a keresethez csatolt bizonyos iratokra (a kereset A.12.1. mellék-
lete [Matthews: ,The Commission’s Case on Microsoft’s Interoperability: An
Examination of the Survey Evidence”] és a kereset A.22. melléklete [Evans, Nichols
és Padilla: ,The Commission Has Failed to Address Major Flaws in the Design,
Conduct, and Analyses of Its Article 11 Inquiries”]). A fenti 94. és 99. pontban kifej-
tett indokok alapjan az Els6fokt Birdsag e mellékleteket nem tudja figyelembe venni.

Mindenesetre az Elséfokd Birésag megallapitja, hogy a 2003-as piacfelmérés fent
emlitett eredményei megerdsitik a Bizottsdg dllaspontjanak helytallsagat.

A felmérés soran tehdt a Bizottsag arra kérte a megkérdezett vallalkozasokat, hogy
jelezzék, ha a szamitdégépes halézatuk Windows tartomdanyainak tobbségében
madr alkalmazzdk (vagy elhatdroztik, hogy alkalmazni fogjdk) az Active Directoryt
(15. kérdés). Ugyancsak kérte az e kérdést igenléen megvélaszolé véllalkozasokat,
azaz a 102-bél 61-et, hogy adott listan szerepld tényez6k kozil jeloljék meg azokat,
amelyek fontosak voltak az Active Directory alkalmazasira vonatkozé dontésiik
meghozataldban (16. kérdés). A 61 viéllalkozasbdl 52 (mintegy 85,2%) ezek kozott a
tényezbk kozott emlitette azt a tényt, hogy ,az Active Directory a versenytars cimtar-
szolgaltatasokndl jobb integracids lehetdséget nytjt a Windows munkaallomdsokkal,
beleeértve az tigyfélszamitégépeken futtatott vagy az tigyfélszamitégépekbe integralt
(példaul Outlook, Office) alkalmazdsokat”, vagy azt a tényt, hogy ,a szervezetilkon
beliil haszndlt alkalmazdsok megkovetelik az Active Directoryt” (16. kérdés). Masfel6l
mindossze 17 vallalkozas (mintegy 27,9%) emlitette meg az aldbbi tényez6k egyikét:
»az Active Directory a versenytars cimtarszolgaltatasokndl jobb integraciét biztosit
a webszolgaltatdsokhoz”, ,az Active Directory érettebb termék, mint a versenytérs
cimtdrszolgéltatasok”, és ,az Active Directory a cimtarszolgaltatdsokhoz kapcsol6dé
standardoknak vald jobb megfelelést és e standardok jobb mindségli alkalmazdsat
biztositja, mint a konkurens cimtarszolgéltatasok”.
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Hasonléképpen, a 2003-as piacfelmérésben részt vevs viéllalkozasokat arrdl is
megkérdezték, hogy els6sorban a Windows szerverekre tadmaszkodnak-e az dllo-
mdny- és nyomtatdszolgéltatdsok nydjtasakor (13. kérdés). Amennyiben igen, ugy
ki kellett fejteniiik, hogy a kérdésben szereplé bizonyos interoperabilitasra vonat-
kozé tényezSk fontosak voltak-e ezeknek a szervereknek a kivalasztasdban. Az erre a
kérdésre véalaszol6 77 vallalkozds koziil 58 (koriilbelil 75,3%) emlitette a széban forgd
tényezok legaldbb egyikét.

A Microsoft, mikozben csak éltaldnossidgban hivatkozik az egyes mellékletekben
szerepl6 érvekre (a keresetlevél A.22. melléklete és a valasz C.13. mellékletének
A. része [az Evans, Nichols és Padilla: ,Response to the Commission’s Annex B.6.
Regarding Its Article 11 Inquiries”]), a keresetlevél 101. labjegyzetében, illetéleg a
vélasz 68. labjegyzetében is azt sugalmazza, hogy a Bizottsag altal a 2003-as piacfel-
mérésen feltett szamos kérdés ,hibas”, vagy ,nem megfelel6en megfogalmazott”. Az
Els6foku Birdsag ugy véli, hogy ez az érvelés nem elfogadhaté. Eltekintve azon ténytdl,
hogy az ilyen éltaldnos utalds a mellékletekre a fenti 94. és 99. pontokban kifejtett
okok alapjan nem elfogadhatd, az Els6fokd Birésag megallapitja, hogy a Microsoft
érvelése 1ényegében ellentmonddsos, amennyiben is beadvanyainak azon részeiben,
amelyekre a kérdéses labjegyzetek vonatkoznak, a felperes sajat allaspontja alata-
masztdséra kifejezetten hivatkozik a 2003-as piacfelmérés bizonyos eredményeire.

Emellett a Microsoft allitasaival ellentétben a masodik és harmadik Mercer-felmérés
a Windows operacids rendszerekkel valé interoperabilitas fogyasztok szempontjabdl
valé jelentésége tekintetében ugyanazon eredményekre vezetett, mint a 2003-as
piacfelmérés.

Igy a masodik felmérésben a Mercer — ugyanazon interoperabilitisra vonatkozé
kortilmények emlitésével, mint amelyek a 2003-as piacfelmérés 13. kérdésében
megjelentek (lasd a fenti 399. pontot) — azt kérte szamos vallalkozds informatikai
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dontéshozdjatdl, akiknek a szervezete f6ként Windows operacids rendszereket alkal-
mazott az dllomény- és nyomtatdszolgaltatisok nydjtisdhoz, hogy jeloljék meg 1-t61
(kis fontossag) 5-ig (nagy fontossag), hogy e tényez8k egyike vagy masika kulcssze-
repet jatszott-e az operdcids rendszerek haszndlata melletti dontésben. Az érintett
134 informatikai dontéshozébdl 99 (kortlbelil 73,9%) éllitotta, hogy e tényezdk
legalabb egyike ilyen szerepet jatszott. Emellett fontos megjegyezni, hogy 91 infor-
matikai dontéshozé (koriilbelil 67,9%) adott 4 vagy 5 pontot az emlitett tényezdk
legaldbb egyikére.

Ugyanezen felmérésben a megkérdezett informatikai dontéshozodkat arra is kérték,
hogy 0-tdl (fontossig nélkiili) 5-ig (nagy fontossigt) terjedd skalan értékeljék 21
killonféle tényezdnek az allomény- és nyomtatdszolgiltatds nyujtasara hasznélt
operdacids rendszerek vasarlasakor jatszott szerepét. A ,(Windows) munkadllomd-
sokkal valo6 interoperabilitds” tényez6 atlagosan 3,78-os értékelést kapott, és fontos-
sagban a negyedik helyen allt a ,megbizhatésag/elérhetség” (atlagos értékelése 4,01),
az ,elérhetd funkciok és a (belsé és kiils6) stigd elérhetésége” (atlagos értékelése 3,93)
és a ,biztonsag” (atlagos értékelése 3,80) mogott.

A mésodik Mercer-felmérés eredményeibdl az is kitlinik, hogy amikor az érintett
informatikai dontéshozdkat arra kérték, hogy értékeljék 18 tényezének a cimtarszol-
galtatdsok beszerzésére irdnyulé dontéseikben jitszott szerepét, az ,a (Windows)
munkadllomdasokkal valé interoperabilitds” atlagosan 3,94 pontos értékelést kapott
(els6 hely).

A harmadik Mercer-felmérésben az informatikai dontéshozdkat arra kérték, hogy
0-tol (fontossdg nélkiili) 5-ig (nagy fontossagd) terjedd skaldn értékeljék 13 kiilon-
féle tényez6nek a munkacsoportszerverekhez valé operaciés rendszerek beszerzé-
sére irdnyulé dontéseikben jatszott szerepét. E kérdésre vélaszolva a ,(Windows)
munkadllomdsokkal valé interoperabilitds” atlagosan 4,25 pontot kapott. Jollehet
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ezt a koriilményt csak a méasodik helyre tették a szerverekhez val6 operacids rend-
szer ,megbizhatosdga és elérhetGsége” (atlagos érték 4,47 pont) és a ,szerverekhez
val6 operdcids rendszerbe integrélt biztonsag” (atlagos érték 4,04 pont) kozott, azért
még tény, hogy a megszerzett eredmények alapjan latszik: a munkacsoportszerve-
rekhez val6 operdcids rendszerek vevéinek dontését igen nagy mértékben a Windows

ugyfélszamitogépekkel meglévé interoperabilitassal kapcsolatos megfontolasok hata-
rozzak meg.

Igaz, hogy a harmadik Mercer-felmérésben az informatikai dontéshozdkat arra is
megkérték, hogy értékeljék az el6z6 pontban emlitett 13 tényez6 mindegyikének a
viszonylagos fontossagat, és hogy ezen az alapon az ,,operaciés rendszer megbizhaté-
saga és elérhetésége” (elsé helyen 34%-kal) és a ,Windows munkadllomdasokkal valé
interoperabilitds” (mésodik helyen 9%-kal) kozotti rés joval szélesebb. Mindazonaltal
ezen eredményeket megfeleléen kell értékelni, mert amint azt a Bizottsdg a megtd-
madott hatdrozat (643)—(659) preambulumbekezdésében kifejti, az interoperabilitds
olyan tényezd, amely a vevék dltal a munkacsoportszerverekhez valé operdacids
rendszerek kivalasztasakor figyelembe vett mds tényezdket is befolyasol. Igy a
vevék gondolhatjdk, hogy a munkacsoportszerverekhez valé konkurens operacids
rendszerek hatranyt szenvednek a biztonsdg és a muveleti sebesség tekintetében,
jollehet a valdsagban ezek a héatranyok a Windows operaciés rendszerekkel valé
interoperabilitds hidnydbdl fakadnak (ldsd a Bizottsag dltal a megtdmadott hatdrozat
786. labjegyzetében hivatkozott két példat). Az emlitett vev6k tehdt hajlamosak alul-

7o

becsiilni a Windowszal meglévé interoperabilitds fontossagat.

A harmadik Mercer-felmérés eredményei ugyancsak fontosak, amennyiben is bizo-
nyitjak, hogy a Microsoftnak a versenytdrsai felett a munkacsoportszerverekhez
valé operdaciés rendszerek piacan meglévé nyilvanvalé és egyre erésodd folénye
(lasd a lenti 479-620. pontban a verseny kizardsdval kapcsolatos korilmények vizs-
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galatdt) nem annyira termékei érdemével, mint inkabb interoperabilitdsi elényeivel
magyarazhato.

Emellett az érintett informatikai dontéshozdkat nem csak arra kérték, hogy értékeljék
a 13 killonféle tényezének a munkacsoportszerverekhez valé operaciés rendszerekre
vonatkozé dontéseikben jatszott viszonylagos szerepét (lasd a fenti 406. pontot),
hanem arra is, hogy minden egyes tényezére nézve értékeljék a Linux, a NetWare, a
UNIX és a Windows operacios rendszerek teljesitményét.

Valdjaban a megkérdezett informatikai dontéshozok dltal (34%-kal) legfontosabbnak
tekintett tényezd, a ,szerverekhez valé operaciés rendszer megbizhatésaga és elérhe-
tésége” esetében, a Windows szerezte meg a legalacsonyabb dtlagpontszamot (3,63).
Jelentds elénnyel (atlagos érték 4,55 pont) a UNIX rendszerek lettek az elsék, és 6ket
kovette a Linux (atlagos érték 4,10 pont), majd a NetWare (atlagos érték 4,01 pont).

Hasonl6képpen a ,szerverekhez valé operacids rendszerbe integralt biztonsig”
esetében nytjtott teljesitményére is a Windows kapta a legalacsonyabb pontszamot
(atlagos érték 3,14), messze lemaradva a UNIX (atlagos érték 4,09 pont), a NetWare
(atlagos érték 3,82) és a Linux (dtlagos érték 3,73) mogott, jollehet ez a tényezd nagyon
fontos szerepet jatszik a szervezeteknek a munkacsoportszerverekhez val6 operacids
rendszerek beszerzésére iranyulé dontésében (lasd a fenti 405. pontot). Ezek az ered-
mények azért is leleplez6k, mert amint azt a fenti 406. pontban az Els6foku Birdsdg
megéllapitotta, a vevék hajlamosak azt gondolni, hogy a problémak biztonsagi jelle-
gliek, mikozben valdjdban azok a Windows rendszerekkel val6 interoperabilitds
hidanyénak kovetkezményei.
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Masfeldl feltling, hogy ,a Windows munkadllomasokkal valé interoperabilitasra”
vonatkozd teljesitmény esetében a Windows a legmagasabb atlagos értéket kapta
(4,87 pont) a killonféle szerverekhez valé operacids rendszereknek a Mercer dltal
hasznalt 13 tényezé kapcsan adott Osszes atlagos érték kozott. Emellett ugyanezen
tényezd esetében volt a legszélesebb a Microsoft és a versenytarsak operdacios rend-
szerei kozotti rés, mivel a NetWare 3,78, a Linux 3,43, a UNIX pedig 3,29 atlagos
pontszamot kapott.

Ugyanezen tdrgy vonatkozasiban az Els6fokd Birsdg megjegyzi, hogy amint azt a
Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (662) preambulumbekezdésében helyesen élla-
pitotta meg, ha a Linux, a NetWare, a UNIX és a Windows rendszerei altal a 13
tényezdre kapott atlagos pontszamokat stlyozzuk e tényez6k ,relativ fontossaganak”
szdzalékdval, és e sulyozott értékeket dsszeadjuk, ugy a UNIX rendszerei kapjak a
legjobb eredményt, amit el6sz6r a Windows kovet, majd a Windows eredményétdl
nem sokkal elmaradva, egymas utan szorosan a Linux és a NetWare.

Harmadszor az Els6foka Birdsdg megjegyzi, hogy a megtdmadott hatdrozat
(183) preambulumbekezdésében a Bizottsag azt allitja, hogy ,ha [konkurens] munka-
csoportszervert csatlakoztatnak valamely Windows munkacsoport-halézathoz,
akkor az e munkacsoportszerver éltal a Windows-tartomanyfelépitéssel elérhetd
interoperabilitasi fok hatassal lesz az e munkacsoportszerver altal a hélézat felhasz-
naldi részére nyujtott szolgaltatdsok hatékonysagara”.

Az Els6foku Birdsag ugy véli, hogy ennek az dllitdsnak a helytallosagat a megtamadott
hatdrozat tobb szempontbdl is megerdsiti. A hatdrozat egy sor problémara hivat-
kozik, amelyekkel a Microsoft versenytarsainak munkacsoportokhoz val6 operacids
rendszerei azért szembesiilnek, mert nem képesek ugyantgy egyiittesen miikodni
a Windows-tartomanyfelépitéssel, amint azt a munkacsoportszerverekhez val6
Windows operdcios rendszerek teszik.
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A Bizottsag dltal felhozott els6 példa az a tény, miszerint ha a munkacsoportszerver
nem miikodik egyiitt megfeleléen a Windows munkacsoport-halézat ,biztonsagi
felépitésével”, akkor a felhaszndl6 esetenként kénytelen kétszer belépni, ha mind a
»Windows alapu forrdsokhoz”, mind pedig a ,[konkurens operdcids rendszert hasz-
nalé] munkacsoportszerverek altal nyujtott forrdsokhoz” hozz4 kivan férni (a megta-
madott hatdrozat (183) preambulumbekezdése). Beadvanyaiban a Microsoft nem
tagadja, hogy ez a probléma létezik, csupdn kicsinyiteni prébalja azt (ldsd a fenti
340. pontot). Az Els6foku Birdsag figyelembe veszi azt a tényt, hogy a targyaldson a
Microsoft egyik szakért6je maga is hangsilyozta, milyen kockdzatokat jelent a halé-
zati biztonsigra nézve a tobbszoros felhaszndléi nevek és jelszavak haszndlata, ille-
téleg a hatékonysag és a produktivitds szempontjabél milyen hatranyokat okoz az,
hogy a felhaszndléknak tobb felhaszndldi nevet és jelszét kell megadniuk.

Egy masik példat tartalmaz a megtamadott hatdrozat (196) preambulumbekezdése,
amelyben a Bizottsag megismétli a Microsoftnak a masodik kifogaskozlésre 2001.
november 16-i valaszaban megjelend egyik 4llitasat, nevezetesen, hogy ,,tobb [felhasz-
nalécsoport-]adminisztracié is lehetséges, ha a Windows 2000 Professional tigyfél
az Active Directoryt futtaté6 Windows 2000 szerverhez kapcsolédik, mintha 6nall6
tizemmoddban mikodik, vagy ha konkurens tartomdny vagy taromdanyrész részét
képezi”.

A megtdmadott hatdrozat (240) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitja,
hogy a Windows 2000 piacra keriilését kovetéen tobb mint egy évvel a Microsoft
versenytarsai szamdara még mindig nem hozta teljes egészében nyilvanossagra a CIFS/
SMB protokoll specifikdcionak frissitett valtozatat. A 319. labjegyzetben a Bizottsig
helytalléan éllapitja meg, hogy még ha a Microsoft nyilvdnossagra hozta volna is a
frissitett specifikaciét, az nem lett volna elegendé ,az dllomanyszolgaltatasok megfe-
lel adminisztracidjahoz”.

Ugyancsak helyénval¢ felidézni azon megfontoldsokat, amelyeket a Bizottsag igen-
csak helytdlléan megfogalmazott a Microsoft dltal a szoftverkésziték szdméra az
Active Directoryt tdmogaté LDAP protokollhoz valé hozzaférés lehetévé tétele
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érdekében kifejlesztett ADSI interfésszel kapcsolatosan (a megtimadott hatd-
rozat (243)—(250) preambulumbekezdése). Az Els6fokd Birdsdag utal kiillonosen a
Novell altal kifejlesztett ,ADSI szolgéltaté” korlataira (a megtdmadott hatdrozat
(250) preambulumbekezdése).

A megtdmadott hatdrozat (251)—(266) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti,
hogy a Microsoft ,tulajdonjogokat eredményez6” kiterjesztést eszkozolt a standard
Kerberos protokollban, és hogy az e biztonsagi protokollnak a ,kiterjesztetlen” valto-
zatdt futtaté munkacsoportszerverekhez val6 operacios rendszerek Windows kornye-
zetben miikodve hitelesitési nehézségekkel szembesiilnek (ugyancsak lasd a megté-
madott hatdrozat 786. labjegyzetét). Emlékeztetni kell arra, hogy a Kerberos protokoll
Microsoft altal mddositott véltozata a gyorsabb kapcsolddés és a hatékonysag tekin-
tetében elényoket nyujt (a megtdmadott hatdrozat (152) preambulumbekezdése és a
fenti 170. pont).

A megtdmadott hatdrozat (283)—(287) preambulumbekezdésében a Bizottsdg
helyesen fejti ki, hogy a Microsoft ltal hivatkozott ,,cimtar-szinkronizacids eszk6zok”
csak az Active Directoryval vald korlatozott szinkronizacio elérését teszik lehet6vé a
versenytarsak rendszerei éltal nyujtott cimtarszolgdltatisok szdméra. Hangsulyozza
killonosen, hogy ezen eszkozok ,a cimtarban talilhaté informacidknak csak korlato-
zott részét szinkronizaljak”, és hogy ,nem sziintetik meg a felhasznaldk, engedélyek,
csoporttagsagok és biztonsagi hazirendek killon-kiilon torténd kezelésének sziiksé-
gességét a Windows munkacsoportszerverek és a konkurens munkacsoportszerverek
esetében” (a megtimadott hatarozat (285) preambulumbekezdése).

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a Microsoft nem bizonyitotta,
hogy a Bizottsag nyilvanvalé hibat kovetett el, amikor agy taldlta, ahhoz, hogy életké-
pesen tudjanak piacon maradni, a munkacsoportszerverekhez valé konkurens opera-
ciés rendszereknek a munkacsoportszerverekhez val6 Windows operacids rendsze-
rekkel azonos mddon kell képesnek lennitik a Windows-tartoményfelépitéssel val6
egyluittmiikodésre.
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Az Els6fokd Birdsag ezekbdl a megfontoldsokbdl arra is kovetkeztet, hogy a Windows-
tartomanyfelépitéssel valo ilyen interoperabilitds hidnyanak hatdsdra er6s6dott meg
a Microsoft versenyhelyzete a munkacsoportszerverekhez valé operdcids rendszerek
piacan, kiillonosen mivel e hidny arra inditja a fogyasztékat, hogy versenytarsaiéval
szemben az ¢ munkacsoportszerverekhez valé opericiés rendszerét haszndljik,
jollehet versenytdrsai operacids rendszerei olyan jellemzdkkel is birnak, amelyeknek
a fogyasztok nagy fontossagot tulajdonitanak.

— Az allitélagos ténybeli tévedésrdl

Az érvek, amelyeket a Microsoft a Bizottsdg éllitélagos ténybeli tévedésére alapit,
kétfélék.

Elészor is a Microsoft éllitja, hogy a Bizottsag allaspontjanak ellent mond egyrészt
az, hogy a piacon szdmos munkacsoportszerverekhez valé operacids rendszer
van jelen, illetbleg hogy Eurépdban a véllalkozdsok szamitogépes héldzatai igen
sokszinliek, és mdsrészt az a tény, hogy jollehet nincs hozzaférésiik a széban forgd,
interoperabilitisra vonatkozé informaciéhoz, a Linux termékek forgalmazdi nemré-
giben piacra léptek és folyamatosan névelték piaci részesedésiiket.

Az Els6foku Birdsag ugy véli, hogy ezen érvek koziil az elsé nem elégséges ahhoz,
hogy kétségbe vonja a Bizottsdg érvelését.
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Eloszor is a Microsoft dllitdsdval ellentétben az interoperabilitisra vonatkozé
megfontoldsok kulcsszerepet jatszanak a munkacsoportszerverekhez valé operacios
rendszerek beszerzésére irdnyulé dontésekben (ldsd a fenti 381-412. pontot).

Emellett a harmadik Mercer-felmérés ramutat arra, hogy ,,a Windows munkaalloma-
sokkal valé interoperabilitds” az a tényez8, amely esetében a munkacsoportszerve-
rekhez valé Microsoft operdcids rendszerek és a versenytarsai rendszerei kozotti rés
a legszélesebb (lasd a fenti 411. pontot).

Ezt kovet6en, amint az a lenti 569-582. pontokban részletesebb kifejtésre keriil, a
Microsoft versenytarsai a Linux termékek forgalmazéi kivételével mar évekkel
azel6tt jelen voltak a munkacsoportszerverekhez valé operaciés rendszerek piacan,
hogy a Microsoft ilyen rendszereket kezdett volna fejleszteni és forgalmazni. Jéllehet
a megtamadott hatdrozat elfogaddsinak idején ezek a versenytirsak még jelen voltak
a piacon, tény, hogy mikozben a Microsoft részesedése gyorsan névekedett, el6bbiek
piaci részesedése annak ellenére jelentésen csokkent, hogy némelyikiknek, kilo-
nosen a Novellnek jelentés technolégiai elénye volt a Microsofttal szemben. Az a
tény, hogy a verseny fokozatosan és nem azonnal szlinik meg, nem mond ellent a
Bizottsag azon érvelésének, hogy a széban forgé informacié nélkiillozhetetlen.

Amint azt a Bizottsag az Els6foka Birdsag altal feltett irasbeli kérdésre valaszolva
kifejtette, az a tény, hogy a Microsoft versenytarsai képesek voltak a megtamadott
hatdrozat elfogaddsat kozvetleniil kovets években is értékesiteni munkacsoport-
szerverekhez valé operdcids rendszereket, részben azzal a ténnyel magyardzhatd,
hogy abban az id6ben a szervezeteken belil még nem elhanyagolhaté mennyiségii
olyan tigyfélszamitégép volt, amelyek a Windows 2000-et megel6z6 termékcsald-
dokbdl szdrmazé Windows operacios rendszereket hasznaltak (ldsd a megtamadott
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hatdrozat (441)-(444) preambulumbekezdését). A megtimadott hatdrozat
(446) preambulumbekezdésében 1évé tdbldzat szerint, példaul 2001-ben az tigyfél-
szamitogépekhez valé Windows 98, Windows Millenium Edition (Windows ME)
és Windows NT operdacids rendszerek még mindig jelentds szamd 4j licenc térgyat
képezték. Marpedig a Microsoft versenytdrsai sziméra éppen a Windows 2000
operacids rendszerek esetében jelentek meg kiilonosen élesen az interoperabilitassal
kapcsolatos problémak (lasd a lenti 571-573. pontot). Ugyanezen idében a munka-
csoportszerverek ugyancsak nem elhanyagolhaté dlloméanya haszndlt mar meglévd,
Windows NT operdciés rendszereket, ami kevesebb interoperabilitasra vonatkozé
problémadt jelentett, mint az ezeket kovetd rendszerek. E tekintetben emlékeztetni
kell arra, hogy a szervezetek valamely tobb éves iddszak sordn minddssze egyszer
modositjak munkacsoportszerver-halézatukat, és azt is csak részlegesen teszik (lasd a
megtdmadott hatdrozat (590) preambulumbekezdését).

Ugyancsak el kell utasitani a fenti 424. pontban hivatkozott masodik érvet, amely a
Linux termékek munkacsoportszerverekhez valé operacios rendszerek piacira vald
belépésére és novekedésére alapul.

El6sz6r is, amint azt a Bizottsdig a megtamadott hatdrozat (487)-
(488) preambulumbekezdésében kifejti, és amint azt az Els6fokd Birdsag a lenti
502-553. pontban részletezi majd, a Microsoft dltal a Linux termékek piaci helyze-
tének bemutatésa érdekében hivatkozott IDC adatok bizonyos hibdkat tartalmaznak.
Ezek az adatok az IDC altal felallitott adatbazisbol szarmaznak, amelyben a szerve-
zeteken beliili szerverek éltal végrehajtott nyolc {6 feladatcsoportot (vagy ,munkat”)
azonositanak, és ezen f6 csoportokon belill szamos ,alcsoportot” kiillonboztetnek
meg. A megtamadott hatdrozat dltal hivatkozott munkacsoport-feladatokhoz legin-
kabb kapcsol6dé két feladatalcsoport, nevezetesen az dllomény- és nyomtatdszolgal-
tatdsok, illetve a felhasznalok és felhasznadlécsoportok adminisztracidjaval kapcsolatos
szolgaltatasok azok, amelyek Ggy ismertek, mint ,dllomdny- és nyomtaté megosztds”
és ,hélozatkezelés” (a megtdmadott hatdrozat (486) preambulumbekezdés). Mind-
azondltal az ebbe a két alcsoportba tartozo feladatok nem teljesen azonosak azokkal
a szolgaltatdsokkal, amelyek a munkacsoportszerverekhez valé operdcids rendszerek

II - 3756



432

433

434

MICROSOFT KONTRA BIZOTTSAG

piacat alkotjak. Rdadasul némelyik ilyen feladat az tigyfélszamitogépek és a szer-
verek kozotti interoperabilitas sokkal alacsonyabb fokat igényli, mint a Bizottsag altal
azonositott munkacsoport-feladatok, s ezaltal valdszintibb, hogy azokat a feladatokat
a konkurens operdacids rendszerek is képesek ellatni.

Ezutan figyelemmel kell lenni arra is, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogadasat
kozvetleniil koveté években csak mérsékelt volt a Linux termékek novekedése a
munkacsoportszerverekhez valé operacios rendszerek piacian. E Linux termékek a
(visszafejtési technoldgidanak koszonhetSen kifejlesztett) Samba szoftverrel egyiitt
hasznalva képesek voltak bizonyos foku interoperabilitast elérni a Windows opera-
ciés rendszerekkel. Mindazondltal az interoperabilitis ezen foka a Windows 2000
generacié megjelenését kovetSen jelentésen csokkent. Igy 2003 oktéberében, azaz
tobb hoénappal azt kovetden, hogy a Microsoft forgalmazni kezdte a szerverekhez
val6, a Windows 2000 Server rendszert koveté Windows 2003 Server operacios rend-
szert, a Linux termékek altal elért interoperabilitasi fok csak arra volt elegendd, hogy
tagszerverként mikodhessenek az Active Directoryt haszndl6 tartomdnyban (lisd a
megtdmadott hatdrozat (296-297) preambulumbekezdését).

Végezetiil, amint az a lenti 595-605. pontban részletesebb kifejtésre keriil, a Linux
termékeknek a munkacsoportszerverekhez valé opericids rendszerek piacan elére-
vetitett novekedése alacsonyabb, mint azt a Microsoft allitja, és az nem a Microsoft,
hanem kiilonosen a Novell és a UNIX termékek forgalmazéinak hétranyara valdsul
majd meg.

Misodszor a Microsoft azt dllitja, hogy a Bizottsdg elmulasztotta figyelembe venni
azt a tényt, hogy a kérdéses informdcio kozlésén kiviil a kiilonféle forgalmazok operd-
cids rendszerei kozott szamos modszer biztosit elegendd interoperabilitdst.
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E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy a Microsoft maga is elismerte mind
irdsos beadvanyaiban, mind pedig a targyaldson feltett kérdésre vélaszolva, hogy az
altala javasolt egyik mddszer vagy megoldas sem tette lehet6vé olyan magas foka
interoperabilitds elérését, mint amekkorat a Bizottsdg a jelen iigyben, helyesen,
megkovetelt.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a Microsoft nem bizonyitotta, hogy a
jelen tigyben az interoperabilitisra vonatkoz6 informadcié nélkiilozhetetlenségének
koriilménye nem valdsult meg.

/////

A felek érvei

A Microsoft szerint a kérdéses megtagadds nem zar ki minden versenyt a mésodlagos
piacon, azaz a munkacsoportszerverekhez val6 operacids rendszerek piacan.

Ennek az allitdsnak az aldtdmasztdsdra a Microsoft el8szor is arra hivatkozik, hogy a
Bizottsag éltal alkalmazott feltétel jogilag nem helytallo.

A Microsoft megjegyzi e tekintetben, hogy a megtdmadott hatdrozat (589) pre-
ambulumbekezdésében a Bizottsdg a piaci verseny megsziinésének pusztin a ,veszé-
lyére” hivatkozik. M4dsfel6l a szellemi tulajdonjogok kotelezd licencbe adésaval
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foglalkozé tigyekben a Birdsag mindig vizsgélta, hogy a kérdéses megtagadds ,vald-
szinlsithet6en megsziintet-e minden versenyt” és e tekintetben megkovetelte ,a
bizonyossaghoz kozeli helyzetet”. A Bizottsdgnak tehat szigortubb feltételt kellett
volna alkalmaznia, nevezetesen a hatékony verseny megsziintetésének ,nagy valdszi-
nliségét”. A Bizottsdg dllitasaval ellentétben, a ,veszély”, a ,lehet8ség” és a ,valdszi-
niiség” nem ugyanazzal a jelentéssel bir.

A Microsoft allitja tovabb4, hogy a megtdmadott hatdrozatban a fenti 320. pontban
hivatkozott Commercial Solvents kontra Bizottsdg és CBEM iigyekre torténé hivat-
kozas nem relevans. Ezen itéletek alapjaul szolgalé tigyek nem szellemi tulajdonjogok
licencbe addsdanak megtagadéasara vonatkoznak. Rédaddsul a verseny megszlinésének
lehetésége ezen tigyek mindegyikében alternativ beszerzési forrasok hidnydban azon-
nali és tényleges volt.

Maisodsorban a Microsoft arra utal, hogy ellentmond a piaci koriilményeknek a
Bizottsag azon érve, amely szerint a szerverekhez valdé operacids rendszerek piacin
1év6 verseny megsziinhet annak hatdsara, hogy 6 megtagadja kommunikéciés proto-
kolljainak a versenytarsakkal valé kozlését. A felperes hangsilyozza el3szor is, hogy
Eurépdban a vallalkozdsok kozott altaldnos, hogy heterogén, tigyfélszamitoégépekhez
és szerverekhez valé Windows operacios rendszerekbdl, és szerverekhez valé konku-
rens operacios rendszerekbdl allé szamitogépes kornyezettel rendelkeznek, masod-
szor pedig, hogy a Mercer-jelentések bemutattak, hogy a véllalati vevék az operdcids
rendszerek megvésarldsara vonatkozé dontéseiket egy sor koriilményre alapozzik,
ugymint a megbizhatdsdg, a skalazhatosdg és az alkalmazdsok kompatibilitdsa, és
nem tekintik meghatérozé kritériumnak az tigyfélszamitégépekhez valé Windows
operacioés rendszerekkel valé interoperabilitdst.

Ugyancsak megjegyzi a Microsoft, hogy hat évvel az éllitélagos szolgaltatismegta-
gadds utdn még mindig szdmos versenytarsa van a munkacsoportszerverekhez valé
operacios rendszerek piacan, beleértve az IBM-et, a Novellt, a Red Hatet, és a Sunt,
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illetve a Linux termékek szamos forgalmazojat. A felperes megismétli, hogy a Linux
nemrégiben lépett a piacra és gyorsan novekedett, valamint hogy vitathatatlan tény,
hogy a Linux termékek, akar 6nmagukban, akir Samba termékekkel, vagy a Novell
Nterprise szerverekhez valé szoftverével egyiitt, feladatok széles korét, igy az ligyfél-
szamitégépekhez valé Windows operdcios rendszereknek nydjtott munkacsoport-
szolgaltatasokat is ellatva, kozvetleniil versenyeznek a szerverekhez valé Windows
operacids rendszerekkel. Emellett az IDC, amely sajat magat az informaciétechnolé-
giai és telekommunikdcids dgazat piacdn elsé szamu nemzetkozi tandcsadd cégként
irja le, Ggy taldlja, hogy a verseny megszlinésének veszélye nem 4all fenn. Az IDC
elérejelzése szerint a 2003—2008-as iddszakban a Microsoftnak a 25 000 USA-dollar
érték alatti szervereken futtatott munkacsoportszerverekhez valé operécios rend-
szerek piacdn meglévé részesedése lényegében azonos marad, mig a Linux részese-
dése megduplazddik.

Harmadsorban a Microsoft vitatja a masodik termékpiac Bizottsag altal elfogadott
»mesterségesen sziik” meghatarozasat.

A Microsoft szerint ,a szerverekhez valé Windows operdciés rendszerekkel vald
verseny még erésebb”, ha a meghatdrozas a szerverekhez val6 Windows operacids
rendszerek altal elldtott dllomény- és nyomtatdszolgaltatdsokon, illetve a felhasz-
ndldk és felhasznalécsoportok adminisztraciojaval kapcsolatos szolgaltatdson kiviili
mas feladatokat is tartalmaz.

A Microsoft megjegyzi, hogy a Bizottsig nem tagadja, hogy a Windows Server 2003
operacios rendszerének alapvaltozata feladatok széles korének ellatdsét teszi lehe-
tévé, amelyek kozill szamos kivill esik a megtimadott hatdrozat meghatarozasa
szerinti masodik termékpiacon. A Bizottsag megkozelitése szerint az ugyanezen szer-
verekhez valé Windows operdcids rendszer az érintett piachoz tartozik, ha az tigyfél-
szamitogépekhez valé Windows operaciés rendszereknek allomdny- és nyomtato-
szolgaltatasokat nyujt, és kivil esik a piacon, amikor ugyanezen operaciés rendszerek
szamdra proxy- és tlizfalszolgéltatasokat nyujt.
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A Microsoft fenntartja, hogy a Bizottsdg azon éllitasa aldtdmasztdsara, hogy a rend-
szer alapvéltozata ugyanezen rendszer tobbi valtozatatol eltéré piacon van jelen, nem
hivatkozhat arra a tényre, hogy a Windows Server 2003 operacids rendszert kiilonféle
véltozatokban és kiilonféle arakon forgalmazzak. Ennek a rendszernek a ,dragabb”
véltozatai ugyanazon munkacsoport-szolgéltatasokat nyujtjak, mint az alapvaltozat.

Vélaszban a Microsoft bizonyos mértékben kifejti a masodik termékpiac helytelen
meghatdrozasara alapitott jogalapjat. El6szor is azt éllitja, hogy részesedése 30%
korili altaldban a szerverekhez valé operdciés rendszerek piacdn. Ezt kovetSen
allitja, hogy ,az ipardgban senki sem haszndlja a »munkacsoportszerver« kifejezést
ugy, ahogyan azt a Bizottsdg tette [e termékpiac] meghatdrozdsakor”, valamint hogy
amikor az ,ipardg megfigyel6i” esetenként ,munkacsoportszerverekre” hivatkoznak,
akkor éltaldnossagban foglalnak egybe széles kor(i feladatokat — beleértve a ,,Web,
adatbdazis- és alkalmazaskiszolgalast” — ellaté szervereket. Végezetil dllitja, hogy a
piac nagyobb szerverforgalmazodinak egyike sem forgalmaz a Bizottsdg altal azonosi-
tott feladatok ellatasara korldtozott munkacsoportszervereket.

A Microsoft ugyancsak elutasitia a Bizottsdg 4dltal az ellenkérelemben a
piacmeghatdrozasa igazolasara felhozott magyarazatokat. Elészor is a Microsoft
allitja, hogy ,a forgalmazdk ugyanazon szerverekhez val6 operaciés rendszer kiadas
esetében kiilonb6zd személyek szdmara nem éllapitanak meg a majdani felhasznd-
lastdl fiiggéen killonbo6zd arakat”. Ezutan tagadja, hogy a Bizottsag altal munkacso-
portszerverekhez valé operdciés rendszernek tekintett szerverekhez valé opera-
ciés rendszereket arra ,optimalizaltadk” volna, hogy munkacsoport-szolgaltatasokat
nyUjtsanak. Az IDC adatai, amelyekre a Bizottsig a piaci részesedés szamitdsakor
hivatkozott, bizonyitjdk, hogy a Novell NetWare-jének egyediili kivételével ,ezek az
operacios rendszerek sokkal tobb idét forditanak a munkacsoport-feladatoktol eltérd
feladatokra, mint a munkacsoport-feladatokra”. Végezetiil a felperes éllitja, hogy ,a
modositds koltsége sok esetben nulla, [és] mds esetekben [...] elhanyagolhat6 lenne”.
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Emellett a Microsoft dltalanossdgban hivatkozik Evans, Nichols és Padilla urak két
jelentésére, amelyek a keresetlevél A.23. és a valasz C.12. mellékleteit képezik.

Negyedsorban a Microsoft a valaszban kifogasolja a Bizottsdg altal a masodik termék-
piac szerepldi piaci részesedésének kiszamitdsahoz alkalmazott moddszert, amely
csak a szerverekhez val6 operacids rendszerek altal munkacsoport-feladatok ellata-
sdval toltott id6t és csak a 25 000 USA-dollarnél alacsonyabb art szerverekhez vald
operdcids rendszereket veszi figyelembe. Ez arra az abszurd kovetkezményre vezet,
hogy ,,valamely operacios rendszer adott példanya piacon beliilinek és azon kiviilinek
egyarant mindsilhet, attdl figgéen, hogy egy adott pillanatban milyen feladatot lat
el” és igy nem nyujt ,relevans informéciot az er6folényrél”.

A CompTIA el6szor is azt allitja, hogy a Bizottsig nem megfeleld jogi kritériumot
alkalmazott annak vizsgalatakor, hogy az informaciék kozlésének Microsoft altali
megtagaddsa pusztdan ,a hatékony verseny megsziintetésének veszélyét” foglalta-e
magdaba, mikozben azt kellett volna vizsgdlnia, hogy ez a megtagadas valészinileg
minden versenyt megsziintet-e a masodlagos piacon. Ezt kovetéen a CompTIA azt
allitja, hogy az aktdban taldlhaté bizonyitékok nem tdmasztjdk ald, hogy a megta-
gadaés ilyen kovetkezménnyel jart volna. Hangstlyozza kiilléndsen a Linux ,névekvé
sikerét”.

Az ACT hangsilyozza a nélkiilozhetetlenség kovetelménye és a ,verseny megszii-
nésének” kovetelménye kozotti igen szoros kapcsolatot. Allitja kiilondsen, hogy
a megtamadott hatdrozat ellentmonddsos, amennyiben is egyfeldl elismeri, hogy a
munkacsoportszerverekhez valé operaciés rendszerek piacanak 40%-a a verseny-
tarsak kezében van, akik az interoperabilitdsra vonatkozo informdaciéhoz val6 hozza-
férés nélkil is képesek helyettesité termékeket nyujtani, és mdsfel6l megdllapitja,
hogy a piaci verseny lehetetlen enélkiil a hozzaférés nélkiil, mivel ez az informacié
nélkiilozhetetlen.
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Az ACT ugyancsak vitatja a Bizottsig érvelését, amely szerint nem sziikséges figye-
lembe venni a de minimis szerepl6k éltal generalt versenyt. Ugyancsak vitatja azt a
tényt, hogy a Bizottsig minddssze a verseny megszlinésének puszta ,veszélyére”
hivatkozik, és hangsilyozza, hogy novekszik a Linux piaci jelenléte.

A Bizottsig fenntartja, hogy a széban forgd megtagadas azzal a veszéllyel jar, hogy
minden hatékony verseny megsziinik a munkacsoportszerverekhez valé operdacios
rendszerek méasodlagos piacdn.

El6szor is a megtdmadott hatdrozat (585)—(692) preambulumbekezdésében eleme-
zett bizonyitékok egyértelmiien ramutatnak arra, hogy ,nagyon valészini” ennek a
veszélynek a ,kozeli jov6ben valé bekovetkezése”. A Bizottsdg hivatkozik a megtama-
dott hatarozat (700) preambulumbekezdésére és kifejti, hogy ha a Microsoft szabadon
folytathatja magatartdsat, ugy komolyan fenndll a veszélye annak, hogy versenytarsai
csak ,piaci résekben” maradnak fenn, vagy egyaltalan nem lesznek profitabilisak.

A Bizottsag szerint a fenti 320. pontban hivatkozott Commercial Solvents kontra
Bizottsag, illetve a CBEM-itélet értékes utmutatdst ad a Microsoft tevékenységének
az EK 82. cikk fényében valé vizsgalatdhoz, jéllehet azon tigyek nem szellemi tulaj-
donjogok licencbe addsdnak megtagadisira vonatkoznak. A Bizottsag fenntartja,
hogy ezen Osszefliggésben a Birdsag altal az itélkezési gyakorlatban a visszaélésszeri
megtagaddsokra haszndlt ,veszély”, ,lehet8ség” és ,valdszintliség” kifejezések ugyan-
azzal a jelentéssel birnak.

A Bizottsdg szerint a Microsoft érveinek tobbsége azon a helytelen el6feltevésen
alapul, hogy a Bizottsdgnak meg kell dllapitania, hogy a verseny mdar megsziint,
vagy legalabbis, hogy megszlinése kozelinek minésill. A Bizottsdg a megtamadott

II - 3763



458

459

460

461

2007.09. 17-1 ITELET — T-201/04. SZ. UGY

hatdrozatban bizonyitja, hogy ,az interoperabilitidsnak a Microsoft kozlései alapjan
elérhet6 foka nem elégséges ahhoz, hogy a versenytédrsak életképesen tudjanak piacon
maradni” (a megtdmadott hatdrozat 712. labjegyzete). A Microsoft nem hozott fel
bizonyitékot arra, hogy ez a kovetkeztetés nyilvanvalé mérlegelési hiban alapulna.

Maisodszor a Bizottsdg a Microsoftnak a piacon megfigyelt tényekre alapitott érveivel
foglalkozik.

Elészor is megdllapitja, hogy ahhoz képest, hogy ,,a verseny megsziintetésének kocka-
zata mar 1998-ban fenndllt, ahogyan ma is”: az egyetlen eltérés, hogy ,ma a verseny
megszilinése még kozelibb, mint 1998-ban volt”.

Ezt kovetéen a Bizottsdg vitatja azon kovetkeztetéseket, amelyeket a Microsoft a
Mercer-jelentésekbdl von le. A Bizottsag allaspontja szerint ezek a jelentések azt
bizonyitjak, hogy a fogyaszték a munkacsoportszerverekhez valé6 Windows operaciés
rendszereket a Microsoft ,interoperabilitdsra vonatkozo tisztességtelen elénye” miatt
azon tény ellenére vélasztjak, hogy a Windows szamos, a fogyasztok altal fontosnak
tartott tulajdonsag tekintetében ,elmarad” mas termékek mogott.

Azon érv, amelyet a Microsoft a Linux termékek piaci novekedésére alapoz,
teljesen megalapozatlan: a Bizottsdg hivatkozik a megtdmadott hatdrozat (506) és
(632) preambulumbekezdésére, amelyekben egyértelmiien bizonyitotta, hogy ,a
Linux multbeli novekedése minimalis volt”. Az utolsé két Mercer-felmérés megmu-
tatja, hogy a Linuxnak val6jiban csak nagyon alacsony, pontosabban 5% kortli piaci
részesedése van a munkacsoportszerverekhez valé operdciés rendszerek piacan.
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A Bizottsag szerint az IDC eldrejelzései tulzéak, és pontatlan adatokon alapulnak
(lasd a fenti 365—366. pontot). Val6jaban az IDC adatai azt sugalljak, hogy a Microsoft
az érintett piacon gyorsan er6folényre tett szert, tovabbra is noveli piaci részesedését,
és hogy réspiaci szerepl6k egyre toredezettebb csoportjanak versenyével szembesiil.

Harmadszor a Bizottsdg elutasitja a Microsoftnak a masodik piac meghatdrozasara
vonatkozé kifogasait.

Ennek a meghatdrozdsnak a megfogalmazdsdhoz a Bizottsag el6szor is azonosi-
tott ,egy sor, a kifejezett fogyasztdi igényeknek megfelels, alapveté munkacsoport-
szolgaltatast”. Ezen alapvetd szolgéltatasok azok a kulcsszolgéltatasok, amelyeket
a vevék figyelembe vesznek a munkacsoportszerverekhez valé operaciés rendszer
véasarlasakor. A Bizottsdg elemzését bizonyitékok széles korére alapozta, ideértve
a 2003-as piacfelmérés sordn gy(ijtott adatokat (a megtdmadott hatdrozat (349)—
(352) preambulumbekezdése), valamely adott operacids rendszernek az egyik alap-
veté munkacsoport-szolgéltatdsra valé haszndlata és egy madsik alapvetd szolgél-
tatdsra valé hasznalata kozotti ,statisztikai korrelaciét” (a megtamadott hatdrozat
(353) preambulumbekezdése), és a Microsoft termékeinek drazdsiat és leirdsat
(a megtamadott hatdrozat (359)—(382) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint a munkacsoportszerverekhez valé operaciés rendszereket munka-
csoport-szolgaltatasok nyujtisira ,optimalizaljak”, és az a mdd, ahogyan ezeket a
szolgéltatdsokat nyujtjak, meghatdrozé szerepet jatszik a megvasarlasukkal kapcso-
latos dontésben. Az a tény, hogy a munkacsoportszervereket esetenként valamely
alkalmazds futtatisira hasznéljdk, nem jar azzal, hogy ,ideiglenesen” kizdr6dndnak
a piacrol, vagy hogy ,ideiglenesen” bekeriilnének a piacra azok a véllalati szerverek,
amelyeket vallalati alkalmazasok futtatasara ,optimalizaltak”.
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A Microsoft azon érvére valaszolva, hogy munkacsoportszerverekhez valé Windows
operdacids rendszerei felhaszndlhatéak proxy- és tizfalszolgaltatdsok nydjtasara is,
a Bizottsdg hivatkozik a megtdmadott hatirozat (58) preambulumbekezdésére és
megallapitja, hogy ezeket a feladatokat specializdlt ,biztonsagi szerverek” végzik.
Ezek a szerverek tehdat a munkacsoportszerverekhez valé operdciés rendszerek
piacdn nem gyakorolhatnak versenykényszert a Microsoftra.

Viszonvélaszdban a Bizottsag el6szor is azt éllitja, hogy a termékpiac meghatdro-
zasara hasznalt terminoldgidja irrelevans abban a kérdésben, hogy megfeleléen
hatdrozta-e meg az érintett piacot. Emellett azt a kifejezést, hogy ,munkacsoport-
szerverekhez val6é operaciés rendszer”, az iparagban valéban hasznaljak arra, hogy
azonositsdk ,azon terméktipust, amelyre a [megtdmadott] hatarozat irdnyul”.

Ezt kovetben a Bizottsag elutasitia a Microsoftnak az ellenkérelemben szerepld
magyardzatokra vonatkoz6 kifogésait (lasd a fenti 448. pontot).

El6szor is a Microsoft éllitasaival ellentétben mind 6, mind versenytarsai ,kiillonb6z6
arakat szamitanak fel vevéiknek ugyanazokért a szerverekhez valé operacios rend-
szerekért, attodl fiiggben, hogy a vevék hogyan hasznaljadk majd azokat”. Az areltérés
az érintett szerverhez kapcsolodé tigyfélszamitdgépek szamatol fiigg. Emellett a szer-
verekhez val6 operdcids rendszerek forgalmazoéi, ugyanazon ,csalddon” beliili rend-
szerek kilonféle kiadésait kindljék, eltér6 arakon. A Bizottsdg még éltaldnosabban
megjegyzi, hogy ,a szerverekhez valé6 Windows operdcios rendszereket a Microsoft
licencbe adja a vevéknek, igy elvileg nincs oka annak, hogy a Microsoft ne tudjon
kozottiik a felhasznalas szerint kiillonbséget tenni”.
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Misodszor a Bizottsig felhozza, hogy a Microsoft azon éllitdsa, amely szerint a
munkacsoportszerverekhez valé operacios rendszerek ,sokkal tobb id6t forditanak a
munkacsoport-feladatoktol eltér feladatokra, mint a munkacsoport-feladatokra”, az
IDC nem megfelelé mddszerrel feldolgozott adataira alapulnak.

Harmadszor a Microsoft azon éllitdsdra valaszolva, amely szerint ,a mddositas
koltsége sok esetben nulla lenne”, a Bizottsag hivatkozik a megtamadott hatarozat
(334)—(341) és (388)—(400) preambulumbekezdésére, amely aldtmasztja, hogy sem az
ugyfélszamitogépekhez vald operacids rendszereknek, sem a munkacsoportszerve-
rekhez val6 operdcids rendszereknek nincs kinalati helyettesithetésége.

Szintén a viszonvalaszban a Bizottsag emellett azt is hangsulyozta, hogy a Microsoft
nem tagadja, hogy az tigyfélszamitégépekkel, pontosabban a Windows tigyfélszami-
togépekkel valé interoperabilitds kiillonosen fontos a szerverekhez valé operacids
rendszerek munkacsoport-feladatainak ellatisdhoz. Az interoperabilitisra vonatkozé
informdcié kozlésének Microsoft dltali megtagaddsa jelent6s mértékben befolydsolja
a versenytdrsak arra irdnyuld képességét, hogy kielégitsék az e feladatok ellatdsaval
kapcsolatos fogyasztdi varakozasokat, és igy, szemben a mds feladatokra értékesitett
szerverek helyzetével, megvéltoztatja az e feladatokra értékesitett szerverek verse-
nyének koriilményeit. A Bizottsag szerint ,[mindez] még annak feltételezése mellett is
igaz marad [...], hogy mind a Microsoft, mind versenytarsai szerverekhez valé opera-
cids rendszereinek kiilonféle kiadasai egyforman alkalmasak [...] mind a munkacso-
port-, mind bizonyos egyéb ,alsdkategorids” feladatok (az alaptevékenység szem-
pontjabol nem kritikus alkalmazdsok, mint példaul e-mail, stb.) elldtdséra.

A Bizottsag hozzateszi, hogy ,a kindlati oldal esetében nyilvanvald, hogy ha a jelen
esetben elfogadjuk i. a munkacsoport-szolgaltatasokkal kapcsolatos (Microsoft altal
nem vitatott) fogyaszt6i kovetelményeket, és ii. a Microsoft sajit feltevését, hogy
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az egyes forgalmazdk szerverekhez valé operacids rendszereinek kiilonféle kiadasai
a munkacsoport-szolgaltatisok tekintetében hasonld képességekkel rendelkeznek,
akkor ugyanazon piaci torzuldsok, amelyek a Microsoft versenytarsait a munkacso-
port-feladatokat elldt6 szerverekhez valé operdciés rendszerek értékesitésébél kiszo-
ritjak, megakadélyozzak az ugyanazon operacids rendszer »csaladok« »felsGkatego-
rids« kiaddsainak (Gjbdli) belépésén alapuld kindlati oldali helyettesithet8ségét is”.

Végezetill a Bizottsag hivatkozik az ellenkérelem B.11. és a viszonvélasz D.12. mellék-
letére, amelyekben a keresetlevél A.23. mellékletében és a valasz C.12. mellékletében
szerepld észrevételekhez fliz megjegyzéseket.

Negyedszer a Bizottsag elutasitja a Microsoftnak a piaci részesedés szamitasanak
modszerére vonatkozo kifogésait. El@szor is értékelése céljabdl nincs sziikség arra,
hogy a Microsoft visszaélésszerti magatartdsa révén mar er6f6lényben legyen az érin-
tett masodlagos piacon, csupdn az szdmit, hogy e piacon fenndll a verseny megszii-
nésének kockdzata. Ezutdn kifejti, hogy az emlitett méodszer ,kelléen megbizhaté
képet ad a munkacsoportszerverekhez valé operécios rendszerek piacin 1évé erbk
egyensulydanak hidnydrdl”. A Bizottsidg nem csak a valamely szerver dltal a kiilonb6z6
feladatokra szént id6t vette figyelembe, hanem a 2003-as piacfelmérésben résztvevo,
és a masodik és harmadik Mercer-felmérésekben vélaszt ad6 vallalkozasok esetében
vizsgdlta azt is, hogy a munkacsoport-feladatokat milyen aranyban végezték a kiilon-
féle forgalmazoktol szarmazé szerverek. Sem ebbdl a piacfelmérésbdl, sem a felméré-
sekbdl nem kovetkezik, hogy a Microsoft piaci részesedése e munkacsoport-feladatok
barmelyike esetében 60% alatt lett volna.

A Bizottsag allitja tovabba, hogy ,a Microsoft dltal azonositott »sziir6k« lehetévé
teszik az [IDC] adatainak mint a kilonféle forgalmazok munkacsoportszerverekhez
valé operdcids rendszerként azonositott kiaddsainak értékesitésére vonatkozé
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nagyvonalu becsléseknek az alkalmazasat”. Fenntartja, hogy ,amennyiben a Micro-
soft sajat kizdrd jellegli magatartasanak hatdsa az elsésorban munkacsoport-szolgal-
tatdsokra vésérolt, szerverekhez valé operacios rendszerek értékesitésének elkiilo-
nitése az elsGsorban mas feladatokra vasaroltakétol, ugy a ,munkaterhet figyelembe
vev$” szlir6bol kovetkeztetni lehet a Microsoftnak az elsGsorban az el6bbiek értéke-
sitésében meglévé viszonylagos erejére”. Mindenesetre, még ha csak a ,25 000 [USA-
dollér] sztir6t” alkalmaznank, a munkateherre vonatkozé mindenféle kiilonbségtétel
nélkil, a Windows részesedése akkor is 65% a mennyiség és 61% a forgalom alapjan

(a megtamadott hatdrozat (491) preambulumbekezdése).

Az SIIA szerint az interoperabilitdsra vonatkozé informdcié nélkiilozhetetlensége
miatt a kérdéses megtagadds természeténél fogva megsziinteti a versenyt a munkacso-
portszerverekhez val6 operdcios rendszerek piacin. E piacon a Microsoft piaci része-
sedése jelentdsen és gyorsan emelkedett, amikor forgalomba hozta Windows 2000
Server operdciés rendszerét. Az SIIA ugyancsak dllitja, hogy megalapozatlanok az
érvek, amelyeket a Microsoft a Linux termékek éllitdlagos novekedésére alapoz.

Az FSFE hangoztatja, hogy a Linux termékek nem képviselnek versenyfenyegetést a
munkacsoportszerverekhez valé operacids rendszerek piacan.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az Els6foka Birdsag a Microsoft éltal azon allitdsa aldtdmasztdsara felhozott négy
érvet, miszerint a verseny megsztinésének koriilményei jelen tigyben nem dllnak fenn,
a kovetkezé sorrendben vizsgilja meg: el8szor az érintett termékpiac meghataro-
z4sat, masodszor a piaci részesedések szamitdsdhoz haszndlt médszert, harmadszor
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az alkalmazand¢ kritériumot, és negyedszer a piac tulajdonsdgainak és és a verseny-
helyzetnek az elemzését.

— Az érintett piac meghatdrozasardl

A Microsoftnak az érintett piac vonatkozasaban felhozott érvei a Bizottsdg altal
a megtamadott hatarozatban azonositott harom piacbdl a masodikat (ldsd a fenti
23. és 25-27. pontot), nevezetesen a munkacsoportszerverekhez valé operd-
ciés rendszerek piacat érintik. A Bizottsag ezeket a rendszereket gy irja le, mint
amelyeket arra terveznek és forgalmaznak, hogy egyiittesen nytjtsanak dllomany- és
nyomtatdkszolgaltatdsokat, illetve a felhasznalék és felhasznaldcsoportok adminiszt-
raciéjaval kapcsolatos szolgaltatasokat viszonylag kisszamu, kis- vagy kozepes méret(i
hélézatban 6sszekapcsolt tigyfélszamitdgép részére (a megtamadott hatdrozat (53) és
(345) preambulumbekezdése).

A Microsoft szerint a Bizottsdg ezt a masodik piacot tilsdgosan szliken hatirozta meg
azzal, hogy csak az el6z6 pontban emlitett szolgaltatdsoknak, azaz az un. ,munka-
csoport” szolgaltatasoknak a nyujtasara hasznalt szerverekhez val6 operaciés rend-
szereket foglalta bele. A Microsoft célja a bizottsigi piacmeghatdrozds vitatdsaval
lényegében az, hogy bizonyitsa, a piac fejlédése eltér attol, amit a megtdmadott hata-
rozat (590)—(636) preambulumbekezdése leir, és nem eredményezi minden verseny
megszinését.

Az Els6foku Birdsag el6zetesen megjegyzi, hogy amennyiben a termékpiac megha-
tdrozdsa a Bizottsag részérdl Osszetett gazdasdgi elemzéseket foglal magéaba, Ggy az
csak a kozosségi birdsag korlatozott felillvizsgalatanak targyat képezheti (lasd e tekin-
tetben a T-342/99. sz., Airtours kontra Bizottsag tigyben 2002. jinius 6-dn hozott
itélet [EBHT 2002., II-2585. 0.] 26. pontjat). Mindazondltal ez nem akadalyozza meg
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a kozosségi birésagot abban, hogy megvizsgdlja a gazdasagi adatok bizottsagi értéke-
1ését. Meg kell vizsgdlnia, hogy a Bizottsdg az értékelését valdszerd, megbizhato és
koherens bizonyitékokra alapozta-e, amelyek tartalmazzdk az adott dsszetett helyzet
értékeléséhez figyelembe veendd Osszes adatot, illetve, hogy [e bizonyitékok] alatd-
masztjak-e a bel6liik levont kovetkeztetéseket (lasd e tekintetben a fenti 89. pontban
hivatkozott Bizottsag kontra Tetra Laval tigyben hozott itélet 39. pontjat).

Egyébirant az Els6fokt Birésag megjegyzi, hogy a Microsoft a lényeget tekintve
egyfelSl csupan megismétli azokat az érveket, amelyeket a kozigazgatasi eljaras soran
madr felhozott, és amelyeket a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban kifejezetten
elutasitott, anélkill, hogy megjelolné mennyiben helytelen a Bizottsig értékelése,
masfel6l csak dltaldnossdgban hivatkozik a keresetlevél A.23. és a valasz C.12. mellék-
letében szereplé két jelentésre. A fenti 94-99. pontban kifejtett indokok alapjan
ezeket a jelentéseket az Els6foku Birdsdag csak annyiban veszi figyelembe, ameny-
nyiben azok a Microsoft dltal magdban a kereset szovegében kifejezetten megjelolt
jogalapokat vagy érveket timasztjak ald, vagy egészitik ki.

A termékpiac vitatott meghatdrozdsahoz a Bizottsig figyelembe vette a termékek
egyrészt keresleti oldali, mdsrészt kindlati oldali helyettesithetdségét. Emlékeztetni
kell arra, hogy amint azt a kozosségi versenyjog alkalmazasiaban az érintett piac
meghatdrozasardl szo6lo bizottsagi kozleménybdl (HL 1997. C 372., 5. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet 155. o.; 7. pont) is kit{inik, ,[a]z érintett termék-
piac mindazokat a termékeket és/vagy szolgaltatasokat magaban foglalja, amelyeket a
fogyasztod a jellemzdik, aruk és rendeltetésiik alapjan egymdssal felcserélhetének vagy
helyettesithet6nek tart”. Emellett, amint azt a kézlemény 20. pontjdban megjegyzik,
a kinalati oldali helyettesithetGséget is meg lehet vizsgdlni azon esetekben, amikor
annak a hatékonysag és a kozvetlenség értelmében vett hatdsa ugyanolyan, mint a
keresleti helyettesithetdség hatdsa. Ez azt jelenti, hogy a szdlliték a relativ drak
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kismértékd, de tartds valtozdsaira adott valaszként at tudjdk éllitani a termelést az
érintett termékekre, és rovid hatdridén belill forgalomba tudjak hozni azokat jelent6s
potldlagos koltségek vagy kockézatok nélkil.

Az Els6foku Birdsag elészor is megjegyzi, hogy a masodik érintett piac meghatdro-
zdsa nem azon az elgondolason alapul, hogy létezik a kizardlag allomany- és nyom-
tatoszolgaltatdst, illetve a felhasznaldk és felhasznaldécsoportok adminisztracidjaval
kapcsolatos szolgaltatast alkalmazé szerverekhez valé operacios rendszerek 6nallé
kategéridja. Eppen ellenkezSleg, a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat szamos
pontjan kifejezetten elismeri, hogy a munkacsoportszerverekhez valé operacids
rendszerek mas feladatok ellatdsdra is felhasznalhatdk, és futtathatnak ,az alaptevé-
kenység szempontjabdl nem kritikus” alkalmazdsokat (ldsd kilondsen a megtdma-
dott hatdrozat (59), (355), (356) és (379) preambulumbekezdését). A megtdmadott
hatdrozat (59) preambulumbekezdésében a Bizottsag megdllapitja, hogy ,az alapte-
vékenység szempontjabol nem kritikus” alkalmazasok azok, amelyek zavara ,érintené
némely felhasznalo tevékenységét, [de] nem érintené a szervezet dltaldnos tevékeny-
ségét”. E tekintetben a Bizottsdg hivatkozik kiilondsen a bels6 e-mail szolgéltatasok
futtatdsdra. Amint az lent részletesebb kifejtésre keriil, a Bizottsag meghatarozasa
val6jaban azon a megéllapitdson alapul, hogy a munkacsoportszervereknek az allo-
many- és nyomtatdszolgaltatasok és egyuttal a felhasznaldk és felhasznalécsoportok
adminisztracidjaval kapcsolatos szolgaltatasok nyujtasara irdnyuld kapacitasa e rend-
szerek lényegi jellemzdje, és hogy — anélkiil, hogy ez érintené az altaluk ellathaté
egyéb feladatokat — e rendszereket elsGsorban arra tervezték, forgalmaztak és vasa-
roltak, hogy ezeket a szolgaltatdsokat nydjtsak.

Eldszor is a keresleti oldali helyettesithetdség tekintetében a Bizottsdg a megtidma-
dott hatdrozat (387) preambulumbekezdésében arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»nincs olyan termék, amely [...] oly mértéki versenykényszert gyakorolna a munka-
csoportszerverekhez valé operaciés rendszerekre, hogy ugyanazon érintett termék-
piacba kellene belefoglalni”.
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E kovetkeztetéshez a Bizottsdg megallapitotta elészor is, hogy a 2003-as piacfelmérés
soran gyujtott adatokbdl kovetkezik, hogy a munkacsoportszerverek a fogyasztok
altal igényelt, egymdshoz kapcsolddé feladatok elkiiloniilt korét latjak el (a megtama-
dott hatarozat (348)—(358) preambulumbekezdése).

Az Els6foku Birdsag ugy véli, hogy ezt a megallapitast az aktdban talalhaté bizonyi-
tékok alatdmasztjak, és a Microsoft nem hozott fel olyan érvet, amely cafolna.

Meg kell allapitani e tekintetben, hogy a Bizottsidg a 2003. junius 4-i informdcioké-
résében az érintett szervezeteket arrdl kérdezte, hogy az adott szervezeten beliil egy
adott tipusu szervert haszndlnak-e allomany- és nyomtatdszolgdltatisok, illetve a
felhaszndldok és felhaszndldcsoportok adminisztracidjaval kapcsolatos szolgéltatdsok
nyujtasara (az 1. kérdés elsé része). A kérdésre valaszolo 85 szervezetbdl 70 (mintegy
82,3%) igenlé vélasz adott.

A Bizottsag arrdl is megkérdezte a szervezeteket, hogy véleményiik szerint ezek a
szolgaltatasok ,szerverszolgaltatasok »egybetartozé« csoportjanak” mindsiilnek-e (az
1. kérdés mésodik része). A kérdésre valaszold 83 szervezetbdl 51 (61,4%) egyetértett
ezzel.

Ezekre az eredményekre magyardzattal szolgdl az a tény, hogy a szolgaltatasok azon
alapvetd szolgaltatisokbdl dllnak, amelyeket az tigyfélszamitogépek felhasznaléi napi
tevékenységiik soran igénybe vesznek. Az I 06-os szdmu szervezet példdul az 1. kérdés
mindkét részére adott megerdsitd vélaszat azzal indokolja, hogy a munkacsoport-
szolgaltatdsokat nyujté szervereket ,infrastruktara szerverekként” és a szolgéltatd-
sokat ,standard munkadllomés szolgdltatdsokként” hatdrozza meg. Allitasa szerint
»-minden egyes felhaszndal6t azonositani és hitelesiteni kell, a felhaszndlé fajlokat hoz
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létre és modosit, kinyomtatja, cseréli és megosztja azokat”. Hasonléképpen, mds
szervezetek is Ggy hivatkoznak az emlitett szerverekre, mint amelyek ,infrastruktura-
szolgaltatast nytjtanak” (lasd az I 13. és az I 30. szervezet valaszat).

Ugyancsak jelentés, hogy amint azt a Bizottsdg a megtimadott hatédrozat
(352) preambulumbekezdésében megjegyzi, szdmos szervezet a halézati forrdsaihoz
vagy a hélézati adminisztraci6 egy adott pontjadhoz hozzaférést igényl6 felhasznalok
~egyszeri bejelentkezésének” sziikségességével magyardzta az els6é kérdés mindkét
részére adott igenld valaszat (lasd egyebek mellett az I 30., az 1 46-16., az 1 46-37. szer-
vezetek és az Inditex vélaszait). Egyéb szervezetek koltségmegfontolasokat emlitenek,
megallapitva kiillonosen, hogyha ugyanazon operacids rendszert hasznaljak a munka-
csoport-szolgaltatisok nyujtasdra, az az adminisztracids koltségek csokkenését ered-
ményezi (lasd egyebek mellett az I 49-19. és az Inditex valaszait).

Igaz, hogy a 2003. junius 4-i informdcidkérésében a Bizottsig a ,munkacsoport-
feladatok” meghatdrozasaba ugyancsak belefoglalta a ,belsé e-mail- és egytittmi-
kodési szolgdltatisokat és egyéb, az »alaptevékenység szempontjabdl nem kritikus«
alkalmazdsokat”, és szdmos megkérdezett szervezet egyetértett e szolgaltatdsoknak
a meghatarozasba valé belefoglalasaval. Ugyancsak igaz, hogy ugyanezen infor-
madciokérés 2. kérdésére valaszolva a 85-bdl 62 szervezet (mintegy 72,9%) allitotta,
hogy értékelik a munkacsoportszerverekhez valé operdcios rendszer altal nyujtott
rugalmassagot, amely dllomdny- és nyomtatdszolgéltatasok, illetve a felhasznaldk és
felhasznalécsoportok adminisztracidjaval kapcsolatos szolgaltatasok mellett lehetévé
teszi az ,alaptevékenység szempontjabdl nem kritikus” szolgéltatasok nyujtasat.

Mindazonaltal pusztan ezekbdl a megallapitdsokbdl nem kovetkezik, hogy a Bizottsdg
a masodik termékpiacot talsdgosan sziiken hatdrozta meg.
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Elészor is ezeket a megallapitidsokat megfeleléen kell értelmezni. Igy a 2003. jinius
4-i informéciokérés 1. kérdésére adott valaszdban szimos megkérdezett szervezet
allitotta, hogy miikodésiik soran a bels6 e-mail vagy egytittmiikodési szolgaltatdsokat
specializalt szerverek nyujtjak, és megkillonboztették azokat a Bizottsag altal emlitett
egyéb munkacsoport-szolgaltatasoktol (lasd kiilondsen az 109-1.,az 111, az 22, az
137.,az153., az146-13,, az 1 46-15,, az 1 59. és az I 72. szervezetek, illetve a Danish
Crown, a Spardat és a Stork Food & Dairy Systems vdlaszait). Példaul, bér az I 37.
szervezet ugy vélte, hogy a Bizottsag altal meghatdrozott munkacsoport-feladatok
szerverszolgaltatdsok Osszetartoz6 csoportjat alkotjak, azt allitotta, hogy ,az allo-
mdny- és nyomtatd[szolgaltatdsok] egybetartoznak”, mig ,a bels6 e-mail [szolgdlta-
tasok] szerverek mas csoportjdhoz [tartoztak]”. Hasonléképpen az I 46-15. szervezet
allitotta, hogy rendelkezik ,egy szerverrel, amely csak az dllomdany- és nyomtatészol-
galtatasokat és munkadllomas-adminisztraciét végez”.

Misfel6l, amint azt a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (353) és
(354) preambulumbekezdésében megjegyzi, s az Els6foka Birdsdg altal feltett irasbeli
kérdések egyikére valaszolva megismétli, a 2003-as piacfelmérés azt is alatamasztja,
hogy amikor a szervezetek adott szerverhez valé operaciés rendszert dlloméany- és
nyomtatdszolgaltatdsok nydjtasara haszndlnak, altaldban ugyanazon operacios rend-
szert alkalmazzék a felhasznalok és felhasznélécsoportok adminisztracidjaval kapcso-
latos szolgaltatasok nyujtasara is. Az Elséfoku Birdsag megjegyzi, hogy a Microsoft
nem vitatja a megtdmadott hatdrozat 436. és 438. labjegyzetének megallapitasait,
amelyek a Bizottsag altal a 2003. aprilis 16-i informdciokérés 5. kérdésére adott
vélaszok alapjan szamitott ,korreldcios egyiitthatékra” vonatkoztak. A Bizottsag
ezekben a labjegyzetekben kifejti, hogy kiilonosen magas a ,korrelacids egyiitthat6” a
NetWare rendszer vagy a Windows rendszer valamely munkacsoport-szolgaltatasra
(nevezetesen alloménymegosztds, nyomtatds, valamint a felhasznalok és felhasznd-
l6csoportok adminisztracidja) forditott munkateher ardnya és az ugyanezen rend-
szer ugyanezen szolgaltatdsok valamelyik mdsikira forditott munkateher arinya
kozott. Masfeldl a ,korrelaciés egyiitthaté” joval alacsonyabb a NetWare rendszer
vagy Windows rendszer valamely munkacsoport-szolgaltatasra forditott munkateher
ardnya és ugyanezen rendszer dltal valamilyen mds tipusd szolgéltatds, killonosen
bels6 e-mail szolgaltatds vagy mads, ,az alaptevékenység szempontjabdl nem kritikus”
szolgaltatds nyujtasara forditott munkateher aranya kozott. A Bizottsag hozzateszi,
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hogy ugyanezen kovetkeztetésekre lehet jutni a masodik és harmadik Mercer-
felmérések eredményeibél is. Mds sz6val ezekbdl a bizonyitékokbdl kittnik, s ezt a
Microsoft sem vitatja, hogy sokkal bevettebb dolognak szamit ugyanazon szerveren
a Bizottsag éltal azonositott munkacsoport-szolgaltatdsokat, mint e szolgéltatasok
valamelyikét és madsfajta szolgaltatasokat 6tvozni.

Kovetkezésképp, bar a felhasznaldk bizonyos fontossdagot tulajdonitanak annak, hogy
lehetéségiik legyen a munkacsoportszerverekhez valé operacios rendszereket arra
haszndlni, hogy azok a munkacsoport-feladatok mellett az ,alaptevékenység szem-
pontjabdl nem kritikus” feladatokat ldssanak el, ez egydltalan nem érinti azt a kovet-
keztetést, amely szerint létezik munkacsoport-szolgaltatdsokat ellaité szerverekhez
val6é operdcios rendszerekre vonatkozd, elkillonilé kereslet. Mivel megéllapitast
nyert, hogy a keresletet ez a harom szolgaltataskategdria hatirozza meg, 1ényegtelen,
hogy az érintett piachoz tartozo6 szerverekhez valé operdcios rendszerek képesek-e
mas feladatok ellatdsdra is.

Mindemellett, amint azt a megtimadott hatdrozat (357), (358) ¢és
(628) preambulumbekezdése megjegyzi, a Microsoft ltal a kozigazgatési eljards soran
bemutatott vevi nyilatkozatok megerésitik a Bizottsag elemzésének helytallosagat.

Ezek a nyilatkozatok bizonyitjak, hogy mig persze, mint a Microsoft beadvinyaiban
tobbszor is hangsulyozza, a szervezetek gyakran ,heterogén” szamitégépes hal6za-
tokkal rendelkeznek (azaz olyan hdlézatokkal, amelyekben més-mds forgalmazd4tdl
szdrmazo, szerverekhez és ugyfélszamitégépekhez valé operaciés rendszereket
haszndlnak), a kilonb6z6 feladattipusok ellitdsdra killonb6zé tipusa szervereket
hasznéalnak. Még pontosabban, e nyilatkozatokbdl nyilvinvald, hogy a Bizottsdg
altal meghatdrozott munkacsoport-szolgaltatasokat altaldban mads tipusu szerverek

II - 3776



500

501

MICROSOFT KONTRA BIZOTTSAG

nyudjtjak, mint az ,alaptevékenység szempontjabol kritikus” szolgaltatdsokat. Igy e
szervezetek szamitogépes kornyezetének leirasabdl kitlinik, hogy a munkacsoport-
szolgaltatasokat dltalaban Windows vagy NetWare rendszert futtaté alsdkategorids
szerverek nyujtjak, mig az ,alaptevékenység szempontjabdl kritikus” alkalmazasok
koltségesebb és nagyobb UNIX szervereken vagy ,mainframe-eken” futnak.

Példaul az egyik jelentds, vegyi és gydgyszeripari teriileten tevékenykedd csoport
allitdsa szerint ,mainframe-eken” futnak az alkalmazotti jovedelmek kifizetésére és
a bels6 banki tranzakciokra haszndlt, az ,iizleti tevékenység szempontjabol kritikus”
alkalmazasok, mig mads, az ,lizleti tevékenység szempontjabdl kritikus” alkalma-
zasok, egyebek kozt egyes részlegei adminisztrativ és technikai igazgatdsahoz hasz-
nalt alkalmazasok UNIX szervereken futnak. Ezzel szemben e csoporton beliil az
suzleti tevékenység szempontjab6l nem kritikus” feladatokat, kilonosen az éllo-
mdny- és nyomtatdszolgaltatasokat, illetve a felhaszndlék és felhaszndlécsoportok
adminisztraciéjaval kapcsolatos szolgaltatasokat kiillon szerverek nyujtjak, amelyek
féleg Windows operacios rendszereket futtatnak. Hasonldképpen, az egyik jelent8s
légitarsasag kifejti, hogy a kifejezetten a jarattervezésre és foglalasi szolgaltatasokra
hasznalt alkalmazdsok UNIX szervereken futnak, mig az ,alaptevékenység szem-
pontjabdl nem kritikus” alkalmazasokat Windows szerverek nyujtjak. Tovéabbi rele-
vans példaval az egyik bankcsoport szolgdl, amely el6adja, hogy a 1ényeges pénziigyi
alkalmazdsokhoz UNIX szervert hasznal, Solaris szervert az egyéb pénziigyi alkal-
mazdsokhoz és a hdzon belill kifejlesztett alkalmazasokhoz, és Windows NT szer-
vereket arra, hogy tdmogassdk ,az infrastruktira miikodését, mint a tartomany-
szolgaltatasokat (kiillonosen a bejelentkezést és engedélyezést), és az allomany- és
nyomtatdszolgéltatasokat”.

Az Els6foku Birdsag megjegyzi, hogy amint azt a megtdmadott hatdrozatnak kilo-
nosen az (58) és (346) preambulumbekezdése is megallapitja, az als6kategérids szer-
vereket nem mind hasznaljak munkacsoport-szolgéltatdsok nyudjtasara. E szerverek
némelyikét a hélézatok ,szélére” telepitik avégett, hogy olyan specidlis feladatokat
lassanak el, mint a webkiszolgdld-, a webgyorsitotar- és tiizfalszolgaltatasok.
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Végezetill nem elfogadhat6 a Microsoft azon érve sem, amely szerint az IDC adatai
alapjan a Novell NetWare rendszere kivételével az operaciés rendszerek, amelyeket
a Bizottsag ,munkacsoportszerverekhez val6 operacids rendszereknek” nevez, sokkal
kevesebb id6t toltenek munkacsoport-szolgéltatasokkal, mint mas feladatok ellata-
saval. Ezen érv az IDC azon adatdra alapul, amely megallapitja, hogy a teljes arskalan
értékesitett, Windows operaciés rendszert futtaté szervereknek csak 24%-a felel
meg az ,allomany-”, ,nyomtatd-” és ,hédlézati adminisztracids” feladatoknak (lasd a
valasz 93. labjegyzetét). Mindazondltal amint az a megtdmadott hatdrozat (487) és
(488) preambulumbekezdésébdl kitlinik, és amint azt az Els6foka Birdsdg a lenti
533. pontban részletesebben kifejti, az IDC éltal a piaci részesedés szamitdsara hasz-
ndlt mddszernek vannak hibdi. Mindenesetre, még ha a fent emlitett feladatokat
ugy is kellene tekinteni, mint amelyek megfelelnek a megtdmadott hatirozatban
hivatkozott munkacsoport-szolgdltatisoknak, az IDC adatai alapjan szdmitott piaci
részesedés csak a Microsoft kiilonféle verzi6ji operacids rendszerei 6sszességének
a munkacsoportszerverekhez val6 operacios rendszerek piacira vonatkozé értékesi-
tési részesedését képviselné. A Microsoft dllitasaval ellentétben a kérdéses részesedés
nem korlatozdédik a munkacsoportszerverekhez valé operaciés rendszerekre.

Miésodszor a Bizottsig, killondsen a Microsoft sajat termékleirdsaira tdmasz-
kodva megallapitotta, hogy a szerverekhez valé operaciés rendszereket azon
feladatokra ,optimalizaltak”, amelyeket el kell litniuk (a megtdmadott hatdrozat
(359)—(368) preambulumbekezdése).

Az Elséfoku Birésag szerint az aktaban szereplé bizonyitékok aldtdmasztjak e megal-
lapitds helytallosagat.

Igy tehat a Microsoft 4ltal a honlapjan kézzétett informaciékbdl kovetkezik, hogy a
szerverekhez valé Windows 2000 termékcsalad operacios rendszereit harom kiillon-
féle véltozatban hoztik forgalomba: Windows 2000 Server, Windows 2000 Advanced
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Server és Windows 2000 Datacenter Server, és hogy e valtozatok mindegyikét arra
szantdk, hogy meghatdrozott feladatorientdlt felhasznaléi igényeket elégitsenek ki.

A Microsoft a Windows 2000 Servert Ugy irja le, mint amely az ,alsékategérias”
valtozata Windows 2000 operacids rendszereinek, és amely a ,megfelel6 megoldas
a munkacsoportszerverek szdmdra az dallomdny-, nyomtaté és kommunikécids
feladatok ellatdsdra” (a megtdmadott hatdrozat (1) preambulumbekezdése). A
Windows 2000 Server ,,1-4 processzort, 4 gigabyte-ig [GiB] tdmogat” (a megtdma-
dott hatarozat (364) preambulumbekezdése).

A Windows 2000 Advanced Servert a Microsoft igy mutatja be, mint ,a lényeges
tizleti és e-kereskedelmi alkalmazasok szaimdra megfelel$ operacids rendszert, amely
nagyobb munkateher és nagyfontossagu eljardsok kezelésére alkalmas” (a megta-
madott hatdrozat (362) preambulumbekezdése). A Windows Advanced Server
nem csak hogy a Windows 2000 Server valamennyi funkcionalitasat, de ,az iizleti
tevékenység szempontjabdl kritikus alkalmazasok futtatdsat a leginkabb igénybe
vevé korilmények kozott is biztosité hozzdadott skaldzhatésagot és megbizha-
tosagi funkcidkat is nydjt, mint példaul a ,clustering” (a megtimadott hatdrozat
(362) preambulumbekezdése). A Microsoft ugyancsak allitja, hogy a Windows 2000
Advanced Server ,1-8 processzort, 64 gigabyte-ig timogat” (a megtdmadott hata-
rozat (364) preambulumbekezdése).

Végezetiil a Microsoft a Windows 2000 Datacenter Servert igy mutatja be, mint
amely ,tokéletes megbizhatdsigot és elérhetéséget” biztosit, és amely ,a megfe-
lel6 opericiés rendszer az alaptevékenység szempontjabdl kritikus adatbéazisok
[és] vallalati forrdstervezési szoftverek futtatdséhoz” (a megtidmadott hatdrozat
(363) preambulumbekezdése). A Windows 2000 Datacenter Servert ,,0lyan véllalko-
zasoknak készitették, amelyeknek rendkiviil megbizhaté felsGkategérias meghajtékra
és szoftverekre van sziikségiilk”, és az ,1-32 processzort, 64 gigabyte-ig timogat” (a
megtamadott hatarozat (363) és (364) preambulumbekezdése).
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A Microsoft hasonléan mutatja be a Windows 2000 termékcsalddot felvélté szer-
verekhez valé operdcios rendszer termékcsaladja kiillonféle valtozatait is, neveze-
tesen a Windows Server 2003 Standard Editiont, a Windows Server 2003 Enterprise
Editiont, a Windows Server 2003 Datacenter Editiont és a Windows Server 2003
Web Editiont.

Ugy jellemzi tehdt a Windows Server 2003 Standard Editiont, mint ,a minden-
féle méretli szervezet, de kiillonosen a kisméretii vallalkozasok és munkacsoportok
mindennapos igényeit kielégit6 idedlis, tobbféle felhaszndlast lehetévé tevé haléd-
zati operdcids rendszert”, és amely ,intelligens dlloméany- és nyomtatémegosztast,
biztonsagos internet-osszekottetést, kozpontositott munkadllomds-adminisztraciot
és az alkalmazottakat, az tizletfeleket és a vevéket 6sszekapcsolé webmegolddsokat”
tesz lehet6vé (a megtdmadott hatdrozat (365) preambulumbekezdése).

A Microsoft jellemzése szerint a Windows Server 2003 Enterprise Edition, a
Windows Server 2003 Standard Editionben meglévé funkcionalitdsok mellett ,az
tizleti tevékenység szempontjabol kritikus alkalmazdsokhoz sziikséges megbizhat6-
saggal” is rendelkezik (a megtamadott hatarozat (366) preambulumbekezdése).

A Microsoft szerint a Windows Server 2003 Datacenter Edition ,az alaptevé-
kenység szempontjabdl kritikus, a legmagasabb skalazhatdsagot, elérhet8séget és
megbizhatdsagot koveteld alkalmazdsok szdmara készilt” (a megtdmadott hatdrozat
(366) preambulumbekezdése).

Végezetiil a Windows Server 2003 Web Editiont a Microsoft ugy irja le, mint amelyet
»webes alkalmazdsok, weblapok és webszolgaltatiasok létrehozasira és dllomasozta-
tésara terveztek”, és amelyet ,kifejezetten webkiszolgalasi igényekre hoztak létre” (a
megtamadott hatdrozat (367) preambulumbekezdése). A Microsoft hangsulyozza,
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hogy a rendszer ,csak weblapok, webhelyek, webes alkalmazdsok telepitésére hasz-
ndlhatdé” (a megtdmadott hatdrozat (367) preambulumbekezdése).

Fentiekbdl kitiinik, hogy a Microsoft maga is gy jellemzi szerverekhez valé opera-
cidés rendszereinek kiilonféle véltozatait, mint amelyeket ugy terveztek, hogy eltérd
feladatokra vonatkozé felhasznalé6i igényeknek feleljenek meg. Ugyancsak nyilvan-
val6 e reklamanyagokbdl, hogy a kiilonféle valtozatokat nem tGgy tervezték, hogy

ugyanolyan hardvereken fussanak.

Ugyancsak megjegyzi az Els6foka Birdsag, hogy a tobbi operdcidsrendszer-forgal-
maz6 termékeit szintén munkacsoport-szolgaltatdsokra ,optimalizaltak”. Kiilonosen
ez a helyzet a Red Hat termékeivel, amelynek ,Red Hat Enterprise Linux ES”, illetve
»Red Hat Enterprise Linux AS” operacids rendszereit egyértelmtien eltéré fogyasztoi
igények kielégitésére alkottidk meg. Igy, amint azt a Bizottsdg a megtdmadott hatd-
rozat 463. labjegyzetében megjegyzi, a Red Hat weblapjin annak ,Red Hat Enterprise
Linux ES” rendszerét ugy jellemzik, mint amely ,idedlis hal6zati, allomany-, nyom-
tatd-, levelezési szolgaltatasokhoz, web- és egyedi szakmai alkalmazdsokhoz vagy
programcsomagokhoz”. Masfel6l annak ,Red Hat Enterprise Linux AS” rendszerét
ugy irja le, mint amely a ,fels6kategdrids és az alaptevékenység szempontjabol kritikus
rendszereket” célozza, és amely ,a legmegfelel6bb megoldés a nagyméreti részleg- és
adatkozpontszerverek szdmara”. Mindez 6sszhangban van azzal a megéllapitédssal,
hogy a fels6kategorias szervereken fut6 operacios rendszereket arra tervezték, hogy
»az alaptevékenység szempontjabdl kritikus” feladatokat lassanak el, igy megbizha-
tébbaknak kell lenniiik és tobb funkcionalitast kell tartalmazniuk, mint a munkacso-
portszerverekhez valé operdciés rendszereknek (a megtidmadott hatdrozat (57) és
(346) preambulumbekezdése).

Harmadszor a Bizottsag hivatkozott a ,Microsoft arképzési stratégidjara”, kilo-
nosen arra a tényre, hogy szerverekhez valé operaciés rendszereinek kilon-
féle valtozataira kulonboz6 drakat hatdrozott meg (a megtdmadott hatdrozat
(369-382) preambulumbekezdése).
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El6szor is a megtdmadott hatdrozat (370)—(373) preambulumbekezdésében kifej-
tettekbdl nyilvanvald, és a Microsoft dltal sem vitatott, hogy jelentés arkillonbségek
vannak a szerverekhez val6 operacios rendszereinek kiillonféle valtozatai kozott, mind
a Windows 2000 Server, mind pedig a Windows 2003 Server termékcsalad esetében.

Igy 25 ,iigyfél-hozzaférési licenc” (Client Access Licences, a tovébbiakban:
CAL) esetén a Windows 2000 Advanced Server dra 2,22-szor magasabb, mint a
Windows 2000 Server dra, mig a Windows 2000 Datacenter Server dra 5,55-szorosa a
Windows 2000 Server dranak (25 CAL alapjén).

Hasonl6képp, 25 CAL esetén a Windows Server 2003 Enterprise Edition dara
2,22-szorosa a Windows 2003 Standard Edition drdnak. A Windows Server 2003
Datacenter Edition dra 5,55-szorosa a Windows Server 2003 Standard Edition aranak
(25 CAL esetén). A Windows Server 2003 Web Editiont, amelyet csak bizonyos
meghatédrozott feladatok elldtdsdra lehet hasznalni (ldsd a fenti 513. pontot), jéval
alacsonyabb dron értékesitették, mint a Windows Server 2003 Standard Editiont.

Ezt kovetben, ellentétben azzal, amit a Microsoft kivin sugallni (ldsd a fenti
446. pontot), azt a kovetkeztetést, hogy ezek a valtozatok eltérd termékpiacokhoz
tartoznak, a Bizottsdg nem pusztdn abbdl a ténybdl vonja le, hogy a Microsoft eltéré
drakat szabott a szerverekhez val6 operacids rendszerei killonb6zé véltozataiért. A
keresleti helyettesithet6ség szempontjabdl a Bizottsdg nem csak az arbeli eltéréseket
veszi figyelembe, hanem egyuttal elsésorban azt a tényt is, hogy a kilonféle vélto-
zatok mindegyikét meghatarozott felhasznaloi igények kielégitésére szantdk.
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Ugyancsak nem hivatkozhat a Microsoft arra a tényre, hogy Windows Server 2003
termékcsalddjanak ,dragabb” valtozatai, nevezetesen a Windows Server 2003
Enterprise Edition és a Windows Server 2003 Datacenter Edition ugyanazon munka-
csoport-feladatok ellatasat teszik lehetévé, mint a Windows Server 2003 Standard
Edition. Bar ez igaz, tény azonban, hogy az els6 két rendszert arra szantak, hogy olyan
igényeket elégitsenek ki, amelyek eltéréek a harmadik rendszerrel szemben taplal-
takkal, és hogy valdszinfitlen, hogy a csak az egyik munkacsoport-szolgaltatdsban
érdekelt felhasznalé e célra megvasarolna egy, a Windows Server 2003 Standard
Editionnél joval koltségesebb rendszert.

Amint azt a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (376) preambulumbekezdésében
helyesen jegyzi meg, a Microsoft maga is osztja ezt a véleményt, amikor sajat keres-
kedelmi anyagdban a Windows 2000 Server termékcsalddba tartozé rendszerekre
utalva azt allitja, hogy:

»[A] csaldd hdarom terméke — a Windows 2000 Server, a [Windows 2000] Advanced
Server és a [Windows 2000] Datacenter Server — lehet6vé teszi az On szaméra, hogy
beruhdzasat Ggy formalja, hogy az olyan szintd rendszer-elérhetdséget biztositson,
amely anélkiil felel meg az On kiilonboz6 iizleti tevékenységeinek, hogy feleslegesen
sokat fizetne olyan tevékenységek miatt, amelyek nem igényelnek maximdlis m(iko-
dési idét.”

Ugyanezen Osszefiiggésben a Microsoft nem érvelhet azzal, hogy a Windows
Server 2003 Standard Edition operacids rendszer lehet6vé teszi a munkacsoport-
feladatoktdl eltérd feladatok ellatasat is. Ez az érvelés figyelmen kiviil hagyja azt a
tényt, hogy a Microsoft ennek az operaciés rendszernek az esetében kiilonb6zé
drakat hatdroz meg attél fiiggéen, hogy munkacsoport-szolgéltatisok vagy mads
tipusu szolgaltatasok nydjtasara kivanjak hasznalni. Amint azt a megtamadott hata-
rozat (84) és (380) preambulumbekezdése kifejti, a Windows Server 2003 Stan-
dard Edition operacids rendszerért a Microsoft altal szabott ar dijfizetést foglal
magaban minden egyes olyan szerver utdn, amelyen azt telepitik, illetleg dijfize-
tést (CAL) tartalmaz minden egyes tigyfélszdmitdégép utdn, amelynek ez a szerver
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munkacsoport-szolgaltatast nyujt. Ezzel szemben a felhasznalénak nem kell tigyfél-
hozzéférési licencet vasarolnia, ha az operdcids rendszert ,nem hitelesitett” feladatok
ellatasara kivanja haszndlni, mint példdul tlizfal-, proxy- vagy gyorsitétar-kiszolgélas.
E megallapitasokbdl kivilaglik emellett, hogy nem helytall6 a Microsoft azon allitésa,
amely szerint ,a forgalmazok azok jovébeni hasznélatatdl fiiggéen nem szamitanak
fel killonbo6zé drakat kiillonb6z6 személyeknek valamely szerverekhez valé operaciés

7 77

rendszer ugyanazon kiadasaért”.

Negyedszer és végezetiil a Bizottsag megjegyezte, hogy a munkacsoportszerverekhez
val6 operacids rendszereken kiviili szerverekhez valé operacids rendszereknek nincs
sziikségiik arra, hogy a szervezeten beliil ugyanolyan mértékben miikodjenek egyiitt
az ugyfélszamitégépekkel, mint a munkacsoportszerverekhez valé operaciés rend-
szerek (a megtdmadott hatdrozat (346) és (383)—(386) preambulumbekezdése).

E tekintetben elegendé utalni arra, hogy a fenti 385. pontban mar megallapitottuk,
hogy a Bizottsag értékelése helyes volt. Mindenesetre értékelését a Microsoft sem
vitatta.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a Microsoft nem bizonyitotta, hogy
nyilvanvaléan helytelen a Bizottsag azon megallapitasa, amely szerint nincs olyan
termék, amely a keresleti oldal szemszogébdl nézve oly mértékdi versenykény-
szert gyakorolna a munkacsoportszerverekhez valé operacids rendszerekre, hogy
ugyanazon érintett termékpiacba kellene belefoglalni (a megtimadott hatdrozat
(387) preambulumbekezdése).

Misodsorban a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (388)—(400) pream-
bulumbekezdésében elemezte a kinalati oldali helyettesithet&ség kérdését.
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A Bizottsag tgy taldlja, hogy ,,mas operdcidsrendszer-forgalmazok, beleértve kiilo-
nosen a szerverekhez val6 operacios rendszerek forgalmazoéit, nem képesek termelési
és forgalmazasi eszkozeiket jelentds tobbletkoltségek és kockazatok nélkiil a munka-
csoportszerverekhez val6 operdacios rendszerekre atiranyitani kelléen rovid id6 alatt
ahhoz, hogy a kindalati oldali helyettesithetéséggel kapcsolatos megfontoldsok a jelen
tigyben relevanssa vdljanak” (a megtimadott hatarozat (399) preambulumbekezdése).
Egész pontosan a Bizottsag elutasitja a Microsoft altal a 2001. november 16-i kifo-
gaskozlésére adott valaszdban felhozott érvet, amely szerint létezik ,gyakorlatilag
azonnali kindlati oldali helyettesithet6ség”, amennyiben is elegendé ,letiltani” az
»0sszetettebb funkcionalitdsokat” a fels6bb kategéridju szerverekhez val6 operacids
rendszerekben ahhoz, hogy a munkacsoportszerverekhez valé operacids rendsze-
rekkel 6sszehasonlithaté terméket kapjunk.

Az Els6foka Birésag szamara nyilvanvalo, hogy a Microsoft semmi olyan kifeje-
zett érvet nem hoz fel, amely kétségbe vonhatna a Bizottsag altal a fent hivatkozott
preambulumbekezdésekben elvégzett elemzést. A valaszban, anélkiil, hogy egyéltalan
jelezné, hogy azzal szdndékdban all-e vitatni a Bizottsig megéllapitisit, miszerint
nem 4&ll fenn kinalati oldali helyettesithet6ség, mindossze azt az dltalanos megallapi-
tést teszi, hogy ,,a mddositds koltsége sok esetben nulla” és ,mds esetekben [...] elha-
nyagolhat6 lenne”.

E kortilmények kozott az Elséfoka Birdsdg megallapitja, hogy a Microsoft nem bizo-
nyitotta, hogy a Bizottsag nyilvdnvaléan hibdsan jutott arra a kovetkeztetésre, misze-
rint a jelen tigyben nem 4ll fenn kinalati oldali helyettesithet6ség.

A fentiekbdl az Elséfokd Birdsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Bizottsdg
helyesen hatdrozta meg a méasodik termékpiacot mint a munkacsoportszerverekhez
val6 operdcids rendszerek piacét.

II - 3785



532

533

534

2007.09. 17-1 ITELET — T-201/04. SZ. UGY

Ezt a kovetkeztetést nem vonja kétségbe a Microsoft azon éllitdsa, amely szerint
»[a]z ipardgban senki sem haszndlja a »munkacsoportszerver« kifejezést gy, ahogyan
azt a Bizottsdg [az érintett termékpiac meghatarozdsara] haszndlta”. E16szor is, amint
azt a Bizottsdg igen helyesen megallapitja: az ltala a piac megnevezésére hasznalt
terminoldgia semmiben nem relevans a tekintetben, hogy helyesen hatirozta-e meg
a piacot. Masodszor a Microsoft allitdsdnak egyébként sincs ténybeli alapja, mivel
az aktabdl kideriil, hogy az ipardgban hasznaljak a megtdmadott hatarozattal érin-
tett termékek megnevezésére a ,munkacsoportszerver” és a ,munkacsoportszerve-
rekhez valé operaciés rendszer” kifejezést. Igy, 1998. december 10-i panasziban a
Sun kifejezetten éllitja, hogy a panasz a Microsoftnak a ,munkacsoportszerverekhez
valé operaciés rendszerek piacdn” tanusitott magatartdsira vonatkozik. Hasonlé-
képpen emlékeztetni kell arra, hogy kereskedelmi anyagaiban a Microsoft maga is
ugy mutatja be a Windows 2000 Servert, mint ami ,,a megfelel6 megoldds a munka-
csoportszerverek szdmadra az dllomany-, nyomtaté6- és kommunikdcios feladatok elld-
tdsdra” (1asd a fenti 506. pontot).

— A piaci részesedések szamitasara hasznélt médszerrél

A Microsoft kifogasolja, hogy a Bizottsig nem megfeleld modszert alkalmazott
a kilonféle szereplék masodik termékpiacon meglévé részesedésének szamitd-
sdra. Fenntartja killongsen, hogy a mddszer nem nyujt ,relevins informdciot az
er6folényrol”.

Az Elséfoku Birosag megallapitja, hogy a lent kifejtett indokok miatt a Microsoft nem
bizonyitotta, hogy a Bizottsag éltal hasznélt médszer barmilyen nyilvanval6 mérlege-
lési hiban alapulna.
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A megtamadott hatdrozat (473)—(490) preambulumbekezdésében a Bizottsdg rész-
letes magyardzatot fliz e médszerhez.

A Bizottsag elGszor is azt allitja, hogy a kiilonféle szerepl6k piaci helyzetének érté-
kelésére ,kozelité értékek” (proxyk) kétféle csoportjat haszndlja, nevezetesen
elészor is az 0j értékesitéseknek az IDC dltal az arkategdridk alapjan nyujtott
becsiilt értékét, illetve a kiilonféle feladatokra juté munkateher-ardnyokat, masod-
szor pedig a piaci részesedéseknek a 2003-as piacfelmérés és a masodik és harmadik
Mercer-felmérések eredményein alapuld becsiilt értékét (a megtdmadott hatdrozat
(473) preambulumbekezdése).

El6zetesen ré kell mutatni arra, hogy az el6z6 pontban szereplé megallitds alapjan
lathatd, hogy nyilvdnvaléan nem helytdlldé a Microsoft kijelentése, miszerint a
Bizottsag a piaci részesedések szamitasakor csak a szerverekhez valé operéaciés rend-
szerek éltal a munkacsoport-feladatok ellatasara forditott idét, és a 25 000 USA-
dollér alatti szerverekhez val6 operdcids rendszerek értékesitési adatait vette figye-
lembe. A Microsoft elmulaszt emlitést tenni arrél, hogy a Bizottsdg az IDC-n kiviili
forrasokbdl szarmazé adatokat is figyelembe vett. Amint az a lenti 556. pontban
bemutatdsra keriil, az utébbi adatok alapjan meghatarozott piaci részesedések éltala-
nosan megfelelnek azoknak, amelyeket az IDC adatai alapjan hataroztak meg.

Ezt kovetéen a Bizottsdg megdallapitja, hogy a piaci részesedéseket az értéke-
sitett termékek darabszama és a szoftverek és hardverek értékesitésébdl szar-
mazé egylttes forgalom alapjan kell megbecsiilni (a megtdmadott hatdrozat
(474)—(477) preambulumbekezdése).

Végezetill a Bizottsag szerint az IDC adatait két ,sz(ir6” alkalmazdséaval kell kiigazi-
tani (a megtimadott hatdrozat (478)—(489) preambulumbekezdése). El8szor is csak
a 25 000 USA-dollér (illetve 25 000 eur6, mivel amint azt a megtamadott hatirozat
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6. labjegyzete megallapitja, a kérdéses idében 1 eurd nagyjabol 1 USA-dollarnak felelt
meg) alatti szervereket veszi figyelembe. Médsodszor csak az IDC altal meghatarozott
bizonyos feladatcsoportokat vesz figyelembe.

A Microsoft panasza ennek a két szlirének a haszndlatdra vonatkozik.

Az elsé sziir6 esetében, magdban a valaszban a Microsoft meglehetds altalanossagban
csak annak relevancidjat kifogdsolja. A valasz C.12. mellékletében valamennyire
kifejti ezt az érvet, el8szor is azt llitva, hogy a 2003-as piacfelmérés, amelynek bizo-
nyos eredményeit a Bizottsag arra hasznalta, hogy igazolja a sziirg alkalmazdsat, csak
»-meghatdrozott vevéi kor magatartdsara” vonatkozik, masodszor pedig kifogdsolva
azt a tényt, hogy a Bizottsag a szerverek és nem az operdcids rendszerek értékesitési
arat veszi figyelembe. Ez utébbi pont kapcsan a felperes azt allitja, hogy ugyanazon
munkacsoportszerverekhez valé operacids rendszer jelentsen eltérd dra szerve-
reken is futhat, azaz 25 000 USA-dolldrnal dragabb szervereken is.

Ezen érveknek nem lehet helyt adni.

El6szor is a Bizottsdg altal a 2003-as piacfelmérés kapcsan megkérdezett szervezetek
nem ,meghatirozott vevéi kort” képviselnek. Amint azt a megtdmadott hatdrozat
(8) preambulumbekezdése megéllapitja, ezek a szervezetek a Bizottsag altal véletlen-
szer(ien kivalasztott, kiillonféle tagallamokban székeld, eltéré méretii és tevékenységi
kord vallalkozasok.
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Emellett, amint azt a Bizottsag az Els6foka Birdsdg dltal feltett egyik irasbeli kérdésre
adott véalaszaban allitja, a 25 000 USA-dolléros (avagy 25 000 eurds) arhatar ,a rend-
szer teljes koltségére vonatkozik (azaz a hardverre és a szoftverre)”. Az Elséfoka
Birésag megidllapitja, hogy a Bizottsag helyesen jart el, amikor a munkacsoport-
szerverekhez val6 operdcids rendszerek piacian l1évé szereplék piaci részesedésének
értékelésekor figyelembe vette a hardver és a szoftver értékesitési arat. Amint azt
a megtamadott hatarozat (69) és (474) preambulumbekezdése megillapitja, egyes
forgalmazok (ideértve a Sunt és a legtobb UNIX-forgalmazét) a hardverrel 6ssze-
kapcsoltan fejlesztik ki és értékesitik a szerverekhez val6 operacids rendszereket. Az
Elséfoku Birdsag emellett figyelembe veszi azt a tényt is, hogy a kozigazgatasi eljaras
soran a Microsoft maga is javasolta a Bizottsag éltal ily médon elfogadott megkozeli-
tést (lasd a megtdmadott hatdrozat (476) preambulumbekezdését).

Végezetiil az Elséfoktt Birdsdg megallapitja, hogy a Bizottsdg helyesen alkal-
mazta a 25 000 USA-dollaros (vagy 25 000 eurds) felsé arhatart, amely megfelel az
IDC elemzése szempontjab6l hirom csoportba osztott szerverpiac elsé csoport-
jaba tartozé szerverek legmagasabb értékesitési drdnak (a megtdmadott hatdrozat
(480) preambulumbekezdése). A 2003-as piacfelmérés eredményeibdl kitlinik, hogy
a munkacsoportszerverekhez val6 operacids rendszerek dltaldban valéban viszonylag
olcs6 szervereken futnak, szemben az ,alaptevékenység szempontjabdl kritikus”
alkalmazéasokkal, amelyek felsGkategorids szervereken futnak.

Ennek a kutatasnak a keretében tehdt a Bizottsig az érintett szervezeteket arra kérte,
hogy mondjak meg, milyen magas drat lennének hajlandéak fizetni egy munkacso-
portszerverért (a 2003. junius 4-i informacidkérés 3. kérdése). A kérdésre valaszolo
85 szerverezetbdl 83 (nagyjabdl 97,6%) dllitotta, hogy nem fizetne tobbet 25 000
eurdénal.

Hasonl6képpen, a 2003. junius 16-i informdacidkérésében a Bizottsig szdmos kérdést
tett fel a szervezeteknek az dllomany- és nyomtatdszolgdltatds nyujtdsdra szant
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szerverek multbeli és tervezett beszerzésére vonatkozdan (a 8. és 9. kérdés). Az e
kérdésekre adott valaszokbol kitlinik, hogy az e célra a szervezetek altal beszerzett
8236 szerver koziil 8001 (nagyjabdl 97,1%) kevesebbe keriilt, mint 25 000 eurd, és
hogy a tervezett 2695 vasarlasbdl 2683 szerver beszerzésére (nagyjabol 99,6%) 25 000
eurdndl kevesebbet szannak (a megtamadott hatdrozat (479) preambulumbekezdése).

A masodik sztlirére vonatkozéan magaban a valaszban a Microsoft minddssze annyit
jegyez meg, hogy ennek a szlirének az alkalmazasa arra az abszurd kévetkezményre
vezet, hogy ,valamely operaciés rendszer adott példanya piacon beliilinek és azon
kivillinek egyarant mindsiilhet, attdl fiiggéen, hogy egy adott pillanatban milyen
feladatot lat el”. A valasz C.12. mellékletében a felperes hozziteszi, hogy ,[az e
szlir6 alkalmazdsaval] (mesterségesen) kizart értékesitések jelentés része szinte
biztosan olyan [szerverekhez valé operaciés rendszer] értékesitésének mindsiil, ami
a Bizottsdg altal meghatdrozott piachoz [nevezetesen a munkacsoportszerverekhez
val6 operdcios rendszerek piacdahoz] tartozik”.

Ezen érvek szintén nem elfogadhatdak.

Az Els6foku Birdsag nem csak azt dllapitja meg, hogy a Bizottsag teljesen helyesen
alkalmazta ezt a masodik sztir6t, hanem azt is, hogy hasznalatanak kovetkezményeit
a Microsoft jelentésen eltilozza.

Fontosemlékezniarra,hogy miértistartotta sziikségesnek a Bizottsdg ennek a sziir6nek
a hasznalatit. Amint azt a megtdmadott hatdrozat (482) preambulumbekezdése
megéllapitja, a Bizottsag indoka erre az volt, hogy a 25 000 USA-dolldrnal (vagy
25 000 eur6ndl) olcsobb szervereken futd operécios rendszereknek nem mind-
egyike nyujt munkacsoport-szolgaltatasokat. E rendszerek némelyikét kizarolag arra
szanjak, hogy a munkacsoport-halézatokon kiviil esd, vagy azok peremén 1évo felada-
tokat lassanak el, mint a webes alkalmazasok vagy a ttizfalszolgéaltatdsok. Ez a helyzet
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all fenn példdul a Windows Server 2003 Web Edition esetében, amely licencfeltételei
szerint nem hasznalhaté munkacsoport-szolgaltatdsok nyujtasara, és amely dltaldban
25 000 USA-dollarndl (vagy 25 000 eur6nal) olcsobb szervereken fut.

A Bizottsag tehat helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy sziikséges volt az
IDC 25 000 USA-dollarnal (vagy 25 000 eur6ndl) olcsobb szamitégépek értékesi-
tésére vonatkozé adatainak kiigazitdsa az e szerverek dltal ellatott feladatok figye-
lembe vételével (a megtdmadott hatdrozat (483) preambulumbekezdése). Ennek
érdekében a Bizottsig az IDC-nek az ,IDC Server Workloads 2003 Model” elne-
vezésl adatbdzisban szerepl6é adatait hasznalta. Ezeket az adatokat olyan fogyasz-
toktol szerezték, akiket az IDC arra kért, hogy nevezzék meg azokat a feladatokat
(vagy ,munkaterheket”) amelyeket a szervezetiik altal hasznalt szerverek ellatnak.
Amint az a fenti 431. pontban mar kifejtésre keriilt, az IDC nyolc {6 feladatcso-
portot hatdrozott meg, és azokon belil megkiilonboztetett tobb alcsoportot. A
Bizottsag az ,allomany- és nyomtatémegosztas” és a ,hdlézatkezelés” alcsoportokat
hasznalta, azokat, amelyek legkozelebb dlltak a megtamadott hatdrozatban emlitett,
»allomany- és nyomtatészolgaltatasokhoz”, illetve a ,felhasznalé és felhasznalécso-
port-adminisztrdciéval” kapcsolatos szolgaltatdsokhoz (a megtdmadott hatdrozat
(486) preambulumbekezdése).

Bizonyos, hogy az ebbe a két alcsoportba tartozé feladatok nem felelnek meg teljesen
azon szolgaltatasoknak, amelyek a munkacsoportszerverekhez val6 operacids rend-
szerek munkadjat alkotjak. A Bizottsig azonban ennek teljesen tudatiban volt, és ez
kittinik a megtamadott hatarozat (487) és (488) preambulumbekezdésében felhozott
példakbdl is, amelyek bizonyitjak, hogy a fels6kategoérias szerverek éltal végzett bizo-
nyos feladatok, jollehet nyilvanvaléan nem munkacsoport-feladatok, elhelyezheték
egyik vagy masik emlitett alcsoportban is.

Mindazondltal pontosan a Microsoft altal kifogdsolt két szlir6 egyiittes haszndlata
tette lehet6vé az IDC és a Bizottsdg altal azonositott feladatok kozotti inkonzisz-
tencia csokkentését.
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Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a kizdrélag az elsé szlir6 haszndlata esetén
kapott piaci részesedések nem térnek el jelentésen a két szliré egyiittes hasz-
nédlata esetén kapottaktél. A Microsoft 2002-es piaci részesedése tehat a 25 000
dollarnal alacsonyabb dron értékesitett valamennyi szerver alapjan szamitva 64,9%
az eladott termékek szama és 61% a forgalom alapjin (a megtimadott hatdrozat
(491) preambulumbekezdése). Amikor pedig ugyanezen szerverek koziil csak az
»allomany- és nyomtatémegosztas” és a ,halézatkezelés” alcsoportokat vessziik figye-
lembe, akkor a Microsoft piaci részesedései a kovetkezdk: az elsé alcsoport esetében
66,4% az eladott termékek szdma (és 65,7% a forgalom) alapjan, mig a mdsodik
alcsoport esetében 66,7% az eladott termékek szdma (és 65,2% a forgalom) alapjan
(a megtamadott hatdrozat (493) preambulumbekezdése).

Altalinosabban  fogalmazva, amint azt a  megtimadott hatdrozat
(473) preambulumbekezdése megjegyzi, az IDC adatainak felhasznédlasaval és mindkét
szUrd egyiittes alkalmazasdval nyert szazalékok dltalaban azonosak a 2003-as piac-
felmérés és a masodik és harmadik Mercer-felmérés alapjan kapott adatokkal (lasd
példdul a megtdmadott hatdrozat (495), a (497) és (498) preambulumbekezdését). E
tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Bizottsdg minden esetben az 6vatosabb becslést
vette figyelembe. Igy a Microsoft esetében a legalacsonyabb, ,legaldbb 60%-0s” piaci

részesedést vette alapul (a megtimadott hatarozat (499) preambulumbekezdése).

Az Els6foku Birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Microsoft nem bizonyitotta,
hogy a Bizottsag altal a piaci részesedések kiszamitdsahoz hasznalt médszer nyilvan-
val6é mérlegelési hibdban szenved, vagy hogy annak eredményeként a megtamadott
hatdrozat (491)—(513) preambulumbekezdésében megadott piaci részesedési becs-
lések nyilvanvaléan hibasak lennének.

Hozza kell tenni, hogy a Bizottsig azon megallapitisat, hogy a Microsoft er6fo-
lényben volt a munkacsoportszerverekhez valé operacids rendszerek piacdn, nem
kizardlag a piacon meglévé részesedésére alapitotta. Ugyancsak figyelembe vette azt
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a tényt, hogy kiilonosen a haldzati hatasok és az interoperabilitasra vonatkozo akadé-
lyok, illetve az e piac és az tgyfélszamitdgépekhez valé operdcids rendszerek piaca
kozott meglévé szoros kereskedelmi és muszaki kapcsolatok miatt (a megtamadott
hatdrozat (526)—(540) preambulumbekezdése) belépési korlatok élltak fenn a piacon
(a megtamadott hatdrozat (515)—(525) preambulumbekezdése).

Végezetill a szolgdltatds visszaélésszerli megtagadasa tekintetében emlékez-
tetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsig azt hozza fel a
Microsofttal szemben, hogy az az ugyfélszamitégépekhez valé opericiés rend-
szerek piacan meglévé kvazi monopolhelyzetét, annak kiterjesztésével arra hasz-
nélta, hogy befolydsolja a munkacsoportszerverekhez valé operaciés rendszerek
piacit (a megtdmadott hatdrozat (533), (538), (539), (764)—(778), (1063), (1065) és
(1069) preambulumbekezdése). Més szdval a Microsoft visszaélésszerli magatartdsa
az els6 termékpiacon meglévl er6folényébdl fakadt (a megtdmadott hatdrozat (567)
és (787) preambulumbekezdése). Még ha a Bizottsdg helytelentl is gondolta volna,
hogy a Microsoft er6folényben van a masodik piacon (lasd kiilonésen a megtimadott
hatdrozat (491)—(541), (781) és (788) preambulumbekezdését), ez bGnmagdban nem
elegendé azon dllitds aldtdmasztisdra, hogy a Bizottsdg helytelenil kovetkeztetett
arra, hogy a Microsoft visszaélt er6folényével.

— Az alkalmazandé szempontrél

A megtimadott hatdrozatban a Bizottsag megvizsgélta, hogy a kérdéses megta-
gadas magaban hordozta-e a verseny megsziinésének ,veszélyét” a munkacsoport-
szerverekhez valé operdcids rendszerek piacdn (a megtdmadott hatdrozat (585),
(589), (610), (622), (626), (631), (636), (653), (691), (692), (712), (725), (781), (992)
és (1070) preambulumbekezdése). A Microsoft szerint ez a szempont nem kelléen
pontos, mivel a szellemi tulajdonjog gyakorldsira vonatkozé itélkezési gyakorlat
szerint a Bizottsdgnak azt kell bizonyitania, hogy a szellemi tulajdonjog harmadik
félnek val6 licencbe addsdnak megtagaddsa ,valészindsithet6en megsziinteti a
versenyt”, avagy masként fogalmazva a kérdéses magatartds ,nagy val6szintiséggel”
ilyen eredményre vezet.
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Az Els6foka Birdsag megéllapitja, hogy a Microsoft panasza kizérdlag terminolégiai
jellegli és teljesen irrelevans. A ,verseny megsziintetésének kockdzata” és a ,valdszi-
nisithet6en megsziinteti a versenyt” a kozosségi birdsag éltal kiillonbségtétel nélkiil
alkalmazott kifejezés, amelyeket ugyanazon tartalom kifejtésére hasznalnak, neveze-
tesen hogy az EK 82. cikk nem csak akkortdl alkalmazhaté, ha nincs, vagy gyakorla-
tilag nincs mar verseny a piacon. Ha e cikk alkalmazasa el6tt azt kovetelnénk meg a
Bizottsagtol, hogy varjon, amig a versenytarsakat kizdrjak a piacrél, vagy amig kizd-
rasuk kell6képpen azonnaliva valik, akkor az nyilvanvaléan ellentétes lenne e rendel-
kezés céljaval, azaz a torzitatlan verseny kozos piacon valé fenntartdsaval, kiilonosen

7o

pedig az érintett piacon még meglévo verseny védelmével.

A jelen tigyben a versenynek a munkacsoportszerverekhez val6 operacids rendszerek
piacdn valé megszlinését megel6zGen a Bizottsdgnak anndl is inkabb volt oka alkal-
mazni az EK 82. cikket, mert e piacot jelent6s halézati hatdsok jellemzik, és emiatt a
verseny megszilinése nehezen lenne visszafordithaté (lasd a megtdmadott hatdrozat
(515)—(522) és (533) preambulumbekezdését).

Ugyancsak nem kell azt bizonyitani, hogy minden verseny megszlinne a piacon.
Az EK 82. cikk megsértésének megallapitdsdhoz az sziikséges, hogy a kérdéses
megtagadas alkalmas arra, vagy valdszintsithetd, hogy minden hatékony versenyt
megsziintet a piacon. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ilyen verseny meglétének
igazoldsdhoz nem elegendd az a tény, hogy az er6f6lényben 1évé vallalkozas verseny-
tarsai még bizonyos piaci résekben megériznek valamilyen marginalis jelenlétet.

Végezetill emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig feladata azt bizonyitani, hogy a
szolgdltatds megtagaddsa a hatékony verseny megsziintetésének veszélyével jar.
Amint az a fenti 482. pontban mdar megéllapitdsra kerilt, a Bizottsignak pontos,
megbizhaté és koherens bizonyitékokra kell alapoznia értékelését, amelyek tartal-
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mazzdk az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd Gsszes adatot, és
amelyek képesek alatimasztani a bel6liik levont kovetkeztetéseket.

— A piaci adatok és a versenyhelyzet elemzésérél

A megtimadott hatdrozatban a Bizottsag egyiitt elemzi azt a korilményt, hogy
az interoperabilitds nélkiillozhetetlen, és azt a tényt, hogy a megtagadds valé-
szin(isithetéen megsziinteti a versenyt (a megtdmadott hatdrozat (585)—
(692) preambulumbekezdése). Elemzése négy részbdl all. Elészor is a Bizottsig
megvizsgalja a munkacsoportszerverekhez valé operdcids rendszerek piacanak
fejlédését (a megtdmadott hatdrozat (590)—(636) preambulumbekezdése). Mdasod-
szor megdallapitja, hogy az interoperabilitds olyan tényezd, amely meghatdrozé
szerepet jatszik a munkacsoportszerverekhez valé Windows operaciés rendszerek
hasznélatiban (a megtdmadott hatdrozat (637)—(665) preambulumbekezdése).
Harmadszor megallapitja, hogy az interoperabilitdsra vonatkozdé informaciok
Microsoft altali kozlésének nincs helyettesitéje (a megtamadott hatdrozat (666)—
(687) preambulumbekezdése). Negyedszer pedig szdmos észrevételt tesz a CPLC-re
nézve (a megtamadott hatdrozat (688)—(691) preambulumbekezdése).

A jelen kifogas alatamasztasara a Microsoft altal felhozott érvek lényegében a
Bizottsdg elemzésének elsé részére vonatkoznak. A Microsoft dllitdsa szerint a piaci
adatok ellentmondanak annak az érvnek, mely szerint a kérdéses megtagadds miatt a
munkacsoportszerverekhez valé operaciés rendszerek piacén a versenyt a megsziinés
fenyegeti.

Elemzésének els6 részében a Bizottsig el6szor is a Microsoft és a versenytarsai
maésodik piacon meglév6 részesedésének alakuldsat vizsgilja. Lényegében azt

II - 3795



568

569

570

2007.09. 17-1 ITELET — T-201/04. SZ. UGY

allapitja meg, hogy a Microsoft piaci részesedése gyors és jelentés novekedésen
ment keresztill, majd jorészt a Novell kdrdra még tovdbb novekedett. Ezt kove-
téen a Bizottsdg megjegyezte, hogy a UNIX-forgalmazdk piaci részesedése gyenge
volt. Végezetil gy taldlta, hogy a Linux termékeknek csak igen sziik jelenléte volt
a piacon, hogy a megtamadott hatdrozat elfogaddsat kozvetleniil megel6z6 években
nem értek el piaci elérehaladast, és hogy a jovébeni novekedésiikre vonatkozo egyes
elérejelzések nem voltak alkalmasak a hatékony verseny megsziinésére vonatkozé
kovetkeztetésének kétségbe vondsara.

Az Elséfoku Birdsag tgy taldlja, hogy e kiilonféle megdllapitdsokat az aktiban talal-
haté bizonyitékok megerdsitik, és azokat a Microsoft érvei sem vonjak kétségbe.

El§szor is az aktabdl kitlinik, hogy kezdetben a Microsoft csak tigyfélszamitogépekhez
val6 operdcids rendszereket forgalmazott, és csak viszonylag késéi belépé volt a szer-
verekhez valé operécios rendszerek piacdn (ldsd kilondsen a 2000. november 17-i
elsé kifogaskozlésre adott vélasz 47. pontjat). A Microsoft csak a kilencvenes évek
elején kezdett szerverekhez val6 operacids rendszer fejlesztésébe, els6 rendszerét a
»Windows NT 3.5 Servert” 1992 jaliusaban vitte piacra, és csak az 1996 juliusdban
kibocsatott ,Windows NT 4.0” esetében ért el igazi kereskedelmi sikert (lasd kiilo-
nosen a 2000. november 17-i elsd kifogdskozlésre adott valasz 50., és a keresetlevél
50. és 56. pontjat).

Az IDC-nek a megtdmadott hatdrozat (591) preambulumbekezdésében megismételt
adataibdl kit(inik, hogy a Microsoft piaci részesedése a 25 000 USA-dollarndl olcs6bb
szerverekhez val6 operdcids rendszerek piacan, az értékesitett termékek darabszama
alapjan az 1996-os 25,4%-r6l (forgalom alapjan 24,5%) 2002-re 64,9%-ra (forgalom
alapjan 61%) nétt, hat év alatt majd 40%-ot emelkedve.
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Az IDC-nek a megtimadott hatdrozat (592) preambulumbekezdésében emlitett
adataibdl kovetkezik az is, hogy a Windows 2000 operacidésrendszer-generacio6 kibo-
csatasat kovet6en a Microsoft piaci részesedése folyamatosan novekedett. Amint azt
a Bizottsdg a megtamadott hatirozat szamos pontjan helyesen dllapitja meg (lasd
példaul a megtamadott hatdrozat (578)—(584), (588) és (613) preambulumbekezdését),
az interoperabilitdssal kapcsolatos problémak a Microsoft versenytarsai szamdra
pontosan a Windows 2000 operaciésrendszer-termékcsalad esetében jelentkeztek
kiilonosen élesen.

Igy példdul a Novell 4ltal visszafejtés révén kifejlesztett ,NDS az NT-hez” szoftver
lehet6vé tette az interoperabilitdst a Microsoft versenytarsainak munkacsoportszer-
verekhez val6 operédcids rendszerei és a Windows-tartomanyfelépités (esetiinkben
a Windows NT) kozott. E termék telepithets volt Windows tartomdanyvezérlén, és
lehet6vé tette a felhasznalok szdméra, hogy a Windows NT tartomdnyok kiilon-
féle aspektusainak adminisztricidjdhoz haszniljdk a Novell NDS-ét (a kés6bb
eDirectoynak nevezett Novell Directory Service). Mindazonaltal, mivel a Microsoft
bizonyos informdcidkat nem adott 4t a Novellnek az NDS az NT-hez nem miikodik
egyiitt a Windows 2000 Server operacids rendszerrel (lasd a megtamadott hatarozat
(301) preambulumbekezdését).

Masik példa az AS/U, amelyet az AT&T az 1990-es években bizonyos, a Micro-
soft altal licenc keretében felfedett forraskdédokra timaszkodva tudott kifejleszteni.
Az AS/U lehet6vé tette valamely UNIX-ot futtatd szerver szamara, hogy elsédleges
tartomanyvezérl6ként mikodjék a Windows NT tartomanyon belill (lasd a megta-
madott hatdrozat (211) preambulumbekezdését). Hasonl6képpen, az AS/U AT&T
altal licencbe adott forraskédjara tamaszkodva a Sun kifejlesztett egy az AS/U-hoz
hasonlé terméket, a ,PC NetLinket”, amely Solaris szerveren telepitve lehetévé
tette e szerver szdmara, hogy ,a 3.X/95/98/NT felhaszndl6k szamdra transzparens,
Windows NT allomdny-, nyomtaté-, cimtdr- és biztonsagi szolgaltatdsokat nydjtson”
(mindezt ,nativan”, azaz anélkil, hogy a felhasznaléknak tovébbi szoftvert kellett
volna igyfélszamitogépiikre telepiteniiik), illetve azt, hogy elsddleges tartomdany-
vezérl6ként (vagy mdsodlagos tartomdnyvezérl6ként) miikodjék a Windows NT
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tartomanyon beltl (ld&sd a megtdmadott hatdrozat (213) preambulumbekezdését).
A Microsoft és az AT&T 2001-ben tgy dontott, hogy licenc megallapoddsat nem
terjeszti ki a szerverekhez val6 operacids rendszerekkel kapcsolatos bizonyos 4j tech-
nolégidkra. Igy a Microsoft nem adta 4t az AT&T-nek a Windows NT 4.0 helyébe
1épé rendszerekre vonatkoz6 forraskédokat. Kovetkezésképp a PC NetLink a tovéb-
biakban csak a Windows NT iigyfélszamitogépekkel valé egyiittmiikodésre volt
képes, s igy nem tudott egyiittmiikodni a Windows 2000-rel és igy fokozatosan veszi-
tett vonzerejébdl.

Ugyanezen Osszefiiggésben sziikséges megemliteni a Windows NT technoldgidrdl a
Windows 2000 technolégidra és az Active Directoryra valé éttelepiilést kovetd kiilon-
féle valtozasokat (lasd a fenti 167—171. pontot).

Maisodszor az aktabdl kitlinik, hogy a Microsoft helyzetének a fentiekben leirt fejlé-
désével egyidejiileg a Novell folyamatos hanyatldssal szembesiilt a munkacsoport-
szerverekhez val6 operacids rendszerek piacdn, s minddssze néhany év alatt masod-
lagos szerepl6vé valt. A Microsoftnak a szerverekhez val6é operdcios rendszerek
piacira valé belépésekor a munkacsoport-szolgaltatdsok nyudjtasanak vezets terméke
a Novell — ezen a piacon mdr a nyolcvanas évek kozepe 6ta jelen [évé — NetWare-je
volt (ldsd a kereset 56. pontjat).

Az IDC-nek a megtdmadott hatdrozat (593) preambulumbekezdésében emlitett
adatai is bizonyitjak, hogy amikor az ,allomany- és nyomtatémegosztas” alcsoportot
és a 25 000 USA-dollarnél olcsébb szervereket vessziik figyelembe, a NetWare piaci
részesedése az értékesitett termékek szdma alapjan szdmitva a 2000-es 33,3%-r0l,
2002-re 23,6%-ra esett vissza, forgalom alapjan pedig a 2000-es 31,5%-rdl, 2002-re
22,4%-ra csokkent.
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A Novell hanyatlasat a piaci elemzgdk allitdsai, és maga a Microsoft is megerdsiti (a
megtamadott hatdrozat (596) preambulumbekezdése).

Hasonl6képpen, a harmadik felmérése eredményeinek elemzését tartalmazé jelen-
tésében a Mercer kifejezetten megéllapitja, hogy szamos szervezet csokkentette a
NetWare hasznalatdt. Megjegyzi kiilonosen, hogy ,amikor az elmult 6t év tekinte-
tében a munkacsoport-feladatokra alkalmazott egyes szerverekhez valé operacids
rendszerek hasznélatardl kérdeztik dket, a NetWare hasznélatit csokkentd szerve-
zetek szama mintegy 7:1 ardnyban bizonyult nagyobbnak, mint a NetWare haszna-
latat novel6ké” (a jelentés 25. oldala és 16. tablazata).

Emellett, amint azt a Bizottsdg helyesen jegyzi meg a megtimadott hatdrozat (594)
és (595) preambulumbekezdésében, a 2003-as piacfelmérés bizonyos eredményei és
a Microsoft altal a kozigazgatasi eljards soran bemutatott vevéi nyilatkozatok vild-
gosan bizonyitjdk a szervezeteken beliil a NetWare-nek a Windows 2000 Serverrel
valé helyettesitésére irdnyul6 tendenciat. Mésfel6l pedig csak nagyon kevés példa
talalhat6 a Windowsrél a NetWare-re valé ,atallasra”.

Harmadsorban az aktiban szerepld bizonyitékok ramutatnak arra is, hogy a Micro-
soft mds versenytarsai is csak margindlis helyzet fenntartisira voltak képesek a
munkacsoportszerverekhez valé operacids rendszerek piacan.

El6szor is tehat az IDC-nek a megtamadott hatdrozat (508) preambulumbekezdésében
emlitett adatai bemutatjak, hogy a UNIX-forgalmazdk (ideértve a Sunt is) piaci része-
sedése az ,allomany- és nyomtatomegosztds” alcsoport és a 25 000 USA-dollarnal
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olcsobb szerverek figyelembe vétele esetén az értékesitett termékek szdma alapjan
4,6%, forgalom alapjan pedig 7,4%. A ,halézatkezelés” alcsoport esetében ez a szam
6,4% az értékesitett termékek és 10,8% a forgalom alapjan.

A 2003-as piacfelmérésbdl és a Microsoft altal bemutatott vevéi nyilatkozatokbdl
kittinik, hogy a UNIX rendszereket valéjaban nem munkacsoport-feladatok elvég-
zésére, hanem az ,alaptevékenység szempontjabol kritikus” webszolgaltatasok és
tlizfalalkalmazdsok, illetve kisebb mértékben belsé e-mail szolgéltatasok futtatdsira
hasznaljak (a megtdmadott hatdrozat (509-511) preambulumbekezdése).

Emellett az IDC adatai, a 2003-as piacfelmérés eredményei és a Microsoft altal bemu-
tatott vevéi nyilatkozatok is bizonyitjdk, hogy a Microsoft allitdsaival ellentétben a
megtamadott hatdrozat elfogaddsakor a Linux termékek is csak margindlisan voltak
jelen a munkacsoportszerverekhez val6 operdciés rendszerek piacdn.

Az IDC-nek a megtdmadott hatarozat (599) preambulumbekezdésében ismertetett
adatai szerint a Linux termékek forgalmazdinak egyiittes, az értékesitett termékek
szama szerinti piaci részesedése az ,allomdany- és nyomtatémegosztas” alcsoportban
és a 25 000 USA-dollarnal olcsébb szerverek esetében a 2000-es 5,1%-rdl, 2002-re
4,8%-ig esett vissza. Forgalom alapjan szamolva az egyiittes piaci részesedés ebben az
idészakban 3,9% maradt.

Nem vitatott, hogy a ,halézatkezelés” alcsoportban és a 25 000 USA-dollarnal
olcsobb szerverek esetében az IDC-nek a megtimadott hatdrozat 728. labjegy-
zetében emlitett adatai szerint (lasd ugyancsak a megtdmadott hatdrozat
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(505) preambulumbekezdését), a Linux termékek egytittes, az értékesitett termékek
alapjan szamolt részesedése a 2000-es 10,1%-rdl, 2002-re 13,4%-ra emelkedett (a
forgalom alapjan ugyanezen idGszakban pedig 8%-rél 10,8%-ra). Mindazonaltal ezt
az emelkedést annak a ténynek a fényében kell értékelni, hogy amint azt a Bizottsdg
a megtamadott hatdrozat (488) preambulumbekezdésében és a fent hivatkozott
labjegyzetében megjegyzi, ez az alcsoport olyan szolgéltatasokat is magdban foglal,
amelyek a megtamadott hatarozat értelmezése szerint nem mindsiilnek munkacso-
port-szolgaltatasnak. Az IDC leirdsa szerint ez az alcsoport ,a kovetkezé haldzati
alkalmazasokat foglalja magaban: cimtdr, biztonsagi/hitelesitési, halézati adat- és
dlloménydtvitel, kommunikacié és rendszeradat és -dllomdny atvitel” (a megtima-
dott hatérozat (488) preambulumbekezdése). E leiras valészin(isithetéen arra vezette
az IDC éltal megkérdezett felhasznalokat, hogy ezen alcsoportba foglaljanak olyan
feladatokat is, amelyek valdjaban nem tartoznak oda (és nem tartoznak az érintett
termékpiachoz), és amelyeket altaldban Linux vagy UNIX rendszerek végeznek el.
Példaul ez a leirds agy is értelmezhetd, mint amely kiterjed a ,halézati peremfelada-
tokat”, mint a ttzfal (ami tekinthet$ ,biztonsagi” feladatnak), vagy az dtvélasztas
(routing) (ami felfoghaté a ,hélézati adat- és allomdnydtvitelre” vonatkozé feladat-
ként). Mindazondltal, amint azt kiilondsen a megtamadott hatarozat (58), (346),
(482), (600) és (601) preambulumbekezdése megdllapitja, az ilyen tipusu feladatokat
altalaban Linux rendszer latja el alsékategérids szervereken. Ennek megfelel6en az
IDC-nek a ,halézatkezelés” alcsoportra vonatkozé adatai tulbecsiilik a Linux rend-
szerek eladdsait a munkacsoportszerverekhez valé operaciés rendszerek piacan.

Valé igaz, hogy a megtamadott hatdrozat (487) preambulumbekezdésében a Bizottsag
megjegyzi, hogy az IDC-nek az ,allomany- és nyomtatémegosztds” alcsoportra
vonatkozé adatai szintén nem megfeleldek, nevezetesen mivel az ,alaptevékenység
szempontjabdl kritikus” alkalmazasokat ellaté felsGkategorids szerverek felhasz-
néalhaték bizonyos dokumentumok (példdul szamlak) nyomtatasdra, s a megkérde-
zett felhasznaldk igy gondolhatnak arra, hogy ezek a szerverek az ezen alcsoportba
tartozé feladatokat is ellaitnak, mikézben nyilvanvalé, hogy nem mindsiilnek munka-
csoportszervereknek. Mindazondltal a 25 000 eurés (avagy 25 000 USA-dolldros)
szliré lehet6vé teszi e pontatlansigok csokkentését (ldsd a megtdmadott hatdrozat
(489) preambulumbekezdését, amelyben a Bizottsidg megjegyzi, hogy a szdmldkat
nyomtaté ,mainframe-ek” altaldban ennél tobbe keriilnek). Az IDC adatai tehat
a ,hdlézatkezelés” alcsoport esetében sokkal inkabb tekinthet6k hibasnak, mint az
»alloméany- és nyomtatémegosztas” alcsoport esetében.
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Meg kell jegyezni, hogy a 2003-as piacfelmérés eredményei nem tartalmaznak az
el6z6 pontban emlitetthez hasonlé hibakat. Ezek az eredmények megerésitik, hogy
a Linux csak marginalisan volt jelen a munkacsoportszerverekhez valé operéacios
rendszerek piacan. A Bizottsag a 2003. dprilis 16-i informdcidkérésében az érintett
szervezetektdl azt kérdezte, hogy Samba szoftverrel kombinaltan haszndlnak-e a
munkacsoport-feladatok ellatdsdara Linux szervereket (a 25. kérdés). A vizsgélatban
résztvevd 102 szervezetbdl csak 19 hasznalt Linux szervert munkacsoport-feladatok
ellatdsdra, és legtobb esetben ilyenkor is csak korlatozott mértékben (a megtamadott
hatérozat (506) preambulumbekezdése). Igy tehat a 2003-as piacfelméréssel lefe-
dett tobb, mint 1 200 000 iigyfélszamitogépbdl az dlloméany- és nyomtatészolgalta-
tdsokhoz kapcsol6dé feladatok vonatkozasban kevesebb, mint 70 000-et (kevesebb,
mint 5,8%-ot) szolgélt ki Linux/Samba szerver (a megtdmadott hatdrozat (506) és
(599) preambulumbekezdése).

Hasonl6képpen, amint azt a Bizottsdg az ellenkérelemben kifejti (140. pont), a
masodik Mercer-felmérés a Linux termékek esetében 4,8%-os egylittes piaci része-
sedést szamit az dlloméany- és nyomtatdszolgdltatdsokkal kapcsolatos feladatok,
és 52%-ot a felhasznalok és felhasznaldcsoportok adminisztraciéjaval kapcso-
latos feladatok esetében (a harmadik Mercer-felmérés szerint ugyanezen termékek
esetében a piaci részesedés 5,4% az dllomdany- és nyomtatdszolgaltatasokkal kapcso-
latos, és 4,5% a felhasznalok és felhasznal6csoportok adminisztracidjaval kapcsolatos
feladatok esetében).

Valéjaban a 2003-as piacfelmérés eredményei bizonyitjak, hogy hasonléképpen
a UNIX-hoz, a Linux termékeket éltaldban a munkacsoport-feladatoktdl eltérd
feladatok elldtasdra haszndljak, nevezetesen web- és tlzfalszolgéltatdsokhoz, és az
»alaptevékenység szempontjabdl kritikus” alkalmazdsok futtatdsdhoz (lasd a megtd-
madott hatdrozat (600) és (601) preambulumbekezdését, amelyekben a Bizottsdg
észervéleteleket fliz a 2003. 4prilis 16-i informécidkérés 5. és 6. kérdésére adott
vélaszokhoz).
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Amint azt a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (602) preambulumbekezdésében
helyesen jegyzi meg, ezt a megallapitast megerdsitik a Microsoft dltal a kozigazgatasi
eljards soran benyujtott vevéi nyilatkozatok is.

A munkacsoportszerverekhez valé operaciés rendszerek piacdn rdaddsul a Linux
termékek forgalmazdinak jelenléte, amellett, hogy Ossze sem hasonlithat6é a Micro-
soft altal alig par év alatt elért piaci jelenléttel, nem a Microsoft, hanem a Novell
és a UNIX-forgalmazok kdrdra alakult ki. Amint azt a Bizottsag a viszonvalaszban
megjegyzi (104. pont), a Mercer dltal megkérdezett azon szervezetek koziil, amelyek
esetében a Linux munkacsoportszerver-feladatokra valé haszndlata az elmult 6t
évben novekedett, 67% csokkentette NetWare vagy UNIX haszndlatat, s minddssze
15% csokkentette Windows felhasznaldsat. Amint azt a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozat (632) preambulumbekezdésében helyesen éllapitja meg, a 2003-as piac-
felmérés csak két példat talalt munkacsoport-feladatok Windowsrdl Linuxra vald
atallasra.

A Microsoftnak a vélasz C.11. mellékletében tett ezzel ellentétes kijelentései aligha
hihet6k, tekintettel kiilondsen az érintett piaci részesedésének a kérdéses megtagadas
idészaka alatt bekovetkezett folyamatos novekedésére.

A fenti koriilmények megerdsitik, hogy az informdcidk kozlésének Microsoft altali
megtagadésa azzal a kovetkezménnyel jart, hogy versenytarsai termékei margindlis
szerepre vagy éppenséggel veszteséges miikodésre karhoztattak. A piaci szerepl6k
kozotti esetleges margindlis verseny megléte nem érvényteleniti a Bizottsag érvét,
amely szerint a piacon fenndll a mindenféle hatékony verseny megsziinésének a
veszélye.
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A fenti 583-593. pontban hivatkozott tényez6k alapjan az Els6fokd Birdsig
ugy véli, hogy a Bizottsdg helyesen dallapitotta meg a megtimadott hatdrozat
(603) preambulumbekezdésében, hogy a munkacsoportszerverekhez valé operacids
rendszerek piacdn a Linux-forgalmazdk nem jelentenek jelentds fenyegetést a Micro-
softra nézve.

A Microsoft arra is hivatkozik, hogy a Linux termékek jelenléte a munkacsoport-
szerverekhez val6 operdcids rendszerek piacdn a jovében novekedni fog. Ezt az érvet
részletesebben kifejti a keresetlevél A.19. és a vélasz C.11. mellékletében. A Bizottsag
az ellenkérelem B.10. és a viszonvalasz D.11. mellékletében részeltesen valaszt ad
ezekre az érvekre.

Ervelése aldtamasztisara a Microsoft elészor is a harmadik Mercer-felmérés egyes
eredményeire hivatkozik.

Ebben a felmérésben a munkacsoport-feladatok ellaitdsdra mar Linux operacids rend-
szereket haszndld szervezetek informatikai dontéshozdit a Mercer arrdl kérdezte,
hogy az elkovetkezendd ot évben tervezik-e a hasznalat kiterjesztését. A Mercer-
jelentés 19. tablazata, amelyben e felmérés eredményeit elemzik, ismerteti, hogy az
érintett 70 informatikai dontéshozdkbdl 53 adott pozitiv valaszt.

Az Els6fokd Birdsag megallapitja, hogy a Bizottsig helyesen kovetkeztetett a megta-
madott hatdrozat (605) preambulumbekezdésében arra, hogy ez a koriilmény nem
mérvadé. Egyfeldl ez az 53 informatikai dontéshozé a harmadik Mercer-felmérésben
résztvevéknek mindossze 17,9%-a volt (e dontéshozdékbdl 226 llitotta, hogy szer-
vezete nem haszndl Linux rendszereket munkacsoport-szolgéltatdsok nyujtdséra).
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Masfeldl a kérdéses 53 informatikai dontéshoz6 nem hatarozta meg, hogy milyen
mértékben kivanja névelni a Linux hasznalatat a munkacsoport-feladatok ellatdsaban,
sem pedig azt, hogy ezt a novelést a Windows hétranyara kivanjak-e megvaldsitani.

Réaddsul ugyanezen Mercer-jelentés 18. tablazata szerint 58 informatikai dontéshozé
vélte tgy, hogy a munkacsoport-feladatok ellatasaban a Linux az elkovetkezendd 6t
évben még ,életképessé” sem fog valni.

Igaz ugyan, hogy ugyanezen tdbldzat szerint a megkérdezett informatikai dontés-
hozok 60%-a allitotta, hogy szervezetiik tervezi munkacsoport-feladatok ellatdsara
Linux rendszerek alkalmazasat az elkovetkezendd 6t évben. Mindazondltal, amint
azt a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (606) preambulumbekezdésében helyesen
jegyzi meg, e dontéshozdkat nem kérték arra, hogy hatdrozzak meg a Linux alkal-
mazasanak tervezett mértékét, vagy hogy mondjak meg, mindezt a Windows karara
teszik-e majd.

Ezutan a Microsoft hivatkozik az IDC egyes elérejelzéseire, amelyek szerint a Linux
piaci részesedése 2003 és 2008 kozott megkétszerezddik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az IDC adataiban szdmos hiba van, mivel
alcsoportjai olyan feladatokat is tartalmaznak, amelyek nem tartoznak a munkacso-
portszerver-feladatok megtamadott hatdrozat szerinti piacdhoz. Az IDC novekedésre
vonatkozd el6rejelzéseit ezért megfeleléen kell figyelembe venni.
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Réaddsul, amint azt a Bizottsag helyesen éllapitja meg a megtdmadott hatdrozat
(609) preambulumbekezdésében, az ezen eldrejelzések alapjan a Linux 4ltal elérhetd
korlatozott piaci novekedés nem a Windows, hanem az azzal versenyzd rendszerek,
kiilonosen a NetWare hatranyédra valésulna meg. Az Elséfoku Birdség e tekintetben
megjegyzi, hogy 2003 dprilisaiban a Novell bejelentette, hogy NetWare 7.0 operacids
rendszerét 2005-t6] két kiillonbozé valtozatban értékesiti, egyiket a hagyomdanyos
NetWare platformra, masikat pedig Linux operdciés rendszerre épitve (lasd a megta-
madott hatdrozat (95) preambulumbekezdését).

Végezetiil a Microsoft a keresetlevél A.19. és valasz C.11. mellékletében hivatkozik
egyes ,iparagi megfigyel6k” véleményére. Kifejezetten hivatkozik a Merrill Lynch 50
informatikai dontéshozoét felolels felmérésének eredményeit 6sszegz6, 2004. marcius
8-i jelentésének egyes részeire (a kereset 7. és a valasz C.11. melléklete). A felperes
megjegyzi, hogy ezeknek a dontéshozdknak a fele javasolta szervezete szdmara, hogy
noveljék a Linux rendszerek haszndlatdt, illetve hogy e koron beliil 34% tervezte ezt
a Windows NT felvéltdasa révén megvaldsitani az dllomany- és nyomtatészolgéltatd-
sokhoz kapcsolddo feladatok esetében.

Ezen érvelés nem meggy6z6. MindGssze annyit jelent ugyanis, hogy az el6z6 pontban
emlitett feladatok tekintetében a megkérdezett informatikai dontéshozdk 17%-anak
szandékaban allt a Windows NT Linux rendszerekkel valé felvaltasa, de semmit sem
mond arrél, hogy ily médon a Windowst ténylegesen milyen mértékben valtottak
volna fel. Val6jaban annak a fényében, hogy a Merrill Lynch felmérésének idépont-
jdban a Windows NT technolégia mar ,meghaladottnak” volt tekintheté (lasd a
megtdmadott hatdrozat (583) preambulumbekezdését), nagyon valdszind, hogy a
Windows NT szerverek meglévé dllomdanya viszonylag kicsi volt, és ennek megfe-
leléen a fent hivatkozott ,atallds” csak kismértékd lett volna. Ugyancsak emlékez-
tetni kell arra, hogy a szerverekhez valé konkurens opericids rendszerek nagyobb
foku interoperabilitast érhettek el a Windows NT rendszerek generdcidjaval, mint
a Microsoft éltal a késébbiekben kibocsatott Windows generdcidkkal. Amint azt a
Bizottsag a kérdéses informdci6 nélkiilozhetetlenségének kortlményére vonatkozé
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értékelésében hangsulyozza (lasd a fenti 366. pontot), a Merrill Lynch jelentésben
hivatkozott ,atallas” valszintsitheten csak egyszeri jelenség volt, és igy nem érinti a
Bizottsagnak a verseny megszlinésének veszélyére vonatkoz6 megallapitasait.

Folytatva az elemzés elsé (a munkacsoportszerverekhez valé operéciés rend-
szerek piacdnak fejlédésére vonatkozod) részét, a Bizottsdg ezt kovet6en megdl-
lapitotta, hogy a Windows 2000, killonosen pedig az Active Directory ,rovid idé
alatt egyre jelentdsebb helyet foglalt el a piacon” (a megtdmadott hatdrozat (613)—
(618) és (781) preambulumbekezdése). A Bizottsig megjegyezte emellett, hogy ,az
interoperabilitdsra vonatkoz6 informadcidk kozlésének Microsoft dltali megszakitdsa
révén a Windows 2000 funkcidival valé interoperabilitds a konkurens munkacsoport-
szerverek szamara jelentésen nehezebbé valt, mint az a hasonlé Windows NT-s tech-
noldgidk esetében volt”, majd arra kovetkeztetett, hogy ,[a Windows-tartomany gj, a
Windows 2000-re jellemzé tulajdonsagainak] alkalmazasa hozzajarul ahhoz, hogy a
veviket, homogén Windows megolddsok véalasztasara szoritsa a munkacsoport-halé-
zataik szdmdra” (a megtdmadott hatdrozat (613) preambulumbekezdése).

Az Els6fokd Birésag szerint az akta szdmos irata tdmasztja ald e megallapitasok
helytallésagat.

Igy, egy 2001 novemberében kiadott jelentésben az IDC megallapitotta, hogy ,a
felhaszndldk jelent6s tobbsége szamdra a kérdés nem az, hogy alkalmaznak-e, hanem,
hogy mikortdl alkalmaznak cimtérszolgaltatasokat a Windows 2000 Server és a jové-
beni mds, szerverekhez valé Windows operacids rendszerek tdmogatéasara”, illetbleg,
hogy ,a Windows 2000 felhasznaldk szamdra a vélasztott cimtar tilnyomdrészt az
Active Directory lesz” (a megtamadott hatdrozat (614) preambulumbekezdése).
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Hasonl6képpen, amint azt a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(616) preambulumbekezdésében megjegyzi, egy 2002-ben az Evans Data Corporation
altal végzett felmérés szerint, amikor azon cimtarszolgaltatasokrdl kérdezték Oket,
amelyekhez sajat alkalmazdsaikat tervezték, az érintett, hazon belili fejlesztok
50,3%-a emlitette az Active Directoryt.

A 2003-as piacfelmérés egyes eredményei ugyancsak megerdsitik az Active Directory
altal keltett 6riasi érdeklddést. Igy példaul a 2003. 4prilis 16-i informdaciokérésében a
Bizottsag arrol kérdezte az érintetteket, hogy alkalmazzdk-e mar szamitégépes haléd-
zatuk Windows-tartomanydnak tobbségében az Active Directoryt (illetve eldontot-
ték-e annak alkalmazasat) (15. kérdés). A felméréssel lefedett 102 szervezet koziil 61
adott pozitiv vilaszt.

Amint azt a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (618) preambulumbekezdésében
megjegyzi, az Active Directory iranti érdeklédés a masodik Mercer-felmérés egyes
eredményei alapjan is nyilvanvalo.

Emellett a fenti 571-574. pontban mar megéllapitdst nyert, hogy az
interoperabilidtasnak az a foka, amit a munkacsoportszerverek a Windows 2000
generacié termékeivel elérhetnek, joval alacsonyabb, mint az azt megel6z6 genera-
cidk esetében volt.

Végezetil a Bizottsdg azzal zarta le elemzésének elsé részét, hogy elutasitotta a
Microsoft altal a kozigazgatési eljards sordn el6terjesztett, a verseny megsziinésének
Bizottsag éltal azonositott kockazatat vitaté harom érvrendszerét. A Microsoft hivat-
kozott versenytdrsai egyes nyilatkozataira, felhozta azt a tényt, hogy a véllalkozasok
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szamitdgépes hélozatai heterogének, illetSleg éllitotta, hogy léteznek a Windowst
helyettesité megoldasok.

Beadvanyaiban a Microsoft hivatkozott az altala a kozigazgatasi eljards soran bemu-
tatott vevéi nyilatkozatokra, és megismételte azon érvelését, hogy a vallalkozasok
altal hasznalt hal6zatok heterogének.

Ennek kapcsin elegend6 annyit megjegyezni, hogy a fenti 498-500. pontban
mar megdallapitdst nyert, hogy e nyilatkozatok a munkacsoportszerverek kapcsan
legalabbis megerdsitették, hogy ezen tgyfelek szamitégépes hdlézatai elsésorban
Windows rendszerekbdl alltak.

Beadvanyaiban a Microsoft arra a tényre is hivatkozik, hogy a vallalati vevék a szer-
verekhez vald operdcios rendszerek beszerzésére iranyul6 dontéseiket szamos koriil-
ményhez igazitjak, és hogy a Windows iigyfélszamitégépekkel valé interoperabilitas
kérdése e tekintetben nem meghatirozé. Amint az a fenti 426. pontban bemutatasra
keriilt, ezen éllitds nem helytall6.

Réadésul a fenti 429. pontban kifejtettek alapjan szintén el kell utasitani a Microsoft
azon érvét, amely szerint az éllitélagos szolgaltatdsmegtagadast kovetGen hat évvel
még mindig szdmos versenytars van jelen a munkacsoportszerverekhez valé opera-
ciés rendszerek piacin (lasd a fenti 442. pontot).
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Az el6zbek Osszességébll kovetkezik, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvald
mérlegelési hibat, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a piac fejlédése alapjan
megallapithatd a munkacsoportszerverekhez valé operdcids rendszerek piacan
meglévl verseny megsziinésének veszélye.

A Bizottsagnak annal is inkdbb oka volt megallapitani, hogy ezen a piacon fenndll a
verseny megsziinésének veszélye, mivel a piac olyan jellegzetességekkel bir, amelyek
elbatortalanithatjak a munkacsoportszervereikhez mar Windowst hasznalé vallalko-
zésokat attdl, hogy a jévSben versenyzé operdcios rendszerekre dlljanak at. [gy, amint
azt a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (523) preambulumbekezdésében helyesen
allapitja meg, a harmadik Mercer-felmérés bizonyos eredményeib6l kovetkezik, hogy
a ,bevilt technoldégidhoz kapcsolédd hirnév” megléte a megkérdezett informatikai
dontéshozdk nagy tobbsége szdmadra jelentés koriilménynek mindsiil. A megtidma-
dott hatarozat elfogaddsakor a Microsoft dvatos becslések szerint is 60%-os része-
sedéssel birt a munkacsoportszerverekhez valé operacios rendszerek piacdn (lasd a
megtamadott hatirozat (499) preambulumbekezdését). Hasonl6képpen azt is bizo-
nyitjak ennek a felmérésnek bizonyos eredményei, hogy a megkérdezett informatikai
dontéshozdk tobbsége szamara fontosak az ,,rendelkezésre all6 képességek és a (hdazon
beliili vagy kiils6) timogatas koltsége/elérhetdsége”. Amint azt a Bizottsag igen helyt-
alléan allapitja meg a megtamadott hatdrozat (520) preambulumbekezdésében, ,[ez]
azt jelenti, hogy minél konnyebb az adott munkacsoportszerverekhez valé opera-
ciés rendszer hasznalataban jartas szakembert taldlni, annal tobb vevd lesz hajlandé
megvasarolni ezt a munkacsoportszerverekhez valé operacios rendszert”, s ugyan-
akkor ,,minél népszer(ibb a vevék kozott valamely munkacsoportszerverekhez vald
operdcids rendszer, anndl konnyebb a szakemberek szdmadra (és anndl nagyobb
benniik a hajlandésig) az e termékhez kapcsolédd szaktuddst megszerezni”. A
munkacsoportszerverekhez valé operacids rendszerek piacdn a Microsoft igen magas
piaci részesedése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy szakemberek nagyon nagy szima
rendelkezik a Windows operacios rendszerekre vonatkozé specidlis tudassal.

Az Elséfoku Birdsag tehdt megallapitja, hogy a kérdéses megtagadds a jelen tigyben
magaban hordozta a verseny megsziintetésének kockazatat.
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iv. Az (j termékrél

A felek érvei

A Microsoft idézi a fenti 107. pontban hivatkozott IMS Health itélet 48. és 49. pontjat
és fenntartja, hogy nem allapitottdk meg, hogy megtagadisa megakadélyozta olyan
termék kifejlesztését, amelyre kielégitetlen fogyasztdi kereslet 4ll fenn.

E tekintetben a Microsoft emlékeztet arra, hogy mar forgalmaz olyan, szerverekhez
val6 operdcios rendszereket, amelyek a széban forgdé kommunikaciés protokollokat
alkalmazzak, illetve versenytdrsai is forgalmazzak szerverekhez valé sajat operacios
rendszereiket, amelyek az dltaluk a munkacsoport-szolgaltatdsok nyujtasara kivalasz-
tott kommunikdciés protokollokat hasznaljak.

A Microsoft hivatkozik a megtdmadott hatdrozat (669) preambulumbekezdésére,
és dllitja, hogy a megtamadott hatarozat célja lehetévé tenni versenytarsai szamara,
hogy ugy alakitsak termékeiket, hogy azok pontosan ugyantgy mikodjenek, mint a
szerverekhez valé Windows operaciés rendszerek, és hogy a Bizottsag szandéka az,
hogy a felperes kommunikaciés protokolljait versenytdrsai arra hasznéljak, hogy
a felperes termékeivel kozvetleniil versenyz6 és funkcionalitdsait utdnozo, szerve-

rekhez val6 operécids rendszereket hozzanak létre.

A Microsoft Ggy érvel tovabbd, hogy a megtdmadott hatdrozat elmulasztja azono-
sitani azon Uj termékeket, amelyeket versenytirsai a Microsoft kommunikdcios
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protokolljainak haszndlatdval kifejlesztenének, illet6leg nem bizonyitotta, hogy ezekre
barmilyen kereslet lenne. A Bizottsdg minddssze arra hivatkozik, hogy a Microsoft
versenytarsai ,a kozzétételt képesek lennének sajat termékeik fejlettebb valtozatainak
kifejlesztésére hasznélni” (a megtadmadott hatarozat (695) preambulumbekezdése).

A Microsoft megjegyzi, hogy sem az 1998. szeptember 15-i levél, sem a Sun 1998.
december 10-i panasza nem jelzi a legcsekélyebb mértékben sem, hogy a Sun a
»Microsoft technolégidjat” barmi mdsra, mint munkacsoportszerverekhez vald
operacios rendszerek el6allitasara kivanta volna hasznélni.

A Microsoft vitatja a Bizottsag allitdsat, amely szerint ahhoz, hogy Gjnak lehessen
mindsiteni, elegendd, ha a termék a licenc jogosultja éltal tett erdfeszités révén
létrejott lényeges elemeket tartalmaz. Fenntartja, hogy ,aligha tekinthetd j termék
megalkotdsanak a versenytars termékébdl szarmazé funkcié atvétele”.

A Microsoft ugyancsak vitatja a Bizottsag azon allitdsét, amely szerint a felperes
megtagaddsa ,raépilé innovacié lehetévé tételének megtagaddsa” (lasd a lenti
632. pontot). Vitatja a megtimadott hatdrozat (696) preambulumbekezdése 4lli-
tdsanak megalapozottsagat, és arra hivatkozik, hogy a Novell sosem alkalmazta
az AS/U-t, és hogy mindig is szerény volt a Sun és az AS/U haszndlatara licenccel
rendelkezé ,szdmos més forgalmazd” altal forgalmazott munkacsoportszerverekhez
valé operaciés rendszerek értékesitése. Valojadban a megtimadott hatdrozatban
elrendelt kotelezé licencbe adds csokkenti varhatéan az innovécidt, mivel a felpe-
resnek kevesebb indittatdsa lesz valamely technoldgia kifejlesztésére, ha azt verseny-
tarsai szamadra koteles elérhetévé tenni.

Végezetill a Microsoft tagadja, hogy a kérdéses megtagadds kart okozna a fogyasz-
toknak. A Bizottsag éltal hivatkozott Mercer-jelentés (lasd a lenti 635. pontot) a mar
a piacon 1év6 termékekre vonatkozik, igy nem relevins azon kérdés szempontjabdl,
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hogy a szolgéltatds megtagadasa vajon megakaddlyozta-e olyan 4j termék kifejlesz-
tését, amelyre kielégitetlen fogyasztoi kereslet allt fenn. Még fontosabb, hogy egyik
Mercer-jelentés sem bizonyitja, hogy a Microsoft ,elmarad” versenytdrsai mogott.
Pontosabban, a Bizottsag nem tesz emlitést arrél, hogy a szerverekhez valé6 Windows
operacids rendszereket 13 kategéridb6l 10-ben magasabbra értékelték, mint a
NetWare és Linux rendszereket, illetve 13-bél 9 esetben magasabban értékelték
a UNIX rendszereknél is, illetéleg hogy a kozigazgatasi eljards soran egyetlen vevé
sem dllitotta, hogy az interoperabilitisra vonatkozé informacié versenytarsakkal val6
kozlésének a felperes dltali allitélagos megtagaddsan keresztiil rderdltették volna a
szerverekhez valé Windows operdcids rendszerek haszndlatat.

A CompTIA szerint a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy
az informdciok kozlésének Microsoft altali megtagaddsa 4j termék megjelenését
akadalyozta volna meg.

A Bizottsdg elutasitja a Microsoft éllitasat, amely szerint megtagadisa nem akada-
lyozta meg 0j termék megjelenését a piacon.

A Bizottsag szerint el6szor is a fenti 107. pontban hivatkozott IMS Health itélet
49. pontjabdl kovetkezik, hogy ,Gj termék” minden olyan termék, amely ,lénye-
gében” nem korlatozédik a piacon mdr a szerzdi jog jogosultja altal forgalmazott
termékek ,mdsoldsara”. Ezért elegendd, ha a kérdéses termék a licenc jogosultja altal
tett er6feszités révén létrejott 1ényeges elemeket tartalmaz. Miutan a Microsoft csak
arra koteles, hogy az interfészei specifikdcidit, s nem pedig implementaciéjat kozolje,
versenytarsai nem fognak pusztdn termékei lemdasolasara szoritkozni, s6t valéjaban
arra nem is lesznek képesek. A versenytdrsak az interoperabilitdsra vonatkozé infor-
madciot arra fogjak haszndlni, hogy folyvast tovabbfejlesztett termékeket vigyenek
a piacra, és hogy ,a sajat termékeikhez és a Microsoft kordbbi ajanlataihoz képest
hozzdadott értéket [...] nydjtsanak”, ahelyett, hogy ezen informdacié kozlésének a
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Microsoft altali megtagadasa miatt kiszorulndnak a piacrdl (a megtamadott hatarozat
(695) preambulumbekezdése). Ugyancsak nem fogjdk munkacsoportszerverekhez
valé mas operacios rendszerekbe integralni a Microsoft termékeinek funkcidit vagy
szoftverkddjanak barmely elemét.

Maisodszor a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban nem szoritkozott a fenti
107. pontban hivatkozott IMS Health itéletben meghatarozott ,Gj termék” feltétel
puszta elemzésére. E feltételt a miiszaki fejlesztést a fogyasztok kardra korlatozo,
er6folénnyel vald visszaéléseknek az EK 82. cikk b) pontjdban meghatdrozott tilal-
mara tekintettel elemezte. A Bizottsag tehat kiillonos figyelmet forditott annak tisztd-
zdsara, hogy a Microsoftnak felrott megtagadas ,,a raépiild innovacié lehet6vé tételét
megtagadd”, azaz 4j termékek kifejlesztését, és nem csupan a mdsolast megakadd-
lyozé volt.

Allitasai alatdmasztésdra a Bizottsag eldszor is eléadja, hogy megvizsgilta a Micro-
soft versenytdrsai édltal abban az id6ben kovetett magatartist, amikor a Microsoft
még kozolte velik az interoperabilitdsra vonatkozé informdcidt, avagy nem szandé-
kosan, de lehetévé tette szamukra ,kikeriil6” megoldasok alkalmazasat (a megtdma-
dott hatdrozat (696) preambulumbekezdése). A Microsoft erre irdnyulé kifogasaira
vélaszolva a Bizottsdg kifejti, hogy mivel a Novell nem volt ,UNIX-forgalmaz6”, nem
volt érdekelt az AS/U és ahhoz hasonl6 ,,UNIX-alapt implementdcidkban”. Mind-
azondltal a Sun és mas UNIX-forgalmazdk kindltak olyan — az AS/U-t a Windows
rendszerekkel valé interoperabilitds biztositasara alkalmaz6 — innovativ termékeket,
és kielégithettek volna fogyasztdi keresletet, ha a Microsoft nem tagadta volna meg
az interoperabilitasra vonatkozo informacié kozlését.

Misodsorban a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a megtdmadott hatdrozat
(698) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy ugyanazon specifikacionak
szamos kilonféle implementdcidja is lehetséges.
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Harmadsorban a Bizottsag idézi a megtamadott hatdrozat
(699) preambulumbekezdését, és dllitja, hogy a harmadik Mercer-felmérés eredmé-
nyeibdl kovetkezik, hogy azon tény ellenére, hogy a Microsoft szimos, a szerverekhez
valé operdcids rendszerek vev6i szdmdra fontos funkcid tekintetében ,elmarad
versenytarsai mogott”, ezek a fogyasztok ,az alternativ megoldasok alkalmazasanak
interoperabilitasi korlatjai” miatt megelégednek a Microsoft termékeivel. A Micro-
soft csak azért ér el magasabb értékelést versenytdrsainal, mert a Windowszal valé
interoperabilitds figyelembe vett kortilmény, és mivel a kevésbé fontos kortilmények
ugyanolyan stlyt kapnak, mint a fontosak. A Microsoft azon érvére valaszolva, amely
szerint egyetlen vevé sem panaszkodott amiatt, hogy a megtagadas miatt Windows
operacios rendszert kellett alkalmaznia, a Bizottsag hivatkozik a megtdmadott hata-
rozat (702)—(708) preambulumbekezdésére.

Negyedsorban a Bizottsag megjegyzi, hogy a Microsoft versenytdrsai folytatnak
kutatast és fejlesztést, de sziikségiik van a Microsoft protokolljaihoz valé hozzafé-
résre ahhoz, hogy lehetévé tegyék a Windows munkacsoportszervereket és ligyfél-
szamitogépeket haszndl6 szervezetek szdmara, hogy Gjitasaikat anélkiil élvezhessék,
hogy ekozben az interoperabilitds hidnya miatt hatranyt szenvednének. Megéllapitja,
hogy ,6nmagéban a megtagadas kozvetlenil nem hatraltatja a versenytarsak innova-
cids képességét, sokkal inkdbb a fogyasztok képességét arra, hogy ezen innovaciébdl
részesiiljenek, illet6leg a versenytarsakat abban, hogy innovéci6juk megtériilhessen,
azaz hosszu tdvon az innovaciohoz f(iz6d6 érdekiiket veszélyeztetik”.

Végezetiil a Bizottsag felhozza, hogy a visszaélésnek a versenytarsak innovécios kész-
ségére vonatkozd kovetkezményeinek értékelésekor a Microsoftnak a sajat innova-
ciés hajlandésdgara vonatkoz6 érvei nem relevansak.

Harmadszor a Bizottsig arra hivaktozik, hogy az itélkezési gyakorlat téves értelme-
zésén alapul a Microsoft azon érve, hogy az ,j termék” feltétel nem teljesiil a jelen
tigyben.
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Els6sorban is e kritérium nem kivdnja meg annak konkrét bizonyitdsat, hogy a
licencbe vevé terméke olyan vevéket vonz majd, akik nem vésaroljak a meglévé erd£o-
lényben 1év6 forgalmazé altal kindlt termékeket. A fenti 107. pontban hivatkozott
IMS Health itéletben a Birdsag elemzésében a termék-megkiilonboztetésre koncent-
ralt, amely befolyasolhatja a fogyaszt6i dontéseket, vagyis mas szavakkal arra, hogy
van-e ,potencidlis kereslet” az Gj termékre. Az ,Gj termék” kritérium kifejezetten nem
csak a termelés korlatozasara vonatkozik. A Bizottsag a viszonvalaszban dllitja, hogy
a tervezett Uj termékek egyértelmiien megfelelnek majd a potencidlis keresletnek, és
hogy a Microsoft versenytarsai altal ma is forgalmazott, a fogyaszték altal gyakran a
munkacsoportszerverekhez valé Microsoft operacids rendszerek megfelel$ funkcié-
indl is magasabbra értékelt funkciokkal rendelkezé operaciés rendszerekre épiilnek
majd.

Maisodsorban a Microsoft nem hivatkozhat arra a tényre, hogy a megtimadott
hatdrozat versenytdrsainak a ,meglévé termékek” atalakitdsira valdé képességére
koncentral. A relevans kérdés az, hogy vajon ezek a versenytarsak alapvetéen arra
szoritkoznak-e majd, hogy lemasoljak a szellemi tulajdonjog jogosultja altal kifej-
lesztett, mar 1étez6 termékeket. A Bizottsag kiemeli e tekintetben, hogy a Micro-
soft versenytarsainak termékei ugyanazon protokollokat alkalmazzdk majd, mint a
munkacsoportszerverekhez valé Windows operacids rendszerek, de a teljesitmény, a

biztonsag és a funkcionalitds tekintetében jelentésen eltérnek majd azoktdl.

Harmadsorban a Bizottsag allitja, hogy amint az a fenti 107. pontban hivatkozott
Magill-, és IMS Health itéletek alapjdul szolgald tigyek koriilményeibdl kittinik, az
itélkezési gyakorlat nem zarja ki annak lehet&ségét, hogy a licencbe vevék majdani
termékei versenyezzenek a szellemi tulajdonjog jogosultjanak termékeivel.

Az SIIA szerint a kérdéses megtagadds megakaddlyozza ,a versenytirsak munka-
csoportszerverekhez vald, az interoperabilitisra vonatkoz6 fogyasztdi igényeket
kielégits, 1j és innovativ operacids rendszereinek” megjelenését. Ha a Microsoft
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versenytarsai rendelkeznek az interoperabilitidsra vonatkozé informacidval, dgy
nem csupin ,tovabbfejlesztett funkciondlis képességeket”, hanem ami a lényeg,
interoperdbilis termékeket lesznek képesek nyujtani. Az SIIA megjegyzi azt is, hogy
a Microsoft versenytarsainak nem szirmazna versenyelénye pusztan a ,Microsoft
termékeinek lemdasoldasdbol”, és rdaddsul arra akkor sem lennének képesek, ha hozza-
férnének a megtamadott hatarozattal érintett informaciéhoz.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Hangsulyozni kell, hogy azt a tényt, miszerint a felperes magatartdsa megakada-
lyozza valamely 4j termék megjelenését a piacon, az EK 82. cikk b) pontja alapjin
kell megitélni, amely tiltja ,a termelés, az értékesités vagy a miszaki fejlesztés [...] a
fogyasztok kardra” torténd korlatozasat.

Ennek megfelel6en a fenti 107. pontban hivatkozott Magill-itélet 54. pontjdban a
Birésag megallapitotta, hogy az érintett misorszolgaltaté vallalkozdsok részérdl tand-
sitott megtagadds e rendelkezés értelmében visszaélésszerlinek minésitendd, tekin-
tettel arra, hogy megakadélyozta olyan 4j termék megjelenését, amelyet a misorszol-
galtatd vallalkozdasok nem nyujtottak, és amelyre potencidlis fogyasztoi kereslet volt.

Az emlitett itélet alapjaul szolgalé iigyben vitatott hatdrozatbdl kittinik, hogy
a Bizottsdg ugy vélte, hogy megtagadisuk révén a misorszolgaltaté vallalko-
zdsok a fogyasztok kardra korlatoztak a termelést a piacon (ldsd az [EK 82. cikk]
alkalmazasara iranyulé 1988. december 21-i 89/205/EGK bizottsagi hatarozat
[IV/31.851. sz., Magill TV Guide/ITP, BBC és RTE iigy] [HL 1989. L 78., 43. o.]
(23) preambulumbekezdésének elsé pontjat). A Bizottsdg megallapitotta, hogy a
megtagadas megakadalyozta a kiaddkat abban, hogy az irorszagi és észak-irorszagi
fogyasztok szdmara éltaldnos heti misorujsagot allitsanak el és adjanak ki, azaz
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olyan musordjsagot, amilyen abban az id6ben még nem volt elérheté ezen a fold-
rajzi piacon. Jollehet heti misorgjsdgot minden egyes érintett misorszolgéltato
véllalkozas kozolt, azonban mindegyik Gjsag csak az adott misorszolgaltaté misorat
tartalmazta. A misorszolgaltatok er6folénnyel vald visszaélésének megéllapitasaval
a Bizottsag azt a kart hangsulyozta, amit az ltalanos heti misortjsdg hianya Iror-
szagban és Eszak-Irorszagban okozott a fogyasztéknak, akik ha tudni akartik, hogy
a kovetkez6 héten milyen miisorokat sugiroznak, nem volt mas valasztasuk, mint
megvasarolni minden egyes csatorna miisordjsagjat, és az dsszehasonlitds érdekében
a sajat maguk szamara kigyjteni a relevans informdcidkat.

A fenti 107. pontban hivatkozott IMS Health itéletben a Birdsdg, amikor az 1j termék
megjelenésével kapcsolatos koriilményt elemezte, azt ismét csak a fogyasztdi érdekek
sérelmének osszefiiggésébe helyezte. Igy ezen itélet 48. pontjdban a Birésag Tizzano
fétandcsnoknak az tigyben tett inditvanydra (EBHT 2004., I-5042. o.) utalva hang-
sulyozta, hogy ez a koriilmény arra a megfontoldsra vonatkozott, hogy a szellemi
tulajdon védelméhez és jogosultja gazdasagi szabadsidgahoz, illetve a szabad verseny
védelméhez fliz6d6 érdekek mérlegre tételekor ez utébbi csak akkor érvényesiilhet,
ha a licencbe adds megtagaddsa a fogyasztok kérara akadalyozza a masodlagos piac
fejlodését.

A fenti 107. pontban hivatkozott Magill-, és IMS Health itéletekben az 4j termék
megjelenésével kapcsolatban hivatkozott koriilmény nem lehet az egyetlen tényezé
annak meghatdrozdsiaban, hogy valamely szellemi tulajdonjog licencbe addsanak
megtagadasa képes-e a fogyasztoknak az EK 82. cikk b) pontja értelmében vett kart
okozni. Amint e rendelkezés szovegébdl kitlinik, ez a kiar nem csak akkor kovet-
kezhet be, ha a termelés vagy az értékesités, hanem akkor is, ha a miszaki fejlesztés
korlatozédik.
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A Bizottsag erre az utdbbi feltevésre alapitotta a megtamadott hatdrozatban szereplé
megallapitast. Eszerint a Bizottsdg ugy vélte, hogy a kérdéses informécié kozlé-
sének Microsoft altali megtagaddsa az EK 82. cikk b) pontja értelmében a fogyasztok
karara korlatozta a muszaki fejlesztést (a megtdmadott hatirozat (693)—(701) és
(782) preambulumbekezdése), és elutasitotta a Microsoft dllitasat, amely szerint nem
bizonyitott, hogy megtagaddsa kart okozott volna a fogyasztéknak (a megtdmadott
hatdrozat (702)—(708) preambulumbekezdése).

Az Els6fokd Birésag megallapitja, hogy a Bizottsidgnak az el6z6 pontban hivatkozott
preambulumbekezdésekben szereplé megdallapitdsai nem mindsiilnek nyilvanvaléan
hibasnak.

El6szor is a Bizottsdg helyesen allapitotta meg a megtdmadott hatdrozat
(694) preambulumbekezdésében, hogy ,a munkacsoportszerverekhez valé operacids
rendszerek szintjén a fogyasztok egyre névekvd szama szorul rd a homogén Windows
megoldasra a munkacsoportszerverekhez valé konkurens operacidésrendszer-
termékek 4ltal a Windows-tartomdnyfelépitéssel elérhetd interoperabilitds hidnya
miatt”.

Emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 371-422. pontban mar megallapitast nyert, hogy
a Microsoft megtagaddsa megakaddlyozta versenytarsait abban, hogy olyan munka-
csoportszerverekhez valé operacios rendszereket allitsanak el6, amelyek képesek
megfelel6 fokd interoperabilitast elérni a Windows-tartomanyfelépitéssel, s ennek
eredményeként a fogyaszték munkacsoportszerverekre irdnyulé beszerzési dontései
a Windows termékeit céloztak meg. Az Elséfokd Birdsag a fenti 606—611. pontban
madr megdllapitotta, hogy az akta szdmos iratabdl kivilaglik, hogy a szervezetek egyre
novekvd mértékben kezdték alkalmazni a Windows 2000 termékcsaldd technolégidit,
killonosen az Active Directoryt. Mivel az interoperabilitdsra vonatkozé problémék
az e munkacsoportszerverekhez valé operdcidsrendszer-termékcsaldd esetében
sokkal kozvetlenebbiil jelentkeztek, mint az ezt megel6z6 generdcié esetében
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(lasd a fenti 571-574. pontot és a megtimadott hatdrozat (578)—(584), (588) és
(613) preambulumbekezdését), e rendszerek alkalmazasinak elterjedése csak erdsiti
az el6z6 pontban bemutatott ,kényszertséget”.

A fogyasztéi dontések ily modon torténé korlatozasa anndl is inkabb karos a fogyasz-
tokra, mert amint az a fenti 407—412. pontban mdar megallapitist nyert, a munka-
csoportszerverekhez valé konkurens opericids rendszereket szdmos, a fogyasztok
altal nagyon fontosnak tekintett funkcid, mint példdul a rendszer ,megbizhatésiga
és elérhetGsége”, vagy a ,szerverekhez val6 operacids rendszerbe foglalt biztonsdg”
tekintetében jobbnak tartottik a Windows operacios rendszereknél.

Maésodszor a Bizottsag helyesen vélte gy, hogy a Microsoft altal a megtagadas révén
fenntartott mesterséges interoperabilitasi elény épp a fogyasztok karara fogta vissza
a versenytarsakat innovativ funkciékat tartalmazé munkacsoportszerverekhez valé
operdcids rendszerek fejlesztésétdl és forgalmazasatol (e tekintetben ldsd a megtd-
madott hatdrozat (694) preambulumbekezdését). Ez a megtagadds azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy termékeik érdemeit illetéen — kiilondsen olyan jellemzdkre tekin-
tettel, mint a biztonsdg, megbizhatésig, a hasznilat egyszer(isége vagy a feladatok
végrehajtasanak sebessége — a versenytirsak a Microsofttal szemben hatranyba
keriiltek (a megtamadott hatdrozat (699) preambulumbekezdése).

A Bizottsag megdallapitdsit, amely szerint ,amennyiben a Microsoft versenytarsa-
inak hozzaférése lenne az interoperabilitdsra vonatkozé informaciékhoz, amelyek
dtaddsat a Microsoft megtagadta, ezen informdacidkat felhaszndlhatnak arra, hogy
a sajat termékeik specidlis funkci6it hozzéférhetévé tegyék a Windows-tartomdany
felépitését alkoto, interoperabilitdson alapulé Osszekottetés-hdlézat keretében” (a
megtamadott hatdrozat (695) preambulumbekezdése), megerésiti a versenytdrsak
altal kordbban kovetett magatartas, amikor még rendelkezésiikre élltak bizonyos, a
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Microsoft termékeire vonatkozé informéciok. A Bizottsag dltal a megtdmadott hata-
rozat (696) preambulumbekezdésében felhozott két példa, a ,,PC NetLink” és az ,NDS
az NT-hez” e tekintetben igen meggy6z6. A PC NetLink az AT&T altal a Microsoft
altal a kilencvenes években licencbe adott forraskddok felhasznalasdval kifejlesztett
AS/U-ra alapuld, a Sun éltal kifejlesztett szoftver (a megtimadott hatdrozat (211)—
(213) preambulumbekezdése). Egy, a Microsoft altal a kozigazgatdsi eljards soran
benyujtott irat bizonyitja, hogy a PC NetLink éltal a Windows munkacsoport-halé-
zatokba hozott innovativ jellemzdéket és hozzaadott értéket, mint a termék értéke-
sitésének kulcselemét hasznaltdk ki (a megtdmadott hatdrozat 840. labjegyzete).
Hasonléképpen a Novell is a visszafejtés révén fejlesztett ,NDS az NT-hez” szoftver
dltal a Windows-tartomanyfelépitésbe (a jelen esetben a Windows NT-be) hozott
4j funkciokat hangsidlyozta kereskedelmi anyagaiban (a megtdmadott hatdrozat
814. labjegyzete).

A Bizottsag e tekintetben gondosan kiemelte, hogy ,bdéséges lehetdségek alltak
rendelkezésre a megkiilonboztetésre és az innovacidra az interfész-specifikdciok
jellemz6in kiviil” (a megtdmadott hatdrozat (698) preambulumbekezdése). Masként
fogalmazva, ugyanazon specifikdcié a szoftvertervezék altal szamos kiilonféle és
innovativ médon implementalhaté.

A megtamadott hatdrozat tehat azon az elképzelésen alapul, hogy ha egyszer a Micro-
soft versenytarsai el6l a Windows-tartomanyfelépitéssel meglévé interoperabilitds
elégtelen fokdban jelentkezé akaddly elharul, e versenytdrsak képesek lesznek
olyan munkacsoportszerverekhez valé opericiés rendszereket kindlni, amelyek
korantsem csak lemdsoljak a mar piacon 1évé Windows rendszereket, hanem ezekt6l
a fogyasztdk altal fontosnak tartott jellemz6k tekintetében kiilonboznek (1sd e tekin-

tetben a megtdmadott hatdrozat (699) preambulumbekezdését).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Microsoft versenytdrsai nem lennének
képesek pusztdn a megtdmadott hatdrozattal érintett, az interoperabilitdsra
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vonatkozd informacidkhoz valé hozzaférés révén klénozni vagy lemdsolni annak
termékeit. Amellett, hogy beadvinyaiban a Microsoft maga is elismeri, hogy a megta-
madott hatarozat 5. cikkében el6irt korrekcids intézkedés nem tenné lehetévé ilyen
eredmény elérését (lasd a fenti 241. pontot), fontos megismételni, hogy a kérdéses
informécié nem terjed ki a Microsoft forraskddja implementacidjanak részleteire
vagy mas jellemzdire (lasd a fenti 194. és 206. pontot). Az Els6fokt Birésag megjegyzi
tovabba, hogy a munkacsoportszerverekhez valé Windows operacids rendszerekben
alkalmazott protokollok teljességének csak igen csekély részét képviselik azon proto-
kollok, amelyek specifikaciéit a megtimadott hatirozat értelmében a Microsoftnak
nyilvanossagra kell hoznia.

A Microsoft versenytdrsainak nem lenne emellett érdeke a munkacsoportszerve-
rekhez valé Windows operaciés rendszerek puszta lemdsoldsa. Ha egyszer képessé
vélnak a kozolt informaciot olyan rendszerek kifejlesztésére hasznalni, amelyek kell6-
képpen interoperdbilisak a Windows-tartomanyfelépitéssel, amennyiben ki akarjak
hasznélni a Microsoft feletti versenyelényt, és fenntartani a gazdasésos piaci jelen-
1étet, gy nem lesz mas valasztasuk, mint hogy bizonyos jellemzk és funkcidk tekinte-
tében termékeiket megkiilonboztetik a Microsoft termékeitSl. Emlékeztetni kell arra,
hogy amint azt a megtamadott hatarozat (719)—(721) preambulumbekezdésében a
Bizottsag kifejti, a specifikiciék implementacidja nehéz, jelentés anyagi és id6beli
raforditast igényld feladat.

Végezetiil az 4j termékkel kapcsolatos koriilmények elemzésekor nincs relevanciaja
a Microsoft azon érvének, amely szerint kevésbé lesz 6sztonozve valamely techno-
logia kifejlesztésére, ha koteles a technoldgidt versenytarsai szdmara hozzaférhetévé
tenni (ldsd a fenti 627. pontot), mivel itt az eldontendé kérdés az, hogy milyen hatast
gyakorol a szolgéltatds megtagaddsa a Microsoft versenytdrsainak, és nem pedig
a Microsoftnak az innovacids hajlandéségara. Ezt a kérdést az Els6fokd Birdsag az
objektiv igazolhatdsag hidnyaval kapcsolatos koriilmény vizsgalatakor valaszolja meg.
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Harmadszor a Bizottsag helyesen utasitotta el mint megalapozatlant a Microsoftnak
a kozigazgatasi eljaras sordn megfogalmazott azon dllitasat is, amely szerint nem
bizonyitott, hogy a neki felr6tt megtagadas kart okozott a fogyasztéknak (a megtama-
dott hatarozat (702)—(708) preambulumbekezdése).

El6szor is, amint az a fenti 407—412. pontban mar megéllapitdst nyert, a harmadik
Mercer-felmérés eredményei bizonyitjak, hogy a Microsoft éllitdsaval ellentétben
a fogyasztok a munkacsoportszerverekhez valé konkurens operacids rendszereket
szamos altaluk nagyon fontosnak tartott funkcié tekintetében jobbnak tartjak a
Windows operaciés rendszereknél.

A Microsoft emellett nem hivatkozhat arra a tényre sem, hogy a fogyasztdk a kozigaz-
gatdsi eljards sordn sosem dllitottdk, hogy az interoperabilitdsra vonatkozé infor-
macidk versenytdrsakkal valé kozlésének megtagaddsa kovetkeztében kénytelenek
lettek volna a munkacsoportszerverekhez valé6 Windows operdcios rendszereket
alkalmazni. Ennek kapcsdn elegendd ramutatni arra, hogy a Microsoft nem vitatja a
Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat (705) és (706) preambulumbekezdésében tett
megallapitasait. Eszerint a megtdmadott hatdrozat (705) preambulumbekezdésében
a Bizottsag megjegyzi, hogy a Microsoft rendszereivel valé egyiittmiikodésre képes
szoftverek fejlesztéi azok, akik ,az interoperabilitasra vonatkozé informacidk kozzé-
tételétdl fliggenek”, és hogy ,a vevék nem mindig tudjak pontosan, hogy a Microsoft
mit kozolt és mit nem kozolt a tobbi munkacsoportszerverekhez valé operacids rend-
szer forgalmazojival”. A megtdmadott hatdrozat (706) preambulumbekezdésében
a Bizottsdg megallapitja, hogy ,ha a munkacsoport-héilézataikhoz vdalasztaniuk
kell az tzleti tevékenységiiket nehézkessé, kevéssé hatékonnya és koltségessé tevo,
interoperabilitdssal kapcsolatos problémadk felvallaldisa és a homogén Windows
kornyezet kozott, a vevék hajlamosabbak lesznek az utébbi lehetséget valasztani”,
illetve ,ha egyszer mar a Windowsra egységesitettek, valoszintitlen, hogy az tigyfél-
szamitogépeik és a munkacsoportszervereik kozotti interoperabilitdsi problémakat
allapitandnak meg”.
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Réaddsul a Microsoftnak az egyesiilt dllamokbeli egyezség alapjan megvaldsitott
kozlésekkel kapcsolatos dllitasai is bizonyitjak, hogy ezeknek a kozléseknek a kovet-
kezményeként nagyobb valaszték dllt a fogyasztok rendelkezésére (lasd a megtama-
dott hatarozat (703) preambulumbekezdését).

Végezetiil emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 82. cikk nem csak a fogyasztékat kozvetlentl karosité magatartdsokra terjed ki,
hanem azokra is, amelyek kozvetve, a hatékony versenystrukturat gyengitve kéro-
sitjak Gket (a 85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag iigyben 1979. februar
13-4n hozott itélet [EBHT 1979., 461. o.] 125. pontja és a fenti 229. pontban hivatko-
zott Irish Sugar kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 232. pontja). A jelen iigyben a
Microsoft a munkacsoportszerverekhez valé operacids rendszerek piacan azzal gyen-
gitette a hatékony versenystrukturat, hogy ott jelentds piaci részesedést szerzett.

A fenti megfontoldsok alapjan az Els6foku Birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a Bizottsdg megallapitdsa, amely szerint az informdcidk kozlésének Microsoft altali
megtagadasa az EK 82. cikk b) pontjanak értelmében a fogyasztok karara korldtozza a
mszaki fejlesztést, nem mindésiil nyilvdnvaléan hibasnak. Az Els6fokud Birdsag tehat
megallapitja, hogy az Gj termék megjelenésével kapcsolatos koriilmény megvalosul a
jelen tigyben.

v. Az objektiv igazolhatésig hidnyardl

A felek érvei

A Microsoft el8szor is ugy érvel, hogy az érintett ,technoldgidra” vonatkozo szel-
lemi tulajdonjogai révén az informacié kozlésének megtagadasa objektiv médon
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igazolhaté volt. Kommunikdcids protokolljai megtervezéséhez jelent6s beruhdza-
sokat eszkozolt, s az azok altal elért kereskedelmi siker a jogos jutalmat jelenti. Alta-
lanosan elfogadott emellett, hogy valamely vallalkozas részérél annak megtagadésa,
hogy egy adott technologidjat versenytarsaival kozolje, igazolhaté lehet azon koriil-
ménnyel, hogy nem kivanja, hogy azok a vele valé versenyben felhasznaljak ezt a
technoldgiat.

Viélaszban a Microsoft arra a tényre hivatkozik, hogy az a technoldgia, amelynek
versenytarsaival valé kozlésére kotelezik, titoknak minésiil, illetéleg hogy az a licenc-
jogosultak szdmadara jelentés értéket képvisel, valamint hogy jelentés innovaciét
tartalmaz.

Az Els6foku Birdsag altal feltett egyik irasbeli kérdésre valaszolva a felperes hozza-
teszi: az, hogy nem adja licencbe a technoldgiat, objektiv médon igazolhaté ,tekin-
tettel az innovécios hajlandéségra gyakorolt hatranyos hatasra, amely a technold-
gidnak a Sun (és masok) altal a Microsoft termékeivel ugyanazon a piacon versenyzd,
»funkciondlisan azonos« termékek eléallitdsara val6 hasznalatabol szdrmazna”.

Maisodszor a Microsoft felhozza, hogy a Bizottsdg az érveit egy 4j, jogilag hibds, az
itélkezési gyakorlatban meghatarozottaktdl radikélisan eltérd kritérium alapjan utasi-
totta el. A megtdmadott hatdrozat (783) preambulumbekezdésében a Bizottsag ugy
taldlta, hogy az EK 82. cikk megsértésének mindsiil a szellemi tulajdonjoggal védett
informdacié kozlésének megtagaddsa, ha mindent figyelembe véve a teljes ipardgi
innovdcidra gyakorolt pozitiv hatas ellensulyozza az er6folényben 1évé véllalkozés
innovdcids hajlandésagat befolyasold negativumokat.

A Microsoft allitja, hogy egy ilyen ,mérlegelési feltétel” alkalmazasa azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy az er6folényben 1évé vallalkozasoknak kevesebb érdeke lesz
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kutatdsba és fejlesztésbe fektetni, mivel eréfeszitéseik gyiimolcseit meg kell majd
osztaniuk versenytarsaikkal. A szellemi tulajdonjogok 6sztonzik jogosultjukat az
innovacié folytatdsara, s egyuttal batoritjadk a versenyzé vallalkozasokat is a sajat
innovacidra a ,lemaradds” elkeriilése végett. A Bizottsdg semmilyen kisérletet sem
tesz annak ,szdmszer(sitésére”, hogy a megtamadott hatdrozatban eldirt kotelez6
licencbe adés milyen negativ hatast gyakorol a felperes versenytdrsaira, akik ahelyett
hogy véllalnak sajat technolégidjuk megteremtésének faradalmait, inkabb csak varjak,

hogy kideriiljon, milyen technolégiat tudnak majd licenc keretében megszerezni.

Ugyancsak kifogasolja a Microsoft e kritérium bizonytalan mivoltit és elére nem
lathaté kovetkezményeit; megjegyzi kiulonosen, hogy a Bizottsig nem ad olyan
Utmutatdst az er6folényben 1év6 vallalkozasok szamadra, amely lehetévé tenné annak
megitélését, hogy ,innovdcios hajlanddsag[uk] fenntartdsa igazolhatja-e a szellemi
tulajdonjog[uk] [sajat] haszndlatra valé fenntartdsara irdnyulé dontést”. Altalano-
sabban fogalmazva a megtamadott hatarozat nem fejti ki, hogy a kritériumot hogyan
alkalmaztak a jelen tigyben, illet6leg hogy azt a jovében hogyan kell alkalmazni.

Harmadszor a Microsoft vitatja a Bizottsdgnak az egyesiilt dllamokbeli egyezségre és a
Sunnal kotott egyezségre vald hivatkozasainak relevancidjat (lasd a lenti 687. pontot).

Az egyesiilt allamokbeli egyezség szerint a felperes kizarélag a szerverekhez val6
szoftverekben val6 alkalmazas érdekében koteles licencbe adni az {igyfélszamito-
gépekhez valé Windows opericiés rendszerekben alkalmazott kommunikacids
protokollokat. Ugyanakkor a megtimadott hatirozat szerint licencbe kell adnia a
»szerverek kozotti” kommunikdcids protokolljait, lehet6vé téve azok alkalmazasat
a kozvetlenill konkurens operécios rendszerekben. A felperest az egyesiilt dllamok-
beli egyezség alapjan terhel$ kotelezettség otéves idészakra korlatozodik, marpedig
valamely véllalkozast jobban 9sztonzi a technoldgidk fejlesztésére, ha egy meghataro-
zott idGszak elteltét kovetben ujra kizardlagosan hasznalhatja e technoldgia tovabbi
fejlesztéseit.
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A Sunnal vald egyezség alapjan kolcsonos, s minddssze hat évig tartd kotelezettség-
véllalas terheli 6ket egy technoldgia és a szellemi tulajdonjogok megallapodas szerinti
megosztasara. A megtamadott hatdrozat szerint azonban a felperes nem valaszthatja
meg licencbe vevdit, s cserébe sem kap mastdl licencet; a jogdijak és mas, a licencre
vonatkozé feltételek bizottsagi szabdlyozas targyat képezik; s a felperes licencre
vonatkozé kotelezettségei ,,a meghatarozatlan jéovébe nydlnak”.

A CompTIA legel6szor is hangsilyozza az innovaciénak az informatikai és kommu-
nikacios piaci verseny vonatkozdsdban meglévé fontossagat, illetve annak sziikséges-
ségét, hogy fenndlljon ,a [szellemi] tulajdonjogok védelmének erételjes rendszere”.
Kifejti tobbek kozott, hogy ezek a szellemi tulajdonjogok 6sztonzik a véllalkozdsokat
arra, hogy meglévé termékeiket tovabbfejlesszék, és 4j termékeket dobjanak piacra.

Ezutdn a CompTIA a megtimadott hatdrozat (783) preambulumbekezdésére hivat-
kozva el6adja, hogy a Bizottsag a jelen tigyben a mérlegelés Gj kritériumat alkalmazta,
s e kritérium szerinte az itélkezési gyakorlattal nem Gsszeegyeztethetd.

A Bizottsag el6szor is ugy érvel, hogy kelléen figyelembe vette a Microsoft éltal felho-
zott igazolast.

El6szor is a Microsoft a keresetben elismerte, hogy egyetlen indokra tdmaszkodott,
nevezetesen arra a tényre, hogy az érintett ,technoldgiat” illetéen szellemi tulaj-
donjogokkal rendelkezett. Ezen igazolds nem fogadhaté el, killonosen mivel a fenti
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107. pontban hivatkozott Magill-itélet alapjaul szolgdlé tigyben, amelyben nem volt
kétséges, hogy a megtimadott hatdrozat szerint az érintett vallalkozdsoknak szerz6i
jogot kellett kotelezGen licencbe adniuk, az Els6fokd Birésag megallapitotta, hogy a
megtagadas nem volt objektiv mddon igazolhaté. A Bizottsigot e pontban tdmogatja
az SIIA is.

Ezt kovetden a Bizottsag kifejti, hogy a Microsoft érvelését tigy értelmezte, mint
amely szerint az {igy ténydllasa, s kiillonosen ,a kozlés elrendelésének az innovacios
hajlandésagara gyakorolt hatdsa” olyannyira rendkiviili, hogy a Bizottsdg nem alkal-
mazhatta az itélkezési gyakorlatbeli megoldasokat.

A Microsoftnak kellett volna bizonyitania, hogy visszaélésszer(i magatartdsa objektiv
modon igazolhatd. Pontosabban a felperesnek legaldbb azt bizonyitania kellett volna,
hogy az interoperabilitdsra vonatkozé informécié kozlésére vonatkozd kotelezett-
sége hatranyosan befolydsolna innovécios hajlandésagat, illetve hogy fenndll annak a
veszélye, hogy a hatranyos hatés talsilyban keril ,a Bizottsag altal azonositott azon
koriilményekhez képest, amelyek a magatartast egyébként visszaélésszertivé tették”.
Mindazonaltal a Microsoft pusztan elméleti érveket hozott fel, amelyeket egyéltalan
nem tadmasztott ald.

A Bizottsag el6terjeszti egyuttal, hogy megtagadasat a Microsoft nem igazolhatja azzal
a ténnyel, hogy a kérdéses technoldgia titoknak mindsil, illetve értékes és jelentds
innovdciot tartalmaz. Rdaddsul ezen igazoldsra nem is hivatkozik a keresetben.

Misodsorban a Bizottsag céfolja, hogy a jelen tigyben wjfajta mérlegelési kritériumot
alkalmazott volna.
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Elészor is a Bizottsag elutasitja a Microsoft azon éllitdsat, amely szerint valamely
véllalkozés igazoltan tagadja meg versenytarsaitdl egy adott technoldgia kozlését, ha
azt kivinja megakaddalyozni, hogy azok ezt a technologiat alkalmazva versenyezzenek
vele. Ezen érvelést uigy is lehet értelmezni, hogy még akkor is, ha a Birésag éltal a fenti
107. pontban hivatkozott Magill-, és IMS Health itéletekben meghatarozott krité-
riumok kozill az elsé harom teljesiilne is, a licencbe adds megtagadasa jogszertinek
mindsiilhet, ha a versenytarsak a licencet az eréf6lényben 1évé vallalkozassal vald
versenyre kivanjak felhasznalni. Ez az érv nyilvinvaléan nem helytalld. Ez az allitas
ugy is értelmezhetd, mint amely szerint a fenti 107. pontban hivatkozott Magill-
itéletben rogzitett elvek nem alkalmazhatéak, ha a szellemi tulajdonjog technolé-
gidra vonatkozik. Eltekintve att6l, hogy a Microsoft nem fejti ki, hogy a jelen 6ssze-
fiiggésben mit is ért ,technoldgia” alatt, rendkivill nehéz lenne kiilonbséget tenni a
»technologiai” szellemi tulajdonjogok és az ,egyéb” szellemi tulajdonjogok kozott.
Ugyancsak bizonytalan, hogy az interoperabilitisra vonatkozé kérdéses informdcié
ilyen technoldgia-e, kiilonésen amennyiben is mindenféle innovativ jellemz6 nélkiili,
onkényesen alakitott szabalynak mindsiil.

Maisodszor a Bizottsag vitatja a Microsoft allitdsat, hogy a megtamadott hata-
rozat miatt versenytarsainak majd nem lesz semmi késztetésiik sajat technold-
gidjuk kifejlesztésére. A Microsoft nem tett észrevételeket a megtamadott hatarozat
(697) preambulumbekezdésének megallapitdsaval kapcsolatban, amely szerint, tekin-
tettel a Microsoftnak az tigyfélszamitégépekhez valé opericids rendszerek piacin

meglévé kvazi monopdliumadra, versenytarsai nincsenek abban a helyzetben, hogy
kommunikacids protokolljainak életképes alternativait fejlesszék ki.

Harmadszor a Bizottsdg megjegyzi, hogy a Microsoft mindéssze a protokollok terve-
zésében meglévé innovacids hajlanddsdgara hivatkozik, és nem veszi figyelembe
termékeinek egyéb jellemzdit. A Bizottsag hivatkozik a megtimadott hatdrozat
(724) preambulumbekezdésére, és felhozza, hogy ez a megkozelités nem helytallo.
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Negyedszer a Bizottsag felhozza, hogy a Microsoft hallgat arrdl a tényrél, hogy a
kérdéses informdacié a 91/250 irdnyelv értelmében interoperabilitisra vonatkozé
informacié. Ezen irdnyelv 6. cikkébdl kitiinik, hogy a kozosségi jogalkotd szerint az
interoperabilitdsra vonatkozé informdacié nyilvinossagra hozatala el6nyos az inno-
vacié szempontjabol.

Harmadsorban a Bizottsag hivatkozik a Microsoft altal a kozigazgatési eljards soran
és a megtdmadott hatdrozat meghozatalt kovetSen tett egyes kijelentésekre. Igy
meghallgatdsakor a Microsoft a Bizottsag szolgélatainak kérdésére vélaszolva azt alli-
totta, hogy nem észlelte, hogy az egyesiilt dllamokbeli egyezség hatranyosan érintette
volna innovaciés hajlandésagat. Hasonloképpen, a kozottilk megkotott egyezséget
kovetden a Sunnal kozosen tartott sajtétijékoztaton a Microsoft kijelentette, hogy
mindkét véllalkozas folytatja a versenyzést és az innovaciot, és hogy az ,egyezség
hatdsdra nem kevesebb, hanem tébb lesz az innovédcié”. A Bizottsag el6terjeszti,
hogy irrelevans a Microsoftnak az arra alapitott érve, hogy az egyesiilt allamokbeli
egyezség kolcsonos kotelezettségvallalasokra vonatkozott, és megjegyzi, hogy amikor
a Sun ezt az egyezséget megkototte, akkor mar eleve rendszerszerien kozolte az
iparag egészével az érintett protokollokat.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az Elséfoku Birdsag el6zetesen megjegyzi, hogy jollehet az EK 82. cikk megsértését
jelenté koriilmények fenndlldsat illetéen a Bizottsag viseli a bizonyitasi terhet, az érin-
tett er6folényben 1évé vallalkozas, és nem a Bizottsdg feladata a kozigazgatasi eljaras
befejezése el6tt az esetleges objektiv igazolhatésagra hivatkozni, és azt érvekkel és
bizonyitékokkal alatdmasztani. Ezt kovetéen, ha eréfolénnyel vald visszaélést kivan
megéallapitani, a Bizottsig feladata annak bizonyitdsa, hogy a véllalkozés éltal felho-
zott érvek és bizonyitékok nem meggy6zGek, és ennek megfeleléen a hivatkozott
igazolas nem elfogadhaté.
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A jelen tgyben, amint azt a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat
(709) preambulumbekezdésében megéllapitotta, és a Microsoft a keresetben kife-
jezetten megerdsitette, magatartdsa igazoldsaként mindossze arra a tényre hivatko-
zott, hogy az érintett technologia szellemi tulajdon targyat képezi. Kifejtette, hogy ha
megkovetelnék téle, hogy harmadik feleknek hozzaférést adjon ehhez a technoldgi-
ahoz, az ,megsziintetné az Gjabb szellemi tulajdon létrehozasara iranyulé jovébeni
hajlandésdgot” (a megtdmadott hatdrozat (709) preambulumbekezdése). A vélaszban
a felperes ugyancsak hivatkozott arra a tényre, hogy a technolégia titkos és értékes,
illet6leg hogy jelentés innovéciét tartalmaz.

Az Elsé6foka Birdsag tgy véli, hogy a puszta tény — feltételezve, hogy helytallénak
bizonyul —, hogy a megtidmadott hatdrozattal érintett kommunikaciés protokollok
vagy e protokollok specifikdcidi szellemi tulajdon térgyat képezik, nem mindésiilhet
a fenti 107. pontban hivatkozott Magill-, és IMS Health itéletek értelmében vett
objektiv igazoldsnak. A Microsoft érve Gsszeegyeztethetetlen az itélkezési gyakorlat
altal a szabad verseny érdekében elismert kivétel 1étének értelmével, mivel ha a
szellemi tulajdon birtokldsdnak puszta ténye a licencbe adds megtagaddsa objektiv
médon valé igazoldsanak mindsiilne, akkor az itélkezési gyakorlat altal felallitott
kivételek sosem lennének alkalmazhaték. Mdas széval a szellemi tulajdon licencbe
adasdnak megtagadasa sosem mindsiilhetne az EK 82. cikk megsértésének, jollehet
a fenti 107. pontban hivatkozott Magill-, és IMS Health itéletekben a Birdsag kifeje-
zetten ezzel ellentétes megallapitast tett.

Emlékeztetni kell arra, hogy amint az a fenti 321., 323., 327. és 330. pontban megal-
lapitast nyert, a kozosségi jogalkotd ugy véli, hogy a szellemi tulajdonjog jogosultja
kizarélagos joganak legfébb 1ényegét jelenti az a tény, hogy e jogat kizdrélag a sajat
javara is kihaszndlhatja. Ennek megfelel6en, 6nmagdban a harmadik félnek vald
licencbe adés egyszerti megtagaddsa még er6folényben 1évé véllalkozds részérdl sem
mindsiilhet az EK 82. cikk szerinti er6folénnyel val6 visszaélésnek. Ez a megtagadds
csak akkor tekinthetd visszaélésszertinek, ha olyan rendkiviili korillmények jellemzik,
mint amelyeket az itélkezési gyakorlat eddig felvdzolt, s ennek megfelel6en a haté-
kony versenynek a piacon valé fenntartasahoz f(iz6d6 kozérdek alapjan be lehet
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avatkozni a szellemi tulajdonjog jogosultjanak kizdrdlagos jogaba megkovetelve téle,
hogy licencet adjon a piacra belépni vagy ott megmaradni kivdané harmadik feleknek.
Emlékezni kell arra, hogy amint az Els6foka Birdsag azt fentebb megallapitotta, a
jelen tigyben megvaldsultak ilyen rendkiviili koriilmények.

Ugyancsak nem elfogadhat6 a Microsoftnak a véalaszban felhozott azon érve, amely
szerint az érintett technologia titkos, jelentds értéket képvisel, és fontos innovaciét
tartalmaz.

Elgszor is az a tény, hogy az érintett technoldgia titkos, a Microsoft egyol-
dala tzleti dontésének kovetkezménye. Emellett, a Microsoft nem hivatkozhat
az interoperabilitisra vonatkoz6 informdci6é allitélagos titkossiagdra, annak
alatdmasztasara, hogy csak akkor kotelezhet6 a kozlésére, ha a Birdsdg dltal a fenti
107. pontban hivatkozott Magill-, és IMS Health itéletekben azonositott rendki-
vili korilmények fennéllnak, mikézben a megtagadast is az informadcié éllitélagos
titkos jellegével igazolja. Végezetiil nincs indoka annak, hogy a titkos technolégianak
miért kellene magasabb szint(i védelmet élveznie, mint példdul azon technolégianak,
amelyet feltalal6janak a szabadalmi eljarasban sziikségszertien fel kellett tarnia a nyil-
vanossag elétt.

Maisodszor, mintajelen iigyben is, attél a pillanattél kezdve, hogy az interoperabilitasra
vonatkozé informacié nélkiilozhetetlenségét megallapitottik, ez az informacié sziik-
ségszerlen jelentds értékiinek mindsiil a hozzéférésre vagyo versenytarsak szamara.

Harmadszor, maga az a tény, hogy az érintett vallalkozas szellemi tulajdonjog jogo-
sultja, magaban foglalja, hogy ennek a jognak a targya innovativ vagy eredeti jellegi.
Szabadalom nem létezhet feltalalas nélkiil, s szerzéi jog sem eredeti jellegli ma nélkiil.
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Az Els6fokul Birdsag megjegyzi tovdbbd, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatédro-
zatban nem egyszertlien csak elutasitotta a Microsoft azon érvét, miszerint az a tény
igazolta a relevans informdcié nyilvanossdgra hozataldnak megtagadasat, hogy az
érintett technologia szellemi tulajdonjog ald tartozott. A Bizottsag ugyanis vizsgélta a
felperes azon érvét is, amely szerint ha megkovetelnék téle, hogy harmadik feleknek
hozzaférést engedjen a technolégiahoz, az hatranyosan érintené innovaciés hajlan-
désdgat (a megtdmadott hatdrozat (709) és (712) preambulumbekezdése).

Az Els6foku Birdsag szerint, amint azt a Bizottsig helyesen terjeszti el, a kiinduld
bizonyitési terhet visel6 Microsoft (lasd a fenti 688. pontot) nem bizonyitotta kell§
mértékben, hogy az interoperabilitdsra vonatkoz6 informécié kozlésére vonatkozo
kotelezettsége hatranyosan befolydsolta volna innovdcids hajlanddsagat.

Ennek kapcsan a Microsoft minddssze homadlyos, altaldnos, és elméleti
érveket terjesztett eld. Igy, amint azt a Bizottsig a megtamadott hatirozat
(709) preambulumbekezdésében megjegyzi, a harmadik kifogaskozlésre 2003.
oktéber 17-én adott vélaszaban a Microsoft mindossze azt a kijelentést tette, hogy
»[a] nyilvinossagra hozatal [...] megsziintetné az Gjabb szellemi tulajdon létrehoza-
sara irdnyul6 jévébeni hajlandésdgot” anélkiil, hogy pontositotta volna, hogy melyek
az ily médon érintett technolégiak vagy termékek.

Az el6z6 pontban hivatkozott valasz egyes részeiben a Microsoft mind az tigyfélsza-
mitédgépekhez, mind a szerverekhez valé operaciés rendszereit illetéen hivatkozik az
innovacios hajlanddsagat érinté hatranyos hatésra.

E tekintetben elegend6 megjegyezni, hogy a megtimadott hatdrozat (713)-
(729) preambulumbekezdésében a Bizottsag helytdlléan cafolta a Microsoftnak a
termékei klonozasanak veszélyére alapitott érvét. Emlékeztetni kell arra, hogy a
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megtamadott hatdrozat 5. cikkében el8irt korrekcids intézkedés nem teszi lehetévé
és nem is célja lehet6vé tenni a Microsoft versenytarsainak a termékek klénozasat
(lasd a fenti 198-206., 240-242. és 656—658. pontot).

Kovetkezésképpen nem bizonyitott, hogy azon informdicié nyilvdnossagra hoza-
tala, amelyre a megtamadott hatdrozat vonatkozik, jelentdsen csokkentené, vagy
méginkabb megsziintetné a Microsoft innovaciés hajlanddsagat.

Ebben az osszefiiggésben az Els6fokud Birdsag megjegyzi, hogy amint azt a Bizottsag a
megtdmadott hatdrozat (730)—(734) preambulumbekezdésében helytalléan allapitja
meg, a széban forg agazat gazdasagi szereplbinek bevett gyakorlata a termékeikkel
val6 interoperabilitdst megkonnyité informdciok kozzététele, s6t maga a Microsoft is
ezt a gyakorlatot kovette, amig megfelelé pozicidéra nem tett szert a munkacsoport-
szerverekhez valé operacios rendszerek piacan. Ez a kozzététel lehetévé teszi az érin-
tett szerepl6k szamadra, hogy sajat termékeiket még vonzobb4, és ezdltal értékesebbé
tegyék. Valojaban a jelen tigyben egyetlen fél sem dllitotta, hogy a kozzétételnek
barmilyen negativ hatasa lett volna e szerepl6k innovéciés hajlandésagara nézve.

Az Elséfoka Birdsag ugy véli tovabba, hogy ha az egyesiilt allamokbeli egyezség és
az MCPP szerinti, a kliens—szerver protokollokra vonatkozé kozzététel nem gyako-
rolt negativ hatdst a Microsoft innovaciés hajlandésagara (a megtamadott hatdrozat
(728) preambulumbekezdése), akkor nincs nyilvdnvalé ok azt gondolni, hogy a szer-
verek kozotti protokollokra vonatkozo kozzététel esetében a kovetkezmények eltérék
lennének.

Végezetil az Elséfokul Birdsig megallapitja, hogy a hatdrozat téves értelmezésén
alapult a Microsoft allitdsa, amely szerint a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag 0j
mérlegelési kritériumot alkalmazott, amikor elutasitotta a Microsoft altal felhozott
objektiv igazoldst.
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Ez az dllitdis a megtdamadott hatdrozat (783) preambulumbekezdésének
egyetlen mondatdra alapul, amely a hatdrozatnak azon részéhez (az (560)—
(778) preambulumbekezdés) tartozik, amelyben a Bizottsdg a kérdéses megtagadast
elemzi.

Ez a mondat a kovetkez6képpen hangzik:

»[A] jelen tigyben érintett nyilvanossagra hozatal korének alapos vizsgélata arra
enged kovetkeztetni, hogy mindent figyelembe véve az informdacidk kozzétételének
elrendelése miatt a Microsoft innovaciora valé Osztonzésére gyakorolt esetleges
negativ hatasoknal sokkal jelentésebb az egész agazat (és benne a Microsoft) innova-
cids szintjére gyakorolt pozitiv hatas.”

Mindazonaltal ez a mondat egyiitt olvasand6 az azt az ugyanazon
preambulumbekezdésben kovetével, amely szerint ,[...] a Microsoft innovaciéja
Osztonzésének védelme nem mindsiilhet olyan objektiv igazoldsnak, amely képes
ellenstlyozni a fent megallapitott rendkiviili korilményeket”.

Ossze kell vetni emellett a megtdmadott hatarozat (712) preambulumbekezdésével
is, amelyben a Bizottsdg az aldbbi megfontoldsoknak ad hangot:

»A fentiekben megéllapitottuk [...], hogy a szolgéltatds Microsoft részérél torténd
megtagaddsa a verseny megsziintetésének kockazatat jelenti a munkacsoportszer-
verekhez valé operdcids rendszerek piacan azéltal, hogy a megtagadott input ezen
a piacon nélkiillozhetetlen az tizleti tevékenység folytatdsahoz, és hogy a Microsoft
megtagadasa a fogyaszték kdrdra hatranyosan befolyasolja a technoldgiai fejlédést.
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Ezeknek a rendkiviili koriilményeknek a fényében a Microsoft megtagaddsa nem
igazolhaté objektiv médon pusztan azzal, hogy az szellemi tulajdon licencbe addsa
megtagadasanak mindsiil. Sziikséges tehat mérlegelni, hogy a Microsoftnak az
innovacids hajlanddsdgara vonatkoz6 érvei ellensilyozzik-e ezeket a rendkiviili
koriilményeket.”

Misként fogalmazva, az itélkezési gyakorlatban rogzitett (1asd a fenti 331-333. pontot)
elveknek megfelel6en a Bizottsdg, miutdn megdllapitotta, hogy a Birdsdg éltal a fenti
107. pontban hivatkozott Magill-, és IMS Health itéletekben azonositott rendkiviili
korilmények a jelen tigyben megvaldsultak, megvizsgalta, hogy a Microsoft altal
felhozott, az innovdacids hajlandéséga allitdlagos sérelmére alapuld igazolas érvénye-
stilhet-e ezekkel a rendkiviili koriilményekkel szemben, beleértve azt a kortilményt is,
hogy a kérdéses megtagadas az EK 82. cikk b) pontja értelmében a fogyasztok karara
korldtozta a technolégiai fejlédést.

A Bizottsdg elutasité alldspontra jutott, de nem a kérdéses informdcié kozlése
kotelezettségének a Microsoft innovéciés hajlandésigira gyakorolt negativ
hatdsa, és az e kotelezettség 4dltal az dgazati innovdcié egészére gyakorolt
pozitiv hatds Osszevetése révén, hanem azdltal, hogy elvetette a Microsoftnak a
termékei ,klonozdsiara” vonatkozd kételyeit (a megtdmadott hatdrozat (713)-
(729) preambulumbekezdése), megdllapitotta, hogy az interoperabilitdsra vonat-
kozé informécidk kozlése a kérdéses dgazatban altaldnos gyakorlat (a megtimadott
hatarozat (730)—(735) preambulumbekezdése), valamint bemutatta, hogy az IBM
altal 1984-ben a Bizottsag irdnyaban vallalt kotelezettség lényegében nem kiilon-
bozik attol, amelyet a megtdmadott hatdrozat rendel el a Microsoft szdmara ((736)—
(742) preambulumbekezdés), illetleg hogy megkozelitése megfelel a 91/250 irdny-
elvnek (a megtdmadott hatdrozat (743)—(763) preambulumbekezdése).

A fenti megfontoldsok Gsszességébdl kovetkezik, hogy a Microsoft nem bizonyitotta
a kérdéses interoperabilitdsra vonatkozé informacié kozzététele megtagadisanak
semmilyen objektiv igazoldsanak meglétét.
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712 Mivel a Birdsag dltal a fenti 107. pontban hivatkozott Magill-, és IMS Health itéle-
tekben azonositott koriilmények a jelen tigyben megvaldsultak, el kell utasitani mint
alaptalant a jogalap els6 részét.

2. Az arra alapitott méasodik részrél, miszerint a Sun nem kérte a Microsoftt6l annak
a technolégidnak a szolgaltatasat, amelynek a kozlését a Bizottsag elrendeli

a) A felek érvei

713 A Microsoft elészor is Ggy érvel, hogy a Sun nem kért hozzaférést a megtamadott
hatdrozat szerinti interoperabilitdsra vonatkoz6 informdaciéhoz.

712 A felperes a Sun panaszdnak egyik részére hivatkozva allitja, hogy az 1998. szep-
tember 15-i levélben 1év6 kérés nem kommunikacids protokolljainak ,kimerits és
pontos specifikdcidira”, hanem a szerverekhez valé Windows operaciés rendszerek
belsé jellemzdire vonatkozé részletes informacidkra iranyult.

715 Ennek megfelel6en, még ha feltételezziik is, hogy az 1998. oktéber 6-i levél értelmez-
het6 Ggy, mint amely megtagaddst tartalmaz, quod non nem lehet azt allitani, hogy a
Microsoft megtagadta volna a Suntdl azon technolégia atadasat, amit a megtamadott
hatdrozat szerint nem tett kozzé.
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Emellett, a ,Sun kérésének terjedelmébdl nem deriilt ki a Microsoft szamdra, hogy
[...] a Sun a[z 6] kommunikdcids protokolljainak licencét kivanta megszerezni”.

A felperes megjegyezte emellett, hogy a Sun panasza nem emliti a kommunikacids
protokollokat.

Végezetill a Microsoft megjegyzi, hogy 1998. szeptember 15-i levelében a Sun kife-
jezte azon meggy6z8dését, hogy ,a Microsoftnak tovdbba meg kellene osztania a
referenciaimplementdciot és az annak biztositasdhoz sziikséges informdcidkat, hogy
a COM-objektumok és az Active Directory technoldgidk teljes kore — visszafejtés
alkalmazasa nélkiill — teljesen kompatibilisen futhasson a Solarison.” A Microsoft
szerint az e ,technolégidkhoz” valé hozzaférés lehet6vé tette volna a Sun szamadra,
hogy lényegében ,lemdsolja” a szerverekhez valé Windows opericiés rendszerek
valamennyi funkcionalitdsat, s rdaddsul a Sun kérése még ,fejlesztés alatt 4116 techno-
logidra vonatkozott”, mivel a Windows 2000 Server és az Active Directory csak
1999 decemberében keriilt forgalomba.

Maisodszor a Microsoft el6terjeszti, hogy a Sun kérésére az 1998. oktdber 6-i levélben
nem egy ,egyszerd visszautasitas” volt a valasz, a felperes ugyanis felkérte a Sunt,
hogy vitassdk meg, ,hogy a két cég milyen mdédon tudnd kozos vevéik elényére
novelni a termékeik kozotti interoperabilitast”. Ez a levél emellett megemlitett kiilon-
féle modszereket is, amelyek révén a Sun ,interoperabilitist érhetne el”. A felperes
hivatkozik a megtdmadott hatdrozat (565) preambulumbekezdésére és dllitja, hogy
a Bizottsdg nem mondhatja, hogy az érintett technolégidk olymértékben Gsszetettek
voltak, hogy a Suntél nem volt elvarhato, hogy tudja, mely technolégidkra volt sziik-
sége, mivel a Sun a szerverekhez valé operdciés rendszerek nagymértékben szako-
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sodott forgalmazdja, és killonben is a Sun feleldssége volt a megkeresés tartalmanak
pontos meghatéarozasa.

A Microsoft emellett elSterjeszti azt is, hogy felvetésére a Sun nem vélaszolt, és kiilo-
ndsen megjegyzi, hogy a Sun nem vett részt a termékeik interoperabilitdsdnak megvi-
tatasara szervezett talalkozon.

Végezetiil a Microsoft ugy érvel, hogy nincs ellentmondds egyrészt azon éallaspontja,
amely szerint nem egyértelmd, hogy megtagadta volna kommunikéciés protokolljai
specifikacidinak kozlését a Sunnal, vagy ,,barki massal”, aki azt kérte, és masrészt azon
tény kozott, hogy a megtamadott hatdrozat megsemmisitését kivanja elérni. Jelent8s
killonbség van az ,,operacios rendszerek valamely masik vezetd forgalmazéjaval valé
megegyezésen alapuld kolcsonos licencbe adasra iranyulé megallapodas” és ,,a tech-
noldgiai tulajdon egész vildggal val6 megosztasanak hatosdg altal el6irt kotelezettsége
kozott”.

Harmadszor a Microsoft arra hivatkozik, hogy a Sun nem kérte téle szellemi tulajdo-
nanak abbdl a célbdl valé licencbe adasat, hogy a Sun képes legyen munkacsoport-
szerverekhez valé operaciés rendszereknek az EGT teriiletén valé kifejlesztésére. Igy
a Microsoftnak, amikor valaszolt az 1998. szeptember 15-i levélre, nem volt kote-
lessége figyelembe venni az 6t az EK 82. cikk alapjan a hatékony és torzitdsmentes
verseny korldtozasa vonatkozasaban terheld kiilonos felel6sséget.

Ezen 6sszefiiggésben a Microsoft rdmutat arra, hogy a Sun az Egyesiilt Allamokban
honos véllalkozas, és hogy az 1998. szeptember 15-i levelet a Sun egyesiilt allamok-
beli székhelyérdl irtak, és a szintén az Egyesiilt Allamokban honos Microsoft egyesiilt
allamokbeli székhelyére kiildték. Az EGT-vel valé mindennem kapcsolat hidnyaban,
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és arra tekintettel, hogy a levél nem emlitette, hogy az érintett technoldgia sziikséges
lett volna munkacsoportszerverekhez valé operaciés rendszereknek az EGT terii-
letén val6 kifejlesztéséhez és forgalmazasahoz, a Microsoftnak nem volt oka azt vizs-
galni, hogy a Sun az EGT teriiletére nézve licencet kivan szerezni.

A Bizottsag a Microsoft érveinek teljes egészét elutasitja.

El6szor is a Bizottsag gy érvel, hogy a Sunnak az 1998. szeptember 15-i levelében
1év6 kérése, ,jollehet bizonyos tekintetben szélesebb, mint a [megtamadott] hata-
rozat alkalmazési kore”, kelléen vildgos volt ahhoz, hogy a Microsoft megértse, hogy
i. a Sun az interoperabilitdsra vonatkozé informdcidkhoz kér hozzaférést, és hogy
ii. ezen informdacidknak a Windows munkacsoport-hdlézatok egyes jellemzdihez (az
»Active Directory tartomanyhoz”) kapcsolddé része nélkiilozhetetlen a Sun szdmadra
ahhoz, hogy tényleges versenyt tudjon megvalésitani a munkacsoportszerverekhez
val6 operdcids rendszerek piacan.

A Bizottsag szerint a Microsoft félremagyardzza a Sun kérését, amikor azt llitja, hogy
az a forraskdédra és nem az interfészekre vonatkozé informadciéra iranyult. A Sun
kérése arra iranyult, hogy termékei ,fennakadas nélkiil tudjanak kapcsolatba lépni” a
Windows-kornyezettel, s az 1998. oktéber 6-i levélben Maritz Ur is vilaigosan megal-
lapitotta, hogy a kérést tigy értelmezte, mint amely az interoperabilitdsra vonatkozé
informaciéra irdnyul. Emellett a Sun panaszaban egyértelmiivé tette, hogy az ,inter-
fészekre vonatkozé informdciohoz” kivant hozzaférni.

A Bizottsig a megtimadott hatdrozat (713)—(722) preambulumbekezdésére
hivatkozva kifejti, hogy az interoperabilitisra vonatkozé informdcié nem teszi lehe-
tévé a Microsoft versenytarsai szdmara a munkacsoportszerverekhez valé Windows
operdcids rendszerek funkcidinak ,klonozasat” vagy ,lemdasolasat”.
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Nem relevans az a tény, hogy a Sun nem haszndlta a ,kommunikacids protokoll” kife-
jezést, mivel a Windows szoftverrel valé 0sszekottetéshez és interakcidhoz sziikséges
informdciéhoz valé hozzaférés kérése és a protokoll specifikiciékhoz val6 hozzaférés
kérése ,egy és ugyanaz a dolog”.

A Bizottsag megjegyzi emellett, hogy 1998. oktéber 6-i levelében a Microsoft nem
emliti azt a tényt, hogy a Sun kérése ,fejlesztés alatt allé technolégidra vonatkozik”.
Mindenesetre ez az érv nem elfogadhaté, mivel amikor a Sun 1998. szeptember 15-i
levelét a Microsoftnak elkiildte, a Windows 2000 Server elsé béta verzidja mar egy
éve a piacon volt.

Maisodszor a Bizottsdg Ggy érvel, hogy a Microsoft nem tagadhatja, hogy elutasitotta
a Sun kérését.

Egyfeldl a Microsoft dllaspontja nem all 6sszhangban azon kérelmével, hogy a megta-
madott hatdrozat 5. cikkét semmisitsék meg.

Maisfeldl a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (194)—(198) preambulumbekezdésére
hivatkozva el6adja, hogy a Microsoft kifejezetten megerdsitette a Bizottsagnak, hogy
egyes, az interoperabilitidsra vonatkoz6 informdciékhoz megtagadta a hozzaférést.
Amint azt a megtdmadott hatdrozat (573)—(577) preambulumbekezdése megal-
lapitja, ez a megtagadds egy dltalanos gyakorlat része. Hasonléképpen, a Microsoft
az ideiglenes intézkedés irdnti eljards alatt is azt allitotta, hogy a megtagadas ,izleti
modelljének” része volt.
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Harmadrészt a Bizottsag nincs meggy6z6dve arrdl, hogy ha a Sun pozitivabban
viszonyult volna a Microsoftnak az interoperabilitds megvitatasara vonatkozé allitd-
lagos ,ajanlatdhoz”, akkor a Microsoft kozolte volna a Sunnal a kért informdacidt. A
Bizottsag hivatkozik a Microsoft {igyvezetdi altal tett, és a megtamadott hatdrozat
(576) és (778) preambulumbekezdésében szerepld egyes nyilatkozatokra. A Bizottsag
valészintitlennek tartja, hogy Goldberg tr, a Microsoftnak az 1998. oktéber 6-i
levélben emlitett alkalmazottja dontéshozatali felhatalmazassal rendelkezett volna
ilyen kérdésekben. A Sun részérél Terranova tr 1998. november 25-én taldlkozott
Goldberg urral, s a Microsoft nem magyarazza meg, hogy miért akadalyozta meg az
interoperabilitis kérdésének tovabbi megvitatdsit az a tény, hogy Terranova trnak
le kellett mondania a kovetkezd, 1999. marcius 8-ara tervezett taldlkozdt. Végezetiil
a Bizottsag megjegyzi, hogy ezen utolsé taldlkozonak a Goldberg ur dltal javasolt
napirendje a legcsekélyebb utaldst sem tartalmazta az érintett technolégidkra, mint
példdul az Active Directoryra.

Harmadszor a Bizottsdg nem taldlja lényegesnek, hogy a Sun 1998. szeptember 15-i
levelében nem hivatkozott kifejezetten az EGT-re. El3sz0r is, mivel az érintett fold-
rajzi piac vilagméret(, a levélben szerepld kérés szikségszerien kiterjedt az EGT-re
is, és masodszor a Sun 1998. december 10-én panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz.

b) Az Els6foku Birdsag élldspontja

Az egyetlen jogalapja masodik részének aldtdmasztisira felhozott érvelésében a
Microsoft azt prébalja bizonyitani, hogy a Bizottsag semmi esetre sem allapithatta
volna meg a megtdmadott hatdrozatban, hogy az interoperabilitisra vonatkoz¢ infor-
madcio kozzétételének megtagaddsdval a Microsoft visszaélt er6f6lényével, mivel tény-
legesen semmiféle megtagaddssal nem vddolhatd. Ennek az érvnek az aldtdmaszta-
sara a Microsoft lényegében a Sunnal valé 1998 végi levélvaltasra hivatkozik. Ervelése
harom f6 részbél all. E16szor is a Microsoft az allitja, hogy a Sun 1998. szeptember 15-i
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levelében szerepld kérése nem a megtdmadott hatdrozat szerinti interoperabilitdsra
vonatkozé informdcidra iranyult. Mdsodszor tagadja, hogy a levélben szerepld kérés
teljesitését 1998. oktdber 6-i levelében megtagadta volna. Harmadszor a Microsoft
felhozza, hogy 1998. szeptember 15-i levelében a Sun nem kért licencet a Microsoft
altal az EGT-ben birt szellemi tulajdonjogokra nézve.

Ezen részek mindegyike kiilon-kiilon vizsgalandé.

A Sun kérésének tartalmdrol

Eldszor is emlékeztetni kell az 1998. szeptember 15-i levél tartalméra, és ennek a
levélnek a megtdmadott hatdrozatban megjelend bizottségi elemzésére.

A levélben a Sun az aldbbiak szerint irja koriil a Microsofttdl kért informaciot:

— elGszor is az annak lehet6vé tételéhez szikséges valamennyi informdacid, hogy
nativ tdmogatast tudjon nyujtani a Solarison a COM-objektumokhoz;

— masfel6l az annak lehet6vé tételéhez sziikséges valamennyi informdcid, hogy nativ
tdmogatast tudjon nyujtani a Solarison az Active Directory technolégidk teljes
koréhez.
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Ugyanezen levélben a Sun megjeldlte a kért informécio terjedelmét és a kérés céljat
is, jelezve, hogy:

— a Solarison futtatandé alkalmazdsoknak fennakadds nélkil kellene tudniuk
kapcsolatba 1épni a COM-on és/vagy az Active Directoryn keresztiil a Windows
operacids rendszerekkel és/vagy a Windows-alapu szoftverekkel;

— a Microsoftnak meg kellene osztania a referenciaimplementaciét és az annak
biztositdsdhoz sziikséges informéciokat, hogy a COM-objektumok és az Active
Directory technolégidk teljes kore — visszafejtés alkalmazdsa nélkill — teljesen
kompatibilisen fusson a Solarison;

— az informdciot a piacon 1évé valamennyi COM-objektum és az Active Directory
technolégidk teljes korére nézve kellene megosztani;

— a jov6ben piacra keriil6 COM-objektumok és Active Directory technoldgiak
esetében az informacidkat késedelem nélkiil és folyamatos jelleggel kellene
szolgaltatni.

A megtamadott hatdrozat (186) preambulumbekezdésében a Bizottsiag gy értel-
mezi a Sun 1998. szeptember 15-i levelében szereplé kérésének mdsodik részét
(lasd a fenti 738. pontot), mint amely ,a Solaris arra valé képességét célozza”,
hogy a Windows 2000 munkacsoport-hdlézatokban teljesen kompatibilis tarto-
manyvezérléként, vagy az Active Directory tartomdanyfelépitéssel (biztonsag,
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cimtdrszolgéltatds) teljesen kompatibilis tagszerverként (kiilonésen mint allomany-
és nyomtatdkiszolgdlé) mikodhessen. Emellett az a tény, hogy a Sun kérése mind a
kliens—szerver interoperabilitdsra, mind pedig a szerverek kozotti interoperabilitdsra
kiterjed, 0sszhangban 4all azzal a ténnyel, hogy a ,Windows-tartomanyfelépités”
szorosan Osszekapcsolja az interoperabilitds mindkét formajat. Mds szdval a ,Sun
kérése magaban foglalta a Windows munkacsoportszerverek altal az allomdnnyal
és nyomtatassal”, illetve a felhasznalok és felhasznal6csoportok adminisztracidjaval
kapcsolatos szolgaltatisok Windows munkacsoport-halézatok részére torténd nyuj-
tasdhoz haszndalt protokollok specifikicioit, beleértve ,a Windows munkacsoport-
szerver és a Windows lgyfélszamitogép kozotti kozvetlen Osszekottetést és inter-
akciot, valamint az e szamitégépek kozotti kozvetett, egy vagy tobb mas Windows
munkacsoportszerveren keresztil megvalosulé Osszekottetést és interakciét”
(a megtamadott hatdrozat (187) preambulumbekezdése).

A megtdmadott hatdrozat (188) preambulumbekezdésében a Bizottsig megvizsgilja
a Sun kérésének elsé részét (1asd a fenti 738. pont elsé franciabekezdését). A Bizottsdg
megjegyzi, hogy a COM/DCOM ,a Windows termékekben az allomdannyal és nyom-
tatdssal, illetve a felhaszndldk és felhasznilécsoportok adminisztracidjaval kapcso-
latos szolgaltatdsok nydjtasdhoz hasznalt” technoldgia, és ugy taldlja, hogy atfedés
van a Sun kérésének e része és annak masodik, az Active Directoryra vonatkozd része
kozott. A kovetkezd preambulumbekezdésben azonban a Bizottsig megdllapitja,
hogy ,a Sun kérésének a COM-technoldgiat érint6 informdcidkra vonatkozé egyetlen
része, amely relevdns a [megtdmadott hatdrozatban] vizsgalt megtagadds kapcsan az
az, amely a Sunnak az Active Directoryval valé kompatibilitasra vonatkozé kérésében
jelenik meg”. Ezt a megallapitast egybe kell vetni a Bizottsignak a megtamadott hata-
rozat (566) preambulumbekezdésében megjelend éllitdsaval, amely szerint el6szor
is ,a [megtdmadott hatdrozat szerinti] egyetlen kérdéses megtagadds a Windows
munkacsoportszerverek dltal a Windows tigyfélszamitégépeknek nytjtott munka-
csoportszerver-szolgaltatdsokat szervezé Windows-tartomanyfelépités alapjaul szol-
galé protokollok teljes specifikdcidja kozlésének megtagaddsa” és mdasodszor, hogy
»az a tény, hogy a Microsoft a Sunnak a COM-objektumok platformokon keresztiili
hordozhatdsagat megkonnyité informdacidkra vonatkozo kérését is elutasitotta, nem
képezi a [megtdmadott hatdrozatban] szolgaltatds megtagaddsanak tekintett maga-
tartds részét”.
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A Bizottsig a megtimadott hatdrozat (190) preambulumbekezdésében hozzéteszi,
hogy a Sun kérésében benne foglaltatik, hogy a Sun azért kivan hozzaférni a specifi-
kaciokhoz, hogy azokat implementélni tudja sajit termékeiben.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (199)—(207) preambulumbekezdésében egy sor
megfontolast sorol fel annak bemutatdsara, hogy az az informdacié, amelyhez a Sun
1998. szeptember 15-i levelében hozzaférést kér, kapcsolddik az interoperabilitdshoz.
El6szor is elutasitja a Microsoftnak a 2003. oktdber 17-i, harmadik kifogaskozlésre
adott valaszdban szerepld allitasat, amely szerint a Sun azt kivanta a Microsofttdl,
hogy az készitse el az Active Directory Solarison futtathaté valtozatat. Mdsodszor
a Bizottsag elutasitja a Microsoft éltal szintén a kozigazgatési eljards soran elGter-
jesztett érvet, amely szerint a Sun kérése ,a szerverekhez valé Windows operacids
rendszerek belsé felépitésére” vonatkozott, és ezéltal tulment az interoperabilitdsra
vonatkozé informéciok korén. Ez utébbi pont kapcsan a Bizottsdg megjegyzi, hogy
1998. szeptember 15-i levelében a Sun kifejezetten megallapitja, hogy szdndéka a
Solaris kornyezet és a Windows kornyezet kozotti ,fennakadds nélkiili kapcsolat”
elérése (a megtimadott hatdrozat (207) preambulumbekezdése). Ugyancsak
megjegyzi a Bizottsag, hogy az 1998. oktéber 6-i levél bizonyitja, hogy a Microsoft
teljes egészében megértette, hogy a Sun a ,Windows bizonyos funkcidival” valé
interoperabilitdsra vonatkozé informaciokhoz kivant hozzaférni (a megtimadott
hatdrozat (207) preambulumbekezdése).

Mindezek utan az Els6fokd Birdsag megallapitja, hogy jollehet a Bizottsag az ellen-
kérelemben maga is elismeri, hogy az 1998. szeptember 15-i levélben 1év4 kérés
tartalma bizonyos tekintetben tigabb volt, mint a megtamadott hatdrozaté, vitat-
hatatlan, hogy ebben a levélben a Sun meghatarozta kérésének terjedelmét azzal,
hogy jelezte, mindossze azt kivdnja, hogy termékei képesek legyenek ,fennakadas
nélkill kommunikdlni” (,seamlessly communicate”) a Windows kornyezettel. Hason-
l6képpen, a Sun levelében azt is kijelentette, hogy a kért informdaciénak ,bizto-
sitania kell, hogy a COM-objektumok és az Active Directory technolégidk teljes
kore — visszafejtés alkalmazasa nélkiil — teljesen kompatibilisen fusson a Solarison”.
Maisként fogalmazva, az 1998. szeptember 15-i levél szovegébdl egyértelmt, hogy a
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Sun informacidhoz val6 hozzaférést kért, és hogy ennek az informdcionak lehetévé
kellett volna tennie szamara, hogy elérje a termékei és a Windows kornyezet kozotti
interoperabilitast.

Az 1998. szeptember 15-i levél sz6vegébdl az is kitlinik, hogy a Sun magas foka
interoperabilitast kivant elérni sajat termékei és a Windows-tartomanyfelépités
kozott. Amikor Maritz Gr az 1998. oktéber 6-i levélben jelzi, hogy a Microsoft nem
tervezi az Active Directory Solarishoz ,portolasat” (,to port”), és hogy léteznek ,az
Active Directoryval valé interoperabilitashoz [...] killonféle szint( funkcionalitdsok”,
vildgos kiilonbséget tesz az egyik rendszer masikhoz valé ,portoldsa” révén elérhet6
magas fokud interoperabilitds és a levélben javasolt egyéb modszerek alkalmazédsaval
elérhet6 alacsonyabb vagy ,kiillonféle” szinttiek kozott.

Maésodszor a Microsoft nem hivatkozhat ésszertien arra a tényre, hogy a Sun nem
hasznélta panaszdban a ,kommunikacids protokoll” kifejezést. Amint azt a megta-
madott hatarozat (49) preambulumbekezdése rogziti, és amint azt a Bizottsag bead-
vanyaiban helytall6an megjegyzi, a ,protokoll” a halézatban 1év6 kiilonféle szoftverek
Osszekottetésére és interakcidjara vonatkozo szabalyok Osszessége (lasd még a fenti
196. és 197. pontot). Amint az a fenti 740. pontban mar megdllapitdst nyert, éppen
ezek a szabdlyok azok, amelyekrél a Sun informadciét szeretett volna kapni. A Micro-
soft érvelése annal is inkdbb elfogadhatatlan, mivel azt tisztdn formdlis természetii. Az
1998. oktéber 6-i levélben Maritz dr tobbszor hivatkozik a Microsoft és a Sun, illetve
mas szoftver-forgalmazok termékei kozotti interoperabilitasra. A Microsoft tehat
annak ellenére is pontosan értette a Sun kérésének tartalmadt, hogy az, 1998. szep-
tember 15-i levelében formdlisan nem hivatkozott ,kommunikdcids protokollokra”.
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Harmadszor nem fogadhaté el a Microsoft azon éllitasa, hogy a technolégidhoz val6
hozzaférés lehetévé tenné a Sun szamara, hogy a szerverekhez val6 Windows opera-
ciés rendszereknek lényegében valamennyi funkcionalitdsit ,lemdsolja”. A fenti
megfontolasokbol kovetkezik, hogy a Sun a termékei és a Windows-tartomanyfel-
épités kozotti interoperabilitds eléréséhez sziikséges informdacidhoz kivant hozza-
férni. Amint azt a megtdmadott hatdrozat (34), (570) és (571) preambulumbekezdése
kimondja, és azt a fenti 199-206. pont megallapitja, ez az eredmény elérheté mind-
Ossze bizonyos protokollok specifikicidinak kozlésével, azaz az implementacié rész-
leteinek kozzététele nélkil is. Amennyiben a Microsoft éllitdsa arra a tényre alapul,
hogy 1998. szeptember 15-i levelében a Sun azt jelzi, hogy a Microsoftnak kézolnie
kellene a ,referenciaimplementdciét”, az Elséfoku Birdsdg megallapitja, hogy még
akkor is, ha a Sun ezéltal a Microsoft forraskddja részleteinek kozlését kérte, a Sun
kérésének tartalma alapjan (ldsd a fenti 744. pontot) a Microsoft nem juthatott
arra a kovetkeztetésre, hogy a Sun kérése nem vonatkozott egytttal a megtdmadott
hatdrozat szerinti protokollok specifikacidira, mikézben a hatdrozat altal szankcio-
ndlt magatartds, amint azt a megtdmadott hatirozat (569) preambulumbekezdése
megallapitja, csak az e specifikdciok kozlésének megtagadasat jelenté magatartasra
vonatkozott.

Negyedszer a Microsoft nem hivatkozhat hatékonyan arra, hogy a Sun 1998. szep-
tember 15-i levelében 1évé kérés ,még fejlesztés alatt all6 technolégiara” vonatko-
zott. Ez az dllitds teljesen irrelevans azon kérdés megvalaszoldsaban, hogy a kérés a
megtamadott hatdrozat szerinti interoperabilitisra vonatkozé informdciéra vonat-
kozott-e. Nem veszi figyelembe azt a tényt sem, hogy amint azt a megtdmadott
hatdrozat (398) és (790) preambulumbekezdése megallapitja, a Microsoft mar 1997.
szeptember 23-dn, majd egy évvel a Sun levelének kelte el6tt elkezdte forgalmazni a

Windows 2000 Server elsd béta véiltozatat.

Fenti megfontoldsok Osszességébdl arra kell kovetkeztetni, hogy a Microsoft allitd-
saval ellentétben a Sun 1998. szeptember 15-i levelében 1évé kérés egyértelmiien a
megtamadott hatdrozatban szerepld, és annak 5. cikkében el6irt korrekcids intéz-
kedés targyat képezd interoperabilitisra vonatkozé informaciéra irdnyult.
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Az 1998. oktdber 6-i levél tartalmarol

A Microsoft érvelésének a jogalap masodik része aldtamasztasara iranyuld, azaz az
1998. oktdber 6-i levél tartalmara vonatkozé masodik része szintén nem elfogadhaté.

E levél szovegezését megirasa kontextusanak, szerzdje személyének és az érintett
technoldgidkra vonatkozé ismeretének, illetéleg a Microsoft altal a megtimadott
hatarozat elfogadasaig kovetett magatartasnak a titkrében megvizsgalva meg kell alla-
pitani, hogy a Bizottsag ezt a levelet a megtdmadott hatarozatban helyesen értelmezte
ugy, mint amely a Sun altal kért informdciok kozlésének megtagaddsat tartalmazza.

E tekintetben emlékeztetni kell eldszor is arra, hogy amint az a jogalap elsd része
kapcsan megéllapitast nyert, a Microsoft éltal az interoperabilitdsra vonatkozé
informacié kozlésének és felhaszndlasa engedélyezésének megtagaddsdra vonat-
kozdan el6adott érvelés nagymértékben a sajit és a versenytarsak termékei kozotti
interoperabilitds elérend6 fokara tdmaszkodik. A kozigazgatasi eljards soran és a
jelen eljarasban is a Microsoft azt hangoztatta, hogy elegendd, ha a kiilonféle opera-
cidés rendszerek képesek informdciot cserélni vagy kolcsonods szolgaltatasokat nyuj-
tani, avagy egymadssal ,megfeleléen egyiittmtikodni”. A Microsoft fenntartja, hogy a
piacon mér hozzaférhetd informacidk és médszerek lehet6vé teszik ennek az ered-
ménynek az elérését, igy nem kovetelhetd téle tovabbi — kiillonosen nem a ,,kék bubo-
rékon” beliilli kommunikdciéra vonatkoz6 — informéciok kozlése. A felperes szerint
a Bizottsig az interoperabilitds olyan fokat koveteli meg, amely tdlmegy a 91/250
irdnyelv altal el6irton, és amely nem felel meg annak, ahogyan a véllalkozasok szami-
togépes halézataikat a gyakorlatban felépitik. Fenntartja, hogy a Bizottsdg célja az,
hogy a Microsoft rendszereivel versenyzé operacids rendszerek minden tekintetben
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ugy miikodjenek, mint a szerverekhez valé Windows operacids rendszerek, ami azt
kovetelné meg a Microsofttdl, hogy versenytdrsaival sokkal tobbet k6z6ljon pusztan
a termékei interfészeire vonatkozé informdcidknal, s ezzel a Bizottsag beavatkozik
szellemi tulajdonjogaiba és csokkenti innovacids hajlandésagat.

Amint azt az Els6foku Birésag a fenti 207-245. pontban megallapitotta, nem helyt-
allé az, ahogyan a Microsoft az interoperabilitdsnak a Bizottsag altal megkovetelt
fokat, s ennek megfelel6en a megtamadott hatdrozat dltal emlitett informadcié terje-
delmét értelmezi.

Ezeket a korilményeket figyelembe kell venni annak elemzésekor, hogy a Bizottsdg
hogyan értelmezte az 1998. oktéber 6-i levelet, illetéleg hogy a Microsoft ennek
kapcsdn milyen érveket terjesztett eld.

Amint az a fenti 746. pontban bizonyitast nyert, a Microsoft teljes egészében megér-
tette a Sun 1998. szeptember 15-i levelében megfogalmazott kérését, killonosen pedig
azt, hogy a Sun az ahhoz sziikséges informacidt kivanta megszerezni, hogy termékei
a Windows kornyezettel képesek legyenek ,fennakadds nélkill kommunikalni”,
avagy mas sz6val, hogy termékei és e kornyezet kozott magas fokd interoperabilitas
johessen létre.

Emellett a Microsoftnak cimzett 1998. szeptember 15-i levél egyértelmten a kozzé-
tételre még nem keriilt, és a piacon kindlt licencekkel el nem érhetd informdaciéhoz
val6 hozzéaférésre irdnyult.
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757 Az 1998. oktdber 6-i levélben adott valasz a kovetkez6 hat pontot tartalmazza:

— el6szor is Maritz ir megkdszoni Green tr 1998. szeptember 15-i levelét és tajékoz-
tatja arrol, hogy a Microsoft mindig is segitséget nyujtott versenytarsainak ahhoz,
hogy ,platformjara a lehet6 legjobb termékeket és interoperabilitdst épithessék
fel”;

— masodszor felhivja Green uar figyelmét arra a tényre, hogy a ,, Windows platformra”
vonatkozd informéciok és interfészek az ,MSDN” termék révén mar elérhetdk;

— harmadszor felhivja a Sunt, hogy vegyen részt a Microsoft altal 1998. oktéber 11.
és 15. kozott Denverben tartando konferencidn;

— negyedszer hivatkozik a mdr 1étez§, Solarisra alkalmazhaté COM referenciaimple-
mentdcidra és tdjékoztatja Green urat, hogy a COM forrdskddja a Software AG-tol
licencbe vehetd;

— 0todszor megéllapitja, hogy a Microsoft nem tervezi az Active Directory Solarishoz
»portoldsat”, de az Active Directoryval vald interoperabilitdshoz tobb, kilonb6zé
interoperabilitasi fokii mddszert is megemlit, beleértve a standard LDAP protokoll
hasznélatat;

— hatodszor, az e célbdl valé kapcsolatfelvételre Goldberg urat megnevezve, kéri
a Sunt, hogy ,tovabbi segitség” igénye esetén forduljon a ,Developer Relations”
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csoport ,Account Managereihez”, akiknek a feladata, hogy ,segitsék azokat a
fejlesztbket, akik a Microsoft platformjaihoz tovabbi segitséget igényelnek”.

Az Els6foka Birésag el6szor is megjegyzi, hogy az 1998. oktdber 6-i levélben Maritz tr
teljes egészében elkeriili a vdlaszadast a Sun 1998. szeptember 15-i levelében szerepld
kérésére, s mindossze olyan informaciéforrasokra és mddszerekre utal, amelyek mdr
nyilvanosan elérhet6k vagy licencbe veheték voltak. Miutan Maritz dr nyilvanvaléan
tudataban volt a Green tr dltal kértek jelentéségének, ez az utalds nem értelmezheté
masként, mint a kért informdcié kozlésének megtagadasaként.

Megerd6siti ennek az értelmezésnek a helytallosagét a tény, hogy Maritz tr az 1998.
oktéber 6-i levélben azt allitja, hogy a Microsoft nem tervezi az Active Directory
Solarishoz ,portolasat”, mivel ez bizonyitja, hogy Maritz ur tudatdban volt annak,
hogy a Microsoft versenytdrsai, igy a Sun is arra torekedhet, hogy magasabb foku
interoperabilitast érjenek el, mint ami a levélben emlitett médszerek dltal elérhetd
(lasd a fenti 745. pontot).

Ez a pont anndl egyértelmiibben bizonyitottnak tekinthetd, mivel el6szor is az
MSDN esetében a Microsoft a jogalap jelen részében nem vitatja a Bizottsagnak a
megtamadott hatarozatban szerepld elemzését, amely szerint ez a technolégia nem
teszi lehet6vé a Microsoft versenytarsai szamara, hogy az tligyfélszamitégépekhez
valé Windows operdcids rendszerekkel megfelel$ foku interoperabilitast érjenek el (a
megtdmadott hatdrozatnak a hatdrozat 4.1.3. szakaszira, killonosen pedig a (209) és
(210) preambulumbekezdésére hivatkozé (563) preambulumbekezdése).

Tovabba azon lehetéséget illetden, miszerint a Sun hasznalhatja a Microsoft altal
az 1998. oktdéber 6-i levélben emlitett, ingyenesen elérhet6 COM referenciaimp-
lementdciokat, a Microsoft a jogalap jelen részében szintén nem dllitotta, hogy a
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Bizottsag tévedett volna a megtdmadott hatdrozatban, amikor dgy taldlta, hogy ez
a termék nem jelent megfelel6 megoldast (a megtdmadott hatdrozatnak a haté-
rozat 4.1.3. szakaszdra, killonosen pedig a (218)—(230) preambulumbekezdésére
hivatkozé (563) preambulumbekezdése; lasd tovdbba a megtdmadott hatdrozat
(288)—(291) preambulumbekezdését).

Végezetill a Sun azon lehet8ségét illetéen, hogy hasznalhatja az 1998. oktéber 6-i
levélben szintén kifejezetten emlitett LDAP protokollt, a Microsoft a jogalap jelen
részében nem dllitotta és a jogalap el6z6 részében sem bizonyitotta, hogy a Bizottsdg
tévedett volna, amikor arra kovetkeztetett, killonosen a megtdmadott hatarozat (194)
és (195), illetve (243)—(250) preambulumbekezdésében, hogy ez a protokoll nem
elégséges az Active Directoryval valé megfeleld foku interoperabilitas eléréséhez.

Maisodszor, a Microsoft annak aldtimasztasara, hogy levele nem megtagadast tartal-
mazott, nem hivatkozhat arra, hogy Maritz ur felajinlotta a tovdbbiakban Goldberg
ur segitségét. Ez, a levél utolsé pontjidban szereplé tovdbbi segitség csak a levél
madsodik és harmadik pontjdban emlitett informécidkra és mddszerekre vonatkozik.
Lényegében a Microsoft azt ajanlja fel a Sunnak, hogy ugyanolyan segitséget nyuijt,
mint ahogyan a ,Developer Relations” csoport ,,Account Managerei” segitik birme-
lyik, a ,Microsoft platformjai” kapcsan segitséget kéré fejlesztot.

Ugyancsak nem hivatkozhat eredményesen a Microsoft a Sunnal valé megbeszé-
lésekrdl készitett jegyzékonyvre annak alatdmasztidsahoz, hogy a Sunnak nem allt
szdndékdban Goldberg ur javaslatai alapjin eljarni. Amint azt a Bizottsig a megtd-
madott hatdrozat (193) preambulumbekezdésében helyesen jegyzi meg, ennek a jegy-
z6konyvnek egyetlen pontja sem tartalmaz formadlis ajdnlatot a Microsoft részérél a
Sun dltal kért, azaz a nyilvanosan hozzaférheté informacidékon tulmend informéciok
kozlésére.
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Harmadszor hozza kell tenni, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdgnak anndl
is inkabb oka volt az 1998. oktdber 6-i levelet Ggy értelmezni, mint amely a Sun 4ltal
kért interoperabilitasra vonatkozé informacié kozlésének megtagaddsat tartalmazza,
mivel a Microsoft a kozigazgatasi eljards sordn kifejezetten elismerte, hogy a kért
informacidk egy részét nem kozolte és a kozlést késébb is megtagadta (a megtama-
dott hatdrozat (194)—(198) preambulumbekezdése). Jéllehet a targyaldson a Micro-
soft megkérddjelezte a megtdmadott hatarozat (195) preambulumbekezdésében
szerepl6 idézetek egyikének kimeritd pontossagat, nem tagadta, hogy a kozigazga-
tasi eljards sordn azt allitotta, hogy az Active Directory kiillonb6zé példanyai kozotti
replikdcid ,tulajdonosi eljaras”.

El kell tehat utasitani mint megalapozatlant a Microsoft azon érvét, amely szerint az
1998. oktéber 6-i levél nem mindsiil megtagadasnak.

Az 1998. oktdber 6-i levelet a megtimadott hatdrozat szerinti éltaldnos Ossze-
fiiggésben kell egyébként elemezni. A hatdrozatban a Bizottsig nem csak erre
az egy levélre hivatkozott, hanem amint az ktlonosen a (194)—(198) és (573)—
(577) preambulumbekezdésbdl kitiinik, agy vélte, hogy e magatartds a Microsoft alta-
lanos gyakorlatéba illeszkedik.

A megtdmadott hatdrozat (194) preambulumbekezdésére kifejezetten hivatkozé
(573) preambulumbekezdésben a Bizottsig megallapitotta, hogy a Microsoft szdmos
versenytarsa megerdésitette, hogy nem kaptak elegend§ interoperabilitisra vonatkozé
informdcidt, s némelyikiik azt is éllitotta, hogy a Microsoft megtagadta a kért infor-
madciok kozlését, vagy a megkeresésre nem valaszolt.
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A Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (576) preambulumbekezdésében emellett
idézte az Egyesiilt Allamok birésigai elétt a Windows forraskédjainak licencbe
adasaért (, Windows Source Licencing Program”) felel6s vezet6 éltal tett tantvallomés
részleteit, amelyek a Bizottsdg szerint arra utalnak, hogy a Microsoft a Windows-
tartomanyfelépitéssel vald interoperabilitdsra vonatkozé technoldgidk vonatkoza-
saban korlatozasokat alkalmaz a licencmegallapodéasokban.

A Microsoft az Els6foku Birdsag el6tt ezeket a pontokat nem tagadta kifejezetten.

Mindemellett az Els6foktl Birdsig megjegyzi, hogy a megtdmadott hatdrozat
(778) preambulumbekezdésében a Microsoftnak a megtagadds fennallasat tagadd
allaspontjanak elutasitasakor, amikor is a Microsoft arra hivatkozott, hogy soha nem
volt indoka arra, hogy eréfolénye kiterjesztésével kizarja versenytarsait a piacrol, a
Bizottsag idézett B. Gatesnek, a Microsoft elndkének a Microsoft értékesitési részlege
el6tt 1997 februdrjaban tartott beszédébdl. Az idézet megerdsiti az interoperabilitasra
vonatkozé informdcié korlatozaséara épiilé dltalanos magatartdst, hiszen a kévetkezé
nyilatkozatot tartalmazza:

»Arra toreksziink, hogy a szerverekre vonatkozé tuddsunk kihasznéldsaval Gj proto-
kollokat készitsiink, és kirekessziik kiillonosen a Sunt és az Oracle-t [...]. Még nem
tudom, sikerrel jarunk-e, de ez az, amire toreksziink.”

Az 1998. szeptember 15-i levélben szerepld kérés foldrajzi kiterjedése

A Microsoft egyetlen jogalapja masodik részének aldtimasztdsara kifejtett érvelé-
sének harmadik része arra a tényre alapul, hogy az 1998. szeptember 15-i levélben
a Sun nem kérte kifejezetten a Microsoftnak az EGT teriiletén fenndllo szellemi
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tulajdonjoga licencbe addsat annak érdekében, hogy munkacsoportszerverekhez valé
operacids rendszereket fejleszthessen ki az EGT teriiletén. A Microsoft arra kovet-
keztet, hogy amikor a Sunnak valaszolt, nem volt koteles figyelembe venni a haté-
kony és torzitdsmentes verseny korlatozdsédnak elkeriilésére vonatkozé kiilonleges
kotelezettségét.

Ezek az érvek tisztdn formalisak és elutasitanddak.

Az 1998. szeptember 15-i levélben a Sun valéban nem kérte kifejezetten a Micro-
softot, hogy adjon licencet a az EGT teriiletén fenndllé szellemi tulajdonjogaira.
Mindazonaltal nem volt sziikséges, hogy a Sun kérésében értékelje, hogy az infor-
macid, amelyhez hozzaférést kért vajon szellemi tulajdonjog altal védett-e, illetve
hogy ennek az informaciénak a hasznalatdhoz sziikséges-e a Microsoft részérdl
a licencbe adas. Egyértelmd emellett, hogy a Sun azt kivanta a Microsofttél, hogy
kozolje a kérdéses informaciot, hogy ezaltal képessé valjon annak sajait munkacso-
portszerverekhez valé operaciés rendszereiben valé implementédldsara. Emellett,
mivel ezeknek az operdcids rendszereknek az esetében az érintett foldrajzi piac vildg-
méret( (ldsd a megtdmadott hatdrozat (427) preambulumbekezdését), a Sun altald-
nosan megfogalmazott kérése szitkségszertien kiterjedt az EGT teriiletére. Végezetiil,
amint azt a Bizottsag beadvinyaiban megjegyzi, azaltal hogy péar héttel késébb a Sun a
17. rendelet 3. cikke szerinti panaszt nyujtott be, a Microsoft figyelmét semmi esetre
sem keriilhette el az EGT érintettsége.

Ebbél kovetkezden a Bizottsdg helytdlléan allapitotta meg a megtidmadott hata-
rozat (787) preambulumbekezdésében, hogy amikor az 1998. szeptember 15-i
levélre vélaszolt, a Microsoft nem vette kell6képpen figyelembe a kozbs piacon a
hatékony és torzitdsmentes verseny korlatozasdnak elkeriilésére vonatkozé kiilon-
leges feleldsségét. Ismét csak helyesen dllapitotta meg a Bizottsdg ugyanezen
preambulumbekezdésben, hogy a kiilonleges felel6sség a Microsoftnak az tigyfélsza-
mitégépekhez val6 operdcios rendszerek piacan fennallé ,kvazi monopdliumabdl”
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fakad. A fenti 740. pont megfontoldsaibdl kitilinik, hogy a kérdéses megtagadais ,a
Windows munkacsoportszerverek és tigyfélszamitégépek hélézatan beliili kommuni-
kacio alapjaul szolgdlo interfészek specifikicidira vonatkozik, amelyek nem pusztian
az egyik vagy a madsik terméktipusra (iigyfélszamitégépek vagy munkacsoportszer-
verek) korlatozédnak, hanem inkdbb az e termékek kozotti kompatibilitds szabé-
lyanak mindsiilnek” (a megtamadott hatarozat (787) preambulumbekezdése).

A fenti megfontoldasokbdl kovetkezik, hogy az interoperabilitdsra vonatkozé infor-
madci6 kozlésének és felhaszndlasa engedélyezésének megtagaddsara vonatkozdan a
Microsoft éltal el6terjesztett, egyetlen jogalap masodik része megalapozatlan, és azt
el kell utasitani.

3. Az arra alapitott harmadik részrél, miszerint a Bizottsag nem vette megfelel6en
figyelembe a Kozosségeket a TRIPs Megallapodds alapjan terhel6 kotelezettségeket

a) A felek érvei

A Microsoft szerint a tulajdonat képezé kommunikdcidés protokoll specifikaciok
versenytarsak részére valo licencbe adasdnak megkovetelésével a megtimadott hata-
rozat megsérti a TRIPs Megallapodas 13. cikkét. Allitasa szerint az egyezményben
lefektetett kumulativ feltételek a jelen tigyben nem teljesiilnek.

Els6sorban is a kérdéses kotelezettség tdlmegy azon a mértéken, ami az
interoperabilitds eléréséhez sziikséges, s ebbdl kovetkezéen megsérti azt a feltételt,
amely szerint a szellemi tulajdonjogokra nézve ,korlatozasok” és ,kivételek” csak
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skillonleges esetekben” alkalmazhaték. Ennek a kotelezettségnek az elSirdséval a
Bizottsag azt kivanja lehet6vé tenni a szerverekhez valé operaciés rendszerek tobbi
forgalmazdja szamdra, hogy a szerverekhez valé Windows operdciés rendszerek
funkcionalitdsait ,utdnz6” termékeket hozhassanak létre. Ugyancsak kifogdsolja a
Microsoft azt a kotelezettséget, hogy kommunikacids protokolljait attél fiiggetleniil
tegye versenytarsai szamara hozzaférhet6vé, hogy allitélagosan visszaélésszerti maga-
tartdsa azokat érintette-e vagy sem.

Midsodsorban a Microsoft el6terjeszti, hogy a licencbe adési kotelezettség kozvet-
leniil ellentétes szellemi tulajdonjogainak szokdsos felhasznaldséval. A kereskedelmi
szoftverek szerz6i, miként a felperes is, ahelyett, hogy innovativ technoldgidikat
harmadik feleknek licencbe adndk, szellemi tulajdonjogukat 4ltaldban ugy hasznaljak
fel, hogy e technoldgidkat alkalmazo termékeket fejlesztenek ki és forgalmaznak. A
kotelezettségnek eladdsaira nézve is hatrdanyos hatdsai lesznek, mivel versenytarsai
képesek lesznek kommunikdcios protokolljait az & termékeivel felcserélhetd, szerve-
rekhez valé operacids rendszerek fejlesztésére felhasznalni.

Harmadsorban a Microsoft arra hivatkozik, hogy a kotelezettség ,indokolatlanul
kérositja [az 8] jogos érdekeit”, mivel nem &ll ardnyban a Bizottsignak a verseny-
ellenes magatartds hatdsai megsziintetésére iranyuld céljaval. A Bizottsag Gj mérle-
gelési feltétele — gy tlinik minden olyan esetben, amikor az er6fo6lényben 1évé
vallalkozds versenytdrsainak elényére valna az el6bbi szellemi tulajdonjogahoz valé
hozzaférés — arra vald tekintet nélkil legitimalja a kotelezé licencbe adast, hogy az
intézkedés egyaltalan sziikséges-e a versenyellenes magatartas orvoslasahoz.
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Végezetill a Microsoft elismeri, hogy a TRIPs Megallapodds ugyan a kozosségi
jogban nem kozvetleniil alkalmazhatd, de megjegyzi, hogy a Birdsdg kimondta annak
elvét, hogy a kozosségi jogot, beleértve az EK 82. cikket is, a Kozosség éltal kotott
nemzetkozi szerzédésekre, igy a TRIPs Megallapodésra tekintettel kell értelmezni (a
C-61/94. sz., Bizottsag kontra Németorszdg ligyben 1996. szeptember 10-én hozott
itélet [EBHT 1996., I-3989. 0.] 52. pontja).

Az ACT szerint az el6z6 pontban hivatkozott értelmezési elvet nem csak a masod-
lagos kozosségi jogra, hanem az elsédleges kozosségi jogi aktusokra is alkalmazni kell.

Ezt kovet6en az ACT arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatdrozatban az
EK 82. cikk bizottsagi értelmezése hirom tekintetben is Osszeegyeztethetetlen a
Kozosség TRIPs Megallapodas szerinti nemzetkozi kotelezettségeivel.

Elgszor is a megtamadott hatdrozat 5. cikkében el6irt korrekciés intézkedés nem
egyeztethetd Ossze az egyezmény 13. cikkével.

Misodszor, amennyiben is a korrekcids intézkedés a Microsoft szabadalmainak kote-
lez6 licencbe addsat vonja maga utdn, gy megsérti a TRIPs Megallapodas 31. cikkét.
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Egészen pontosan az ACT azt jegyzi meg, hogy e szerint a cikk szerint:

»Ha a tagok jogszabdlyai lehet6vé teszik a szabadalom targydnak a jogosult engedélye
nélkiil torténd egyéb hasznositasat, beleértve a kormany altal vagy a kormdny altal
feljogositott harmadik fél altal torténd hasznositést is, a kovetkez6 rendelkezések az
irdnyaddk:

a) azilyen hasznositasra vonatkozé engedélyeket egyedileg kell elbiralni.”

Az ACT szerint ez a rendelkezés azt jelenti, hogy licenc csak eseti alapon adhato.
Mindazondltal a megtdmadott hatdrozat 5. cikke kotelezd licencbe adast ir eld,
ami ,megadott, és az épp bejelentés targyat képezd szabadalmakat, s6t olyanokat is
magdaban foglal, amelyeket a jovében fognak majd bejelenteni vagy megadni”. Ez a
hatdrozat ,taldlmany kategéridk” kotelez6 licencbe adasit jelenti.

Harmadszor, a TRIPs Megallapodas 39. cikke (az egyezmény 7. fejezetének egyetlen
cikke) szerint, amennyiben is a megtimadott hatdrozat 5. cikke azt kéveteli meg a
Microsofttdl, hogy tizleti titkait versenytarsai szamdara kozzétegye, az nem csak az
e jogok hasznositasa feletti ellendrzés elveszitését jelenti, hanem egytttal ezeknek a
titkoknak a ,teljes megsemmisiilését” is eredményezi.

A Bizottsidg megjegyzi el6szor is, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint ,a
WTO-egyezmények — természetiikre és rendszeriikre tekintettel — f8szabdly szerint
nem tartoznak azok kozé a szabalyok kozé, amelyek alapjan a kozosségi birdsagok
felulvizsgdljak a kozosségi intézmények altal elfogadott jogi aktusok jogszertiségét”
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(a C-149/96. sz., Portugilia kontra Tandcs tigyben 1999. november 23-4n hozott itélet
[EBHT 1999., I-8395. o0.] 47. pontja). A C-300/98. és C-392/98. sz., Dior és tarsai
egyesitett tigyekben 2000. december 14-én hozott itéletben (EBHT 2000., I-11307. o.,
44. pont) emellett a Birésag megallapitotta, hogy ,a WTO-egyezmény mellékletében
talalhaté [a TRIPs Megallapodds] rendelkezései nem keletkeztetnek olyan jogokat,
amelyekre a kozosségi jog értelmében maganszemélyek kozvetlentil hivatkozhatnak
a birésag el6tt”. A fenti 781. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag
tigyben hozott itélet a jelen tigyben nem relevans, mivel az nem az EK-Szerzédés
valamely rendelkezésének, hanem egy masodlagos kozosségi jogi intézkedésnek az
értelmezésérdl szél. Mindenesetre a Microsoft érvelésének lényegi része szerint a
megtamadott hatdrozat azért jogellenes, mert sérti a TRIPs Megallapodast.

Ezt kovetGen a Bizottsag el6adja, hogy a Microsoft érvelése arra a helytelen premisz-
széra alapul, hogy a megtamadott hatdrozat azt koveteli meg téle, hogy versenytarsai
részére adja licencbe a tulajdonat képez6 kommunikacids protokollok szellemi tulaj-
donjog altal védett specifikacidit. Megjegyzi emellett, hogy a szellemi tulajdon kérdése
a jelen tigyben ,teljesen mellékes”, és hogy a Microsoft altal hivatkozott ,kozlési jog”
olyan ,személyhez ftiz6d6 jog”, amelyre nem terjed ki a TRIPs Megallapodas.

Végezetill a Bizottsag kifejti, hogy ,hibds feltételezésen” alapul a Microsoft azon
allitasa, amely szerint a TRIPs Megallapodas 13. cikkében lefektetett feltételek a
jelen tigyben nem teljesiilnek. Ami ugyanis szerinte a hatdrozat altal el6irt kotelezd
licencbe adds, az valéjaban nem megy tul azon a mértéken, ami az interoperabilitas
eléréséhez sziikséges, illetéleg a Bizottsag a jelen iigyben nem alkalmazott Gj mérle-
gelési feltételt.

A Bizottsag szerint a TRIPs Megallapodas 31. és 39. cikke vonatkozasdban az ACT
érveit el kell utasitani mint elfogadhatatlanokat, mivel azokra a Microsoft nem hivat-
kozott. Mindesetre az érvelés egyébként is teljességében megalapozatlan.
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Az SITA tdmogatja a Bizottsag érveit.

b) Az Els6foku Birdsag allaspontja

Ennek az egyetlen jogalapnak a harmadik részében a Microsoft kifogdsolja, hogy
a Bizottsag az EK 82. cikket a TRIPs Megallapodds 13. cikkével 6sszeegyeztethe-
tetlen mddon értelmezte. A felperes szerint, ha a Bizottsdg megfelel6en figyelembe
vette volna ezt a rendelkezést, akkor nem juthatott volna a megtdmadott hatdrozat
2. cikkének a) pontjaban arra a kovetkeztetésre, hogy a kérdéses megtagadds er6£fo-
lénnyel val6 visszaélésnek mindsiilt, illetve legalabbis az interoperabilitdsra vonat-
kozé informacié tekintetében nem alkalmazhatta volna a hatdrozat 4., 5. és 6. cikke
szerinti korrekcios intézkedést.

A Microsoft érvelését a fenti 781. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag
tigyben hozott itélet 52. pontjara alapitja, amelyben a Birésag megallapitotta, hogy a
kozosségi jogot, beleértve az EK 82. cikket is, a kotelezé nemzetkozi szerzédésekre,
igy a TRIPs Megallapodasra tekintettel kell értelmezni. A targyaldson a Microsoft
hangsulyozta, hogy nem allitja, hogy a TRIPs Megéllapodas rendelkezései kozvetlen
hatallyal birnak.

Az Elséfoku Birdsag tugy véli, hogy a Microsoft nem hivatkozhat érvényesen a fenti
781. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag tigyben hozott itéletre.
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Ennek az itéletnek az 52. pontja megdllapitja, hogy:

»[A] kozosség altal megkotott nemzetkozi megallapoddsoknak a masodlagos kozos-
ségi joggal szembeni elsébbsége azt irja elé, hogy az utdbbi szovegét ugy kell értel-
mezni, hogy az lehet6leg 6sszhangban legyen e megallapodasokkal.”

Az Els6foka Birdsag megéllapitja, hogy az 6sszhangban 4llé értelmezés Birdsag altal
hivatkozott elve csak akkor alkalmazandé, ha a kérdéses nemzetkozi megéllapodas
els6bbséget élvez az érintett kozosségi jogi rendelkezéssel szemben. Mivel az olyan
nemzetkozi megéllapodéas, mint a TRIPs Megéllapodds, nem élvez elsGbbséget az
elsédleges kozosségi joggal szemben, az elv nem alkalmazhatd, amennyiben — mint a
jelen tigyben is, — az értelmezendd rendelkezés az EK 82. cikk.

A jelen tigyben raadasul, ellentétben a fenti 781. pontban hivatkozott Bizottsag
kontra Németorszag tigyben hozott itélet 52. pontja szerinti helyzettel, a Bizott-
sagnak valdjaban nem a kozosségi jogi szoveg tobb lehetséges értelmezése koziil
kellett védlasztania. A jelen tigy olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a Bizottsagnak
az EK 82. cikket az adott iigy ténybeli és jogi koriilményeinek megfeleléen kellett
alkalmaznia, és amely helyzetben — ellenkezé bizonyiték hidnyaban — a levont kovet-
keztetések vélelmezhetben az egyetlenek, amelyekre érvényesen juthatott.

Emellett az Els6foku Birdsag ugy véli, hogy az sszhangban allé értelmezés elvének
leple alatt a Microsoft a megtdmadott hatdrozat jogszertiségét valdjaban csupan
annak alapjan vitatja, hogy az ellentétes a TRIPs Megallapodas 13. cikkével.
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Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a WTO-egyezmények — természetiikre és
rendszeriikre tekintettel — f@szabdly szerint nem tartoznak azok kozé a szabélyok
kozé, amelyek alapjan a kozosségi birdsagok feliilvizsgaljak a kozosségi intézmények
altal elfogadott jogi aktusok jogszeriiségét (a fenti 789. pontban hivatkozott Portugdlia
kontra Tandcs tigyben hozott itélet 47. pontja; a C-27/00. és C-122/00. sz., Omega
Air és tarsai egyesitett tigyekben 2002. marcius 12-én hozott itélet [EBHT 2002.,
1-2569. 0.] 93. pontja; a C-76/00 P. sz., Petrotub és Republica kontra Tandcs tigyben
2003. januar 9-én hozott itélet [EBHT 2003., I-79. o.] 53. pontja és a C-93/02 P. sz.,
Biret International kontra Tandcs tigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itélet
[EBHT 2003., I-10479. 0.] 52. pontja).

A kozosségi birésagnak csak abban az esetben kell a WTO-szabdlyok fényében feliil-
vizsgdlnia az adott koz0sségi jogi aktus jogszeriiségét, ha a Kozosség a WTO kere-
tében viéllalt meghatdrozott kotelezettséget kivant végrehajtani, vagy ha a kozosségi
jogi aktus kifejezetten hivatkozik a WTO-egyezmények meghatarozott rendelkezé-
seire (a fenti 789. pontban hivatkozott Portugalia kontra Tandacs iigyben hozott itélet
49. pontja és a fenti 801. pontban hivatkozott Biret International kontra Tanics
tigyben hozott itélet 53. pontja).

Mivel a jelen tigy kortilményei nyilvanvaléan nem felelnek meg a fent leirt két helyzet
egyikének sem, a Microsoft a megtamadott hatdrozat 2., 4., 5. és 6. cikke megsem-
misitésére iranyulé kérelme alatdmasztdsira nem hivatkozhat a TRIPs Megalla-
podas 13. cikkére. Ennek megfeleléen nem sziikséges megvizsgalni azokat az érveket,
amelyek a Microsoft az ACT altal tdmogatottan azon allitdsanak aldtdmasztasara
terjesztett eld, mely szerint a TRIPS Megallapodas 13. cikke altal meghatarozott
feltételek a jelen tigyben nem teljestilnek.

A fenti 796-803. pontban kifejtett okok miatt szinttgy el kell utasitani az ACT azon
érvét, amely szerint a megtamadott hatdrozat 5. cikke 6sszeegyeztethetetlen a TRIPs
Megdllapodas 31. és 39. cikkével (lasd a fenti 785—788. pontot).

Emellett az ACT azon érve, amely szerint a megtimadott hatdrozat 5. cikke nem felel
meg a TRIPs Megdllapodas 31. cikke a) pontjanak, azon a teljesen hibas elgondolason
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alapul, hogy a korrekciés intézkedés ,taldlmany kategoériak” kotelez licencbe addsara
vonatkozik, és nem teszi lehet6vé az egyedi mérlegelést. Még annak feltételezése
mellett is, hogy a megtamadott hatdrozat 5. cikkének valé megfelelés érdekében a
Microsoftnak egy vagy tobb szabadalma hasznositasanak engedélyezésére licencet
kell adnia versenytdrsai részére, a megtamadott hatdrozatban semmi sem akada-
lyozza, hogy ezeknek a licenceknek a feltételei egyedi megallapodas targyat képezzék.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatarozatbdl kovetke-
z6en az 5. cikk szerinti korrekciés intézkedést a megtdmadott hatdrozat (1005)—
(1009) preambulumbekezdésében megéllapitott feltételeknek megfelel, hirom
1épésbdl all6 eljaras szerint kell végrehajtani.

Igy a Microsoft eldszor is koteles a megtdmadott hatarozat 1. cikkének (1) bekezdése
szerinti interoperabilitasra vonatkoz6 informéciot kidolgozni és létrehozni a hatd-
rozat 5. cikkének c) pontja szerinti értékelési mechanizmust.

A masodik 1épésben a Microsoft koteles hozzaférhet6vé tenni az interoperabilitdsra
vonatkozé informdacidkat minden olyan véllalkozds részére, amely munkacso-
portszerverekhez valé operaciés rendszereket kivan fejleszteni és forgalmazni,
lehetévé téve szamukra, hogy értékelhessék, milyen tzleti értéket Lképvisel
ezen informdcié termékeikben valé implementdldsa (a megtimadott hatdrozat
(1008) preambulumbekezdésének i) pontja). A feltételeknek, amelyek mellett a
Microsoft ezt az értékelést lehetdvé teszi, ésszertieknek és hatranyos megkiilonbozte-
tést6l mentesnek kell lenniiik.

A harmadik lépésben a Microsoft a teljes vagy részleges interoperabilitisban érdekelt
valamennyi véllalkozas részére koteles az érintett informdacidhoz hozzaférést nydjtani,
illetve koteles e vallalkozdsok szdmaéra engedélyezni az informacié munkacsoport-
szerverekhez val6 operacios rendszereikben valé implementdldsat (a megtimadott
hatdrozat (1003) preambulumbekezdése). Az dltala ennek kapcsan alkalmazni kivant
feltételeknek szintén ésszertieknek és hatranyos megkiillonboztetést6l mentesnek kell
lenniiik (a megtamadott hatdrozat (1005)—(1008) preambulumbekezdése).
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A megtamadott hatdrozat e rendelkezéseibdl nyilvanvald, hogy semmi sem akada-
lyozza meg a Microsoftot abban, hogy ha az adott vallalkozds altal igényelt
interoperabilitdsra vonatkozé informdcié olyan technolégidra vonatkozik, amely
szabadalmi oltalom (vagy masmilyen szellemi tulajdonjogi védelem) alatt &ll, akkor
az informdcidhoz ésszer és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes feltételek telje-
sitésétdl fiiggd licenc révén adjon hozzaférést, illetve engedje annak felhasznaldsat.

A puszta tény, hogy a megtamadott hatdrozat megkoveteli, hogy minden egyes licenc
ésszerl és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes feltételektdl fiiggjon, nem jelenti
azt, hogy a Microsoftnak azonos feltételeket kellene minden egyes licencet kérd
véllalkozés esetében alkalmaznia. Nem kizart, hogy a feltételeket minden egyes vallal-
kozds sajatos koriilményeitdl teszi fliggévé, és hogy azok eltérjenek példaul annak
alapjan, hogy mennyi informaciéhoz kivannak hozzaférni, vagy hogy milyen tipust
termékekben kivanjak azokat alkalmazni.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az egyetlen jogalap harmadik részét mint megala-
pozatlant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen az elsé kérdéssel kapcsolatosban el6terjesztett egyetlen jogalapot
mint megalapozatlant teljes egészében el kell utasitani.

C — A Windows Media Player tigyfélszamitogépekhez valo Windows operdcios rend-
szerrel valo drukapcsoldsdnak kérdésérdl

Ezen mésodik kérdés keretében a Microsoft két jogalapra hivatkozik: egyrészt az
EK 82. cikk megsértésére, masrészt az ardnyossig elvének megsértésére. Az elsé
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jogalap a Bizottsdg azon megallapitdsira vonatkozik, amely szerint a Microsoft
azon magatartdsa, hogy az igyfélszamitégéphez valé Windows opericids rendszer
hozzaférhetéségét a Windows Media Player szoftver egyidejli megvésarlasatol tette
fiigg6vé, visszaélésszerd drukapcsolast jelent (a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének
b) pontja). A masodik jogalap a megtamadott hatdrozat 6. cikkében el8irt korrekcids
intézkedésre vonatkozik.

E jogalapok vizsgilata el6tt az Els6foku Birdsag osszefoglalja a megtdmadott hata-
rozat néhany ténybeli és miszaki megallapitasit, amelyek a széban forgé maga-
tartds hatteréil szolgalnak, és amelyeket, mint azt az Els6fokt Birdsdg megallapitja, a
Microsoft ténylegesen nem vitatott.

1. Ténybeli és miiszaki megallapitasok

A megtamadott hatdrozat (60)—(66) preambulumbekezdésében a Bizottsag a digitalis
média leirasat adja.

El6szor is a Bizottsdg a multimédia-lejatszét olyan szoftvertermékként hatdrozza
meg, amely képes a hang- és képtartalom ,lejatszdsara”, vagyis a megfelel6 adatok
dekddolasara, és azok paranccsa alakitdsara a hardver, példdul hangfal vagy képernyé
szamdra (a megtimadott hatarozat (60) preambulumbekezdése).

Ezt kovetéen, a megtdmadott hatdrozat (61) preambulumbekezdésében a Bizottsdg
kifejti, hogy a hang- és képtartalmat egyes specifikus formatumok szerint digi-
talis médiafajlokba rendezik, és hogy az e tartalom altal igényelt tarhely hang-
vagy képmindségromlds nélkiili csokkentése érdekében tomorité és kitomoritd
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algoritmusokat fejlesztettek ki. Ezeket az algoritmusokat a multimédia-lejatszékban
és a tomoritett fdjlok létrehozdsét lehetévé tevs kodold szoftverekben implemen-
taljak. A multimédia-lejatszokban a kéd azon részét, amely egy tomorit6/kitomorité
algoritmust implemental, ,kodeknek” nevezik, és annak érdekében, hogy a multi-
média-lejatszé megfelelden tudjon miikodni egy meghatarozott formatuma tomo-
ritett médiatartalommal egy adott tomorit6/kitomorité algoritmus hasznalataval, a
multimédia-lejatszonak értenie kell azt a formatumot és tomorité/kitomoritd algo-
ritmust, azaz implementdlnia kell a megfelel6 kodeket.

A megtamadott hatdrozat (62) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti, hogy
a végso felhaszndld a hang- és képtartalomhoz az interneten keresztil a megfelel$
fajlok tigyfélszamitogépére torténd letoltése utjan tud hozzaférni, azaz a fajl masolasa
és ugyfélszamitogépére vald atvitele Gtjan. A letoltést kovetSen a fijl formdtumaval
kompatibilis multimédia-lejatszo a fajlt ,le tudja jatszani”.

A megtamadott hatdrozat (63) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megdllapitja,
hogy a végsé felhaszndlé az interneten folyamatosan kiildott (streamed) hang- és
képtartalmat is fogadhat. Ebben az esetben mdr nincs sziikség arra, hogy a felhasz-
néal6é megvarja a teljes fjl letoltését, mivel a fajlt kis egységek sorozataként kiildik az
tgyfélszamitogépre, azaz ,adatfolyamként”, amelyet a multimédia-lejatsz6 folyama-
tosan jatszik le. A folyamatos atvitelhez folyamatos vételt lehet6vé tévé multimédia-
lejatszé megléte sziikséges az tigyfélszamitogépen.

A Bizottsig rdmutat, hogy a hang- és képtartalom végs6 felhaszndldk szdmara torténé
folyamatos atviteléhez gyakran haszndlnak specidlis, a folyamatos atvitelt szolgdlé
protokollokat, amelyek a multimédia-lejatsz6 és a tartalmat az interneten terjeszt6
szoftverszerver kozotti kommunikdciét irdnyitjak. Egy adott protokoll hasznélataval
folyamatosan kiildott hang- és képtartalomhoz valé hozzaféréshez a felhaszndlonak
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olyan multimédia-lejatszéval kell rendelkeznie, amely ,érti” az adott protokollt (a
megtamadott hatdrozat (64) preambulumbekezdése).

Végiil a megtamadott hatérozat (66) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti,
hogy a kodek, a formatum és a folyamatos atvitelt szolgdlé protokoll timogatds szem-
pontjabdl kompatibilis kddolé szoftverek, folyamatos atvitelt szolgdld szerverek és
multimédia-lejatszok hasznalataval a folyamatosan kiildott hang- vagy képtartalom
informatikai hélézatokon keresztiili szolgaltatasat és felhasznalasét szolgalé szoftver-
infrastrukttarat lehet kialakitani. Egy ilyen infrastruktara platformként szolgalhat
mas alkalmazasok fejlesztéséhez is, amelyek az éltala nyujtott szolgaltatasokat fogjak
igénybe venni. Kiillonosen a multimédia-lejatszék rendelkezhetnek olyan API-val,
amelyet mas alkalmazasok is igénybe vehetnek, példaul egy fajl lejatszo altali lejatsza-
sdnak elinditasahoz.

A megtdmadott hatarozat (107)—(120) preambulumbekezdésében a Bizottsag roviden
leirja azokat a gazdasagi tényezdket, amelyek a digitalismédia-iparban a kindlatot, a
versenyt és a fogyasztést jellemzik.

Az elsé helyen, a digitalis médiatartalmak forgalmazasi lanca elején allnak a tartalom
tulajdonosai, akik dltaldban a tartalomra vonatkoz6 szerz6i jogokkal rendelkeznek, és
igy ellenérzést gyakorolhatnak annak masolésa és terjesztése folott (a megtimadott
hatdrozat (108) preambulumbekezdése).

A miésodik helyen a tartalmat Osszegy(ijt6 tartalomszolgéltatok allnak, akik a
tartalmat a fogyasztok szdmadra terjesztik, killonosen az internethez kapcsolddé szer-
vereken torténd tarolas utjan, amelyekhez a felhaszndlok tgyfélszamitégépeikrdl
hozza tudnak férni (a megtimadott hatarozat (109)—(111) preambulumbekezdése).
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A harmadik helyen a szoftverfejleszték, koztiik a Microsoft, a RealNetworks és az
Apple biztositjék a digitélis tartalom létrehozdsat, atvitelét és lejatszasat lehet6vé tevé
szoftver-infrastrukturat (a megtdmadott hatdrozat (112) preambulumbekezdése). E
harom tarsasag sajatossiga, hogy az egyes dgazati szabvanyos formatumok tdmogatasa
mellett atfogd megolddst kindlnak, a kddolé szoftvertdl a lejatszoig, lényegét tekintve
a sajat digitalismédia-technoldgidik és sajat fijlformatumaik alapjan (a megtima-
dott hatdrozat (113) preambulumbekezdése). gy a Microsoft tulajdonaban allnak a
kovetkezé formatumok: ,, Windows Media Audio” (WMA), ,,Windows Media Video”
(WMYV) és ,Advanced Streaming Format” (ASF). A RealNetworks formatumait
»RealAudidnak” és ,RealVide6nak” hivjak, mig az Apple ,QuickTime” formatuma-
inak kiterjesztései a ,..qt”, a ,.mov” és a ,,.moov”. Mds szoftverfejleszt6k nem nyujtanak
a médiatartalom szolgaltatisira vonatkozé teljes kor(i megoldast, hanem éltaldban a
fenti hdrom cég valamelyikétdl szerzik meg a technoldgia licencét, vagy nyilt ipari
szabvanyokat haszndlnak (a megtdmadott hatdrozat (117) preambulumbekezdése).

Anegyedik helyen tobb forgalmazdasi hdl6zatjutattja ela multimédia-lejatszékat a végs6
felhasznaldknak (a megtamadott hatdrozat (119) és (120) preambulumbekezdése).

El6szor is, e multimédia-lejatszékat telepithetik az OEM-ek az tgyfélszamitdgé-
pekre a koztiik és a szoftverfejleszt6k kozotti megdllapoddsok alapjan. A végsé
felhasznaldk igy az operacids rendszer mellett multimédia-lejatszét és esetleg mas
szoftvert is taldlnak eldre telepitve az ligyfélszamitégépiikon. A megtdmadott hatd-
rozat (68) preambulumbekezdése szerint az OEM-ek olyan tarsasagok, amelyek a
kiilonboz6 gyartdk dltal szolgéltatott alkatrészek felhasznédldsival szamitégépeket
szerelnek Ossze. Ezen Osszeszerelés dltaldban magéaban foglalja egy szoftverfejleszt
altal rendelkezésre bocsatott vagy maga az OEM dltal kifejlesztett operacios rend-
szer telepitését, a végss felhaszndldk altal igényelt tobb kapcsolt alkalmazassal egyiitt.
Az igy Osszeszerelt berendezéseket aztan ,viszonteladdk” vasaroljak meg, akik azokat
tovabbi szoftverekkel kiegészitve értékesitik tovabb.
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Maisodszor, a végsd felhasznalok letolthetik a multimédia-lejatszdkat tigyfélszamitd-
gépeikre az interneten keresztil.

Harmadszor, a multimédia-lejatszokat drusithatjak kiskereskedelmi forgalomban,
vagy terjeszthetik mas szoftvertermékekkel egyiitt.

A megtamadott hatdrozat (121)—(143) preambulumbekezdésében a Bizottsag bemu-
tatja a Microsoft és versenytarsai érintett termékeit.

A Microsoft multimédia-lejatszéjat , Windows Media Playernek” hivjak, és a megta-
madott hatdrozat meghozatalinak idépontjaban a legtjabb véltozata a ,Windows
Media Player 9 Series” (WMP 9) volt. A WMP 9, amely lehet6vé teszi a letoltott vagy
folyamatosan kiildott hang- és képtartalom lejatszasat, 2003. janudr 7-e 6ta érhetd el,
és 2003 novembere 6ta a Mac Os és az UNIX operacios rendszerekkel is mikodik. A
WMP 9 nem tamogatja a Real és a QuickTime formatumokat.

A Microsoft versenytarsait illetéen a Bizottsag kiilondsen a RealNetworks (a megta-
madott hatdrozat (125)-(134) preambulumbekezdése) és az Apple (a megtimadott
hatdrozat (135)—(140) preambulumbekezdése) termékeit mutatja be.

1995-ben a RealNetworks — amelyet akkor még Progressive Networks Inc-nek
hivtak — volt az elsd, folyamatosan kiildott digitélis hangtartalom lejatszasét lehetévé
tevd termékeket, koztiik a RealAudio Playert, forgalmazé nagy cég. 1997 februdrjaban
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a RealNetworks kiadta a RealPlayer 4.0-t, amely €16 és igény szerint lehivott hang- és
képtartalmakat jatszott le.

Az Apple az 1990-es évek elején kifejlesztett egy ,,QuickTime Playernek” nevezett
multimédia-lejatszét, amely eredetileg csak Macintosh szamitégépeken futott. 1994
novemberében az Apple kibocsatotta a ,QuickTime 2.0 for Windowst”, és 1999 4pri-
lisaban a ,,QuickTime 4.0-t”, amely tdmogatta folyamatosan kiildott médiatartalom
fogadasat.

A Bizottsdg megemliti még a MusicMatch ,MusicMatch Jukeboxat”, és a Nullsoft
»Winamp Media Player” lejatszdjat, amelyek nem a sajat kodekeikre vagy fajlformad-
tumaikra tdmaszkodnak, hanem a Microsoft, az Apple vagy a RealNetworks tulaj-
dondban &ll6 technoldgidkra vagy nyilt formatumokra (a megtamadott hatirozat
(141)—(143) preambulumbekezdése).

A megtdmadott hatdrozat (302)—(314) preambulumbekezdése a Microsoft média-
szoftver iparagban folytatott tevékenységének id6rendi leirdsat tartalmazza, amely a
kovetkezéképpen foglalhaté Gssze:

— 1991 augusztusiban a Microsoft kiadta a Windows 3.0 operdcids rendszerének egy
olyan véltozatat, amely tartalmazta a ,Multimedia Extensionst”, amely lehetévé
tette a felhasznalok szdmara alloképek megtekintését és hangok meghallgatasat, de
nem biztositotta folyamatosan kiildott médiatartalom fogadasat;
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1993-ban a Microsoft kiadta a ,,Video for Windowst”, amely tartalmazta a ,Media
Player 2.0-t”, és lehet4vé tette a felhaszndldk szamara a letoltott videofdjlok lejat-
szasat ugyfélszamitogépeiken;

1995 augusztusidban a Microsoft kiadta a ,Windows 95” operéacios rendszert,
amelybe késébb integralta az Internet Explorer nevii internetbongészéjét, amely
tartalmazta a RealNetworks ,RealAudio Player” lejatszojat;

1996 szeptemberében a Microsoft kiadta a ,NetShow 1.0-t”, amelyet a
Windows 95-tel valé mtikodésre fejlesztett ki, és amely lehetévé tette az intrane-
teken terjesztett hang- és képtartalom lejatszasat;

1997. jalius 21-én a Microsoft és a RealNetworks bejelentették, hogy megallapodast
kotottek a folyamatosan kiildott multimédia-tartalmak teriiletén valé egyiittma-
kodésre, amelynek keretében a Microsoft egyrészt megszerezte a RealNetworkst6l
a RealAudio és RealVideo 4.0 kodekek licencét a NetShow szoftverébe vald beil-
lesztés céljabdl, masrészt a RealPlayer 4.0-t, az Internet Explorerbe valé beillesztés
céljabol;

1997 oktdberében a Microsoft bejelentette, hogy az Internet Explorer 4.0 tartal-
mazza a RealPlayer 4.0-t;

1998. méjus 4-én a Microsoft kiadta a ,Microsoft Media Player” béta valtozatdt,
amely alkalmas volt az interneten keresztiil folyamatosan kiildott médiatartalom
lejatszasara, és tamogatta az MPEG, QuickTime, RealAudio és RealVideo formad-
tumokat, valamint a ,Netshow 3.0 Server” szoftver béta valtozatat;
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— 1998. jinius 25-én a Microsoft kiadta a ,Windows 98” operacids rendszert,
amelynek telepit6 CD-je tartalmazta a NetShow 2.0 lejatszot, amely lejatszotta a
folyamatosan kiildott tartalmakat, de nem szerepelt az alapértelmezett konfigura-
ciékban, amelyeket a Windows 98 kinalt a felhasznaléknak;

— 1998. jalius 7-én a Microsoft kiadta a ,,Windows Media Player 6-ot” (WMP 6),
amely lejatszotta az interneten keresztiil folyamatosan kiildott tartalmakat, a
Windows 95, Windows 98 és Windows NT 4.0 operacids rendszerekkel miiko-
dott, és tdmogatta a RealAudio 4.0, RealVideo 4.0, ASF, AVI, WAV, MPEG és
QuickTime formatumokat;

— 1999. méjus 5-én a Microsoft kiadta a ,, Windows 98 Second Editiont” tigyfélszami-
togépekhez, amely tartalmazta a WMP 6 multimédia-lejatszot; e multimédia-lejat-
szt az OEM-ek és a felhasznalok nem tudtak eltdvolitani, és a Windows ezt kovetd
véltozatai is tartalmaztdk, igy a , Windows Me”, a ,Windows 2000 Professional” és
a ,Windows XP”;

— 1999 augusztusaban a Microsoft kiadta a ,Windows Media Technologies 4”
architekturat, amely tartalmazta a Windows Media Playert, a ,,Windows Media
Servicest”, a ,Windows Media Toolst” és a Microsoft sajat digitalis jogokat kezel6
technolégidjat;

— e szoftver mdr nem nyUjtott nativ tdmogatist a RealNetworks és a
QuickTime formatumaihoz;

— 2002 szeptemberében a Microsoft bejelentette a ,, Windows Media 9 Series” tech-
noldgia béta valtozatdnak kiaddsat, amely tobbek kozott tartalmazta a WMP 9
lejatszét.
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Meg kell jegyezni, hogy a Microsoft a Windows 2000 Professional Service Pack 3
kiaddsaval 2002. augusztus 1-jén, valamint a Windows XP Service Pack 1 kiaddséval
2002. szeptember 9-én eleget tett az egyesiilt dllamokbeli egyezségben el6irt kote-
lezettségének, amelynek értelmében koteles lehetévé tenni az OEM-ek és a végsd
fogyasztok szamdra a koztes szoftverekhez valé hozzaférés engedélyezését vagy elta-
volitdsat (a megtdmadott hatdrozat (315) preambulumbekezdése).

2. Az els6, az EK 82. cikk megsértésére alapitott jogalaprol

Az els6 jogalap, amelyre a Microsoft a Windows Media Player kérdésével ossze-
fiiggésben hivatkozik, négy részre oszthatd. Az elsé részben a Microsoft azt allitja,
hogy a Bizottsag a versenytarsakat a piacrdl kizadré hatds megallapitasa érdekében
4j, spekulativ érvelést alkalmazott, amelynek nincsen jogi alapja. A masodik részben
arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nem vette kell6 mértékben figyelembe operacios
rendszere ,architekturalis koncepciéjabodl” szarmazé elényoket. A harmadik részben
azzal érvel, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta az EK 82. cikknek, és kiilondsen az
EK 82. cikk masodik bekezdése d) pontjanak megsértését. Végiil a negyedik részben
a Microsoft azt allitja, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a TRIPs Megallapodds

s

altal eldirt kotelezettségeket.

A fentieken kiviil a Windows Media Player kérdésével osszefiiggésben kifejtett érvei
bevezetéseként a Microsoft megfogalmaz néhdny allitdst a visszaélésszer(i drukap-
csolds megallapitasahoz sziikséges feltételeket illetGen.

Az Els6foka Birdsag elészor az el6z6 pontban hivatkozott allitdsokat fogja megvizs-
galni. Ezt kovetlen az erre vonatkozd kovetkeztetéseinek fényében (lasd a lenti
869. pontot) elemezni fogja a Microsoftnak az elsé jogalap elsé hdrom részére vonat-
kozdan el6adott érveit. Végiil pedig a jogalap negyedik részét fogja vizsgalni.
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a) A visszaélésszer drukapcsolds megdallapitdsahoz sziikséges feltételek

A felek érvei

A Microsoft a megtdmadott hatdrozat (794) preambulumbekezdésére hivatkozva
eléadja, hogy a Bizottsag a kovetkezd tényezbkre alapitotta azon megallapitasat,
miszerint a jelen esetben visszaélésszert arukapcsoldsrol van szé:

— el@szor is a kapcsold és a kapcsolt termék két kiilon termék;

— masodszor az érintett vallalkozds a kapcsolé termék piacdn er6folénnyel
rendelkezik;

— harmadszor az érintett vallalkozds nem biztositja a fogyasztéknak a valasztasi
lehet6séget, hogy a kapcsold terméket a kapcsolt termék nélkiil szerezzék meg; és

— negyedszer a széban forgé magatartds kizdrja a versenyt.

A felperes a megtdmadott hatdrozat (961) preambulumbekezdésére hivatkozva
megallapitja, hogy a Bizottsdg azon tényt is figyelembe vette, hogy az arukapcsolés
allitélag nem volt objektiv médon igazolhato.
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A Microsoft allitdsa szerint e kiilonb6zd tényezék két tekintetben is eltérnek az
EK 82. cikk mésodik bekezdésének d) pontjaban foglalt feltételektdl.

El6szor is, a Bizottsag ,a szerzédések megkotésének fiiggévé tétele olyan kiegészitd
kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem termé-
szetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a szerzédés
targydhoz” feltételt helyettesitette azzal a feltétellel, amely szerint az eréf6lényben
1évé vallalkozas ,nem biztositja a fogyasztoknak a valasztasi lehetéséget, hogy a
kapcsold terméket a kapcsolt termék nélkiil szerezzék meg”.

Maisodszor, a Microsoft szerint a Bizottsag hozzaadott egy tovabbi feltételt, a verseny-
tarsakat a piacrol kizdrd hatds feltételét, amelyet az EK 82. cikk mésodik bekezdé-
sének d) pontja nem tartalmaz kifejezetten, és amelyet dltaldban nem vesznek figye-
lembe a visszaélésszert arukapcsolds fennalldsdnak értékelése sordn. Pontosabban
a Bizottsag, miutdn a megtdmadott hatdrozat (841) preambulumbekezdésében elis-
merte, hogy a jelen {igy nem ,klasszikus arukapcsolési tigy”, azon kovetkeztetését,
miszerint fennall a versenytdrsakat a piacrdl kizéré hatds, arra az 0j és ,erésen speku-
lativ” feltevésre alapozta, amely szerint a Windows multimédia-funkcionalitdsanak
széleskor(i elterjedése arra Osztonzi a tartalomszolgaltatokat, hogy a tartalmat a
Windows Media formatumaiban kédoljak, amely azzal a hatassal jar, hogy minden
konkurens multimédia-lejatszot kizar a piacrdl, és a fogyasztokat kozvetve kizardlag
e multimédia-funkcionalitds hasznélatdra kényszeriti.

A Microsoft tovabba eléadja, hogy a megtamadott hatdrozat ellentmonddasos, mivel
a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (792) preambulumbekezdésében azt dllitja, a
jelen Gigyben teljestilnek az EK 82. cikk mésodik bekezdésének d) pontjaban foglalt
feltételek, mig ugyanakkor e rendelkezéstdl eltérs feltételeket vesz figyelembe.

Az ACT azt éllitja, hogy a Bizottsdg a jelen tigyben a visszaélésszer(i drukapcsolds
megallapitasa érdekében a feltételek harom kiilonb6zé kategoridjat vette figyelembe,
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mégpedig elGszor is, az EK 82. cikk mdsodik bekezdésének d) pontjaban foglaltakat,
madsodszor az EK 82. cikkben altaldnossdgban foglaltakat, és harmadszor a megtima-
dott hatdrozat (794) preambulumbekezdésében kifejtett négy feltételt. Az ACT alli-
tésa szerint, a feltételek barmelyik kategoridjat is alkalmazzuk, a Bizottsag értékelése
hibas.

A Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (831) preambulumbekezdésére hivatkozva azt
allitja, hogy a szdéban forgé arukapcsolés sérti az ,EK 82. cikket éltaldban, kiilonosen
pedig az EK 82. cikk [masodik bekezdésének] d) pontjat”. El6adja, hogy a Microsoft
kozigazgatasi eljarasban kifejtett érveire tekintettel, a ,kétségek kizardsa érdekében”,
valamint ,[az EK 82. cikk mdasodik bekezdése d) pontjanak] értelmezésére vonat-
kozé szemantikai vita elkeriilése érdekében” hivatkozott egyiitt e két rendelkezésre.
A Bizottsag hozzaf(izi, hogy az altala a jelen tigyben a visszaélésszerti arukapcsolds
megallapitdsara alkalmazott feltételek 6sszhangban vannak az itélkezési gyakorlatban
elismert feltételekkel.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az Els6fokt Birdsig véleménye szerint a Microsoft érvei pusztin szemantikai jelle-
gliek, és nem fogadhatdk el.

Célszer felidézni, a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban hogyan épiti fel az adott
arukapcsolasra vonatkozé érvelését.

A megtamadott hatdrozat (794) preambulumbekezdésében a Bizottsig azt allitja,
hogy az EK 82. cikk altal tiltott arukapcsoldshoz a fenti 842. pontban kifejtett négy
tényez6 fenndllasara van sziikség.
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Ezt kovet6en megvizsgilja a Microsoft magatartdsat e négy tényezé fényében (a
megtamadott hatdrozat (799)—(954) preambulumbekezdése).

Igy a Bizottsdg elészor megéllapitja, hogy a Microsoft az iigyfélszdmitégépekhez
valé operdciés rendszerek piacdn er6folényben van (a megtdmadott hatdrozat
(799) preambulumbekezdése). Az Els6fokd Birdsag megallapitja, hogy a Microsoft
nem vitatta ezt a tényt.

Maisodszor a Bizottsag kijelenti, hogy a folyamatos vételt lehet6vé tévé multimédia-
lejatszok és az tigyfélszamitégépekhez valé operacids rendszerek két kiilon terméket
jelentenek (a megtdmadott hatdrozat (800)—(825) preambulumbekezdése).

Harmadszor a Bizottsdg azt dllitja, hogy a Microsoft nem biztositja a fogyasztoknak
a valasztdsi lehetéséget, hogy a Windowst a Windows Media Player nélkil szerezzék
meg (a megtdmadott hatdrozat (826)—(834) preambulumbekezdése).

Negyedszer a Bizottsig éllitdsa szerint a Windows Media Player drukapcsoldsa
kizarja a versenyt a multimédia-lejatszok piacdn (a megtimadott hatdrozat (835)—
(954) preambulumbekezdése). A Bizottsdg megallapitotta tobbek kozott, hogy a
klasszikus arukapcsolasi tigyekben mind a Bizottsag, mind a kozdsségi birdsagok
»ugy itélték meg, hogy ha egy ondllé terméket az eréfolényben 1évé termékhez
kapcsolva kindlnak eladésra, ez a versenytarsakra gyakorolt kizaré hatdsnak a jele”
(a megtdmadott hatdrozat (841) preambulumbekezdése). A Bizottsdg ugyanakkor
megéllapitotta, hogy a jelen tigyben nem indokolt tovibbi elemzés nélkiil azt feltéte-
lezni, hogy a Windows Media Player drukapcsoldsa természeténél fogva versenykor-
latoz6 magatartds lenne (ugyanazon preambulumbekezdés). A Bizottsdg lényegében
ugy itéli meg, hogy ,[a Windows Media Playernek] az er6folényben 1évé Windowszal
val6 osszekapcsoldsa [a Windows Media Playert] elényben részesitett platformma
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teszi a kiegészité tartalmak és alkalmazdsok szdmdra, és igy a multimédia-lejat-
szok piacédn a verseny korlatozdsdnak kockazatdval jar” (a megtdmadott hatdrozat
(842) preambulumbekezdése). Tovabbd ,ez kihatdssal van a kapcsol6dé termékek,
igy a médiakoédolas és (gyakran szerver-oldali) kezel§szoftverek terén foly6 versenyre,
de az ugyfélszamitégépekhez valé operacids rendszerek terén foly6 versenyre is,
amelyek szamdara a mindségi tartalommal kompatibilis multimédia-lejatszé fontos
alkalmazas” (uo.).

Végiil a Bizottsdg megvizsgilja a Microsoft annak igazoldsara iranyuld kisérletének
alapjat, hogy a terhére rott visszaélés objektiv médon igazolhaté (a megtimadott
hatdrozat (955)—(970) preambulumbekezdése).

Az Els6foku Birésag megitélése szerint a Bizottsag elemzése az arukapcsoldst alkot6
elemekrél helytalld, és 6sszhangban van mind az EK 82. cikkel, mind az itélkezési
gyakorlattal. A Bizottsdg annak megitélése sordn, hogy a Microsoft magatartisa
visszaélésszerti arukapcsolasnak mindsiil-e, jogosan tamaszkodott a megtamadott
hatarozat (794) preambulumbekezdésében leirt tényezdékre, valamint arra a tényre,
hogy az arukapcsolds objektiv médon nem volt igazolhatd. Ezek a tényezdk leve-
zethet6k egyrészt magabdl az arukapcsolds koncepci6jabdl, masrészt az itélkezési
gyakorlatbdl (lasd kilonosen az Elséfoku Birdsag T-30/89. sz., Hilti kontra Bizottsdg
tigyben 1991. december 12-én hozott itéletét [EBHT 1991., I1-1439. o.], amelyet a
Birésag C-53/92. P. sz., Hilti kontra Bizottsag tigyben 1994. mércius 2-an hozott
itéletével [EBHT 1994., I-667. o.] helybenhagyott, és az Els6foku Birdsdgnak és a
Birésagnak a fenti 293. pontban hivatkozott Tetra Pak II tigyben 1994. oktéber 6-dn
és 1996. november 14-én hozott itéleteit).

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 82. cikk masodik bekezdésében meghatarozott
visszaélésszerli magatartasok felsorolasa nem kimeritd, és az ott emlitett magatar-
tasok csak az eréfolénnyel valé visszaélés példait jelentik (l4sd ebben az értelemben
a fenti 293. pontban hivatkozott C-333/94. P. sz., Tetra Pak kontra Bizottsag tigyben
1996. november 14-én hozott itélet [EBHT 1996., -5951. 0.] 37. pontjat). Az dllandé
itélkezési gyakorlat értelmében e rendelkezés szerinti visszaélést megvaldsité maga-
tartdsok felsoroldsa nem meriti ki az er6f6lénnyel valé visszaélésnek az EK-Szerz6dés
szerint tiltott modozatait (a 6/72. sz., Europemballage és Continental Can kontra
Bizottsag tigyben 1973. februdr 21-én hozott itélet [EBHT 1973., 215. 0.] 26. pontja
és a fenti 229. pontban hivatkozott Compagnie maritime belge transports és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 112. pontja).
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy egy er6folényben 1évé véllalkozas altal megvaldsi-
tott drukapcsolas akkor is sértheti az EK 82. cikket, ha nem felel meg az EK 82. cikk
masodik bekezdésének d) pontjaban foglalt példanak. Ennek megfeleléen a Bizottsag
a megtamadott hatdrozatban helyesen jart el, amikor a visszaélésszert arukapcsolds
megallapitasa érdekében az EK 82. cikk egészére tdmaszkodott, és nem kizarélag az
EK 82. cikk mésodik bekezdésének d) pontjara.

Mindenesetre az Elséfokul Birdsag megitélése szerint a visszaélésszert arukapcso-
ldsnak a Bizottsig altal a megtdmadott hatdrozat (794) preambulumbekezdésében
azonositott alkotéelemei ténylegesen megfelelnek az EK 82. cikk masodik bekezdé-
sének d) pontjdban foglalt feltételeknek.

Az Els6foka Birdsig ezért elutasitia a Microsoft azon érvelését, amely szerint a
Bizottsag a jelen tigyben olyan feltételeket alkalmazott, amelyek két szempontbdl is
eltérnek az EK 82. cikk masodik bekezdésének d) pontjaban foglaltaktdl.

Elészor is, amikor a Bizottsag azt éllitja, meg kell vizsgdlni, hogy vajon az eréfo-
lényben 1év6 vallalkozds ,nem biztositja a fogyasztéknak a vélasztasi lehetéséget, hogy
a kapcsolo terméket a kapcsolt termék nélkiil szerezzék meg”, pusztin mas szavakkal
fejezi ki azon koncepciot, amely szerint az arukapcsolas feltételezi, hogy a fogyasztok
kozvetlen vagy kozvetett mddon, az EK 82. cikk mdasodik bekezdésének d) pontjaban
foglaltakhoz hasonlé ,kiegészit6 kotelezettségek” vallalasara kényszeriilnek.

A jelen tigyben, mint azt az Els6fokt Birdsag a lenti 962. és 965. pontban b&vebben
ki fogja fejteni, ezt a kényszerité hatést elsGsorban f6ként az OEM-ekre fejtik ki, akik
ezt aztan tovabbhdritjdk a végs6 felhasznalokra. A végs6 felhaszndld e kényszernek
abban a ritkabb helyzetben van kozvetleniil kitéve, amikor egy OEM-en keresztiili
tigylet helyett kozvetleniil kiskereskedelmi fogalomban szerez be iigyfélszamito-
géphez val6 Windows operacids rendszert.
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Misodszor nem lehet azt éllitani, hogy a Bizottsdg a versenytarsak piacrol valé kizara-
sdra vonatkoz6 Uj feltételt vezetett be az EK 82. cikk masodik bekezdésének d) pontja
értelmében vett visszaélésszer(i arukapcsolds megallapitdsa érdekében.

E tekintetben az Els6fokt Birdsag megallapitja, hogy bar sem e rendelkezés, sem alta-
lanosabban az egész EK 82. cikk nem tartalmaz semmilyen hivatkozdst az arukap-
csolas versenyellenes hatdsdra, ennek ellenére tény, hogy elvben egy adott magatartas
csak akkor fog visszaélésnek mindsiilni, ha alkalmas a verseny korldtozasara (lasd
ebben az értelemben az Els6foku Birésag T-203/01. sz., Michelin kontra Bizottsdg
tigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itéletének [EBHT 2003., II-4071. o.] (a tovéb-
biakban: a Michelin II itélet) 237. pontjat).

Ezenkiviil, mint az az aldbbi 1031-1058. pontokbdl ki fog deriilni, a felperes nem
allithatja, hogy a Bizottsag egy 1j és erésen spekulativ feltevésre alapozta azon kovet-
keztetését, hogy a jelen tigyben fenndll a versenytdrsakat a piacrol kizard hatds. Mint
azt a megtamadott hatdrozat (841) preambulumbekezdésében jelzi is, a Bizottsdg ugy
talalta, hogy a jelen tigyben fennallé kiillonleges koriilmények fényében nem feltéte-
lezheti — amint azt a visszaélésszer(i drukapcsolassal 6sszefiiggd tigyekben altaldban
teszi —, hogy egy meghatdrozott termék és egy er6folényben 1év6 termék osszekap-
csoldsa természeténél fogva kifejezett piacrdl kizardé hatdssal jar. A Bizottsag ezért
alaposabban megvizsgélta az arukapcsolasnak a folyamatos vételt lehetévé tévd
multimédia-lejatszék piacara gyakorolt eddigi tényleges hatasat, és e piac fejlédé-
sének valészin( iranyat.

A fentiek fényében az Els6foku Birdsig véleménye szerint az drukapcsolas kérdését a
megtdmadott hatirozat (794) preambulumbekezdésében meghatdrozott négy felté-
telre (lasd a fenti 842. pontot), és az objektiv igazolds hidnyara vonatkozé feltételre
hivatkozéssal kell értékelni.
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A megtamadott hatdrozat (794) preambulumbekezdésében meghatdrozott méasodik
feltételt megvaldsultnak kell tekinteni, mivel abban valamennyi fél egyetért, hogy a
Microsoft er6f6lényben van az allitélagos kapcsold termék, nevezetesen az tigyfélsza-
mitégépekhez vald operacids rendszerek piacan. Az elsé jogalap els6é hirom részére
vonatkozdan a Microsoft éltal el6adott érveket (lasd a fenti 839. pontot) a visszaélés-
szer( arukapcsolds megallapitasinak megalapozasdhoz sziikséges négy tovabbi felté-
tellel 6sszefiiggésben kell vizsgalni. E vizsgélat lefolytatdsa soran az Els6foku Birésag
a kovetkez6képpen fog eljarni. E16szor a két kiillon termék 1étére vonatkozo feltételt
fogja vizsgalni a Microsoft altal a jogalap mdsodik és harmadik részére vonatkozdan
el6terjesztett érvek fényében. Masodszor azt a feltételt fogja vizsgalni, amely szerint
a szerz6dések megkotését kiegészité kotelezettségek vallaldsatol teszik fuggévé, a
Microsoft éltal a jogalap harmadik részének aldtdmasztisira el6terjesztett érvek
fényében. Harmadszor az Els6foku Birdsag a piaci verseny korlatozdsara vonatkozé
feltételt fogja elemezni a Microsoft altal a jogalap elsd részével osszefiiggésben el6a-
dottak fényében. Negyedszer az Els6foku Birdsag a felperes dltal hivatkozott objektiv
igazolasokat fogja vizsgdlni, figyelembe véve a jogalap masodik részével osszefiig-
gésben el6adott érveket.

Ezt kovetSen vizsgdlja majd az Els6éfokd Birdsag a negyedik részt, amely a TRIPs
Megallapodas éltal a Kozosségekre rott kotelezettségek figyelembe vételének allito-
lagos elmulasztdsara vonatkozik.

b) Két kiillon termék létezésérdl

A megtamadott hatdrozat

A Bizottsig az els6 feltétellel a megtdmadott hatdrozat (800)-
(825) preambulumbekezdésében foglalkozik. Elemzése harom cimre tago-
lodik. El8szor is, kilonos gondot fordit annak bemutatdsara, hogy a folyamatos
vételt lehet6vé tévé multimédia-lejatszok és az ugyfélszamitégépekhez valé
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operdcids rendszerek kiilon termékeket jelentenek (a megtidmadott hatdrozat
(800)—(813) preambulumbekezdése). Mdasodszor, a Bizottsag elutasitja a Micro-
soft azon érvét, amely szerint 1999 el6tt kezdte el a multimédia-lejatszé technolé-
gidgjanak Osszekapcsolasat a Windows operaciés rendszerrel (a megtamadott hata-
rozat (814)—(820) preambulumbekezdése). Harmadszor, elutasitja a Microsoft azon
érvét, hogy a folyamatos vételt lehet6vé tévé multimédia-lejatszok osszekapcsolasa
az operacios rendszerrel altalanos kereskedelmi gyakorlat (a megtamadott hatarozat

(821)—(824) preambulumbekezdése).

Elemzésének els6 cime alatt a Bizottsag el6szor kifejti, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint a kapcsolt termék gydrtdsdra szakosodott fliggetlen véllalkozdsok léte
arra utal, hogy erre a termékre kiilon fogyasztéi kereslet &ll fenn, és igy a kapcsolt
terméknek kiilon piaca van (a megtamadott hatdrozat (802) preambulumbekezdése).
A Bizottsag ezért ugy itéli meg, hogy a termékek kiilonbozéségét az EK 82. cikk
szerinti elemzés szempontjabdl a fogyasztdi kereslet fényében kell értékelni, olyan
értelemben, hogy ha nem létezik kiilon kereslet az allitélagos kapcsolt termék irant,
ugy a széban forgd termékek esetében nem két kiilon termékrdl van sz6 (a megtdma-
dott hatérozat (803) preambulumbekezdése).

Misodszor a Bizottsag megallapitja, hogy ,a piac kindl kilon multimédia-lejat-
székat”, és hogy vannak olyan szallitdk, akik az operdcios rendszerektdl fiiggetleniil,
6nallé médon fejlesztenek és szolgaltatnak multimédia-lejatszékat (a megtamadott
hatdrozat (804) preambulumbekezdése).

Harmadszor a Bizottsig a Microsoft azon gyakorlatira hivatkozik, amely szerint
a Microsoft az Apple Mac és a Sun Solaris operdciés rendszeréhez is fejleszt
és terjeszt Windows Media Player véltozatokat (a megtimadott hatdrozat
(805) preambulumbekezdése). Megjegyzi tovdbbd, hogy a Microsoft a Windows
operdacids rendszer kiaddsaitdl és frissitéseitdl fiiggetlen frissitéseket ad ki a multi-
média-lejatszojahoz (a megtamadott hatdrozat (804) preambulumbekezdése).
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Negyedszer a Bizottsag dllitasa szerint a fogyasztok nem elhanyagolhaté hanyada
operacids rendszerétdl fluggetlen multimédia-lejatszo beszerzését valasztja, igy
példaul a RealPlayert a RealNetworkstél, amely cég nem fejleszt, illetve nem értékesit
operacios rendszereket (uo.).

Otodszér a Bizottsag ramutat, hogy az operaciés rendszerek egyes felhasznaléinak
nem lesz sziiksége multimédia-lejatszora, vagy nem fog arra igényt tartani (a megtd-
madott hatdrozat (807) preambulumbekezdése).

Hatodszor a Bizottsag elutasitja a Microsoft azon érvét, amely szerint nincs jelentds
kereslet a multimédialejatszé-technolégia nélkiili operdciés rendszerek irant (a
megtdmadott hatdrozat (809) preambulumbekezdése).

Hetedszer a Bizottsig megallapitja, hogy a Microsoft a Windows Media Playerre
vonatkozéan kiilon népszerisité kampanyokat folytat, az operaciés rendszertdl
fiiggetlenil (a megtdmadott hatdrozat (810) preambulumbekezdése).

Nyolcadszor a Bizottsag kifejti, hogy az tgyfélszamitogépekhez valé opera-
ciés rendszerek és a folyamatos vételt lehet6vé tévé multimédia-lejatszok
funkcionalitdsuk szempontjabdl is killonbozék (a megtamadott hatdrozat
(811) preambulumbekezdése).

Kilencedszer a Bizottsag el6adja, hogy a két termék eltéré dgazati struktarakhoz
»kapcsolodik”, ami abbdl a ténybdl is megallapithatd, hogy a multimédia-lejatszok
piacdn a Microsoftnak még van néhdny versenytdrsa, mig az tigyfélszamitégépekhez
val6 operdcids rendszerek piacan versenytarsai jelentéktelenek (a megtamadott hata-
rozat (812) preambulumbekezdése). A két termék drszintje is eltéré (uo.).
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Tizedszer a Bizottsag kifejti, hogy a Microsoft ,software developer’s kit” (szoftver-
fejleszté készlet) licencszerzédéseket (a tovabbiakban: SDK licencszerzédéseket)
alkalmaz, amelyek eltéréek attdl fiiggben, hogy a ,software developer’s kit” (a tovab-
biakban: SDK) a Windows operacids rendszerre vagy a Windows Media technold-
gidkra vonatkozik (a megtamadott hatdrozat (813) preambulumbekezdése).

Elemzésének masodik cime alatt a Bizottsdg megdllapitja, a Microsoft azon érve, amely
szerint multimédialejatszé-technoldgiajat 1992 6ta Gsszekapcsolja a Windowszal,
nem befolydsolja a Bizottsdg azon kovetkeztetését, hogy itt két kiilon termékrél
van sz6. A Bizottsag egyebek mellett azt allitja, hogy ,onnantdl kezdve kifogdsolja a
Microsoft magatartdsat, amikor az drukapcsolds karosabbd valt, mint korabban volt”,
és e tekintetben megéllapitja, hogy 1999-ben a Microsoft ,olyan termék (WMP 6)
vonatkozédsdban élt drukapcsoldssal, amely a 1ényegi funkcionalitast illetéen — amit
a fogyasztok elvirtak egy multimédia-lejatszotol (tudniillik az interneten folya-
matosan kiilldott médiatartalom fogaddsa) — megfelelt mds szdlliték termékeinek,
és amellyel a Microsoft 1998-ban belépett a folyamatos vételt lehet6vé tévé multi-
média-lejatszok piacara” (a megtdmadott hatdrozat (816) preambulumbekezdése). A
Bizottsag megallapitja tovabb4a, hogy az els6é folyamatos vételt lehet6vé tévé multi-
média-lejatsz6, amelyet a Microsoft 1995-ben a Windowszal egyiitt terjesztett, a
RealNetworks RealAudio Playere volt, mivel ebben az id6pontban a Microsoft még
nem rendelkezett ,életképes” folyamatos vételt lehetévé tévé multimédia-lejatszéval
(a megtamadott hatarozat (817) preambulumbekezdése). A Bizottsag azt dllitja, hogy
a RealAudio Player szoftverkédot teljes egészében el lehetett tavolitani.

Elemzésének harmadik cime alatt a Bizottsag cafolja a Microsoft azon érvét, amely
szerint a folyamatos vételt lehet6vé tévé multimédia-lejatszok utgyfélszamitogé-
pekhez valé opericiés rendszerekkel egyiitt torténd forgalmazdsa altaldnos keres-
kedelmi gyakorlat. El6szor is ez az érv nem veszi tekintetbe azt a tényt, hogy a
kapcsolt terméknek vannak kiilon szallitéi; masodszor a Sun, és a Linux szallitéi
nem sajat multimédia-lejatszoikkal egytitt forgalmazzak az operaciés rendszereket,
hanem fliggetlen gyarték multimédia-lejatszdival; és harmadszor ezen opericids
rendszer szallitok egyike sem koti 0ssze a multimédia-lejatszét az operacios rend-
szerrel oly mddon, hogy a lejatszot ne lehessen eltdavolitani (a megtdmadott hatirozat
(821)—(823) preambulumbekezdése).
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A felek érvei

Elsé helyen a Microsoft — a CompTIA, a DMDsecure és tarsai, az ACT, a
TeamSystem, a Mamut és az Exor altal timogatva — azt allitja, hogy a megtamadott
hatdrozat nem bizonyitotta, hogy a Windows és annak multimédia-funkcionalitasa
két kiilon termékpiachoz tartozik.

A széban forgé multimédia-funkcionalitds a ,Windows operacids rendszer régéta
biztositott funkcidja”. A Windowsban a szoftverkdd, amely lehet6vé teszi a felhasz-
ndldék szdmdra a hang- és képtartalom lejatszdsat, nem kiillonbozik a més tipusd infor-
madcidkhoz, példdul szoveghez vagy grafikihoz val6 hozzaférést lehet6vé tev kodtol.
Ezenkiviill a Windows, illetve a Windows operéciés rendszeren futé harmadik gyar-
toktol szarmazd alkalmazdsok mds részei ugyanezt a szoftverkddot veszik igénybe.

A Microsoft kifogasolja, hogy a Bizottsag a megtamadott hatirozatban csak azt a
kérdést vizsgdlja, hogy az allitélagos kapcsolt termék, azaz a multimédia-funkciona-
litas, elérhet6-e az dllitdlagos kapcsolo6 terméktdl, azaz az tigyfélszamitdgépekhez vald
operacids rendszertdl kiilon is. Valojaban a helyes kérdés az, hogy ez utébbi terméket
forgalmazzak-e rendszeresen a kapcsolt termék nélkiil. Ténylegesen nincs fogyasztoi
kereslet a multimédia-funkcionalitds nélkili tigyfélszamitégépekhez val6é operacids
rendszerek irdnt, ezért egyetlen gazdasagi szerepl6 sem forgalmaz ilyen rendszert.

A Microsoft allitdsa szerint a Bizottsag azzal szankcionélja a termékeiket 4j funkciok
beépitésével javito er6folényben 1évé vallalkozasokat, hogy megkoveteli az ilyen funk-
cidk eltavolithatéva tételét minden esetben, amikor egy harmadik fél olyan kiilonéllé
terméket forgalmaz, amely azonos vagy hasonlé funkcionalitast biztosit.

II - 3887



889

890

891

2007.09. 17-1 ITELET — T-201/04. SZ. UGY

Réadésul a Bizottsag alldspontja még kevésbé elfogadhato, mivel az éllitélagos vissza-
élés nem a multimédia-funkcionalitds Windowsba torténé beépitésének kovetkez-
ménye — amely 1992-re nytlik vissza, és amelyet folyamatosan fejlesztettek —, hanem
ezen funkcionalitds 1999-ben tortént fejlesztésének, amikor a Microsoft alkalmassa
tette a folyamatosan kiildott tartalom kezelésére. Mas szavakkal, a Bizottsag a multi-
média-funkcionalitds Windowsban valé jelenlétét csak a tekintetben kifogasolja,
amennyiben az lehetévé teszi az interneten talalt hang- és képtartalom lejatszasat,
miel6tt az teljesen letoltésre keriilne.

A Microsoft tovabbd azt allitja, hogy valamennyi egyéb jelentds tigyfélszamitogé-
pekhez val6 operdacids rendszer, nevezetesen a Mac OS, a Linux, az OS/2 és a Solaris
tartalmaz az interneten keresztiil folyamatosan kiildott tartalom lejatszasara alkalmas
média-funkcionalitdst. Versenytarsai mind ugy itélik meg, hogy az ilyen funkciona-
litas tigyfélszamitogépekhez val6 operacios rendszerbe torténd beépitése a fogyasztok
igényeire reagdl6 altalanos kereskedelmi gyakorlatnak tekinthetd. Ez azt mutatja,
hogy a folyamatos lejatszasra vald alkalmassdg ,természetes funkcié” az tigyfélsza-
mitégépekhez val6 operacids rendszerekben, és nem kiilon termék. E tekintetben a
Microsoft hangstlyozza, hogy ,egy terméket elsddlegesen a fogyasztéi elvarasokra
és keresletre tekintettel kell meghatdrozni”. Marpedig, a megtamadott hatdrozat
(824) preambulumbekezdésében dllitottak szerint, a Bizottsag ugy tlnik, elfogadja,
hogy a fogyaszték valéban azt igénylik, hogy az operdciés rendszerek rendelkezzenek
multimédia-funkcionalitassal.

A Microsoft tovabb4 el6adja, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (1013) pre-
ambulumbekezdésében kifejezetten elismeri, hogy a Microsoft nem kovetett volna
el visszaélést, ha 1999-ben azonos aron kinalta volna a Windows két valtozatat, az
egyiket a Windows Media Playerrel egyiitt, a masikat pedig anélkiil. Azonban nincs
arra vonatkozé bizonyiték, hogy lett volna egydltalan kereslet a Windows olyan
véltozata irdnt, amely ugyanazon az aron kevesebb funkciét kindlt volna. A kereslet
e hidnya is azt mutatja, hogy a ,multimédia-funkcionalitassal ellatott Windows”
egyetlen termék.
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A Microsoft — e tekintetben a DMDsecure és tarsai és az ACT éltal tdimogatva — azt
allitja, hogy a Bizottsag azon érvének alatimasztasara, miszerint a Windows és annak
multimédia-funkcionalitisa két kiilon termékpiachoz tartozik, nem hivatkozhat
a fenti 293. pontban emlitett Tetra Pak II tigyben hozott itéletre, sem pedig a fenti
859. pontban emlitett Hilti kontra Bizottsdg tigyben 1991. december 12-én hozott
itéletre (a tovabbiakban: a Hilti-igy). El6szor is, ezek az tigyek fogydeszkozokre
vonatkoztak, amelyeket tartds berendezésekkel egyiitt hasznaltak a tartés berendezés
élettartama alatt, és amelyek ,fizikailag elkiiloniiltek egymastdl”. E két iigyben, a jelen
tigytdl eltér6 moddon, bizonyitott volt a kapcsolt termék nélkiili kapcsolé termék
iranti kereslet is. A jelen tigyben ezenkiviil a Bizottsdg nem azonositott egyetlen
fogyasztot sem, aki az allitélagos kapcsolt termék nélkiil kivanta volna megszerezni
az dllitélagos kapcsol6 terméket.

Végiil a Microsoft vitatja a Bizottsag egyes, az ellenkérelemben annak alditdmasztasara
el6terjesztett érveit, hogy a Windows a Windows Media Playertdl elkiiloniild termék.
Elészor el6adja, hogy az egyesiilt dllamokbeli birésagok nem allapitottak meg, hogy a
Windows Media Player kiilon piachoz tartozna, mint a Windows operaciés rendszer.
Maisodszor, azt allitja, a tény, hogy a Windowstdl fiiggetleniil piacra bocsat Windows
Media Player véltozatokat, nem mutatja a Windows Media Player nélkiili Windows
iranti kereslet létezését. Ezenkivill a Windows Media Player e véltozatai pusztan a
Windowsban jelenlévé multimédia-funkcionalitas frissitéseit jelentik. Harmadszor, a
Bizottsag azon allitasa, amely szerint a Windows Media Playert alkot¢ fajlok kénnyen
azonosithatdk, nem relevans. Ez ut6bbi dllitds mindenesetre téves.

A Microsoft allitasa szerint tovabba a Bizottsag azt sem bizonyitotta, hogy a multi-
média-funkcionalitds nem természeténél fogva vagy kereskedelmi szokas szerint
kapcsolédik az tigyfélszamitogépekhez vald operacids rendszerekhez.

A felperes azt allitja, hogy a multimédia-funkcionalitis beépitése ,természetes
1épcséfok” ezen operacids rendszerek fejlédésében, ezt az a tény is mutatja, hogy az
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operdcids rendszerek minden széllitéja ilyen funkcionalitdssal egytitt kindlja termékét.
A Microsoft a technoldgiai fejlédésre és a fogyasztoi keresletre adott valaszként
allanddan torekszik a Windows fejlesztésére, és a Windows és mas, az iigyfélszamito-
gépekhez val6 operdcids rendszerek az idék soran oly médon fejléddtek, hogy a fajlti-
pusok egyre szélesebb korét tamogassak. A szoftverfejleszt6k és a fogyasztok szamara
nincs alapvetd kiillonbség a szoveget vagy grafikat tartalmazo fijlok és a hangot vagy
képet tartalmazo fajlok kozott. Valdjaban egy modern operacids rendszertdl elvarjak,
hogy mindkét fajltipust tamogassa.

Az operaciés rendszerek és a multimédia-funkcionalitds a kereskedelmi haszndlat
révén is ,,szorosan 0sszekapcsolddtak”. A felperes 1992-ben épitette be a multimédia-
funkcionalitdst a Windowsba, és azdta folyamatosan fejlesztette azt. A folyamatosan
killdott tartalom kezelésére valé alkalmassig, amelyet a Microsoft 1999-ben adott
hozz4, ,a technoldgia gyors valtozasainak figyelembevétele érdekében hozzaadott
szamos sajatossagnak csupdn egyik volt”.

Végiil a Microsoft el6adja, hogy a Bizottsig nem hivatkozhat az Els6foka Birdsag
fenti 293. pontban emlitett Tetra Pak II igyben hozott itéletének 37. pontjdban
foglalt azon megéllapitdsdra, amely szerint még ha az drukapcsolds 6sszhangban
is van a kereskedelmi szokéssal, az ilyen értékesités akkor is az EK 82. cikk értel-
mében vett visszaélésnek mindsiilhet, kivéve, ha objektiv médon igazolhaté. A Tetra
Pak II tigyben fennall6 helyzettdl eltéréen a harmadik gyarték multimédia-lejat-
sz6inak forgalmazoit nem zarja ki a piacrdél a multimédia-funkcionalités jelenléte a
Windowsban.

Vélaszdban a Microsoft eldadja tovdbbd, hogy a Bizottsig azon érve, amely szerint
egy er6folényben 1év6 vallalkozasnak adott esetben megtilthaté azon joganak gyakor-
lasa, hogy olyan magatartast tantsitson, amely nem lenne a versenyjoggal ellentétes,
amennyiben azt er6folénnyel nem rendelkezé vallalkozds tanusitana, és hogy adott
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korilmények kozott nem elfogadhatd az dgazati gyakorlatra valé hivatkozas, irrele-
véans azon kérdés szempontjabdl, hogy a Bizottsag igazolta-e az EK 82. cikk mdsodik
bekezdésének d) pontjdban foglalt feltételek teljestilését.

A Bizottsag, akit e tekintetben az SIIA tdmogat, vitatja a Microsoft azon éllitasdt,
amely szerint a megtamadott hatdrozatban nem bizonyitja, hogy a Windows és annak
»>multimédia-funkcionalitdsa” két kiilon piachoz tartozik.

A Bizottsdg el6zetesen megjegyzi, hogy a Microsoft érvelése ,a »multimédia-funk-
cionalitas« pontatlan fogalman” alapul. Amit a Microsoft ,multimédia-funkciona-
litisnak” nevez, nem egy altaldnos, oszthatatlan kédtomb. A gyakorlatban maga a
Microsoft is kiilonbséget tesz a média-alkalmazasok szdmara platformul szolgald, az
operacids rendszer tobbi része szdmara alapvetd rendszerszolgaltatasokat nyujto, az
operacids rendszer alapjat alkoté média-infrastruktira és az azon futé multimédia-
lejatszé alkalmazas kozott, amely dekddolja, kitomoriti és lejatssza az internetrdl
letoltott vagy folyamatosan kiildott digitalis hang- és képfijlokat: a Bizottsag a Micro-
soft ,Windows XP Embedded” nevi(i termékét hozza fel példanak. A Bizottsag hang-
sulyozza, hogy a megtimadott hatdrozat a folyamatos vételt lehet6vé tévé Windows
Media Player Microsoft altali arukapcsoldsaval foglalkozik, és nem az alapul szolgdlé
média-infrastruktdraval.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (802) preambulumbekezdésére hivatkozva
eléadja, hogy a kozosségi birésagok itélkezési gyakorlata értelmében a kapcsolt
termék gyartasara szakosodott fliggetlen vallalkozasok léte arra utal, hogy erre a
termékre kiilon fogyasztoi kereslet all fenn, és igy a kapcsolt terméknek kiilon piaca
van. A Microsoft altal kifejtett, a jelen tigy és a Tetra Pak II, valamint a Hilti-tigy
kozotti kiilonbségtétel — amelynek alapja, hogy ez utébbi tigyekben fogy6eszkozokrdl
volt sz6, amelyek fizikailag elkiiloniiltek azon berendezéstdl, amellyel egyiitt hasz-
néaltadk —, nem meggy6z4. Az ezen ligyekben hozott, a fenti 293. és 859. pontban
emlitett itéleteket nem lehet ugy értelmezni, hogy azok szerint az EK 82. cikk alkal-
mazasa a fogyoeszkozokre vonatkozé arukapcesoldsra korlatozandé.
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A Bizottsag vitatja a Microsoft azon allitdsat, amely szerint el8bbinek inkdbb azt
kellett volna vizsgalnia, hogy van-e kereslet a kapcsold termék irant a kapcsolt termék
nélkil, ami a Bizottsag el6addsa szerint azon téves allitdsnak felel meg, hogy kiegé-
szité termékek nem mindsiilhetnek kiillon terméknek az EK 82. cikk szempontjabdl.
Az egyesiilt allamokbeli birésagok elutasitottdk a Microsoft altal eléadott hasonlé
érveket, és kovetkezetesen azt allapitottdk meg, hogy az Intel-kompatibilis tigyfél-
szamitégépekhez vald operdcios rendszereknek kiilon piaca van, és kizarta errél a
piacrdl a ,koztes” szoftvertermékeket (ideértve a Windows Media Playert is).

A Bizottsag el6adja tovabba, hogy a Microsoft azon iizleti gyakorlata, amely szerint
Windows Media Player valtozatokat fejleszt és terjeszt az Apple Mac és a Sun Solaris
operacios rendszeréhez, s6t, nem személyi szamitégép-alapt platformokhoz — neve-
zetesen televizié-dekdderekhez - is, tovabbi bizonyitékul szolgél arra, hogy az tigyfél-
szamitogépekhez valé operacids rendszerek és a multimédia-lejatszék nem pusztin
ugyanazon termék részei (a megtdmadott hatdrozat (805) preambulumbekezdése).
Hasonl6képpen a Microsoft a Windows operacids rendszer valtozataitdl és frissité-
seitdl fiiggetlentl kiad Windows Media Player frissitéseket, kifejezetten a Windows
Media Payer népszer(sitését szolgdlé kampdanyokat folytat, valamint kilonb6zé
SDK licencszerzddéseket alkalmaz attdl fiiggéen, hogy az SDK a Windowsra vagy
a Windows Media technoldgidkra vonatkozik (a megtidmadott hatdrozat (805) és
(813) preambulumbekezdése).

A fentieken kiviil kiilonds jelentGséget kell tulajdonitani az OEM-ek szere-
pének, amelyek a szoftverszallitokkal valé kapcsolatukban kozvetit6i szerepet
toltenek be a végsé felhasznadlok javara, és ,haszndlatra kész” terméket biztosi-
tanak szdmukra a hardver, az tgyfélszamitégépekhez valé opericiés rendszer és
az alkalmazdsok igény szerinti kombindldsdval (a megtdmadott hatdrozat (68) és
(119) preambulumbekezdése). A Microsoft tigyfélszamitogépekhez valé operacids
rendszer eladdsainak tdlnyomé tobbsége (75%-a) OEM-eken keresztiil torténik, és
a tény, hogy a fogyasztdk elére telepitett multimédia-lejatszot szeretnének talalni a
szamitogépiikon, nem ok arra, hogy a Microsoft 6sszekapcsolja sajat multimédia-
lejatszojat operaciés rendszerével. Az OEM-ek ki tudnak elégiteni az ilyen fogyasztéi
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igényeket az dltaluk drusitott tigyfélszamitogépekhez multimédia-lejatszé hozzdada-
saval, mint ahogy mas szoftver-alkalmazasok hozadadasanak lehetdségét is kinaljak.
A Microsoft azon érve, amely szerint nincs kereslet multimédia-lejatszé nélkiili
Windows operdaciés rendszer irdnt, figyelmen kiviil hagyja az OEM-ek e tekintetben
jatszott szerepét.

A Bizottsag rendelkezésére éll6 bizonyitékok azt mutatjik, hogy az operacids rend-
szerek felhaszndl6i nem feltétleniil igénylik, hogy az operacids rendszer rendelkezzen
folyamatos vételt lehet6vé tévé multimédia-lejatszoval (a megtdmadott hatdrozat
(807) preambulumbekezdése), valamint hogy ,amennyiben pedig igénylik ezt, a
multimédia-lejatszé iranti igényiik elkiloniil az operdcids rendszer iranti igényiiktol”.

A Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (814)—(820) preambulumbekezdésére hivat-
kozva el6adja, félrevezetd a Microsoft azon allitdsa, amely szerint az éllitélagos
visszaélés a média-funkcionalitids 1999-ben tortént fejlesztésének eredménye.

Valaszul a Microsoft azon érveire, hogy mas operaciés rendszerek szallitdi is
pontosan ugy jarnak el, mint 6, a Bizottsag megallapitja, hogy az arukapcsolast
megvaldsito gyakorlat eltérd hatéssal jar attdl fiiggben, hogy er6f6lényben 1évé vallal-
kozas tanusitja-e vagy nem. Tovabba egyes operaciésrendszer-szalliték, mint a Linux
és a Sun forgalmazdi, nem sajat multimédia-lejatszojukat forgalmazzdk egyiitt operd-
cids rendszeriikkel, hanem mis, fiiggetlen szélliték altal kinalt multimédia-lejatszot,
és nem kotik Ossze a szoban forgé multimédia-lejatszot az operacids rendszerrel oly
modon, hogy azt lehetetlen legyen eltavolitani (a megtdmadott hatdrozat (822) és
(823) preambulumbekezdése).
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A Bizottsig tagadja, hogy elismerte volna a megtdmadott hatdrozat
(1013) preambulumbekezdésében, vagy barhol masutt a megtdmadott hatdrozatban,
hogy a Microsoft nem kovetett volna el visszaélést, ha 1999-ben azonos aron kindlta
volna a Windows két valtozatat, az egyiket a Windows Media Playerrel egyiitt, a
masikat pedig anélkiil. Ha a Microsoft most Ggy dontene, hogy ugyanazon dron érté-
kesiti az arukapcsolds nélkiili Windowst, mint az arukapcsoldst megvaldsité valto-
zatot, Ugy a Bizottsdg megvizsgalna ezt az drat a jelenlegi piaci helyzetre tekintettel,
valamint a Microsoft arra vonatkozé kotelezettsége fényében, hogy tartézkodjon
minden olyan intézkedést6l, amely az drukapcsoldssal egyenérték( hatdssal jarna, és
sziikség esetén az EK 82. cikk alapjan 6j hatdrozatot fogadna el.

Végiil a Bizottsag vitatja a Microsoft azon allitdsat, amely szerint nem bizonyitotta,
hogy a multimédia-funkcionalitds nem természeténél fogva vagy kereskedelmi szokds
szerint kapcsolodik az tigyfélszamitégépekhez vald operacids rendszerekhez.

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (961) preambulumbekezdésére hivatkozva
megallapitja, hogy egy eréfolényben 1évé vallalkozdsnak megtilthaté azon joganak
gyakorldsa, hogy olyan magatartdst tandsitson, amely nem lenne a versenyjoggal
ellentétes, amennyiben azt er6folénnyel nem rendelkezd vallalkozds tandsitand. A
Birdsdg a fenti 293. pontban emlitett Tetra Pak II tigyben hozott itéletében megalla-
pitotta, még ha két termék darukapcsoldssal torténd értékesitése 6sszhangban is van a
kereskedelmi szokdassal, az ilyen értékesités akkor is minésiilhet az EK 82. cikk értel-
mében vett visszaélésnek, kivéve ha objektiv mdédon igazolhatd. A Bizottsig el6addsa
szerint ,tautologikus” kereskedelmi szokasra vagy gyakorlatra hivatkozni egy olyan
agazatban, amely 95%-ban a Microsoft ellendérzése alatt all; az itélkezési gyakorlat
szerint sem elfogadhat6 az dgazatra jellemzé gyakorlatra torténé hivatkozas olyan
piac esetében, ahol a verseny magénak az er6félényben 1évé véllalkozasnak a jelenléte
miatt mar korlatozott.

Végiil a Bizottsag vitatja a Microsoft azon érvét, amely szerint a multimédia-funkcio-
nalitds beépitése az ligyfélszamitogépekhez valé Windows operaciés rendszerekbe
a természetes fejlédés részét képezi. A Microsoft sajit technoldgidja hasznélataval
nem tudott folyamatos vételt lehet6vé tévé médialejatszot kifejleszteni, és csak a
VXtreme 1997-ben tortént megszerzését kovetGen tudott olyan multimédia-lejatszot
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létrehozni, amely versenyezni tudott a RealNetworks lejatszéjaval. A Bizottsdg
tovabba hivatkozik Bay dr, a Microsoft egyik vezetdje éltal B. Gatesnek 1997 janudr-
jaban kiildott e-mailjére, amelyben Bay ur ,a folyamatos lejatszassal 0sszefiiggé csata
NetShow kontra Real sikrél Windows kontra Real sikra val6 dthelyezését”, és ,ahol
csak lehet [az Internet Explorer] stratégia kovetését” javasolta.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

A Microsoft 1ényegében azt allitja, hogy a multimédia-funkcionalitds az tigyfélszami-
togépekhez valé Windows operacidés rendszerhez képest nem kiilon termék, hanem
e rendszer szerves részét alkotja. Ennek kovetkeztében itt egyetlen, folyamatosan
fejlédé termékrdl van sz6, mégpedig az tgyfélszamitogépekhez valé Windows opera-
cids rendszerr6l. A Microsoft el6adésa szerint a fogyasztok elvarjak, hogy barmelyik
tgyfélszamitogépekhez vald operacids rendszer rendelkezzen az altaluk lényegesnek
itélt funkcionalitdsokkal, ideértve a hang- és kép-funkcionalitdsokat, valamint hogy e
funkcionalitdsokat folyamatosan frissitsék.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az informaciés és kommunikacids technolégiai
ipar allandé és gyors fejlédésben van, igy ami kezdetben két kiilon terméknek tiinik,
késdbb egy terméket alkoténak mindsiilhet, mind technoldgiai szempontbdl, mind a
versenyjogi szabalyok szempontjabdl.

A Bizottsig azon megitélésének helyességét, amely szerint a folyamatos vételt lehe-
tévé tévé multimédia-lejatszok és az ugyfélszamitogépekhez tartozd operdcids
rendszerek két kiillon terméket képeznek, az Els6foku Birdsagnak az azon idészakra
jellemz6 ténybeli és miiszaki helyzetre tekintettel kell értékelnie, amely id6északban
a Bizottsag dllitasa szerint a kifogdsolt magatartds kdrossd valt, ez pedig az 1999
madjusat kovetd idGszak.
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Az Els6foku Birdsagnak igy meg kell gy6zédnie arrdl, hogy a Bizottsdg helyesen
kovetkeztetett arra a megtdmadott hatirozatban, hogy amikor 1999 majusitdl a
Microsoft kiadta a Windows azon véltozatdt, amely tartalmazta a Windows Media
Playert, ez a magatartas az EK 82. cikk alkalmazdsa szempontjabdl két kiilon termék
arukapcsolasat jelentette.

El6zetesen meg kell jegyezni tovabbd, hogy — mint azt a Bizottsdg helyesen kifej-
tette — a Microsoft altal a Windows és a Windows Media Player drukapcsola-
saval osszefliggésben el6adott érvelés nagymértékben a multimédia-funkcionalitds
homadlyos fogalmara tdmaszkodik. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a megta-
madott hatdrozatbdl egyértelmien kiderill, e kérdésben a kifogdsolt magatartas
csak a Windows Media Player alkalmazdsszoftverre vonatkozik, az ligyfélszami-
tégépekhez val6 Windows operacids rendszer részét képezé barmely mas multi-
média-technolégia kizdrasaval (lasd kiillonésen a megtdmadott hatdrozat (1019) és
(1020) preambulumbekezdését). Mint azt a Bizottsig és a tdimogatdsara beavatkozdk
beadvanyaikban és a trgyalason megallapitottak, miiszaki dokumentaci6éjadban maga
a Microsoft is kiillonbséget tesz a Windows Media Playert alkoté fajlok és az egyéb
médiafajlok, igy killonosen az operacios rendszer alapveté média-infrastruktirdjahoz
kapcsol6do fajlok kozott. Helyénval6 tovabba megemliteni a Microsoft ,, Windows XP
Embedded” elnevezésti termékének példajat, amelyet a Bizottsdg a megtimadott
hatarozat (1028)—(1031) preambulumbekezdésében emlit, és amelyrdl a tirgyaldson
is sz6 esett. Miiszaki szempontbdl e termék egy valddi tigyfélszamitégépekhez valé
operacids rendszer, azonban a Microsoft licencfeltételei egyes specializalt gépekre
korlatozzak a hasznalatat, igy példaul bankjegykiadé automatakra és dekdderekre. E
termék kiilonleges jellemzdje, hogy lehet6vé teszi az informatikus mérnokok szamara
az operacios rendszer elemeinek kivalasztisit. Ehhez egy ,Target Designer” nev(
eszkozt haszndlnak, amellyel hozzaférnek az operacids rendszer elemeit tartalmazoé
menith6z, ahol kivalaszthatjak, hogy mely elemeket kivanjdk beépiteni vagy kizarni
operacios rendszerikbél. Ezen elemek kozott killon szerepel a Windows Media
Player. Hozza kell fizni, hogy e menii kiillon tételként tartalmazza a multimédia-
infrastruktarat és a médiaalkalmazasokat, és hogy a Windows Media Player kifeje-
zetten ez ut6bbi alkalmazdsok kozott szerepel.
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El6szor is meg kell jegyezni, hogy — mint azt a Bizottsdg helyesen megallapitja a
megtamadott hatirozat (803) preambulumbekezdésében — a termékek kiilonb6z6-
ségét az EK 82. cikk szerinti elemzés szempontjabdl a fogyasztoi keresletre hivatko-
zassal kell elvégezni. A Microsoft is egyértelmiien osztja ezt a véleményt (lasd a fenti
890. pontot).

A Bizottsag szintén helyesen allapitotta meg ugyanazon preambulumbekezdésben,
hogy az dllitélagos kapcsolt termék irdnti kiilon kereslet hianydban nem meriilhet
fel a termékek kilonbozdségének kérdése, és igy nem lehet sz6 visszaélésszeri
arukapcsolasrél.

A Microsoft azon érve, amely szerint a Bizottsag ezért nem megfelel6 feltételt alkal-
mazott, és valdjaban azt kellett volna bizonyitania, hogy az éllitélagos kapcsolé
terméket rendszeresen a kapcsolt termék nélkiil kindltdk, vagy hogy a fogyasztok
»igényt tartanak a multimédia-funkcionalitds nélkiili Windowsra”, nem fogadhato el.

Elészor is, a Bizottsag érvét az itélkezési gyakorlat is aldtdmasztja (lasd e tekintetben
a fenti 293. pontban hivatkozott Tetra Pak II tigyben 1996. november 14-én hozott
itélet 36. pontjat; a fenti 859. pontban hivatkozott Hilti-tigyben 1991. december
12-én hozott itélet 67. pontjat; és a fenti 293. pontban hivatkozott Tetra Pak kontra
Bizottsag tigyben 1994. oktober 6-an hozott itélet 82. pontjat).

Maisodszor, mint azt a Bizottsag beadvanyaiban helyesen megallapitja, a Microsoft
érvelése, amely azon a koncepcién alapul, hogy nincs kereslet a folyamatos vételt
lehet6vé tévé multimédia-lejatszo nélkili, tgyfélszamitdégépekhez valé Windows
operdacids rendszer irdnt, azon allitdsnak felel meg, hogy a kiegészit6 termékek nem
mindsiilhetnek kiillon terméknek az EK 82. cikk szempontjabdl, ez pedig ellentétes
az arukapcsoldsra vonatkozo kozosségi itélkezési gyakorlattal. A Hilti-tigyet tekintve
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példaul, feltételezhetd, hogy nem volt kereslet szogek nélkiili szogel6tar irdnt, mivel
a szO0gek nélkil a tar hasznalhatatlan. Ez azonban nem akadalyozta meg a kozdsségi
birésagokat abban, hogy arra a kovetkeztetésre jussanak, e két termék kiillon piachoz
tartozik.

A kiegészit termékek esetében, mint az tigyfélszamitogépekhez vald operacids rend-
szerek és az alkalmazdasszoftverek, teljességgel elképzelhetd, hogy a fogyasztdk egyiitt
kivanjak megszerezni a termékeket, de killonb6z6 forrasbdl. Példdul a tény, hogy az
ugyfélszamitogépek legtobb felhaszndldja igényli, hogy ugyfélszamitégéphez vald
operdacids rendszere tartalmazzon szovegszerkesztd szoftvert, nem teszi e két kilon
terméket egyetlen termékké az EK 82. cikk szempontjabdl.

A Microsoft érvelése figyelmen kivill hagyja az OEM-ek kiilonleges kozvetitd
szerepét, akik kombindljadk a kiilonb6zé forrasokbol szdrmazé hardvert és szoft-
vert, hogy haszndlatra kész szamitogépet tudjanak kindlni a végsé felhasznalénak.
Mint azt a Bizottsdg nagyon is helytdlléan megéllapitja a megtidmadott hatarozat
(809) preambulumbekezdésében, ha az OEM-ek és a fogyasztok megvasarolhatnak
a Windowst Windows Media Player nélkill, ez nem jelentené sziikségszertien azt,
hogy ugy dontenének, folyamatos vételt lehet6vé tévé multimédia-lejatszé nélkiil
vasaroljak azt meg. Az OEM-ek, az operdcios rendszeren eldre telepitett multimédia-
lejatszé irdnti fogyasztéi igény alapjan a Windowszal miikodd, folyamatos vételt
lehet6vé tévé multimédia-lejatszét tartalmazé szoftvercsomagot kindlnanak, azzal a
kiilonbséggel, hogy ez a lejatsz6 nem feltétlentil a Windows Media Player lenne.

Harmadszor, a Microsoft érvelése mindenesetre azért sem jarhat sikerrel, mivel — mint
azt a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (807) preambulumbekezdésében megallapi-
totta —, létezik kereslet folyamatos vételt lehet6vé tévé multimédia-lejatszo nélkiili
ugyfélszamitogépekhez vald operacios rendszerek irant, példdul az olyan tarsasagok
részér6l, amelyek attol tartanak, hogy alkalmazottaik nem a munkéval 6sszefiiggd
célokra hasznalndk a lejatszot. Ezt a tényt a Microsoft nem vitatja.
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Ezutdn az Els6fokd Birdsag megéllapitja, hogy az érintett termékek természetén és
mUszaki jellemz&in alapuld tényezdk sora, a piacon megfigyelt tények, az érintett
termékek fejlédésének torténete, valamint a Microsoft iizleti gyakorlata is igazolja a
folyamatos vételt lehet6vé tévé multimédia-lejatszok iranti killon fogyasztéi kereslet
1étezését.

E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy az ugyfélszamitdgé-
pekhez val6 Windows operaciés rendszer rendszerszoftver, mig a Windows
Media Player alkalmazasszoftver. Mint azt a Bizottsag a megtamadott hatarozat
(37) preambulumbekezdésében kifejti, a ,»rendszerszoftver« irdnyitja a szdmi-
togép hardverét, amelynek a kiilonb6zé felhasznaléi igényeket kielégité »alkalma-
zdsok« altal kiildott utasitasokat tovabbitja, mint példaul szovegszerkesztés, amely a
szovegek numerikus formdtumban valé kezelélsének igényét elégiti ki”, és ,,az opera-
cidés rendszerek rendszerszoftvertermékek, amelyek a szdmitdégép alapvetd funkcioit
irdnyitjak, és lehet6vé teszik a felhaszndlé szdmara a szamitogép haszndlatit és azon
alkalmazdsszoftverek futtatdsat”. Altaldnosabban e termékeknek a megtdmadott
hatdrozat (324)—(342) és (402)—(425) preambulumbekezdésében taldlhaté leirasabol
egyértelmiien kideril, hogy az tigyfélszamitdgépekhez valé operacios rendszerek és a
folyamatos vételt lehet6vé tévé multimédia-lejatszék funkcionalitds szempontjabdl
nyilvanvaldan eltérnek egymastol.

Maisodszor, 1éteznek olyan forgalmazdk, akik 6néllé mddon fejlesztenek és szolgal-
tatnak folyamatos vételt lehet6vé tévé multimédia-lejatszokat, fiiggetlentl az tigyfél-
szamitégépekhez valé operdciés rendszerektdl. Igy az Apple QuickTime lejatszojat
tgyfélszamitogépekhez valé operdcidos rendszerétdl fliggetleniil terjeszti. Tovabbi,
kiilonosen meggy6z6 példaként szolgal a RealNetworks, a Microsoft {6 versenytarsa
a folyamatos vételt lehet6vé tévé multimédia-lejatszok piacdn, amely nem fejleszt és
nem is értékesit ugyfélszamitdégépekhez val6 operdcids rendszereket. E tekintetben
ki kell emelni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint azon tény, hogy vannak a piacon
a kapcsolt termék gyartdsara és értékesitésére szakosodott fiiggetlen vallalkozasok,
az e termékre vonatkozo kiilon piac 1étének komoly bizonyitékaul szolgal (lasd e
tekintetben a fenti 293. pontban hivatkozott Tetra Pak II iigyben 1996. november
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14-én hozott itélet 36. pontjat; a fenti 859. pontban hivatkozott Hilti-tigyben 1991.
december 12-én hozott itélet 67. pontjit; és a fenti 293. pontban hivatkozott Tetra
Pak kontra Bizottsag tigyben 1994. oktéber 6-an hozott itélet 82. pontjat).

Ugyanigy, harmadszor, a Microsoft — mint azt az Els6foku Birdsag altal irasban feltett
kérdésre valaszolva megerdsitette — fejleszt és forgalmaz olyan Windows Media
Player valtozatokat, amelyeket a versenytdrsai tigyfélszamitégépekhez val6 operacios
rendszereivel, nevezetesen az Apple Mac OS X-ével és a Sun Solarisaval valé miko-
désre terveztek. Hasonléképpen, a RealNetworks RealPlayere miikodik tobbek kozott
a Windows, Mac OS X, Solaris, és egyes UNIX operacios rendszerekkel.

Negyedszer, a Windows Media Player az tgyfélszamitogépekhez valé Windows
operdcids rendszertdl fuggetleniil letolthetd a Microsoft internetes oldalarél. Hason-
l6képpen, a Microsoft kiad Windows Media Player frissitéseket az tigyfélszamitdgé-
pekhez val6 Windows operaciés rendszer kiadésaitdl és frissitéseitdl fiiggetleniil.

Otoddszér, a Microsoft kifejezetten a Windows Media Player népszerdsitésére iranyulé
kampényokat folytat (Iasd a megtdmadott hatdrozat (810) preambulumbekezdését).

Hatodszor, mint azt a Bizottsag helyesen megillapitja a megtdmadott hatirozat
(813) preambulumbekezdésében, a Microsoft kiilonb6zé SDK licencszerzédéseket
kindl attdl fuggben, hogy azok az tgyfélszamitogépekhez valé Windows operacids
rendszerre vagy a Windows Media technoldgidkra vonatkoznak. Igy létezik kiilon
SDK licencszerzédés a Windows Media Playerre vonatkozdan.
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Végil hetedszer, a Microsoft dltal alkalmazott drukapcsolas ellenére a fogyasztok
nem elhanyagolhaté hanyada tovébbra is a Microsoft versenytdrsaitdl szerez be
multimédia-lejatszdt, igyfélszamitogéphez vald operacids rendszertiktdl fiiggetlendl,
ami azt mutatja, hogy e két terméket kiilon termékeknek tekintik.

A fentiekben megjelolt tények a jogilag megkovetelt médon bizonyitjak, hogy a
Bizottsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy az tigyfélszamitégépekhez valé operacios
rendszerek és a folyamatos vételt lehet6vé tévé multimédia-lejatszék az EK 82. cikk
alkalmazasa szempontjabdl két kiilon terméket képeznek.

Ezt a kovetkeztetést nem teszi kétségessé a Microsoft tobbi érve sem.

Els6sorban, a Microsoft azon érvelését illetben, miszerint a Windows Media
Playernek a Windows operaciés rendszerbe 1999 majusatél kezdédden tortént
beépitése e rendszer fejlddésének normalis és sziikséges 1épcs6fokat jelenti, és Ossz-
hangban van a Windows multimédia-funkcionalitasdnak &llandé fejlesztésével,
elegendé megjegyezni, abbdl a ténybdl, hogy az arukapcsolas az egyik terméknek a
masikba torténé miiszaki beépitésének formdjat olti, nem kovetkezik, hogy a piacra
gyakorolt hatasanak értékelése soran e beépitést ne lehetne két kiilon termék arukap-
csolasanak mindsiteni.

Mint azt maga a Microsoft is elismerte az Els6fokud Birdsag targyaldson feltett kérdé-
sére adott valaszdban, arra vonatkoz6 dontése, hogy a WMP 6-ot 1999 mdjusatdl a
Windows operacios rendszerbe beépitett funkcionalitdsként kindlja, nem miszaki
kényszer kovetkezménye volt. Abban az idépontban a Microsoftot semmi nem gatolta
abban, hogy a WMP 6-ot ugyanolyan mddon terjessze, mint el6z6 multimédia-lejat-
széjat, a NetShow-t, amely 1998 janiusa 6ta megtaldlhaté volt a Windows 98 telepit
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CD-jén: a Windows 98 négyféle alapértelmezett telepitési lehetésége koziil egy sem
tartalmazta a NetShow telepitését, azt a felhaszndloknak kellett telepiteniiik, ha hasz-
nélni kivantak.

A fentieken kiviill a Microsoft azon érvelése, amely szerint a Windows Media Player
Windows operaciés rendszerbe torténé beépitését miszaki okok diktaltdk, alig
hiheté a Microsoft bizonyos sajat belsé kommunikaciéi fényében. Igy Bay tr 1999.
janudr 3-dn B. Gatesnek irt e-mailjébél (lasd a fenti 911. pontot) kovetkezik, hogy a
Windows Media Player Windowsba torténé beépitésének célja elsGsorban az volt,
hogy a Windows Media Playert versenyképesebbé tegye a RealPlayerrel szemben,
azaltal, hogy azt a Windows alkotdéelemeként mutatjak be, és nem alkalmazdsszoft-
verként, amely 6sszehasonlithaté lenne a RealPlayerrel.

Maisodszor, a Microsoft nem dallithatja, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy
a médiafunkcionalitds nem természeténél fogva vagy kereskedelmi szokds szerint
kapcsolodik az tigyfélszamitégépekhez valé operacios rendszerekhez.

El6szor is, a fenti 925-932. pontokban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, hogy
az ugyfélszamitégépekhez valé operdciés rendszerek és a folyamatos vételt lehetévé
tévé multimédia-lejatszok természetiiknél fogva nem képeznek szétvilaszthatatlan
termékeket. Mig igaz, hogy van kapcsolat egy tigyfélszamitégépekhez val6é opera-
ciés rendszer, mint a Windows, és egy alkalmazdsszoftver, mint a Windows Media
Player kozott abban az értelemben, hogy a felhaszndlé szempontjdb6l mindkett
ugyanazon a szamitégépen taldlhato, és a multimédia lejatsz6 csak operacids rend-
szer jelenléte esetén miikodik, ez nem jelenti azt, hogy a két termék a versenyjogi
szabdlyok alkalmazdsa szempontjabdl gazdasagi és kereskedelmi értelemben ne lenne
szétvalaszthato.
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Midsodszor, mint azt a Bizottsdg helytdlloan megallapitja, nehéz kereskedelmi
szokasrdl beszélni egy olyan ipardgban, amely 95%-ban a Microsoft ellenérzése alatt
all.

Harmadszor, a Microsoft nem hivatkozhat arra a tényre, hogy a versenytarsai tigyfél-
szamitogépekhez vald operacids rendszereinek szdllitdi ezeket a rendszereket szintén
osszekapcsoljak folyamatos vételt lehet6vé tévé multimédia-lejatszoval. Egyrészt a
Microsoft nem szolgaltatott bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy versenytarsai mar
a visszaélésszerl drukapcsolds megkezdésének idején ilyen drukapcsoldst valdsi-
tottak meg. Mdsrészt viszont vilagos, hogy e versenytarsak kereskedelmi magatartdsa
megerdsiti a Bizottsag érvelését, nem pedig érvényteleniti azt. Mint az a megtdmadott
hatarozat (822) és (823) preambulumbekezdésébdl kideriil, és mint azt a Bizottsdg
beadvanyaiban is megallapitotta, a nem Microsoft operacids rendszerek egyes szal-
lit6i, akik multimédia-lejatszdval egyiitt kindljak operacios rendszeriiket, vélasztha-
tova teszik a multimédia-lejatszo telepitését, lehet6vé teszik annak eltavolitasat, vagy
tobb kiilonb6z6é multimédia-lejatszot kindlnak.

Negyedszer, az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében még ha az drukapcsolds 6ssz-
hangban is van a kereskedelmi szokéssal, vagy természetes kapcsolat van a széban
forgd két termék kozott, az ilyen értékesités akkor is az EK 82. cikk értelmében vett
visszaélésnek mindsiilhet, kivéve, ha objektiv médon igazolhaté (a fenti 293. pontban
hivatkozott Tetra Pak II tigyben 1996. november 14-én hozott itélet 37. pontja).

Végiil harmadsorban, szintén el kell utasitani a Microsoft altal a tirgyaldson el6a-
dott azon érvet, amely szerint a Windows drukapcsolds nélkiili valtozata, amelyet a
korrekcids intézkedésnek megfeleléen vezetett be a piacra, nem volt sikeres. Mint az
madr a fenti 260. pontban megdllapitst nyert, valamely kozosségi aktus jogszertiségét
az aktus meghozataldnak idépontjaban fenndll6 ténybeli és jogi elemek fliggvényében
kell mérlegelni. Ezenkivil a Bizottsag altal elrendelt korrekcios intézkedés hatékony-
sdgara vonatkozd kétségek onmagukban nem bizonyitjak, hogy a Bizottsagnak a két
kiillon termék létére vonatkozd megdllapitasa téves lenne.
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Az Els6foku Birdsag a fenti megfontoldsok alapjan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy az tigyfélszamitégépekhez val6 operacios
rendszerek és a folyamatos vételt lehet6vé tévé multimédia-lejatszok kiilon termé-
keket alkotnak.

c) Azon tényrdl, miszerint a fogyasztok nem vélaszthatjdk a kapcsold termék
kapcsolt termék nélkiil torténd megszerzését

A megtamadott hatdrozat

A megtdmadott hatdrozat (826)—(834) preambulumbekezdésében a Bizottsdg azt
kivdnja igazolni, hogy a jelen tigyben teljesiil a visszaélésszer(i drukapcsolds megal-
lapitdsdhoz sziikséges harmadik, nevezetesen a kényszerre vonatkozé feltétel, a
tekintetben, hogy a Microsoft nem biztositja a fogyasztoknak a lehetdséget, hogy az
tgyfélszamitogépekhez valé Windows operacios rendszert a Windows Media Player
nélkil szerezzék meg.

Elsésorban a Bizottsag azt allitja, hogy az OEM-ek, akik a Microsofttél licencbe veszik
a Windows operaciés rendszert az tigyfélszamitégépekre torténd elézetes telepités
céljabol, ,kozvetlen »cimzettjei«” e kényszernek, és azt tovabbitjak a végsé felhasz-
ndlék felé (a megtdmadott hatdrozat (827) preambulumbekezdése). A Bizottsdg
kifejti, a Microsoft licencrendszere alapjan az OEM-eknek gy kell licencbe venniiik
a Windows operacidés rendszert, hogy azon a Windows Media Player elére telepi-
tésre keriilt. A Microsoft valéjaban nem adja licencbe a Windowst a Windows Media
Player nélkiil. Azok az OEM-ek, akik masik multimédia-lejatszot kivannak telepiteni
a Windowsra, ezt csak ugy tehetik meg, hogy a mdsik lejatszét a Windows Media
Player mellett telepitik. A megtdmadott hatdrozat (829) preambulumbekezdésében
a Bizottsdg hozzdteszi, hogy a Windows Media Player eltavolitdsa miszakilag nem
lehetséges.
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Misodsorban a Bizottsig azt allitja, hogy az egyestlt dllamokbeli egyezség nem
véltoztat ezen a helyzeten, mivel a ,végs6 felhaszndléi hozzaférés eltavolitisa nem
allitja helyre a Microsoft tigyfeleinek arra vonatkozé valasztasi lehetGségét, hogy a
Windowst [Windows Media Player] nélkiil szerezzék meg” (a megtimadott hata-
rozat (828) preambulumbekezdése).

Harmadsorban, a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a Microsoft nem hivatkozhat arra
a tényre, hogy a fogyasztéknak nem kell kiilon fizetnitik a Windows Media Player
megszerzéséért, mivel az EK 82. cikk mdsodik bekezdésének d) pontjiban, a ,kiegé-
szitd kotelezettségekkel” Gsszefiiggésben nem esik sz6 ,fizetésrél” (a megtdmadott
hatdrozat (831) preambulumbekezdése). A Windows Media Player dra tovdbbd vald-
sziniileg a Windows és a Windows Media Player drukapcsoldsdnak teljes draban van
selrejtve” (a megtamadott hatdrozat 971. labjegyzete).

Negyedsorban, a Bizottsag megallapitja, hogy az EK 82. cikk megfogalmazdsdban
semmi nem utal arra, hogy a fogyasztéknak ra kell kényszeriilniiik a ,kapcsolt” termék
hasznélatara. A Bizottsag el6adja, hogy amennyiben az drukapcsolds a verseny korla-
tozasdnak veszélyével jar, ugy lényegtelen, hogy a fogyaszték rakényszeriilnek-e a
Windows Media Player megvasérldsara vagy hasznalatara (a megtamadott hatarozat
(832) és (833) preambulumbekezdése).

A felek érvei

A Microsoft, akit a CompTIA, a DMDsecure és tarsai, az ACT, a TeamSystem, a
Mamut és az Exor tdmogat, arra hivatkozik, hogy az EK 82. cikk masodik bekezdé-
sének d) pontja értelmében vett ,kiegészité kotelezettségek” kérdése a jelen tigyben
nem mertl fel.
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Ezen 4llitds alatdmasztasaként a Microsoft elsGsorban azt adja el6, hogy a fogyasz-
toknak nem kell kiilon fizetnitik a Windows multimédia-funkcionalitdsaért. A multi-
média-funkcionalitds a Windows egy funkcidja, azt az operacios rendszer teljes ara
tartalmazza. A fenti 664. pontban emlitett Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdg
tigyben és a Hilti-tigyben fennallt helyzettdl eltéréen a Microsoft nem ré a fogyasz-
tokra semmilyen anyagi hatranyt, amely eltantorithatna a fogyasztokat versenytarsai
termékeinek haszndalatatdl.

A Microsoft tovabbd kifejti, hogy a fogyasztéknak nem kell hasznélniuk a Windows
multimédia-funkcionalitdsiat. A Windows ,Programok hozzaférhet8sége és alapértel-
mezései” (Set Program Acceess & Default) funkcidja segitségével, amelyet a Micro-
soft a District Court 2002. november 1-jei itéletével jovahagyott egyesiilt dllamokbeli
egyezségnek megfelelden hozott 1étre, még el is tavolithatnak minden végsé felhasz-
naléi hozzaférést ehhez a funkcionalitashoz és egy versengé multimédia-lejatszét
allithatnak be alapértelmezettként a kiilonb6z6 médiafajlok kezeléséhez.

Végiil a Microsoft ugy érvel, hogy a Tetra Pak II és a Hilti-tigyt6l eltéréen a fogyasz-
tokat semmi nem gétolja abban, hogy harmadik gyarték multimédia-lejatszoit tele-
pitsék és haszndljak a Windows multimédia-funkcionalitasa helyett vagy mellett. A
megtamadott hatdrozat (860) preambulumbekezdésében a Bizottsag megjegyzi, hogy
a fogyasztok havonta atlagosan 1,7 multimédia-lejatszot haszndlnak, és azt allitja,
hogy ez a szam novekszik.

Vélaszdban a Microsoft eléadja tovdbbd, hogy a Bizottsdg érvelése azzal a kovet-
kezménnyel jir, hogy az EK 82. cikket megfosztja a hatékony érvényesiilést6l. A
Bizottsag érvelésének elfogadasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy megsziintetné
a ,kényszerités” kovetelményét mint a visszaélésszer(i arukapcsolds elemét, ami az
ésszerl gazdasagi elvekkel ellentétes lenne.
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A Bizottsag el6adja, hogy a megtamadott hatdrozat (826)—(834), (960) és
(961) preambulumbekezdésében mar elutasitotta a Microsoft éltal azon felvetésének
alatdmasztasara el6adott érveket, amely szerint az EK 82. cikk masodik bekezdésének
d) pontja értelmében vett ,kiegészit6 kotelezettségek” kérdése a jelen tigyben nem
meriil fel. Ezeket az érveket az itélkezési gyakorlatban semmi nem tdmasztja ala, és
megfosztandk az EK 82. cikket a hatékony érvényesiiléstél. Kiemeli, hogy kényszer all

fenn, ha egy eréfolényben 1év6 véllalkozas megfosztja iigyfeleit annak tényleges lehe-
t6ségétol, hogy a kapcsolo terméket a kapcsolt termék nélkiil vasaroljak meg.

Az EK 82. cikk masodik bekezdésének d) pontjaban nincs sz6 ,fizetésrél”. Ervelé-
sével a Microsoft azt sugallja, hogy nem lehet sz6 a verseny torzitasardl, ha egy er6f6-
lényben 1évé véllalkozas két eltérd ar helyett egységes arat kér két termékért, vagy
kiillon dij felszamitasa nélkil kényszerit egy terméket a fogyasztokra. A Microsoft igy
Osszekeveri a kényszer és a verseny torzitasa kérdését.

A Bizottsdg el6addsa szerint tovibbd nem kovetkezik az EK 82. cikk megfogalma-
z4sébol, hogy az tigyfeleknek ra kell kényszeriilniiik a kapcsolt termék hasznalatdra
vagy meg kell ket fosztani a versenytirsak termékeinek haszndlatira vonatkozé
lehet6ségtdl. A kérdés, hogy a kiegészitd szoftver vagy tartalom fogyasztoi, illetve
forgalmazoi feltehetéen hasznéljdk-e vagy sem az darukapcsolt terméket nem drukap-
csolt termékek rovdsara, nyilvanvaléan relevans a verseny korlatozasara vonatkozé
feltétel vizsgalata szempontjabdl.

Valaszul a Microsoft azon allitasara, hogy a fogyaszték havonta atlagosan 1,7 multi-
média-lejatszot hasznalnak, a Bizottsag el6adja, hogy a fogyaszték nem tudjak szami-
togépikon a Windows Media Playert mds multimédia-lejatszdval helyettesiteni,
csupdn egy mdasodik multimédia-lejatszot tudnak hozzdadni. Az 1,7-es dtlag nem
fedheti el a tényt, hogy a Windows Media Player minden esetben el6re van telepitve a
Windowszal mikodé szamitégépeken.
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Végiil az Els6fokul Birdsag irasbeli kérdésére vélaszolva a Bizottsag azt éllitotta, hogy
az egyesilt dllamokbeli egyezség nem kovetelte meg a Microsofttdl, hogy megsziin-
tesse a végsé felhaszndl6i hozzaférést a Windows Media Playerhez, csak a hozza-
férés elrejtését, Ggy, hogy a Windows Media Player tovabbra is elére telepitve, teljes
mértékben aktiv maradt a szamitégépen. Az OEM-ek és a végsé felhasznalok igy
tovabbra is rakényszeriilnek, hogy egyszerre szerezzék meg a Windows Media Playert
és a Windowst. A megtdmadott hatdrozat (852) preambulumbekezdésére hivatkozva
a Bizottsag valaszdban tovabba eléadta, hogy a Microsoft az ,elrejté” mechanizmust
ugy tervezte meg, hogy a Windows Media Player feliilirhatta az alapértelmezett
paramétereket és Gjra felbukkanhatott, amikor a felhaszndl6 az Internet Exploreren
keresztiil az interneten folyamatosan kiildott médiafajlokhoz fért hozza.

Az Elséfoku Birdsag allaspontja

A Microsoft 1ényegében tgy véli, hogy a Windows Media Player tigyfélszamitégé-
pekhez valé Windows operacids rendszerekbe torténd beépitésének ténye nem jar
semmilyen kényszerrel vagy az EK 82. cikk mdsodik bekezdésének d) pontja értel-
mében vett kiegészit§ kotelezettséggel. Ezen érvének aldtdmasztdsara elsésorban azt
hangsulyozza, hogy a fogyasztdk nem fizetnek semmilyen kiilon 6sszeget a Windows
multimédia-funkcionalitdsdért; mésodsorban, hogy nem kotelesek hasznélni ezt a
funkcionalitast; és harmadsorban, hogy semmi nem gatolja a fogyasztékat abban,
hogy a versenytdrsak multimédia-lejatszdit telepitsék és hasznaljak.

Az Elséfoku Birésdg megallapitja, nem vitathato, hogy a kifogdsolt magatartas kovet-
kezményeként a fogyasztok nem tudjak megvédsarolni az tgyfélszdmitégépekhez
val6 Windows opericids rendszert a Windows Media Player egyideji megvdasdrlasa
nélkiil, ami azt jelenti (lasd a fenti 864. pontot), hogy azt a feltételt, amely szerint a
szerz6dések megkotését kiegészits kotelezettségek vallalasatol teszik fiigg6vé, telje-
stiltnek kell tekinteni.
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Mint azt a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (827) preambulumbekezdésében
helytalléan megallapitja, a legtobb esetben ez a kényszer az OEM-ekre hat, akik
ezt aztan tovabbitjak a fogyasztok felé. Az OEM-ek, akik az tigyfélszamitogépeket
szerelik Ossze, az ugyfélszamitégépekre telepitenek egy szoftvergyartd vagy sajat
maguk éltal kifejlesztett tigyfélszamitégépekhez valé operacids rendszert. Azoknak
az OEM-eknek, akik Windows operdcios rendszert kivannak telepiteni az altaluk
Osszeszerelt tigyfélszamitégépekre, ehhez licencet kell beszerezniiik a Microsofttél. A
Microsoft licencrendszere alapjan Windows Media Player nélkiili Windows operacids
rendszerre nem lehet licencet szerezni. Az Els6fokt Birésdg megjegyzi e tekintetben,
a felek kozott nem vitds, hogy az tigyfélszamitégépekhez valé Windows operacids
rendszerek értékesitésének tilnyomé tobbsége OEM-eken keresztiil torténik, azaz az
ugyfélszamitogép megvasarlasakor torténd licencvasarldssal, mig e rendszerek elada-
sainak pusztan 10%-a szarmazik 6nallé Windows licencek értékesitésébdl.

Az OEM-ekre igy alkalmazott kényszer nem pusztin szerzédéses, hanem muszaki
jellegli is. Valdjaban nem vitatott, hogy a Windows Media Player eltdvolitasa m{isza-
kilag nem lehetséges.

Mivel az OEM-ek a szoftverszallitokkal valé kapcsolatukban kozvetitéi szerepet
toltenek be a végsé felhaszndldk javéara, és mivel ,haszndlatra kész” szamitégépet
biztositanak a végsé felhasznaldk szamara, a tény, hogy nem tudjdk megvasarolni az
ugyfélszamitogépekhez valé Windows operacios rendszert a Windows Media Player
egyidejii megvasarlasa nélkiil, igy végs6 soron a végsé felhasznaldkra hat ki.

Abban a kevésbé gyakori esetben, amikor a végsé felhaszndl6 kozvetleniil kiskeres-
kedelmi forgalomban szerez tgyfélszamitogépekhez valé6 Windows operacids rend-
szert, a fent emlitett szerz6déses és miiszaki jellegli kényszer kozvetlenil e végsé
felhasznaléra hat.
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Az Els6foku Birésag véleménye szerint a Microsoft érveit el kell utasitani.

Igy elsésorban a Microsoft nem hivatkozhat arra a tényre, hogy a fogyasztéknak nem
kell kiilon fizetniiik a Windows Media Playerért.

El6szor is, bar igaz, hogy a Microsoft nem szamldz kiilon arat a Windows Media
Playerért, ebbdl azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a multimédia-lejatszot
ingyen biztositja. Mint az a Microsoft kereseti kérelmének 232. pontjabdl egyértel-
mien kideril, a Windows Media Player dra benne foglaltatik az tigyfélszamitogé-
pekhez val6 Windows operacios rendszer teljes drdban.

Maisodszor, nem kovetkezik sem az EK 82. cikk médsodik bekezdésének d) pontjabdl,
sem az arukapcsoldsra vonatkozé itélkezési gyakorlatbdl, hogy a fogyasztéknak sziik-
ségszerlien meghatarozott arat kell fizetniiik a kapcsolt termékért annak érdekében,
hogy megallapithat6 legyen, e rendelkezés értelmében kiegészité kotelezettségeket
kellett vallalniuk.

Maisodsorban, szintén nem relevéns e feltétel vizsgilata szempontjabdl, hogy — mint
azt a Microsoft éllitja — a fogyasztok nincsenek rakényszeritve az tigyfélszamitdgé-
piikon eldre telepitve talalt Windows Media Player haszndlatdra, telepithetik és hasz-
ndlhatjdk mds véllalkozdsok multimédia-lejatszoit is szamitdgépeiken. Ismét sem
az EK 82. cikk masodik bekezdésének d) pontja, sem az drukapcsoldsra vonatkozé
itélkezési gyakorlat nem koveteli meg azon feltétel teljesiilésének megallapitasihoz,
amely szerint a szerz6dések megkotését kiegészité kotelezettségek vallalasatdl teszik
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fiiggévé, hogy a fogyasztok rakényszeriiljenek a kapcsolt termék haszndlatara, vagy
meggatoljak 6ket az er6folényben 1évé vallalkozas valamely versenytarsa altal bizto-
sitott ugyanazon termék haszndalatdban. Példdul, mint azt a Bizottsig a megtamadott
hatarozat (832) preambulumbekezdésében helytalléan megallapitja, a Hilti-tigyben a
fogyasztok nem kényszeriiltek a Hilti markaja szogek hasznalatéra, amelyeket a Hilti
markaja szogeldvel egyiitt szereztek meg.

Az Elséfoka Birésag megallapitja, hogy — mint azt késébb, a piaci versenynek a
szoban forgd arukapcsolasbdl eredé korlatozasara vonatkozé feltétel vizsgélata soran
részletesebben is kifejti majd —, egyrészt az OEM-eket visszatartjak egy masik folya-
matos vételt lehet6vé tévé multimédia-lejatszonak az tgyfélszamitogépekre torténd
elére telepitésétdl, masrészt a fogyasztokat a Windows Media Player hasznalatira
6sztonzik, a vele versengé mds multimédia-lejatszok rovésara, még ha ez utébbiak
jobb mindségliek is.

A Microsoftnak az egyesiilt dllamokbeli egyezség alapjan elfogadott egyes intézkedé-
sekre alapozott érvét (lasd a fenti 952. pontot) szintén el kell utasitani.

El6szor is, az egyezséget csak 2001 novemberében kototték meg, és a Microsoft csak
2002 augusztusaban és szeptemberében hozta meg az egyezség altal megkovetelt, a
koztes szoftverekre (beleértve a Windows Media Playert is) vonatkozé intézkedé-
seket, azonban a visszaélésszer(i drukapcsolds 1999 majusdban kezd6dott. Az egye-
siilt allamokbeli egyezséget tovabba hatdrozott id6re kototték, 2007-ig.

Miésodszor, mint azt a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (828) pream-
bulumbekezdésében helytdlléan megallapitja, a Microsoft 4ltal az egyesilt allamok-
beli egyezség alapjan elfogadott intézkedések nem jartak azzal a kovetkezménnyel,
hogy lehet6vé tették volna a fogyasztok szdmdira az tgyfélszamitégépekhez vald
Windows operdcios rendszer megszerzését Ggy, hogy ne kellett volna egyidejiileg
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a Windows Media Playert is megszerezniiik. Ezen egyezség alapjan a Microsoftnak
csupdn a képernyén megjelené Windows Media Player ikont és a hasonlé hozzé-
férési pontokat kellett eltavolitania, valamint a lejatszé automatikus implementaldsat
kellett letiltania. Mivel igy a Windows Media Player tovabbra is elére telepitett és
teljes mértében aktiv maradt, az OEM-ek és a fogyaszték tovabbra is rakényszeriiltek,
hogy egyiitt szerezzék meg a két terméket. S6t, mint azt a megtamadott hatarozat
(852) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitja, a Microsoft Ggy tervezte
meg a mechanizmust, hogy a Windows Media Player feliillirhatta az alapértelmezett
bedllitast, és Gjra felbukkanhatott, amikor a felhasznal6 az Internet Explorer felhasz-
naldsdval az interneten folyamatosan kiildétt médiafdjlokhoz fért hozza.

A fentiekben kifejtett megfontoldsokbol kovetkezik, hogy a Bizottsag helytalléan alla-
pitotta meg, hogy a kiegészit6 kotelezettségek vallalasara kényszeritéssel kapcsolatos
feltétel a jelen tigyben teljesiil.

d) A verseny korlatozasarél

A megtamadott hatdrozat

A megtamadott hatdrozat (835)—(954) preambulumbekezdésében a Bizottsag a
visszaélésszerli arukapcsolds megallapitasahoz sziikséges negyedik feltételt elemzi,
nevezetesen a verseny korldtozasara vonatkozo feltételt.

A Bizottsag elemzése a megtdmadott hatdrozat (841) preambulumbekezdésében
kezdédik, amely a kovetkez6képpen szdl:

»Vannak olyan [...] koriilmények, amelyek arra utalnak, hogy a [Windows Media
Player] lejatszé arukapcsoldsidnak a jelen tigyben a versenyre gyakorolt hatédsait
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részletesebben meg kell vizsgalni. Bar a klasszikus arukapcsolési tigyekben egy 6nélld
terméknek az er6folényben 1év6 termékhez valé kapcsoldsa esetén a Bizottsag és a
kozosségi birdsagok fennallénak tekintették a versenytarsakra gyakorolt kizaré
hatast, a jelen esetben a felhasznaldk az interneten keresztiil mas multimédia-lejat-
székat is megszerezhetnek és bizonyos mértékig meg is szereztek, méghozza néha
ingyenesen. Ezért a jelen {igyben nem indokolt tovabbi elemzés nélkiil azt feltéte-
lezni, hogy a Windows Media Player arukapcsoldsa természeténél fogva alkalmas
lenne a verseny korlatozdsara.”

A kovetkez6kben a Bizottsdg megtamadott hatdrozatban kifejtett érvelése harom
szakaszra oszthatd.

Az elsd szakaszban megdllapitja, az drukapcsolds biztositja, hogy a Windows Media
Player a vildgon mindeniitt jelen legyen az tgyfélszamitogépeken (a megtamadott
hatdrozat (843)—(878) preambulumbekezdése).

Ebben az dsszefliggésben a Bizottsag eldszor megallapitja, hogy az tigyfélszamitdgé-
pekhez valé Windows operaciés rendszer az egész vilagon forgalmazott tigyfélsza-
mitégépek 90%-an elére van telepitve, igy a Windows Media Player Windowszal
val6é arukapcsolasiaval a Microsoft biztositja, hogy multimédia-lejatszdja éppuigy
mindeniitt jelen legyen az iigyfélszamitégépeken, mint a Windows. A felhaszndldk,
akik a Windows Media Playert eldre telepitve taldljak tigyfélszamitégépiikon, alta-
laban kevésbé hajlanak rd, hogy mdsik multimédia-lejatszét haszndljanak (a megta-
madott hatdrozat (843)—(848) preambulumbekezdése).

Misodszor, a Bizottsag ugy itéli meg, hogy az OEM-ekkel vald forgalmazasi megdlla-
podésok kotésének lehetdsége sokkal kevésbé hatékony maédjat jelenti a multimédia-
lejatszok terjesztésének, mint a Microsoft éltal alkalmazott arukapcsolds (a megta-
madott hatdrozat (849)—(857) preambulumbekezdése).
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Harmadszor, a Bizottsag allitdsa szerint sem a multimédia-lejatszok internetrdl vald
letoltése, sem mas terjesztési csatorndk — ideértve a multimédia-lejatszok mads szoft-
verekkel vagy internet-hozzaféréssel torténd arukapcsoldsat és a multimédia-lejat-
szok kiskereskedelmi értékesitését — nem tudjék ellenstlyozni a Windows Media
Player elterjedtségét (a megtimadott hatarozat (858)—(876) preambulumbekezdése).

A masodik szakaszban a Bizottsdg megvizsgdlja ezen arukapcsolds tartalomszolgalta-
tokra és szoftverfejlesztékre, valamint egyes szomszédos piacokra gyakorolt hatdsat
(a megtdmadott hatdrozat (879)—(899) preambulumbekezdése). A Bizottsdg lénye-
gében ugy {téli meg, hogy a multimédia-lejatszok piacdn megfigyelheté kozvetett
héldzati hatasra tekintettel ,a [Windows Media Player] kod elterjedtsége jelent8s
versenyeldnyt biztosit [e multimédia-lejatszé részére], amely karos kovetkezmé-
nyekkel jarhat e piacon a versenyszerkezetre nézve” (a megtdmadott hatirozat
(878) preambulumbekezdése).

Ebben az osszefiiggésben a Bizottsdg hangstlyozza mindenekel6tt, hogy a tartalom-
szolgaltatdk és a szoftverfejleszt6k a multimédia-lejatszok telepitésére és hasznala-
tdra vonatkoz6 szdzalékos aranyok alapjan valasztjédk ki azt a technoldgidt, amelyhez
kiegészit6 szoftvereket fejlesztenek. E piaci szereplék hajlanak rd, hogy a Windows
Media Player alapjan fejlesszenek ki megoldasokat, mivel ez lehet6vé teszi szamukra,
hogy elérjék a Windows valamennyi felhasznaléjit, azaz az tgyfélszamitdgépek
felhasznaléinak tobb mint 90%-at. Rdadasul ha a kiegészit6 szoftvereket a Windows
sajat médiaformatumaban koédoljak, az csak akkor fog a versenytdrsak multimédia-
lejatszéival mikodni, ha a Microsoft licencbe adja a megfelel6 technolégiat.

A megtamadott hatdrozat (883)—(891) preambulumbekezdésében a Bizottsdg rész-
letesebben vizsgilja a tartalomszolgdltatok helyzetét. Kifejti tobbek kozott, hogy
mivel szdmos kiillonbozé technoldgia tdmogatdsa fejlesztési, infrastrukturdlis és
kezelési tobbletkoltségeket sziil, ezért a tartalomszolgdltatok inkabb egyetlen tech-
nolégiacsoportot részesitenek elényben. Tovabba a tény, hogy egy bizonyos szamu
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médiatechnoldgiat tartalmazé multimédia-lejatszo széles korben van telepitve, olyan
fontos tényezd, amely valdszintlileg meggy6zi a tartalomszolgaltatdkat, hogy az e
lejatszé altal haszndlt technolégidkhoz hozzanak létre médiatartalmakat. A legelter-
jedtebb multimédia-lejatszé tdmogatdsaval a tartalomszolgaltaték tulajdonképpen
sajat termékeik potencialis felhasznaléinak szamat maximalizaljak. A Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Windows Media Player Windows tigyfélszamitogépeken
valé széleskori elterjedtsége igy e termék érdemeitdl fiiggetlen versenyeldnyt biztosit
a Microsoft szamara.

A megtamadott hatdrozat (892)-(896) preambulumbekezdésében a Bizottsig a
szoftverfejleszt6k helyzetét vizsgilja meg. A szoftverfejlesztéket lényegében arra
6sztonzik, hogy a szdmos kilonb6zé platformon futé alkalmazasok helyett csak a
Windows Media Playeren futé alkalmazasokat tervezzenek, mivel igy termékeik
szinte valamennyi lehetséges felhasznalojat elérhetik, koltségeik megtériilnek, és a
leheté leghatékonyabb mddon tudjak kihasznalni korldtozott fejlesztési forrdsaikat.
A Bizottsag hangsilyozza, hogy a 2003-as piackutatas egyes eredményei azt mutatjak,
hogy a tobb médiatechnoldgiat tamogaté alkalmazasok fejlesztése tobbletkoltségeket
okoz.

A megtdmadott hatdrozat (897)—(899) preambulumbekezdésében a Bizottsdg azt
allitja, hogy a Windows Media Player tigyfélszamitogépeken vald széleskord elter-
jedtsége hatassal van egyes szomszédos piacokra, igy példaul a vezeték nélkiili készii-
lékekhez tervezett multimédia-lejatszok, a dekoderek, a DRM (digitélis jogkezelés)
megolddsok és az online zeneterjesztés piacara.

Végiil a harmadik szakaszban a Bizottsag a piaci fejleményeket vizsgilja, a Media
Metrix, a Synovate és a Nielsen/NetRatings dltal készitett piackutatdsok fényében (a
megtdmadott hatdrozat (900)—(944) preambulumbekezdése). Az e piackutatisokbdl
nyert adatok lényegében ,valtozatlanul jelzik azt a tendenciat, hogy a [Windows
Media Player] és a Windows Media formatumok hasznélata a f6bb versengé multi-
média-lejatszok (és multimédialejétszo-technol6gidk) hatranydra torténik” (a megtd-
madott hatdrozat (944) preambulumbekezdése).
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A felek érvei

Elészor is a Microsoft azt éllitja, hogy a Bizottsag hozzaadott egy tovabbi feltételt, a
versenytdrsakat a piacrél kizard hatds feltételét, amelyet dltaldban nem vesznek figye-
lembe a visszaélésszer(i arukapcsolds fennalldsanak értékelése soran. A megtdmadott
hatdrozat (841) preambulumbekezdésében a Bizottsig elismerte, hogy a jelen gy
nem ,klasszikus drukapcsolési tigy”, és hogy ,nem indokolt tovidbbi elemzés nélkiil
azt feltételezni, hogy a Windows Media Player drukapcsoldsa természeténél fogva
versenykorlatozé magatartds lenne”. Ezt kovetGen a Bizottsig egy 4j és er6sen speku-
lativ feltevésre alapozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fennall a versenytarsakat a
piacrdl kizaré hatds (lasd a fenti 846. pontot).

A megtdmadott hatdrozat (842) preambulumbekezdésére hivatkozva a Microsoft
eléadja, hogy a Bizottsdg 4j elmélete a kozvetett haldzati hatdsok fenalldsan alapul,
valamint azon az elképzelésen, hogy valamikor a jov6ben korldtozhatja a versenyt,
ha a Windows multimédia-funkcionalitasanak széleskord elterjedése a szoftverfej-
lesztéket és a tartalomszolgaltatékat arra 9sztonzi, hogy kizarélag a Windows Media
Playerhez tervezzék termékeiket. Ez az elmélet igy a versenyellenes hatdsok fenndl-
lasat feltételezi harmadik felek jovébeli magatartdsira vonatkozd egyetlen eldrejel-
zésre alapozva, amely magatartast illetéen a Microsoft nem bir befolyassal.

Ezt kovetSen a Microsoft azt 4llitja, minden sziikséges intézkedést meghozott annak
biztositdsa érdekében, hogy a multimédia-funkcionalitds Windowsba torténé beépi-
tése ne jarjon a versenytdrsakat a piacrol kizar6 hatdssal. Szamos ilyen intézkedés a
District Court 2002. november 1-jei itéletében is ,kodifikdlasra” keriilt.
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Ezen érv aldtimasztdsaként a Microsoft elsdsorban olyan megfontolasokra hivat-
kozik, amelyeket a Windows tervezése soran érvényesit.

Elészor is biztositja, hogy a multimédia-funkcionalitds beépitése ne iitkozzon a
harmadik gyarték multimédia-lejatszéinak miikodésével. Igy miiszakilag lehetséges,
és valéban elterjedt gyakorlat is egy vagy tobb harmadik gyartétdl szarmazé multi-
média-lejatsz6 futtatisa Windows-alaptu iigyfélszamitégépen, a Windows multi-
média-funkcionalitdsan feliil. Masodszor, a harmadik gyarték multimédia-lejatszoi
konnyen hozzaférhet6k a Windows felhaszndléi feliiletér6l. Harmadszor, a Micro-
soft Ggy tervezte meg a Windowst, hogy harmadik gyarték multimédia-lejatszéi
automatikusan biztosithassik a multimédia-funkcionalitds egyes részeit, amelyeket
maga a Windows is tud biztositani. Negyedszer, az OEM-ek és a fogyasztok egy, a
Microsoft dltal kifejezetten erre a célra létrehozott eszkoz segitségével eltdvolithatjak
a végsé felhaszndléi hozzéférést a Windows Media Playerhez. Otédszor, a Micro-
soft megkonnyiti a Windows multimédia-funkcionalitasaval versengé alkalmazasok
fejlesztését e funkcionalitds API-kon keresztiil torténé kozzétételével.

Maisodsorban a Microsoft azt allitja, hogy a Windows forgalmazoéival — azaz 1énye-
gében az OEM-ekkel — kotott megallapodasaiban biztositja, hogy a versengé multi-
média-lejatszok szallitéinak tovabbra is lehetésége legyen sajat termékeik terjesz-
tésére. Igy kifejezetten gy rendelkezik, hogy az OEM-ek béarmilyen, szabadon
megvalaszthatd szoftverterméket telepithetnek a Windows tigyfélszamitégépekre,
ideértve a Windows Media Playerrel versengé multimédia-lejatszékat is. Bizto-
sitja nekik a jogot tovdbbd, hogy internet-hozzaférést kindljanak ikonok elhelyezé-
sével a ,Start” mentiben és a Windows asztalon, valamint ezen ajdnlatok képerny6n
torténé megjelenitésével a Windows elsé alkalommal torténd inditdsa sordn. Az
internethozzéaférés-szolgaltaték valoban gyakran terjesztenek és népszertsitenek a
Windows Media Playerrel versengé multimédia-lejatszokat.
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Harmadsorban a Microsoft azt éllitja, hogy a szoftverfejleszt6kkel, tartalomszolgal-
tatokkal és barmilyen mds személlyel kotott szerz6déseiben soha nem koveteli meg
a Windows Media Player terjesztését vagy mas mddon torténd népszerisitését, sem
kizardlagos jelleggel, sem az éltaluk terjesztett médiaszoftverek teljes forgalmanak
meghatarozott szazalékaban.

Negyedsorban a Microsoft el6adja, hogy a multimédia-funkcionalitdis Windowsba
torténé beépitése nem gatolja a harmadik gyarték multimédia-lejatszéinak
Windows alatti hasznélatat, sem azok ,széleskor(i terjesztését”. A multimédia-
lejatszékat szamos moddon lehet terjeszteni, ideértve az Gj gyfélszamitogépekre
torténé — OEM-ek altali — eldre telepitést, az internetrdl vagy vallalati intranetekrél
torténd letoltést, beépitést mas fejleszt6k szoftvereibe és a tartalomszolgaltatok
vagy internetszolgaltaték termékei és szolgaltatdsai felhaszndléi szamadra torténd
terjesztést.

Ugyanebben az 6sszefiiggésben a Microsoft a kereset A.24.1. sz. mellékletében talal-
haté elemzésre hivatkozva azt allitja, hogy egy, a kozelmultban lefolytatott vizs-
gélat szerint az OEM-ek, mind az Egyesiilt Allamokban, mind Nyugat-Eurépaban
a Windows Media Playerrel versengé multimédia-lejatszokat, mint a RealPlayer és
a QuickTime, telepitenek az altaluk Osszeszerelt tigyfélszamitogépekre. A Bizottsdg
azon allitdsa, miszerint az OEM-ek nem fogjak harmadik gyartok multimédia-lejat-
szdit telepiteni az tigyfélszamitogépekre, ha a Windows Media Playert nem lehet eltéd-
volitani, igy téves. Tovabba még a megtamadott hatarozatban kozolt piaci adatok is
azt mutatjak, hogy a harmadik gyartok multimédia-lejatszéinak hasznalata tovabbra
is novekszik, néha ugyanolyan vagy nagyobb mértékben, mint a Windows multi-
média-funkcionalitdsa haszndlatanak novekedése.

Végiil a Microsoft, akit e tekintetben az ACT tdmogat, azt éllitja, hogy a Bizottsdgnak
a versenytarsakat a piacrdl kizaré hatdsra vonatkoz6 elmélete nem vesz tekintetbe
egyes relevidns tényezdket, és olyan el6rejelzéseken alapul, amelyeknek a tények
ellentmondanak. A felperes hangsulyozza, hogy a Bizottsdgra nehezed6 bizonyitasi
teher kiilonosen sulyos, amikor a Bizottsag ilyen valdszinisit6 elemzést végez.
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A Microsoft els6sorban eléadja, hogy a Bizottsag ,figyelmen kiviil hagyta azokat a
tényezdket, amelyek arra 6sztonzik a tartalomszolgaltatékat, hogy a Windows Media
formatumoktdl eltéré formatumokat hasznéljanak”. Nincs semmi alapja annak a
feltevésnek, hogy egy adott formatumhoz kapcsolédé médiaszoftver elterjedtségének
mértéke hatarozza meg a tartalomszolgaltatok azon formdatumra vonatkozé vélasz-
tasat, amelyben termékeiket kddolni fogjak. A Microsoft kifogasolja, hogy a Bizottsig
a 2003. évi piackutatds soran nem kérdezte meg a tartalomszolgaltatékat, hogy befo-
lydsoljak-e mas tényezok is a kddolasra vonatkozé dontésiiket.

A Microsoft kifogasolja a Bizottsag azon éllitasat, amely szerint a tartalomszolgalta-
toknak tobbletkoltségeket kell viselniiik, ha egynél tobb formatumban teszik hozza-
férhet6vé termékeiket. A Bizottsdgnak bizonyitania kellett volna, hogy a tartalmak
tovdbbi formdtumban torténé biztositdsanak koltségei nagyobbak, mint annak
elényei. Valdjdban a Bizottsdg gy(jtott olyan bizonyitékokat, amelyek azt mutattdk,
hogy a tartalom adott médiaformatumban torténé hozzaférhetévé tételének kolt-
ségei az Osszkoltségek elhanyagolhatd részét képezik, azonban figyelmen kiviil
hagyta ezeket. A megtamadott hatarozat (894) preambulumbekezdésére hivatkozva a
Microsoft eléadja tovabb4, hogy ,egy méasodik médiatechnoldgidban torténé kddolas
csak 50%-aba keriil az elsé médiatechnolégiaban torténd kédolasnak”. E tekintetben
a CompTIA és az ACT tamogatasaval a felperes arra a kovetkeztetésre jut, hogy tobb
médiaformatum tdmogatdsa aranyos megtakaritassal jar, és egy masodik formatumot
akkor is kindlni fognak, ha az sokkal kevésbé népszerti a felhasznalék korében.

A Microsoft eléadja tovabbd, hogy még az egy formatumra tdmaszkod¢ tartalom-
szolgéltatok koziil is vannak, akik nem a Windows Medidt valasztottak, még az alli-
télagos visszaélés kezdete utan sem. Igy az Apple nem a Windows médiatechnolé-
gidgjat haszndlja, sem iPodjahoz, sem az iTunes online zenedruhdzdhoz. Raadasul a
szoftverfejleszt6k tajékoztattdk a Bizottsagot, hogy édtlagban ,két vagy harom f6bb
API-készletet haszndlnak (Windowst, Realt vagy QuickTime-ot)”.
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Vélaszédban a Microsoft, akit e tekintetben a DMDsecure és tdrsai tdmogatnak, az
egyik szakértGje altal készitett jelentésre hivatkozva (a vélasz C.16. sz. melléklete), azt
allitja, hogy a multimédia-lejatszok tekintetében csak akkor kovetkezhetne be ,atren-
dez3dés”, ha egyrészt a felhaszndldknak vagy a tartalomszolgaltatéknak jelentés kolt-
ségekkel kellene szamolnia tobb multimédia-lejatszé hasznalata esetén, és mdsrészt
a multimédia-lejatszokat belsé jellemzoik és az altaluk hozzaférhetd tartalom szem-
pontjabol homogénnek tekintenék. A jelen tigyben e két feltétel egyike sem teljesiil.

Midsodsorban a Microsoft azt éllitja, hogy a megtamadott hatdrozat (984) pre-
ambulumbekezdésében taldlhaté elérejelzésnek, amely szerint a ,kozeljovében”
satrendez6dés” fog bekovetkezni a Windows Media formdtum javara, ellent-
mondanak a tények, valamint az {igy iratai kozott talalhaté bizonyitékok, amelyek
azt mutatjak, hogy a tartalomszolgéltatok tovabbra is kilonb6zé formatumokban
teszik hozzaférhet6vé a tartalmakat; hogy a harmadik gyarték multimédia-lejatszoi,
nemhogy eltlintek volna a piacrél, hanem terjeszkednek; és hogy a fogyasztok nem
kényszeriilnek rda a Windows Media Player hasznalatéra.

E tekintetben a Microsoft megallapitja el6szor is, hogy a 2003. évi piackutatds azt
mutatja, azon 12 tartalomszolgdltaté kozil, akik Windows Media formdtumban
kédoltak tartalmaikat, 10 més formatumban is kédolta azokat. Igy szémos tartalom-
szolgaltaté tovébbra is az Apple, a RealNetworks vagy mds gyartok dltal kifejlesztett
formatumokat hasznélja. A 2001 és 2004 kozétti idészakban az Egyesiilt Allamok
1000 leglatogatottabb internetes oldalarol késziilt kutatas azt mutatja, hogy 47%-kal
nétt a ,,barmilyen médiatartalommal” rendelkez6 oldalak szama, mig a RealNetworks
formatumait haszndl6 oldalak szama 59%-kal, a QuickTime formatumokat hasznélé
oldalak szama 79%-kal nétt.

Misodszor a Microsoft azt allitja, az OEM-ek tovébbra is tobb multimédia-lejatszét
kinalnak az altaluk értékesitett szamitégépeken. Igy 2004 majusdban a f6bb OEM-ek
altal értékesitett, otthoni vagy kis iroddkban hasznalt szdmitégépekre telepitett
harmadik gyartok altal szolgéltatott multimédia-lejatszék dtlagos szdma 4,3 volt az
egyesilt dllamokbeli modelleken és 2,4 az eurépai modelleken.
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10s Harmadszor a Microsoft el6adja, hogy a havonta atlagosan hasznélt multimédia-lejat-

1007

1008

1009

szok szdma fejenként az 1999 végén jellemzé 1,5-r61 2004-re 2,1-re emelkedett. Nem
relevans a Bizottsig azon éllitdsa, amely szerint a Windows Media Player felhaszna-
léinak szama né, jelentGséggel ugyanis az bir, hogy a méas formatumok felhasznal6-
inak szdma elegend6 ahhoz, hogy a tartalomszolgaltatok érdekében élljon termékeik
e formdtumokban torténé kdédoldsa. A Microsoft vitatja tovabba a Bizottsag éltal a
Netscape Navigatorral felallitott analégia megalapozottsagat is.

A Microsoft eléadja tovabbd, hogy a Bizottsdgnak a versenytarsak piacrol valé kiza-
rdsdra vonatkozo elmélete egyértelmiien nem objektiv. A megtimadott hatdrozatbdl
kittinik, hogy ez az elmélet csak akkor alkalmazhato, ha a Windowszal arukapcsolt
multimédia-funkcionalitdst a Microsoft fejlesztette ki. A Bizottsdg nem alkalmazta
ezt az elméletet tobbek kozott 1995 és 1998 kozott, amikor a RealNetworks folya-
matos vételt lehet6vé tévé multimédia-lejatszdja volt beépitve a Windowsba.

A DMDsecure és tarsai, az ACT, a TeamSystem, a Mamut és az Exor lényegében
ugyanazokat az érveket adjék el6, mint a Microsoft.

A Bizottsdg mindenekel6tt felidézi a megtamadott hatarozat (841) pream-
bulumbekezdésében tett megallapitasokat, és gy érvel, hogy a ,korabbi, jol ismert
tigyekbdl” kovetkezéen a puszta tény, miszerint egy er6folényben 1évé vallalkozas
egy onallo terméket az er6folényben 1évé termékhez kapcsolva kindl eladasra, mar
onmagdban lehet6vé teszi a piacrdl kizaré hatas fennalldsara vonatkozé kovetkezte-
tést. A jelen tigyben azonban a piac kiilonleges jellemz8i miatt a Bizottsag tugy itélte
meg, ,nem indokolt tovabbi elemzés nélkiil azt feltételezni, hogy a Windows Media
Player arukapcsoldsa természeténél fogva versenykorldtozé magatartds lenne”. A
Bizottsag nem azt allapitotta meg, hogy a kifogdsolt magatartas természeténél fogva
nem versenykorlitozé, hanem Ggy itélte meg, hogy azt ,sajatos piaci koriilményei
kozott” kell elemezni. A Bizottsag meglepének taldlja, hogy a Microsoft azt réja fel
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neki, hogy vette a firadsigot a széban forgd arukapcsolds tényleges piacrdl kizaré
hatdsdnak megvizsgaldsara, és ugy véli, hogy e piacrol kizédrd hatds bizonyitdsa egy
olyan iigyben, ahol ezt altaldban vélelmezik, nem jelenti azt, hogy Gj jogi elméletet
alkalmazott volna.

A Bizottsag azt allitja, elemezése eredményeként megéllapitotta, hogy ,a Micro-
soft igy [beavatkozott] a rendes versenyfolyamatba” (a megtdmadott hatd-
rozat (980) preambulumbekezdése) és hogy ,megalapozottan valészintsit-
het6, hogy a [Windows Media Player] Windowszal valé arukapcsoldsa a verseny
olyan mértékd csokkenéséhez vezetne, hogy a hatékony versenyszerkezet fenn-
tartisa nem lenne biztosithaté a kozeljovében” (a megtaimadott hatarozat
(984) preambulumbekezdése).” A Microsoft dllitasaval ellentétben a Bizottsdg nem
llitotta a megtdmadott hatdrozat (984) preambulumbekezdésében, sem bérhol
masutt a hatdrozatban, hogy a széban forgé visszaélés valamennyi harmadik gyarté
altal szolgéltatott multimédia-lejatsz6 eltiinéséhez fog vezetni a kozeljovében. A
Bizottsag igazolta, hogy a Microsoft ,arukapcsoldsa révén torzitja a piaci szerepl6k
valasztasait és 6sztonzését”, és fenntartja, hogy a versenyfolyamat ilyen jellegti torzi-
tésa az itélkezési gyakorlat értelmében a verseny korliatozdsdnak mindsiil, mivel
»alkalmas a verseny kizarasara”. A Bizottsag tovabb4 a piaci fejleményekre vonatkozé
adatok alapjan elemezte a Microsoft visszaélésének tényleges piacrdl kizaré hatasit,
és a megtamadott hatdrozat (944) preambulumbekezdésére hivatkozva el6adja,
hogy ezek az adatok kovetkezetesen a Windows Media Player és a Windows Media
formatumok hasznalatanak javara szdl6 tendenciat mutatnak, és megerésitik, hogy a
piacrdl kizard hatas bizonyos mértékig mar fennallt.

Ezt kovetden a Bizottsdg vitatja a Microsoft azon allitdsat, amely szerint minden
sziikséges intézkedést megtett annak biztositdsa érdekében, hogy a széban forgd
arukapcsolds ne zarja ki a Windows Media Playerrel versengé multimédia-lejat-
szokat a piacrdl. A visszaélés 1999 majusdban kezd6dott, és az ellenkérelem benytj-
tasdanak idépontjdban még fennallt. Az egyesiilt dllamokbeli egyezséget csak 2001
novemberében kototték, és az egyezség alapjan elfogadott intézkedéseket csak 2002
augusztusdban és szeptemberében hoztdk meg. Ezen intézkedések tovabbd nyilvan-
valéan nem elégségesek a megtamadott hatirozatban megallapitott drukapcsolds
orvosldsara. Ami a harmadik gyarték multimédia-lejatszoi terjesztésének Microsoft
altal bemutatott kiilonb6z6 mddszereit illeti, a Bizottsdag a megtamadott hatdrozat
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(849)—(877) preambulumbekezdésére hivatkozva azt éllitja, ezek a mddszerek nem
biztositjak e lejatszdk szdmadra az olyan széleskor( elterjedtséget, mint amit a Micro-
soft tud biztositani a Windows Media Player szdmara a Windowszal val6 arukap-
csolds révén.

A Bizottsag felidézi tovibbd a megtdmadott hatdrozatban, igy killonosen a (844)—
(846) és a (879)—(882) preambulumbekezdésben a verseny kizdrdsdra vonatkozéan
tett megallapitasait.

A Bizottsdg szerint, akit e tekintetben az SIIA tdamogat, azon megallapitisa, hogy a
széban forgé arukapcsolds a piaci verseny kizarasanak veszélyével jar, nem speku-
lativ, hanem a piac kiilonleges jellemzdinek, valamint a tartalomszolgaltatok
és szoftverfejleszt6k Osztonzéseinek tényszerl értékelésén alapul. Az Els6foku
Birésag T-65/98. sz., Van den Bergh Foods kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber
23-an hozott itéletébsl (EBHT 2003., I1-4653. o.) kovetkezik, hogy annak értékelé-
sekor, vajon egy eré6folényben 1évé véllalkozds egyoldald cselekvése a versenytdrsak
piacrdl torténd kizdrdsdhoz vezethet-e, elfogadhaté a harmadik felek, és kiillonosen
versenytarsak vagy tigyfelek adott magatartasra valészintleg tanusitott reakciéjanak
figyelembe vétele. A jelen tigyben vitan feliil 4ll, hogy a Microsoft nem biztositja az
tigyfeleknek a valasztasi lehet8séget, hogy a Windowst a Windows Media Player
nélkiil szerezzék meg. A széban forgd arukapcsolas tovabba kozvetlen hatdssal van
harmadik felekre és igy korlatozza szabad valasztasukat (a megtamadott hatdrozat
(845), (851), (870), (883), (884) és (895) preambulumbekezdése).

A megtdmadott hatdrozat (879)-(896) preambulumbekezdésére hivatkozva a
Bizottsag ebben az dsszefiiggésben megallapitja, hogy a kifogasolt magatartas hatd-
sdra vonatkozodan részletes elemzést folytatott, beleértve a szamos tartalomszolgdlta-
tonak, szoftverfejlesztének és tartalomtulajdonosnak kikiildott hosszi kérdéiveket is.
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w15 Az e kérdbivekre adott vdlaszok alapjan a Bizottsdg az alabbi megallapitasokra jutott:

— valamennyi tartalomszolgaltatd, aki vélaszolt a kérdéivekre, azt éllitotta, hogy egy

adott tartalom tobb mint egy technolégidhoz valé létrehozasa tobbletkoltségekkel
jar (a megtamadott hatarozat (884) preambulumbekezdése);

e tartalomszolgaltatok ugy itélték meg, hogy egy adott technologia felhasznaléinak
szama és a médiaszoftver szamitégépeken valo jelenléte jelentGs tényez6k annak
eldontése soran, hogy mely technolégiat tamogassak (a megtamadott hatarozat
(886) preambulumbekezdése);

e szolgéltaték kozill néhdny azt éllitotta, hogy egy adott technolédgia felhasz-
ndldinak szdma ,a legfontosabb tényez6” (a megtimadott hatdrozat
(889) preambulumbekezdése);

amig a harmadik gyarték multimédia-lejatszéinak haszndlata jelent6s marad, a
tovabbi formatumok tdmogatésa a koltségekhez viszonyitva el6nyos lehet a tarta-
lomszolgaltatdk szamadra (a megtdmadott hatdrozat (890) preambulumbekezdése);

— a szoftverfejleszt6k hasonloképpen vélaszoltak, mint a tartalomszolgéltatok

(a megtamadott hatdrozat (893)—(896) preambulumbekezdése);
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— igy a 13 szoftverfejleszt6b6l 12 igenlé valaszt adott arra a kérdésre, hogy a

tobb formdtum tdmogatasival jar6 tobbletkoltségek a jovben valdszintleg
befolydsoljak-e majd azon dontésiiket, hogy a Windows Median kiviili tech-
nolégiakhoz is fejlesztenek-e alkalmazasokat (a megtamadott hatarozat
(890) preambulumbekezdése);

a Windows Media Player Windowszal valé arukapcsoldsa révén a Microsoft bizto-
sitja a tartalomszolgaltatdk és a szoftverfejleszték szdmadra, hogy a végsé felhasz-
ndldk le tudjik majd jatszani tartalmaikat, mas széval, széles kozonséghez fognak
eljutni; a Windows Media Player széles kori elterjedtsége a Windows tigyfélsza-
mitégépeken igy e termék érdemeitdl fliggetlen versenyel6nyt biztosit a Microsoft
szamara (a megtamadott hatdrozat (891) preambulumbekezdése).

16 Végil a Bizottsag elutasitja a Microsoft azon allitdsat, amely szerint a jelen tigyben

1017

alkalmazott elmélet nem vesz tekintetbe egyes relevans tényezéket, és olyan eldrejel-
zéseken alapul, amelyeknek a tények ellentmondanak.

Elészor is a Bizottsag tagadja, hogy ,figyelmen kivill hagyta volna azon tényezdéket,
amelyek arra 6sztonzik a tartalomszolgaltatékat, hogy a Windows Media forma-
tumtol eltéré formatumokat haszndljanak”. A Bizottsag a tartalomszolgaltatéknak
kiildott informacidkérésekben nem csupan egy multimédia-lejatszoé ,elterjedtségére”
hivatkozott; a megtdmadott hatirozatban pedig nem aéllitotta, hogy az elterjedtség
az egyetlen relevans tényezd, pusztdn kiemelte e tényezd fontossagit. Mindenesetre
a Microsoft elismeri, hogy a tartalomszolgéltatok tekintetbe veszik ezt a tényezét
termékeik kédoldsi formatumaénak kivalasztdsa sordn, és igy implicit médon elfogadja,
hogy az ,arukapcsolds révén elért paratlan elterjedtség torzitja ezt [a valasztast].”
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A tartalomszolgaltatoknak és a szoftverfejlesztéknek feltett kérdésekbdl kovet-
kezik tovabbd, hogy e harmadik felek ténylegesen mérlegelnek, és nagyobb stlyt
tulajdonitanak a tobb technoldgia tdmogatasaval jaré koltségeknek, mint el6nye-
inek. A Bizottsdg megéllapitja, maga a Microsoft is azt allitotta, hogy ,a folyama-
tosan kildott tartalom tobb formétumban torténd szolgéltatasra valé kédoldsa a
tartalomszolgéltaték szdmdra koltséges és idSigényes” (a megtdmadott hatdrozat
(883) preambulumbekezdése), és a 2003. évi piackutatds sordn gytjtott egyes bizo-
nyitékokra hivatkozik (a megtdmadott hatdrozat (884) preambulumbekezdése). Még
ha a tobb technolégia tdmogatdsanak koltsége nem is az egyetlen tényez8, amely
meghatdrozza a tartalomszolgéltaték arra vonatkozé valasztasat, hogy tobb forma-
tumban kddoljanak-e, nyilvinvaldan jelent8s tényezd, amelyet figyelembe vesznek.
A Bizottsdg tagadja tovdbbd, hogy a 2003. évi piackutatés soran olyan bizonyitékokat
gyljtott volna, amelyek azt mutatndk, hogy a tartalom adott médiaformdtumban
torténé hozzaférhet6vé tételének koltsége az Osszkoltségek elhanyagolhatd részét
képezi. Ellenkezéleg, a visszajelzések, amelyeket a Bizottsdg a tartalom elkészitésének
koltségei becslésére vonatkozdan kapott, inkabb azt mutatjak, hogy ezek a koltségek
jelentések.

A Bizottsag vitatja tovabba a valasz C.16. sz. mellékletében taldlhat6 jelentés megal-
lapitdsainak megalapozottsagat (ldsd a fenti 1002. pontot). El8szor is, a megtimadott
hatarozat igazolja, hogy a let6ltés nem képes ellensilyozni a Windows Media Player
széleskor(i elterjedtségét, amelyet a széban forg6 arukapcsolas révén ért el, és hogy
ez az elterjedtség torzitja a tartalomszolgaltatok Osztonzését. Kovetkezéképpen a
Bizottsag azon kovetkeztetése, amely szerint er6folénnyel valé visszaélés valosul meg,
nem a piaci verseny teljes mértékben valé megszlinésének vagy a piac ,atrendez6dé-
sének” megallapitdsan alapul. Végiil e jelentés szerzdje i. nem tdmasztja ald allitasat,
ii. figyelmen kiviil hagyja a jelen Gigy szdmos lényeges szempontjit, mint példaul a
»hdldzati hatdsok torzuldsait, amelyeket a monopdlium kiterjesztése okoz”, és iii. nem
bizonyitja, hogy a piac ,atrendez6déséhez” éllitdsa szerint sziikséges tényez6k nem
teljestiltek.

Misodsorban a Bizottsag, akit e tekintetben az SIIA tdmogat, vitatja a Microsoft azon
allitasat, amely szerint a megtamadott hatdrozatban foglalt, a piacrdl kizar6 hatdsra
vonatkozé elemzésnek a tények ellentmondandnak.
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El6szor is a Bizottsag kifejti, hogy a Microsoft tévesen értelmezte a megtimadott
hatdrozat (984) preambulumbekezdését, amely nem hivatkozik a piac ,atrendez6dé-
sére”, csupan azt allitja, hogy a Microsoft éltal alkalmazott drukapcsolds befolydsol-
hatja a versenyszerkezetet a multimédia-lejatszdk piacdn.

Ezt kovetéen a Bizottsig el6adja, hogy a megtamadott hatdrozatban felhasznalt
dgazati adatok valtozatlanul azt a tendenciat jelzik, hogy a Windows Media Player
és a Windows Media formatumok hasznélata a f6bb versengé multimédia-lejatszok
hétranyéra torténik (a megtdmadott hatdrozat (906)—(942) preambulumbekezdése).
Ezen adatok azt mutatjik, hogy 1999 mdasodik negyedévéig a RealPlayer volt a piac-
vezetd, majdnem kétszer annyi felhasznal6val, mint a Windows Media Player és a
QuickTime (a megtimadott hatdrozat (906) preambulumbekezdése). 1999 mésodik
negyedévétdl a 2002. év mdsodik negyedévéig azonban a Windows Media Player
Osszes felhasznaloinak szama hozzavetéSlegesen 39 milliéval emelkedett, ami koriil-
belill megegyezett a RealNetworks és az Apple lejatsz6i felhasznaldi szdmanak
egylittes novekedésével (a megtamadott hatarozat (907) preambulumbekezdése).
A Nielsen/NetRatingst6l szarmaz¢ frissebb adatok azt mutatjak, hogy a Windows
Media Player hatdrozott elényre tett szert a RealPlayerrel (t6bb mint 50%-kal t6bb
egyedi felhaszndld) és a QuickTime-mal (hdromszor annyi felhasznald) szemben, és
hogy el6nye 2002 oktdbere és 2004 janudrja kozott tovabb nétt (a megtimadott hata-
rozat (922) preambulumbekezdése). Ez a tendencia hasonlé a webbongész6k piacan
fenndll6 helyzethez, amely az egyesiilt dllamokbeli kartelljog megsértése miatt eljards
targyat képezte.

A Bizottsdg fenntartja, hogy a Microsoft nem vitatja ezeket az adatokat, csak 4j
adatokat szolgaltat, amelyek egy része a megtamadott hatirozat elfogaddsanal
késébbi eredetli, ezért ezeket nyilvdnvaléan nem lehet figyelembe venni.

Végiil a Bizottsag azt dllitja, hogy a megtdmadott hatirozatban megallapitott piacrél
kizaré hatést frissebb adatok is megerdsitik.
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Igy elészor is a Bizottsag azt allitja, hogy a Microsoft 4ltal rendelkezésre bocsatott,
a tartalomszolgdltatokra vonatkoz6 adatok (lasd a fenti 1004. pontot) nem megala-
pozottak, és a Microsoft félrevezet6 mdédon mutatja be ezeket. A Bizottsag allitdsa
szerint nyilvanvalo, hogy a 2001-2004 kozotti idészakban a ,,barmilyen” médiatarta-
lommal rendelkezé internetes oldalak szdma nétt, igy nem meglepd, hogy tobb olyan
internetes oldal van, amely nem Windows Media formatumokat kindl. A Microsoft
tovdbba elmulasztja megemliteni, hogy ugyanezen idészakban a Windows Media
formatumot tdmogatd internetes oldalak szdma 141%-kal emelkedett, illetve nem
jelezte semmilyen médon a széban forgé internetes oldalakon kindlt nem Windows
Media formatumu tartalmak tényleges mennyiségét, vagy az ilyen médiaformatumu
tartalmak tényleges hasznalatat.

Misodszor, a Bizottsag azt éllitja, hogy az OEM-ek éltal az tigyfélszamitogépekre
elére telepitett multimédia-lejatszok atlagos szdmara vonatkozo6 adatok nem meggy6-
z6ek (ldsd a fenti 1005. pontot). Mindenesetre a Microsoft dltal elSterjesztett bizo-
nyitékokbdl kitlinik, hogy az Eurépéaban értékesitett szamitogépek tobb mint 70%-4n,
és az egész vildgon értékesitett szamitdégépek tobb mint 80%-an jellemzéen csak egy
multimédia-lejatszé van, és az drukapcsolds kovetkeztében ez a lejatszé mindig a
Windows Media Player. Ezenkiviil, amennyiben az OEM-ek versengé multimédia-
lejatszdkat telepitenek elére a szamitogépekre, ezt az elére telepitést ,bedrnyékolja”
a tény, hogy a Windows Media Player automatikusan jelen van a vildgszerte értékesi-
tett szamitégépek 95%-an. Végiil, a Microsoft adatai nem megbizhatéak, mivel kiilo-
nosen olyan versengé multimédia-lejatszékra vonatkoznak, amelyeket olyan ,legacy
dealeket” (megsziing szerzédéseket) kovetéen telepitettek eldre, amelyeket nem
Gjitottak meg, valamint olyan szoftverekre, amelyek nem felelnek meg a ,folyamatos

»

vételt lehet6vé tévé multimédia-lejatszo” kritériuménak.

Harmadszor, a Bizottsdg azt allitja, hogy egyértelmi tendencia figyelhetd meg a
Windows Media Player és a Windows Media formdtum hasznalatdnak javara. A
Nielsen/NetRatings adatai az egyesiilt dllamokbeli multimédialejatszé-haszndalatra
vonatkozdan azt mutatjak, hogy 2005 marciusdéban a Windows Media Player hasz-
nédlatdnak ardnya 80% f6lé emelkedett, a RealPlayer hasznélati ardnya 40% ald esett,
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és a QuickTime haszndlata valamivel 10% folé csokkent. Frissebb Nielsen/NetRatings
adatok tovabba azt is mutatjak, hogy a Windows Media Playert kizarélagosan hasz-
néalok aranya folyamatosan emelkedett, igy azon felhasznaldk aranya, akik jelenleg
kizardlag ezt a lejatszot hasznéljdk, 53-rol 55%-ra emelkedett, mig a RealPlayer
esetében ez 10-r6l 13%-ra torténd emelkedést, a QuickTime Player esetében 3-rél
4%-ra torténé emelkedést mutat.

A Microsoft azon éllitdsira vélaszolva, amely szerint a versenytdrsak piacrél valé
kizardsara vonatkozd elmélet nem objektiv, mivel azt nem alkalmaztdk, amikor
a RealNetworks multimédia-lejatszéja volt beépitve a Windowsba (ldsd a fenti
1007. pontot), a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (818) preambulumbekezdésére
hivatkozva megallapitja, hogy nem zarhaté ki a kozosségi versenyjog megsértése
adott esetének {ildozése azon az alapon, hogy a Bizottsag nem iild6zott egy madsik
lehetséges jogsértést.

Az SIIA lényegében ugyanazokat az érveket fogalmazza meg, mint a Bizottsag.

Az Audiobanner azt éllitja, hogy a széban forgd drukapcsolds negativ hatdssal van
harmadik felek nem Microsoft technolégidba valé befektetéseire, az innovaciéra a
folyamatosan kiildott digitdlismédia dgazatdban, valamint a fogyasztokra. Ez utébbi
pontra vonatkozdan az Audiobanner hangstlyozza, hogy az drukapcsolds kizdrja az
érdemek alapjan valé versenyt.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

A Microsoft lényegében ugy érvel, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a
Windows Media Player tigyfélszamitogépekhez valé Windows operdcids rendszerbe
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torténé beépitése a verseny korldtozdsaval jart volna, igy a visszaélésszer(i drukap-
csolds negyedik — a megtdmadott hatdrozat (794) preambulumbekezdésében kifej-
tett — alkotéeleme nem teljesiil a jelen esetben.

A Microsoft tobbek kozott azt allitja, hogy a Bizottsagnak, felismerve, hogy nem
klasszikus drukapcsolasi tiggyel van dolga, Gj és erdsen spekulativ, harmadik felek
lehetséges reakcidinak jovére vonatkozé elemzésén alapuld elméletet kellett alkal-
maznia ahhoz, hogy arra a kovetkeztetésre jusson, miszerint a széban forgé arukap-
csolas a verseny korldtozasat eredményezheti.

Az Els6foku Birdsag megitélése szerint a Microsoft érvei megalapozatlanok és a megta-
madott hatdrozat szelektiv és pontatlan olvasatin alapulnak. Ezek az érvek lénye-
gében a Bizottsdg hirom szakaszbdl 4ll6 érvelésének mdsodik szakaszara koncent-
rdlnak, amely a megtdmadott hatdrozat (835)—(954) preambulumbekezdésében
talalhato.

Valéjaban nyilvanvald, hogy a megtimadott hatdrozatban a Bizottsag egyértelmiien
bizonyitotta tobbek kozott, hogy azon tény, miszerint 1999 méjusatél a Microsoft az
OEM-eknek tigyfélszamitogépekre torténd elére telepités céljabdl csak a Windows
Windows Media Playerrel drukapcsolt valtozatat kinalta, elkeriilhetetleniil hatassal
volt a Microsoft, az OEM-ek és a harmadik gyarték multimédia-lejatszéinak forgal-
mazdéi kozotti piaci viszonyokra, mégpedig érezhet6en a Microsoft javara és a tobbi
piaci szerepl6 hatranydra valtoztatta meg a versenybeli egyensulyt.

Mint az mér a fenti 868. pontban megéllapitdsra keriilt, a tény, hogy a Bizottsdg
megvizsgalta az drukapcsoldsnak a piacra eddig gyakorolt tényleges hatasat és e piac
fejlédésének valdszinl maodjat, ahelyett, hogy egyszertien feltételezte volna — mint
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azt a visszaélésszerl arukapcsoldsos tigyekben rendszerint teszi —, hogy az arukap-
csolds természeténél fogva piacrdl kizard hatassal jar, nem jelenti azt, hogy Gj jogi
elméletet alkalmazott.

A Bizottsagnak a verseny korlatozasaval kapcsolatos feltételre vonatkozé elemzése a
megtdmadott hatdrozat (841) preambulumbekezdésével kezdédik, ahol a Bizottsdg
azt allitja, a jelen tigyben nem indokolt tovabbi elemzés nélkill azt feltételezni, hogy
a Windows Media Player Windowszal valé drukapcsoldsa természeténél fogva
versenykorlitozé magatartas lenne (ldsd a fenti 977. pontot). Lényegében a kovet-
keztetés, amelyre a Bizottsdg jutott, azon a megallapitdson alapul, amely szerint a
Windows Media Player tigyfélszamitégépekhez valé Windows operdciés rendszerrel
val6 arukapcsoldasa — amely operdcios rendszer a vilagszerte értékesitett tigyfélsza-
mitégépek nagy tobbségén eldre telepitve van — anélkil, hogy a multimédia-lejat-
sz6t el lehetne tdvolitani az operdcids rendszerrdl, lehet6vé teszi a Windows Media
Playernek, hogy hasznot htizzon ezen operdacios rendszernek az tigyfélszamitogé-
peken val6 széleskord elterjedtségébdl, amelyet a multimédia-lejatszok terjeszté-
sének mas moédjai nem tudnak ellenstlyozni.

Az Els6foku Birésig tgy véli, hogy ezen megdllapitds, amely a Bizottsig érve-
lése els6 szakaszdnak lényegét képezi (lasd a megtdmadott hatdrozat (843)-
(878) preambulumbekezdését, amelynek osszefoglaldsa a fenti 979-982. pontban
talalhato), teljes mértékben megalapozott.

[gy elsésorban egyértelmt, hogy az arukapcsolds a Windows Media Playernek
paratlan jelenlétet biztositott az iigyfélszamitégépeken vilagszerte, mivel igy auto-
matikusan az {igyfélszamitégépekhez valé Windows operaciés rendszernek megfe-
lel§ piaci bevezetettséghez jutott, mégpedig anélkiil, hogy érdemeit illetGen verse-
nyeznie kellett volna a versengé termékekkel. Emlékeztetni kell arra, nem vitatott,
hogy a Microsoft piaci részesedése az uigyfélszamitégépekhez valé operdcids rend-
szerek piacan meghaladja a 90%-ot, és hogy az tigyfélszamitégépekhez valé Windows
operdcids rendszerek értékesitésének tulnyomé tobbsége (hozzavetdlegesen
75%-a) az OEM-eken keresztill torténik, akik elére telepitik a Windowst az altaluk

II - 3931



1039

1040

1041

2007.09. 17-1 ITELET — T-201/04. SZ. UGY

osszeszerelt és forgalmazott iigyfélszdmitégépekre. Igy a megtamadott hatdrozat
(843) preambulumbekezdésében idézett szamadatok azt mutatjik, hogy 2002-ben a
Microsoft 93,8%-os piaci részesedéssel rendelkezett értékesitett egységek alapjan az
tgyfélszamitogépekhez valo opericids rendszerek piacin (lasd még a megtamadott
hatarozat (431) preambulumbekezdését), és hogy a Windows — valamint ennek ered-
ményeképpen a Windows Media Player — a 2001 oktébere és 2003 marciusa kozott
vilagszerte szallitott 207 millié tigyfélszamitégépbdl 196 millién elbre volt telepitve.

Mint az a kés6bbiekben részletesebben is kifejtésre keriil, egyetlen harmadik gyarté
altal szolgaltatott multimédia-lejatsz6 sem tudna ilyen mértéki piaci bevezetettséget
elérni a terjesztés tekintetében a Windows Media Player altal élvezett elény nélkiil,
amelyben ez utébbi a Microsoft altal az tigyfélszamitogépekhez valé Windows operd-
cids rendszer hasznalata kovetkeztében részestilt.

Meg kell még jegyezni, hogy a Windows operdcios rendszer és a NetShow 2.0 lejatszé
Microsoft altal torténd egytittes kindlata 1998 juniusatél nem biztositott ugyanilyen
mértéki jelenlétet a NetShow 2.0-nak az tgyfélszamitogépeken. Mint az a fenti 837.
és 936. pontokban mar kifejtésre keriilt, a NetShow 2.0-t a Windows 98 telepitd
CD-je tartalmazta, azonban nem keriilt telepitésre a négy alapértelmezett telepités
egyike sordn sem. Mds szdval, a felhaszndléknak venniiik kellett a faradtsagot, és
kiilon telepiteniiik kellett a NetShow 2.0-t, igy ugy is donthettek, hogy nem telepitik.
Hasonl6képpen, az egyiittes ajanlat nem gatolta a harmadik gyartok altal szolgéltatott
multimédia-lejatszok fejlesztéit, hogy termékeik érdemeit illetGen versenyezzenek a
Microsofttal, sem pedig az OEM-eket, hogy kihasznaljak e versenyt.

Maisodsorban nyilvanvald, mint azt a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(845) preambulumbekezdésében helytdllban megjegyzi, hogy ,a felhasznaldk, akik
[a Windows Media Playert] el6re telepitve taldljak tigyfélszamitégépeiken, altaldban
kevésbé hajlanak ra, hogy alternativ multimédia-lejatsz6t hasznéljanak, mivel mar
rendelkeznek olyan alkalmazéssal, amely biztositja a folyamatosan kiildétt tartalom
fogaddsara és lejatszasara vonatkoz6 funkcionalitast”. Az Elséfokd Birdsag ezért ugy
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itéli meg, hogy az arukapcsolds hidnyaban a folyamatos vételt lehet6vé tévé multi-
média-lejatszot igényl6 fogyasztok késztetve lennének arra, hogy valasszanak a
piacon elérhet6 lejatszok kozil.

E tekintetben emlékeztetni kell arra a koriilményre, amelyre a Bizottsdg a megta-
madott hatdrozat (119), (848), (869) és (956) preambulumbekezdésében hivatkozik,
nevezetesen arra, hogy a felhasznal6k milyen fontossagot tulajdonitanak annak, hogy
»hasznalatra kész” (out of the box) tigyfélszamitégépeket vagy rendszereket tudjanak
vasarolni, azaz olyanokat, amelyeket a lehetd legkisebb eréfeszitéssel lehet telepiteni
és hasznalni. Igy azon forgalmazé, amelynek szoftvere el6re van telepitve az iigyfél-
szamitégépen, és a szamitdgép elinditdsdval egyidejlileg automatikusan elindul,
egyértelmiien versenyelénnyel rendelkezik hasonlé termékek barmely mas forgalma-
zbjaval szemben.

Harmadsorban, az Els6fokd Birdsag ugy itéli meg, hogy a Bizottsig helyesen allapi-
totta meg a megtimadott hatdrozat (857) preambulumbekezdésében, hogy a kifoga-
solt magatartds visszatart6 tényezét jelentett az OEM-ek szdmara harmadik gyartok
multimédia-lejatszdinak az altaluk értékesitett tigyfélszamitégépekre vald telepitését
illeten.

Egyrészt, mint azt a megtamadott hatarozat (851) preambulumbekezdésében a
Bizottsag megallapitja, az OEM-ek tart6zkodnak attdl, hogy masodik multimédia-
lejatszot adjanak hozza a fogyasztéknak kinalt csomaghoz, mivel a masodik multi-
média-lejatszé merevlemez-kapacitast foglal az tigyfélszamitégépen, mig lényegében
hasonlé funkcionalitdst kindl, mint a Windows Media Player, és valdszintitlen, hogy a
fogyasztok hajlanddk lennének magasabb érat fizetni egy ilyen csomagért.

Misrészt tobb multimédia-lejatszo jelenléte ugyanazon az tigyfélszamitogépen az
Osszetévesztés kockazatdval jar a felhaszndldk részérdl, és az tigyfelek részére biztosi-
tott tdmogatds, valamint a tesztelés koltségeinek novekedésével jar (ldsd a megtama-
dott hatdrozat (852) preambulumbekezdését). Az Els6foku Birdsag ramutat arra, hogy
a kozigazgatasi eljaras soran maga a Microsoft hangsulyozta, az OEM-ek éltaldban
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alacsony haszonkulccsal miikodnek, és hogy ezért lehetéség szerint elkertilnék, hogy
ilyen koltségeket kelljen viselniiik (ldsd a megtamadott hatarozat 1006. labjegyzetét).

Igy a Windows és a Windows Media Player drukapcsolt véltozatdnak, mint a
Windows operacids rendszer egyetlen, az OEM-ek dltal Gj tigyfélszamitégépekre
eldre telepithet véltozatianak piacra bocsatdsa azzal a kozvetlen és azonnali kovet-
kezménnyel jart, hogy megfosztotta az OEM-eket a szamukra korabban nyitva all6
lehet8ségtdl, hogy az altaluk a fogyasztok szdmara legvonzébbnak itélt termékeket
szereljék Ossze, és kiillonosen, meggétolta Sket abban, hogy egy, a Windows Media
Playerrel versengd lejatszét valasszanak egyetlen multimédia-lejatszoként. Ez ut6bbi
tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy ebben az idészakban a RealPlayer piacve-
zet6ként jelentds kereskedelmi elénnyel rendelkezett. Mint azt maga a Microsoft is
elismeri, csak 1999-ben sikeriilt olyan folyamatos vételt lehet6vé tévé multimédia-
lejatszét kifejlesztenie, amely elég jol teljesitett, mivel el6z6 lejatszoja, a NetShow,
»népszerttlen volt a fogyaszték korében, mivel nem miikodott igazan jol” (a megtd-
madott hatdrozat (819) preambulumbekezdése). Emlékeztetni kell tovdbba arra,
hogy 1995 augusztusa és 1998 jdliusa kozott a RealNetWorks termékeit — el6szor
a RealAudio Playert, majd a RealPlayert — terjesztették a Windowszal egyiitt. Ezért
megalapozottan lehet arra kovetkezetni, hogy ha a Microsoft nem tanusitotta volna a
kifogasolt magatartast, a RealPlayer és a Windows Media Player kozotti verseny a két
termék érdemei alapjan délt volna el.

Ezenkiviil, még ha a Microsofttal versengé multimédialejatszo-fejlesztéknek sike-
riilne is az OEM-ekkel termékiik elére telepitésére vonatkozé megallapoddst kotni,
a Microsofttal osszevetve még akkor is hatranyos versenyhelyzetben lennének.
Elészor is, mivel a Windows Media Playert az OEM-ek vagy a felhaszndlok nem
tudjak eltavolitani a Windowsbdl és a Windows Media Playerbdl all6 csomagbdl,
a harmadik gyarté6 multimédia-lejatszéja soha nem lehet az egyetlen multimédia-
lejatszé az tigyfélszamitdégépen. Kilonosen az drukapcsolds megakadalyozza, hogy a
harmadik multimédia-lejatszok fejlesztéi e célbdl versengjenek a Microsofttal termé-
keik érdemei alapjan. Masodszor, mivel korlatozott a multimédia-lejatszdk szama,
amelyet az OEM-ek készek eldre telepiteni az tgyfélszamitégépekre, a harmadik
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multimédia-lejatszdk fejlesztdi egymadssal versengnek annak érdekében, hogy elérjék
termékiik el6re telepitését, mig az drukapcsoldasnak koszonhetéen a Microsoft kike-
riili ezt a versenyt és az ezzel jaré jelent6s koltségeket. Ez utébbival 6sszefiiggésben
utalni kell a megtdmadott hatdrozat (856) preambulumbekezdésére, amelyben a
Bizottsag a RealNetworks és a Compaq kozott a RealPlayer terjesztésére 2001-ben
kotott megallapodast emliti, valamint azon tényt, hogy a Microsoft a kozigazga-
tasi eljards sordn elismerte, a RealNetworks fizetett az OEM-eknek termékei elére

7 77

telepitéséért.

E megidllapitdsokbol kovetkezik, hogy a Bizottsidg helyesen kovetkeztetett arra,
hogy ,az OEM-ekkel val6 forgalmazasi megdallapoddsok kotésének lehetdsége a
multimédia-lejatszék terjesztésének sokkal kevésbé hatékony mddj[at jelenti],
mint a Microsoft altal alkalmazott arukapcsolds” (a megtimadott hatdrozat
(859) preambulumbekezdése).

Negyedsorban, az Els6fokt Birésag tigy taldlja, hogy a Bizottsag szintén helyesen dlla-
pitotta meg, hogy a multimédia-lejatszok terjesztésének az OEM-ek altali elére tele-
pitésen kiviili médjai nem tudjék ellenstlyozni a Windows Media Player széleskorti
elterjedtségét (a megtamadott hatdrozat (858)—(876) preambulumbekezdése).

Elészor is, bar igaz, hogy a multimédia-lejatszok interneten keresztiil torténd letoltése
a forgalmazoék szamadra nagyszamu felhasznalé elérését teszi lehetévé, kevésbé haté-
kony azonban, mint az OEM-ek dltali elére telepités. El6szor is, a let6ltés nem biztosit
a versengd multimédia-lejatszok szamara a Windows Media Playerével egyenértéki
terjesztést (a megtdmadott hatdrozat (861) preambulumbekezdése). Mdasodszor,
a letoltést, az eldre telepitett termék haszndlatatol eltérben, a felhaszndldk jelent6s
hdnyada bonyolult miveletnek tekinti. Harmadszor, mint azt a Bizottsig a megta-
madott hatdrozat (866) preambulumbekezdésében megallapitja, a letoltési kisérletek
jelent6s hanyada — a RealNetworks dltal 2003-ban folytatott tesztek alapjan tobb mint
50%-a —nem fejez8dik be sikeresen. Mig igaz, hogy a szélessavii hozzaférés gyorsabbd
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és egyszer(ibbé teszi a letoltést, emlékeztetni kell arra, hogy 2002-ben Eurépaban az
internet-hozzéaféréssel rendelkezé haztartasok koziil csak minden hatodikban volt
szélessavil kapcsolat (a megtdmadott hatdrozat (867) preambulumbekezdése és
1037. labjegyzete). Negyedszer, a felhaszndlok valészintileg hajlamosak lesznek azt
feltételezni, hogy az altaluk véasarolt tigyfélszamitdgépre elére telepitett multimédia-
lejatszé jobban fog miikodni, mint egy olyan termék, amit 6k maguk telepitenek (a
megtamadott hatarozat (869) preambulumbekezdése). Végiil és 6todszor, a legtobb
véllalkozdsnél az alkalmazottak nem tudnak szoftvert letolteni az internetrdl, mivel
ez megneheziti a hdlézati rendszergazda munkijét (uo.).

A kozigazgatési eljaras sordn maga a Microsoft éltal benyujtott és a megtimadott
hatdrozat (909)—(911) preambulumbekezdésében emlitett bizonyos adatok megerd-
sitik, hogy az interneten keresztili letoltés kevésbé hatékony terjesztési mdd, mint
az OEM-ek dltali el6re telepités. A Microsoft azt allitotta, a kiaddsat kovetd tizenkét
hoénap alatt 8,8 millié példanyt t6ltottek le a WMP 6-bol, valamint, hogy 1999 juliusa
és szeptembere kozott 7,9 millié Windows 98 SE operdcids rendszert értékesitett.
Mas szo6val, harom hénap alatt a WMP 6 a Windows operacids rendszerrel valé
arukapcsolds révén majdnem azonos mértékii terjesztést ért el, mint egy év alatt
letoltés révén.

Mint azt a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (870) preambulumbekezdésében llitja,
mig a letoltés dnmagdban a multimédia-lejatszék terjesztésének miszaki szem-
pontbdl kevéssé koltséges mddja, a szdllitéknak jelentés mértékd eréforrasokat kell
mozgositaniuk, hogy ,lekiizdjék a végsé6 felhaszndlok tétlenségét, és ravegyék Oket,
hogy hagyjak figyelmen kiviil az elére telepitett [Windows Media Player] jelenlétét”.
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1053 Masodszor, a Microsoft nem adott el6 egyetlen olyan érvet sem, amely alkalmas lenne

1054

1055

a Bizottsdg azon megallapitisinak megkérddjelezésére, amely szerint a folyamatos
vételt lehet6vé tévé multimédia-lejatszék terjesztésének a megtdmadott hatdro-
zatban emlitett mds modszerei, nevezetesen a multimédia-lejatsz6 mas szoftverekkel
vagy internet-hozzaférési szolgaltatdsokkal torténé darukapcsoldsa, és a kiskereske-
delmi értékesités csak a ,masodik legjobb megoldast jelentik, és nem versenyeznek a
szoftver [Windows] tigyfélszamitégépeken eldre telepités ttjan valo terjesztésével” (a
megtdmadott hatdrozat (872)—(876) preambulumbekezdése).

A fentiekb8l kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozat (843)—(878) pream-
bulumbekezdésében taldlhatd, a Bizottsag érvelésének elsé szakaszat alkotd elem-
zésben, ez utébbi a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitotta, hogy a Windows és a
Windows Media Player arukapcsoldsa 1999 madjusatdl elkeriilhetetleniil jelent8s
kovetkezményekkel jart a versenyszerkezetre nézve. Ez a gyakorlat lehetévé
tette a Microsoft szdmdra, hogy pératlan el6nyre tegyen szert terméke terjesz-
tése tekintetében, és hogy vildgszerte biztositsa a Windows Media Player jelenlétét
az Ugyfélszamitégépeken, ezzel visszatartva a felhasznalékat a harmadik gyéartok
multimédia-lejatszéinak hasznélatatdl, valamint az OEM-eket az ilyen lejatszok
ugyfélszamitogépekre torténd eldre telepitésétdl.

Kétségkiviil, mint azt a Microsoft allitotta, az OEM-ek egy része tovabbra is hozza-
adja harmadik gyartok multimédia-lejatszéit az iigyfeleiknek kinalt csomagokhoz.
Ugyanugy nem vitatott, hogy a multimédia-lejatszék szama, valamint a t6bb multi-
média-lejatszé haszndlatdnak mértéke folyamatosan emelkedik. Ezek a tényezdk
azonban nem érvénytelenitik a Bizottsdg azon kovetkeztetését, amely szerint a kifo-
géasolt magatartas az itélkezési gyakorlat értelmében alkalmas volt a verseny gyengi-
tésére. 1999 majusitdl a harmadik gyarték multimédia-lejatszoinak szallitéi mar nem
tudtak az OEM-eken keresztiil azért versenyezni, hogy sajat termékeiket helyezzék
el az OEM-ek dltal Osszeszerelt és értékesitett tigyfélszamitdgépen jelenlévd egyetlen
multimédia-lejatszéként a Windows Media Player helyett.
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Meg kell jegyezni tovabbd, hogy a fentiekben tett megallapitasok lényegét a Bizottsdg
altal érvelése harmadik szakaszaban megvizsgalt adatok is megerdsitik. Pontosabban,
mint az alabb az 1080-1084. pontokban kifejtésre keriil, a megtdmadott hatdrozat
(905)—(926) preambulumbekezdésében emlitett adatok egyértelmten jelzik azt a
tendencidt, hogy a Windows Media Player haszndlata a versengé multimédia-lejat-
sz6k hatranydra torténik.

Maga a Microsoft dltal a kozigazgatdsi eljaras sordn benyujtott és a megtimadott
hatdrozat (948)—(951) preambulumbekezdésében emlitett adatokbdl kovetkezik,
hogy a Windows Media Player haszndlatdban mutatkozé jelentés emelkedés nem
azért kovetkezett be, mert ez a lejatszé jobb mindségi lett volna, mint a versengd
lejatszok, illetve mert ezek a lejatszok, killonosen a RealPlayer, bizonyos hibakkal
rendelkeztek volna.

A fenti megfontolasok fényében az Els6foka Birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a Bizottsag dltal érvelése elsé szakaszdban tett megallapitisok 6nmagukban elegen-
déek annak megéllapitdséhoz, hogy a visszaélésszerli drukapcsolds negyedik alkoto-
eleme fenndll a jelen tigyben. Ezek a megallapitdsok nem valamely 1j vagy spekulativ
elméleten alapulnak, hanem a kifogdsolt magatartds természetén, a piaci feltételeken
és a relevans termékek 1ényegi jellemzdin. E megéllapitdsok pontos, megbizhaté és
egybevdgd bizonyitékokon alapulnak, amelyek helytelenségét a Microsoft, pusztan
annak allitasaval, hogy ezek csupan feltételezések, nem tudta igazolni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy nem sziikséges azon érveket megvizsgéalni, amelyeket
a Microsoft terjesztett el6 a Bizottsag érvelése masik két szakaszdban tett megallapi-
tésaival szemben. Az Els6fokd Birdsag ennek ellenére gy itéli meg, hogy roviden at
kell tekintenie ezeket.
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Ervelésének masodik szakaszdban a Bizottsag azt kivanja igazolni, hogy a Windows
Media Player Windowszal vald drukapcsoldsa kovetkeztében elért széleskor( elter-
jedtsége alkalmas arra, hogy nem elhanyagolhat6 hatdst gyakoroljon a tartalomszol-
galtatokra és a szoftverfejlesztkre.

7o

A Bizottsag elmélete azon a tényen alapul, hogy a folyamatos vételt lehet6vé tévé
multimédia-lejatszok piacat jelent6s kozvetett héldzati hatdsok jellemzik, vagy a
B. Gates altal hasznalt kifejezéssel élve, egy ,pozitiv visszacsatoldsi hurok” léte (a
megtdmadott hatdrozat (882) preambulumbekezdése). Ez a kifejezés azt a jelen-
séget irja le, amely szerint minél nagyobb egy adott szoftverplatform felhaszndlé-
inak szdma, anndl tobbet fognak befektetni az e platformmal kompatibilis termékek
fejlesztésébe, ami viszont ismét megerdsiti e platform népszertiségét a felhasznalok
korében.

Az Elséfokt Birdsag megitélése szerint a Bizottsdg helyesen allapitotta meg, hogy
ilyen jelenség létezik a jelen tigyben, és hogy a tartalomszolgaltatdk és a szoftver-
fejleszt6k a multimédia-lejatszok telepitésének és haszndlatanak szdzalékos ardnyai
alapjan valasztjak ki a technolégidt, amelyhez sajat termékeiket fejlesztik (a megtama-
dott hatdrozat (879) preambulumbekezdése). A Bizottsdg helyesen éllitotta, el6szor
is, hogy ezek a piaci szerepl6k hajlottak arra, hogy els6dlegesen a Windows Media
Playert haszndljak, mivel ez lehet6vé tette szamukra vildgszerte az iigyfélszamito-
gépek felhasznaldi nagy részének elérését, masodszor pedig, hogy egy adott multi-
média-lejatszoval kompatibilis tartalmak és alkalmazasok tovabbitisa énmagdban
jelentés versenytényezét jelent, mivel noveli e multimédia-lejatszé népszertiségét,
ez utébbi pedig elémozditja az alapulfekvé médiatechnolégia hasznalatdit, ideértve
a kodekeket, formatumokat (beleértve a DRM-et), és a szerverszoftvereket (a megtd-
madott hatdrozat (880) és (881) preambulumbekezdése).

El6szor is, ami az drukapcsolds tartalomszolgéltatokra gyakorolt hatdsat illeti, az
Elséfoku Birdsag véleménye szerint a Bizottsagnak errdl a kérdésrél a megtamadott
hatarozat (883)—(891) preambulumbekezdésében adott értékelése megalapozott.
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Pontosabban a Bizottsdg helyesen éllapitotta meg, hogy tobb kiilonb6z6 technoldgia
biztositdsa a tartalomszolgdltatok szamara fejlesztési, infrastrukturélis és adminiszt-
rativ tobbletkoltségekkel jar, aminek kovetkeztében a tartalomszolgéltaték hajlanak
arra, hogy csak egy technoldgiat hasznaljanak termékeikhez, ha az széles kozonség
elérését teszi szamukra lehetévé.

[gy a Bizottsag altal 6sszegy(ijtétt bizonyitékokbdl, és killondsen a 2003. évi piackuta-
tassal osszefliggésben a tartalomszolgaltatéknak kikiildott informéciokérésekre adott
vélaszokbdl kovetkezik, hogy a folyamatosan kiildott tartalom tobb formatumban
torténd kodolasa koltséges és iddigényes. A 2003. aprilis 16-i informaciékérésében
a Bizottsdg tobbek kozott azt kérdezte e tartalomszolgaltatoktdl, tobbe keriil-e
szamukra egy adott tartalom tobb mint egy technoldgia alapjan valé hozzaférhetévé
tétele (19. kérdés). Valamennyi vélaszolo igenl6 valaszt adott, f6ként a tartalom elké-
szitésével jar6 tobblet munkaerd- és munkadraigényt, hardver/infrastruktdra tobb-
letkoltségeket és licenc-tobbletkoltségeket emlitve. Az ezek becslésére vonatkozé
kérdésre az érintettek 20 és 100% kozotti savban helyezték el e koltségeket, a tartalom
pusztdn egy formatumban valé biztositdsdnak kezdeti koltségeihez viszonyitva, és
atlagosan hozzavetdlegesen 50%-o0s mértékii tobbletkoltséget adtak meg (20. kérdés).
Mint azt a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (884) preambulumbekezdésében
megallapitja, az egyik megkérdezett szervezet azt is kijelentette, hogy ,a tartalomké-
szités viszonylag magas koltségei csokkenthetik a lemezcégek és/vagy online portalok
arra iranyulé gazdasagi 6sztonzését, hogy tobb, kiilonbozé elterjedtségili formatumot
tamogassanak”, és hogy ,az egyes lemezcégek ezeket a tobbletkoltségeket a nagyobb
elterjedtség és a tobb technoldgia tdmogatasaval jaré elényokkel osszevetve fogjak
mérlegelni”.

Az Els6foku Birdsag megjegyzi, hogy a Microsoft éllitdsaval ellentétben a Bizottsag
megvizsgalta, hogy a tobb formdtumban torténé kddoldsbdl szarmazéd elényok
ellenstlyozni tudjék-e az ilyen kddoldssal jaré tobbletkoltségeket. A Bizottsig erre
vonatkozdan is tett fel kérdéseket a tartalomszolgaltatoknak a 2003. évi piackutatds
keretében, és a tartalomszolgaltatdk kifejtették erre vonatkozé véleményiiket (lasd a
megtamadott hatdrozat (884), (887), (889) és (890) preambulumbekezdését).
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A Bizottsag altal dsszegyijtott bizonyitékokbdl kitlinik tovabbd, hogy minél elterjed-
tebb egy multimédia-lejatszd, a tartalomszolgaltatok anndl inkabb hajlanak ra, hogy az
e multimédia-lejatszo altal implementdlt technoldgidhoz hozzanak létre tartalmakat.
Mint azt a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (885) preambulumbekezdésében
helyesen megidllapitja, a széleskoriien elterjedt multimédia-lejatszé tdmogatasaval a
fejlesztk sajat termékeik lehetséges elterjedtségét maximalizaljak.

[gy, mint azt a megtdmadott hatdrozat (886) preambulumbekezdésében megallapitja,
2003. 4prilis 16-i informacidokérésében a Bizottsdg azt kérdezte a tartalomszolgal-
tatoktol, egy adott technoldgia elterjedtsége és a média-iigyfélszoftver tigyfélszami-
togépeken vald jelenléte jelentds tényezét képez-e annak eldontése szempontjabdl,
hogy mely technolégiat fogjak tamogatni (33. és 34. kérdés). A kérdésre valazsol6
valamennyi tartalomszolgéltato igenld valaszt adott.

A fentiekre, valamint arra a tényre tekintettel, hogy a Windows szinte vala-
mennyi Ugyfélszdmitdégépen jelen van vilagszerte, meg kell allapitani, hogy a
Bizottsag helytdlléan vonta le azt a kovetkeztetést a megtdmadott hatdrozat
(891) preambulumbekezdésében, amely szerint ,,a [Windows Media Player] arukap-
csoldsa révén a Microsoft biztositani tudta a tartalomszolgaltatok szamadra, hogy a
végso felhaszndldk le fogjak tudni jatszani tartalmaikat, azaz hogy széles kozonséghez
fognak eljutni”, hogy ,[a Windows Media Player] jelenléte a Windows tigyfélszami-
togépeken igy a terméke érdemeitdl fiiggetlen versenyel6nyt [biztositott] a Micro-
softnak”, és hogy ,[ha] egy adott formdtumon alapuld tartalom széles korben elter-
jedt, akkor a kompatibilis multimédia-lejatszok versenybeli helyzete megerésodik
[és] az Uj versenytarsak piacra 1épése nehézzé valik”.

Emlékeztetni kell ebben az Osszefiiggésben arra, hogy az EK 82. cikk célja, hogy
megtiltsa az er6folényben 1évé vallalkozasnak helyzete erdsitését az érdemen alapuld
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verseny eszkozei kivételével barmely mas eszkoz felhaszndlasaval (az Elséfoka
Birdsdg T-229/94. sz., Deutsche Bahn kontra Bizottsdg tigyben 1997. oktdber 21-én
hozott itéletének [EBHT 1997., I1-1689. 0.] 78. pontja, és a fenti 1013. pontban hivat-
kozott Van den Bergh Foods kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 157. pontja).

Maisodsorban, az Els6foka Birdsig véleménye szerint a Bizottsdg a megtimadott
hatdrozat (892)—(896) preambulumbekezdésében helyesen értékelte az drukapcsolds
szoftverfejlesztékre gyakorolt hatdsait.

Pontosabban a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (892) preambulumbekezdésében
helyesen allapitotta meg, a szoftverfejleszt6k hajlanak arra, hogy egyetlen plat-
formhoz hozzanak létre alkalmazdsokat, ha ez lehet6vé teszi szamukra termékiik
szinte valamennyi lehetséges felhasznél6janak elérését, mig a mas platformokra val6
adaptalds, reklimozdas és timogatds tobbletkoltségekkel jér.

Igy a Bizottsdg 4ltal a 2003. évi piackutatés keretében a szoftverfejlesztéknek feltett
kérdésekre adott valaszokbodl egyértelmiien kideril (lasd kiilondsen a 2003. aprilis
16-i informacidkérés 8. és 48. kérdését), hogy a tobb médiatechnoldgidhoz torténd
szoftverfejlesztés tobbletkoltségekkel jar a munkaeré/munkadra, licenc és timogatds
terén. Az érintett szoftverfejleszték egy 1-t6l 100%-ig terjed6 skalan helyezték el e
tobbletkoltségeket, az alkalmazdsok pusztin egy technoldgidhoz torténd fejleszté-
sének koltségeihez mérve, és dtlagosan 58%-os tobbletkoltséget adtak meg (lasd a
megtdmadott hatdrozat (894) preambulumbekezdését).

Szintén egyértelmi tovabbd a 2003. 4prilis 16-i informéciokérésre adott valaszokbdl,
hogy a tény, miszerint az alkalmazasok a Microsoftén kiviili tovabbi technoldgidkhoz
torténé fejlesztése tobbletkoltségekkel jar a szoftverfejleszt6k szdmdra, valdszi-
ntileg befolyasolja arra vonatkozé dontésiiket, fejlesztenek-e alkalmazasokat tovabbi
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technolégidkhoz (ldsd a megtdmadott hatdrozat (894) preambulumbekezdését;
lasd  tovabbd a T30. szdmu valaszolénak a megtdmadott hatdrozat
(893) preambulumbekezdésében hivatkozott nyilatkozatat).

E tényezdkre, valamint arra a tényre tekintettel, hogy a Windows Media Player az
arukapcsolasnak koszonhetéen vilagszerte az ligyfélszamitogépek tilnyomé tobb-
ségén jelen van, meg kell allapitani, hogy a Bizottsig a megtimadott hatirozat
(895) preambulumbekezdésében helyesen dllapitotta meg, hogy azon szoftverfej-
leszt8k, akik multimédia-lejatszéra timaszkodd alkalmazasokat irnak, 0sztonozve
vannak arra, hogy els6sorban a Windows Media Playerre irjanak. Meg kell jegyezni
e tekintetben, hogy a 2003. évi piackutatds sordn a Bizottsdg arra kérte a megkérde-
zett szoftverfejlesztOket, jeloljék meg azokat a tényezlket, amelyek meghatarozzak
azon technoldgidra vonatkozé vélasztasukat, amelyre alkalmazdsaikat irjdk (a 2003.
aprilis 16-i informaciokérés 7. kérdése). Az e kérdésre valaszol6é 14 érintett kozil
10 a multimédia-lejatszo tigyfélszamitégépeken valo jelenlétének mértékét azonosi-
totta legfontosabb vagy masodik legfontosabb tényezéként (a megtamadott hatdrozat
(896) preambulumbekezdése). A Bizottsig tovdbba azt is kérdezte a szoftverfejlesz-
téktol, fontos-e szamukra, hogy a Windows Media Player feliilete szinte valamennyi
Windows ugyfélszamitégépen megtaldlhaté (a 2003. dprilis 16-i informdacidkérés
14. kérdése). Az e kérdésre vélaszol6 13 érintett kozill 10 igenlé valaszt adott (a
megtdmadott hatdrozat (896) preambulumbekezdése).

Harmadsorban az Elséfoku Birésag felidézi, hogy a megtdmadott hatdrozat (897)—
(899) preambulumbekezdésében a Bizottsag azt allitja, a széleskord elterjedtség,
amelyet a Windows Media Player az arukapcsoldsnak koszonhetéen élvez, szom-
szédos piacokra is hatdssal van, igy a vezeték nélkiili késziilékekhez tervezett multi-
média-lejatszok, a dekdderek, a DRM megolddsok és az online zeneterjesztés piacara.
E pontot illetéen elegendé megallapitani, hogy a Microsoft nem terjesztett el
egyetlen olyan érvet sem, amely alkalmas lenne ezen értékelés megcafoldséara.

A fenti megfontolasok fényében az Els6foka Birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a Bizottsag érvelésének masodik szakasza megalapozott.
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Ervelésének harmadik szakaszdban a Bizottsig a piac fejlédését vizsgilja, a Media
Metrix, a Synovate és a Nielsen/NetRatings altal elvégzett piackutatdsok fényében, és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy e piackutatdsok adatai ,valtozatlanul azt a tendenciat
jelzik, hogy a [Windows Media Player] és a Windows Media formatumok hasznélata
a f6bb konkurens multimédia-lejatszok és multimédialejatszé-technolégidk hatra-
nyéra torténik” (a megtamadott hatarozat (944) preambulumbekezdése).

Az Elséfoku Birésag véleménye szerint a fenti bekezdésben hivatkozott kovetkeztetés
helytallé.

Igy els6sorban, a multimédia-lejatszék hasznalatat illetéen a Media Metrix 4ltal
gyljtott adatokbdl kitlinik, hogy 1999 mésodik negyedévéig, amikor az drukapcsolds
kezdédott, a Windows Media Player jelent6s mértékben a piacvezeté RealPlayer
mogott helyezkedett el, amely kozel kétszerannyi felhasznaléval rendelkezett (a
megtimadott hatdrozat (905) és (906) preambulumbekezdése). 1999 médsodik
negyedéve és 2002 mdsodik negyedéve kozott masrészt a Windows Media Player
Osszes felhaszndldinak szdma tobb mint 39 milliéval emelkedett, ami a RealPlayer és
a QuickTime Player felhaszndldi szamanak Osszesitett novekedéséhez hasonlithaté (a
megtamadott hatdrozat (907) preambulumbekezdésében taldlhato 8. és 9. tablazat).

A Synovate dltal a Microsoft nevében gyijtott és a megtamadott hatdrozat (918)—
(920) preambulumbekezdésében emlitett adatok szintén egyértelmiien a Windows
Media Player felé mutat6, a RealPlayertél és a QuickTime Playertdl tavolodé tenden-
ciat mutatnak.

Kilonosen a megtdmadott hatdrozat (920) preambulumbekezdésében bemuta-
tott Synovate adatokbdl nyilvanval6, hogy mig a felhasznalok egy része valéban
tobb multimédia-lejatsz6t hasznélt, 2003 augusztusdban a megkérdezett ,tobbes
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felhasznalok” 45%-a azt allitotta, hogy a multimédia-lejatszd, amit a leggyakrabban
hasznélnak, a Windows Media Player, szemben a RealPlayerre juté 19%-kal és a
QuickTime Playerre juté 11%-kal. Osszehasonlitasként, 1999 oktéberében a tébbes
felhasznaldk altal leggyakrabban haszndlt multimédia-lejatsz6 a RealPlayer volt
(50%), ezt kovette a Windows Media Player (22%) majd a QuickTime Player (15%).

Ebben az Osszefiiggésben helyénval6é hozzatenni, hogy a Microsoft azon allitasat,
amely szerint a fogyaszték 2002 juniusaban dtlagosan 1,7 multimédia-lejatszot
haszndaltak — e szdm 2004-ben 2,1-re nétt — Osszefiiggéseiben kell tekinteni. Mint
azt a Bizottsdg a megtidmadott hatdrozat (860) preambulumbekezdésében helytal-
l6an megallapitja, az interneten keresztiil torténd letoltés — még ha kevésbé haté-
kony mddja is a terjesztésnek, mint az OEM-ek altali el6re telepités — legfeljebb azt
teszi lehet6vé a felhaszndlé szamadra, hogy egy masodik multimédia-lejatszét adjon
hozza ugyfélszamitégépéhez, azt nem, hogy lecserélje a Windows Media Playert.
A Windows Media Player mindig jelen van az tgyfélszdmitégépen, mig a tovabbi
lejatszé egyes esetekben a RealPlayer, masokban pedig a QuickTime Player vagy mds
harmadik gyarté multimédia-lejatszoja.

Végiil a Nielsen/Netratings altal gy(jtott adatok (lasd a megtdmadott hatirozat
(921) és (922) preambulumbekezdését) szintén azt mutatjak, hogy 2002 oktébere
és 2004 janudarja kozott a Windows Media Player jelentsen novelte elényét mind a
RealPlayerrel, mind a QuickTime Playerrel szemben.

Midsodsorban, ami a formatumok haszndlatét illeti, a megtdmadott hatdrozat (930)—
(932) preambulumbekezdésében emlitett Nielsen/Netratings adatok vildgosan a
Windows Media formatumok felé mutatd, a RealNetworks formatumoktdl és az
Apple QuickTime formatumaitdl tdvolodo tendencidt mutatnak.

Harmadsorban, az Elséfoku Birdsag véleménye szerint a Bizottsdg a megtimadott
hatdrozat (934)—(942) preambulumbekezdésében helyesen allapitotta meg, hogy az
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internetes oldalak éltal hasznélt médiaformatumokra vonatkozdéan a Netcraft, egy
internet-szolgaltatasokat nyujto tdrsasag altal gy(ijtott adatok, amelyeket a Microsoft
nyujtott be a kozigazgatasi eljaras soran, nem rendelkeznek bizonyité erével. Kiilo-
nosen, a Bizottsdg a jogilag megkovetelt mddon bizonyitotta, hogy a Netcraft felméré-
seiben alkalmazott, a megtimadott hatarozat (940)—(942) preambulumbekezdésében
azonositott hibas médszertan alaasta a Microsoft azon allitasat, amely szerint ,2002
novemberében a RealNetworks formatumai [az interneten] tovdbbra is sokkal elter-
jedtebbek voltak” (a megtdmadott hatdrozat (937) preambulumbekezdése).

Végiil és negyedsorban, az Els6fokd Birdsig véleménye szerint a Bizottsag helyesen
utasitotta el a megtdmadott hatdrozat (943) preambulumbekezdésében a Microsoft
érvét, amelyet az arra a tényre alapitott, hogy 2001-ben a RealPlayer az Egyesiilt
Allamokban az otthoni szdmitégépek 92%-4n volt jelen, és igy ezen {ligyfélszamitogé-
peket illetéen a Windows Media Playerével 6sszehasonlithato telepitettségi bazissal
rendelkezett. Valdjdban, mint azt a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat ugyanazon
preambulumbekezdésében kifejti, 2003-ban a RealPlayer az Egyesiilt Allamokban
mar csak az otthoni szamitégépek 60—70%-an volt jelen. Emlékeztetni kell tovabba
arra, hogy a Windows Media Player telepitettségi aranya 100% a Windows ligyfélsza-
mitégépeken, és vilagszerte tobb mint 90% az akar otthoni, akar irodai célra hasznalt
ugyfélszamitogépeken.

A fenti megfontoldsokbol kovetkezik, hogy a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozat
(978)—(984) preambulumbekezdésében megfogalmazott, az arukapcsolds versenyel-
lenes hatasaira vonatkozo végkovetkeztetés megalapozott. A Bizottsag helyesen alla-
pitja meg a kovetkezoket:

— a Microsoft a Windows-t terjesztési csatornaként haszndlja annak érdekében,
hogy jelentds versenyel6nyt biztositson maginak a multimédia-lejatszék piacan (a
megtamadott hatarozat (979) preambulumbekezdése);
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— az arukapcsolds kovetkeztében a Microsoft versenytdrsai a priori hatranyos
helyzetben vannak, még ha termékeik 6nmagukban jobbak is a Windows Media
Playernél (a megtamadott hatarozat ugyanazon preambulumbekezdése);

— a Microsoft beavatkozik a rendes versenyfolyamatba, amely az érdemeken
alapul6 korlatlan verseny kovetkeztében gyorsabb innovaciés ciklusok bizto-
sitisa révén a felhaszndldk el6nyére szolgdlna (a megtdmadott hatdrozat
(980) preambulumbekezdése);

— az arukapcsolds noéveli a tartalomhoz és alkalmazdsokhoz kapcsol6dd belépési
korlatok szamat, védi a Windows-t és megkonnyiti az ilyen korlatok létreho-
zdsat a Windows Media Player javédra is (a megtdmadott hatdrozat ugyanazon
preambulumbekezdése);

— a Microsoft védi magdat azon pontencidlisan hatékonyabb multimédia-lejatszok
gyartoival valé tényleges versenytdl, akik veszélyeztetnék piaci pozicidjat, és ezaltal
csokkenti a multimédia-lejatszok terén innovacidba fektetett szellemi és anyagi
t6két (a megtdmadott hatdrozat (981) preambulumbekezdése);

— az arukapcsolds révén a Microsoft kiterjesztheti pozicidjat a kapcsolédd, médiaval
kapcsolatos szoftverek piacaira és gyengitheti a versenyt a fogyaszték hatranyara
(a megtamadott hatdrozat (982) preambulumbekezdése);

— ezen drukapcsolds révén a Microsoft olyan jelzéseket ad, amelyek visszatartanak az
olyan technoldgidk terén val6 innovaciotol, amely irdnt esetleg érdeklédést tani-
sithat, és amelyet a jovében 6sszekapcsolhat a Windowszal (a megtdmadott hata-
rozat (983) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag kovetkezésképpen megalapozottan allithatta a megtdmadott hatdrozat
(984) preambulumbekezdésében, hogy megalapozottan valdszinisithet, hogy a
Windows és a Windows Media Player arukapcsoldsa a verseny olyan mértékd csok-
kenéséhez vezetne, hogy a hatékony versenyszerkezet fenntartdsa nem lenne biztosit-
hat6 a kozeljovében. Egyértelmien le kell sz6gezni azonban, a Bizottsag nem allitotta,
hogy az drukapcsolds a verseny teljes megsziinéséhez fog vezetni a folyamatos vételt
lehetévé tévé multimédia-lejatszék piacan. A Microsoft azon érve, amely szerint a
széban forgé visszaélés megkezdése utan tobb évvel szamos harmadik gyarté multi-
média-lejatszéja még jelen van a piacon, igy nem érvényteleniti a Bizottsag érvét.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a Microsoft nem terjesztett el semmi-
lyen olyan érvet, amely alkalmas lenne a Bizottsdg 4ltal a megtdmadott hatdrozatban
a verseny korlatozdsaval sszefiiggd feltételre vonatkozoan tett megéllapitdsok lénye-
gének megkérddjelezésére. Az Els6foka Birdsag ezért megallapitja, hogy a Bizottsdg a
jogilag megkovetelt mdédon bizonyitotta, hogy e feltétel a jelen tigyben teljesil.

e) Az objektiv igazolhatésag hidanyardl

A megtamadott hatdrozat

A megtdmadott hatdrozat (955)—(970) preambulumbekezdésében a Bizottsig
megyvizsgalja a Microsoft azon érvét, amely szerint az drukapcsolds olyan mértékben
novelte a hatékonysagot, amely ellenstlyozta a Bizottsdg altal megallapitott verseny-
ellenes hatast.

El6szor is, a Bizottsdg elutasitja a Microsoft azon érvét, amely szerint az drukap-
csolds a terjesztéssel Osszefiiggé elényokkel jar (a megtdmadott hatdrozat
(956)—(961) preambulumbekezdése).
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E tekintetben el3szor is a Bizottsag megitélése szerint a Microsoft nem hivatkozhat
arra, a fogyasztok szdmadra el6nnyel jar az a tény, hogy a ,hasznalatra kész” szamito-
gépen eleve bizonyos bedllitasok el6re meg vannak adva, mivel ezzel id6t takaritanak
meg, és csokken a zavarok kockdzata. A Microsoft igy Osszetéveszti ,a fogyasztok
szamdra azzal jard elény[t], hogy az tgyfélszamitégépekhez valé operdcids rend-
szerrel egyiitt multimédia-lejatszé is legyen eldre telepitve, [azzal,] hogy a Microsoft
valassza ki a multimédia-lejatszét a fogyasztok helyett” (a megtamadott hatarozat
(956) preambulumbekezdése).

Ezt kovetéen a Bizottsdg hangsulyozza az OEM-ek dltal jatszott szerepet, és kilo-
nosen azt a tényt, hogy az OEM-ek az ugyfélszamitégépeket mind a hardver, mind
a szoftver tekintetében testre szabjik, hogy megkiilonboztessék ezeket a versengd
termékektdl, és hogy kielégitsenek egy meghatdrozott fogyasztéi keresletet. A
Bizottsag kijelenti, hogy ,a piac igy reagalhatna a hardverbdl, operaciés rend-
szerbdl és szoftveralkalmazasokbdl — igy példaul multimédia-lejatszokbol — &llo
teljes csomag megvasarlasaval jaré hatékonysigra, és ezen felill szabadon kinal-
hatna a fogyasztok altal igényelt termékek széles korét” (a megtamadott hatarozat
(957) preambulumbekezdése). A fogyaszték kivalaszthatndk az OEM-ek altal kinalt,
tgyfélszamitogépekhez valé operaciés rendszerbdl és multimédia-lejatszobdl allé
csomagok kozil azt, amelyik nekik a legjobban megfelel.

A Bizottsag tovdbba gy itéli meg, hogy a Microsoft szintén nem hivatkozhat arra,
hogy a két termék arukapcsolt értékesitése olyan anyagi eréforrdsok megtakarita-
sdval jarhat, amelyeket egyébként a masodik termék terjesztésére szolgilo rend-
szer fenntartdsara kellene forditani, és hogy ezt a megtakaritdst tovabbharitanak a
fogyasztokra, akik ,megtakarithatjak a mésodik vésdrlassal osszefiiggd koltségeket,
ideértve a termék kivalasztasaval és telepitésével jaré koltségeket” (a megtama-
dott hatdrozat (958) preambulumbekezdése). A Bizottsig szembedllitja a szoft-
verek licencbe adasdval jar6 alacsony terjesztési koltségeket a fogyasztok valasztasi
lehet6ségének és az innovacidénak a fontossidgaval a szoftverek — mint példaul a
multimédia-lejatszok — terén.

Végiil a Bizottsdg elutasitia a Microsoft azon &llitdsat, amely szerint az &rukap-
csolds megtiltdsa hatranyos helyzetbe juttatta a Microsoftot a versenyben legtobb
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versenytarsahoz képest, akik multimédia-funkcionalitdst is biztositanak operacids
rendszereikkel. El6szor is, a megtamadott hatdrozat nem gétolja meg, hogy a Micro-
soft megallapodasokat kosson az OEM-ekkel a Windows operacids rendszer és egy
multimédia-lejatszé — akdar a Windows Media Player — elére telepitésére a fogyasztoi
kereslet kielégitése érdekében. A Bizottsag hangsulyozza, hogy ,visszaélést az a tény
jelent, hogy a Microsoft az arukapcsolds révén mindig sajait multimédia-lejatszojat
kényszeriti a fogyasztokra” (a megtamadott hatarozat (959) preambulumbekezdése).
A Microsoft tovdbba nem veszi tekintetbe azt a tényt, hogy az arukapcsolas eltéré
hatést gyakorol a piacra attdl fiiggéen, hogy eréfolényben 1évé vallalkozas vagy nem
er6folényben 1évé vallalkozas alkalmazza. Ezenkiviil egy er6folényben 1évé vallalko-
zasnak adott esetben megtilthaté azon joganak gyakorldsa, hogy olyan magatartést
tanusitson, amely nem lenne a versenyjoggal ellentétes, amennyiben azt er6folénnyel

nem rendelkezd vallalkozas tanusitana.

Maésodsorban a Bizottsag elutasitja a Microsoft azon érvét, amely szerint a széban
forgé arukapcsolas a tekintetben is hatékony, amennyiben a Windows Media Player
platformul szolgdl tartalmak és alkalmazdsok szdmdra (a megtdmadott hatdrozat
(962)—(969) preambulumbekezdése).

A Bizottsag lényegében azt éllitja, hogy a Microsoft nem szolgalt arra vonatkozé
bizonyitékkal, hogy a Windows Media Player beépitése a Windowsba javitja a termék
mUszaki teljesitményét, vagy éltaldnosabban, hogy a széban forgé arukapcsolds
nélkilozhetetlen azon versenyre nézve kedvezd hatdsok eléréséhez, amelyekre a
Microsoft hivatkozik. A Microsoft kiilondsen nem allitja és nem is bizonyitja, hogy a
szoftverfejleszt6k nem tudtak volna alkalmazasokat fejleszteni, ha a Windows Media
Playert az tigyfélszamitégépekhez val6 Windows operaciés rendszertdl fliggetleniil
terjesztették volna (a megtdmadott hatdrozat (965) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg allitdsa szerint tovabba az a tény, hogy killonféle multimédia-lejatszok
mikodnek a Windows alatt, jelentésen hozzdjarult a folyamatos vételt lehet6vé tevé
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multimédia-technoldgia elterjedéséhez és szamos multimédia-alkalmazds ezt kovetd
kifejlesztéséhez (a megtdmadott hatdrozat (966) preambulumbekezdése).

Harmadsorban a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (970) preambulumbekezdésében
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Microsoft nem bizonyitotta a jogilag megkove-
telt mdédon, hogy a széban forgd arukapcsolas objektiv médon igazolhaté lenne a
versenyre gyakorolt kedvezd hatdsdval, amely ellenstlyoznd az e gyakorlat okozta
versenykorlatozast. Az elényok, amelyeket a Microsoft az drukapcsolds eredmé-
nyeként bemutat, az drukapcsolds nélkil is elérhet6k lennének. Ezenkiviil a tovabbi
elényok, amelyekre a Microsoft hivatkozik, 1ényegében a Microsoft szamara jelen-
tenek nagyobb mértéki hasznot, és nem dllnak ardnyban az arukapcsolds versenyel-
lenes hatasaival.

A megtdmadott hatdrozat (1026)—(1042) preambulumbekezdésében a Bizottsdg
megvizsgilja a Microsoft érveit, amelyeket a Microsoft a Windows és a Windows
Media Player, valamint a Windows és a harmadik gyartok altal fejlesztett alkalma-
zésok kozotti allitdlagos kolcsonos fiiggbségekre alapoz.

A felek érvei

A Windows és a Windows Media Player drukapcsoldsival Osszefiiggésben kifejtett
érveinek bevezetéseként a Microsoft egy sor ténybeli észrevételt tesz.

Igy eldszor is azt allitja, hogy rendszerinti az Gj funkcionalitdsoknak az iigyfélszami-
togépekhez valé6 Windows operdcids rendszer egymast kovetd valtozataiba torténé
beépitése elényokkel jar a szoftverfejleszték, az OEM-ek és a fogyasztok szdmdara
egyarant.
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A Microsoft mindenekel6tt azt éllitja, hogy a szoftverfejleszt6k szamdra az tugyfél-
szamitogépekhez valé Windows operdcios rendszer stabil és pontosan meghatd-
rozott platformot nyujt a szoftverfejlesztéshez. Az 4j funkcionalitisok beépitése a
Windowsba konnyebbé és gyorsabbad teszi a Windowszal miikodé szoftverek fejlesz-
tését. A tény, hogy a szoftverfejleszt6k haszndlni tudjak a Windows altal kinalt funk-
cionalitdsokat, lehet6vé teszi szdmukra, hogy csokkentsék azon funkcionalitdsok
szamat, amelyeket nekik kell megtervezniiik, kifejleszteniiik és tesztelniiik sajat
termékeikben, és igy csokkenthetik e termékek méretét is. Végiil a Microsoft megal-
lapitja, hogy minél kevesebb szoftverkéddot tartalmaz egy alkalmazds, annal kevésbé

/7

valészind, hogy hibasan fog m(ikodni, és hogy technikai timogatasra lesz sziikség.

Az OEM-ek a Microsoft szerint ,szdmitanak killonb6z6 funkcionalitdsok
Windowshoz torténd hozzdadasara, hogy olyan szamitégépeket tudjanak létrehozni,
amelyek vonzoéak az tigyfelek szdmara, és amelyek lehet6vé teszik érdekes 1j alkalma-
zasok kifejlesztését”.

A fogyasztok arra szdmitanak, hogy a Windowst folyamatosan fejlesztik. Ezenkiviil
a szamitégépek 4j felhaszndléi, kiillonosen a korlatozott technikai tudéssal rendel-
kez6k, azt kivanjak, hogy a szdmitdégép konnyen beéllithat6 és haszndlhaté legyen.

Misodszor, a Microsoft leirja a beépitésbdl, pontosabban a multimédia-funkciona-
litds Windowsba valé beépitésébdl szarmazoé elényodket. Elészor is, harmadik felek
altal kifejlesztett alkalmazasok hasznalhatjak ezt a funkcionalitast, amely megkonnyiti
a szoftverfejleszték szamadra, hogy hang- és képtartalmat alkalmazzanak terméke-
ikben. A multimédia-funkcionalitds egységes jelenléte a Windowsban, amelyet kzzé-
tett API-kon keresztil tesznek a szoftverfejleszték szdméra elérhetévé, szdmos ilyen
tartalmat hasznalé alkalmazas fejlesztését 6sztonozte. Tovabba a multimédia-funk-
cionalitds a Windowsban szdmos olyan funkciét kindl, mint példaul az audio CD-k
és vide6 DVD-k lejatszasdra és az interneten keresztiili zeneletoltésre valo képesség,
amelyek népszeriiek a fogyasztok korében, és hozzdjarulnak az tigyfélszamitdgépek
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eladdsanak noveléséhez. Végiil, a multimédia-funkcionalitas jelenléte a Windowsban
vonzdbba és egyszeriibben hasznalhatova teszi az tigyfélszamitogépeket a fogyasztok
szamadra.

A Microsoft el6adja, hogy magatartdsanak f6 igazolasul az a megfontolas szolgdl,
amely szerint a technoldgiai fejlédésre és a fogyasztdi igények valtozasira adott
vélaszként az 1j funkcionalitisoknak az operdcios rendszerekbe torténé beépitése a
verseny lényegi eleme az operacids rendszerek piacdn, és tobb mint 20 évig hasznara
is vélt az dgazatnak. A folyamatosan kiildott tartalmak lejatszasdra val6 alkalmassdg
beépitése a Windowsba ,sikeres tizleti modelljének” részét képezi, és hozzajarult a
digitalis média novekvd haszndlatahoz. A Microsoft, akit e tekintetben a DMDsecure
és tarsai, valamint az Exor tdmogat, azt dllitja, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérle-
gelési hibat kovetett el, amikor nem vette kell6 mértékben figyelembe az 4j funkci-
onalitdsok Windows operacids rendszerbe torténd beépitésébdl szarmazé tényleges
elényoket.

A fenti pontban bemutatott érvek aldtdmasztdsira a Microsoft megfontoldsok hdrom
csoportjat fogalmazza meg.

El6szor a Microsoft, akit e tekintetben a DMDsecure és tarsai, a TeamSystem,
a Mamut és az Exor tamogat, ugy érvel, hogy a multimédia-funkcionalitdsnak a
Windowsba torténé beépitése elengedhetetlen ahhoz, hogy lehetévé tegye a szoft-
verfejleszt6k és internetes oldalak fejleszt6i szamadra a ,stabil és pontosan meghata-
rozott” Windows platform hatékony hasznalatat. E funkcionalitds igénybevételével a
szoftverfejleszt6k és az internetes oldalak fejleszt6i egyszerien hasznélhatnak hang-
és képtartalmat termékeikben, igy nem kell kifejleszteniiik az ilyen tartalmak lejétsza-
sdhoz sziikséges Osszetett szoftverkddot, és sajat termékiik tulajdonsagainak javitd-
sara koncentralhatnak.
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A Microsoft céfolja a Bizottsdgnak a megtdmadott hatdrozat (1031) pream-
bulumbekezdésében foglalt allitasat, amely szerint nem szamit, hogy a Windowszal
osszekapcsolt multimédia-funkcionalitist a Microsoft vagy harmadik gyart6 bizto-
sitja, mivel lehet az e funkcionalitast biztositd szoftverkédot terjeszteni, illetve lehet
harmadik gyarté multimédia-lejatszoi altal biztositott funkcionalitasra tamaszkodni.
A Microsoft azt allitja, hogy ha a szoftverfejleszt6knek nem dallna rendelkezésére egy
kozos platform, amely rendszerszolgaltatasok megbizhaté egyiittesét biztositja, akkor
minden egyes esetben meg kellene hatarozniuk, hogy milyen funkcionalitas van jelen
az adott tugyfél szamitégépére telepitett Windowsban, és azt kellene aztin sziikség
szerint kiegésziteni. Ez nagyobb méret(ivé és Osszetettebbé tenné az alkalmazasokat,
és igy fejlesztésiik, tesztelésiik és tdimogatdsuk is koltségesebbé valna.

A Microsoft, akit e tekintetben az Exor tdmogat, el6adja, hogy az 6sszetevéknek a
Windowshoz valé egyenkénti hozzaadasa valészinileg ezen Osszetevék kiillonb6z
valtozatai kozotti osszelitkozésekhez vezetne, ami a Windows vagy a telepitett alkal-
mazds hibds miikodését okozna.

A Microsoft tovabba ugy érvel, hogy a ,mar széles korben elterjedt” alkalmaza-
sokat illetén nincs kész mechanizmus a Windows azon Osszetevdinek terjesztésére,
amelyekre ezek az alkalmazdsok a multimédia-funkcionalitds elérése érdekében
tamaszkodnak. Ezek az alkalmazdsok nem fognak jél miikodni a Windowsnak a
Windows Media Player nélkiili valtozataval. Ezenkiviil, a multimédia-funkcionalitas
a Windows-ban nem ,helyettesithetd”, igy egy olyan alkalmazas, amelyet e funkci-
onalitds hasznalatdra terveztek, lényeges dtdolgozas nélkill nem tud egy versengd
multimédia-lejatszé altal biztositott hasonlé funkcionalitast hasznalni.

A Microsoft tovabb4 vitatja a Bizottsag azon allitdsét, amely szerint a versengé multi-
média-lejatszok képesek a Windows Media Player helyettesitésére funkcionalitd-
sanak nagy részét illetéen. Kiillonosen azt dllitja, a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy
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valamelyik harmadik gydrt6 ugy fog donteni, hogy ,a Windowsba épitett valamennyi
multimédia-funkcionalitdst helyettesité funkcionalitast” kindl.

A Microsoft szerint a multimédia-funkcionalitds hidnya a Windows egyes példa-
nyaiban karos hatassal lesz az internetes oldalak fejlesztéire nézve is, akik erre
tdmaszkodnak a hang- és képtartalom terjesztéséhez. Ha mar nem szdmithatnak a
multimédia-funkcionalitds egységes jelenlétére a Windowsban, be kell épiteniiik
termékeikbe a sziikséges multimédia-funkcionalitas jelenlétét észleld, és annak hianya
esetén a sziikséges szoftverkddot a felhaszndld szamitogépére letolté mechanizmust.

Vélaszdban a Microsoft végiil vitatja a Bizottsdg azon allitdsdt, amely szerint a
multimédia-funkcionalitds Windowsba torténé beépitésébdl szidrmazé elényok
nem jelenthetnek érvényes igazoldst a kozosségi jog szerint. Amikor a Bizottsdg az
EK 82. cikket alkalmazza, nem hagyhatja figyelmen kiviil a visszaélésszeriinek tekin-
tett magatartasbdl szarmazo elényoket; ezenkivil nem helytallé azt allitani, hogy a
jelen tigyben megval6sul6 szabvanyosodas nem a versenyfolyamat eredménye lenne.

Maésodsorban a Microsoft azt éllitja, hogy a multimédia-funkcionalitas Windowsba
torténd beépitése nélkiilozhetetlen ,egyéb elényok” eléréséhez.

A felperes kifejti, hogy a Windows szdmos specializdlt szoftverkdd-tombbél all,
amelyek kilonb6z6 funkcidkat latnak el. Annak érdekében, hogy elkeriiljék ugyan-
azon funkcidk egyes tombokben torténé megkett6zését, az egyes szoftverkdd-
tombok — az ,0sszetevék” (komponensek) — egymast veszik igénybe egyes feladatok
ellatasdhoz. Egy 0sszetevé igy tobb funkcid betoltésére hasznalhatd. Példaul egy hang-
tartalmat lejatszo Osszetevé hasznalhat6 a Windows ,Sugd” rendszeréhez, valamint a
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szoveget hangosan felolvasé funkcidhoz, amely a Windowst hozzaférhetébbé teszi
a gyengén latok szdmara. A szoftvertervezés e ,komponensekre osztisnak” nevezett
modszere az OsszetevOk kolesonos fliggésén alapul, igy ha egy osszetevét eltavoli-
tanak, tobb mas dsszetevé is hibasan fog miikodni. Igy a Windows XP szdmos funk-
cidja, beleértve a Sugo rendszert, nem fog miikodni, ha a multimédia-funkcionali-
tast eltavolitjdk az operacios rendszerbdl. Az 6sszetevék kolcsonos fliggésége miatt
tovdbba a Microsoft nem fogja tudni fejleszteni a Windows egyéb részeit, amelyek
ugy vannak tervezve, hogy a multimédia-funkcionalitidsra tdmaszkodjanak, ha nem
lehet biztos abban, hogy ez a funkcionalitds jelen lesz valamennyi Windows tigyfél-
szamitogépen. A szamitdégépgyartoknak ezért nem szabad biztositani a lehetséget,
hogy eltavolitsdk a Windows egyes Osszetevéit, igy kiillonosen azokat, amelyek a
multimédia-funkcionalitdst biztositjak.

Vélaszédban a Microsoft tagadja, hogy soha nem éllitotta volna, a Windows Media
Player Windowsba torténé beépitése hatékonyabb miikodést eredményez. Részle-
tesen kifejtette, hogy miért ,hatékony miszaki szempontbdl a multimédia-funk-
cionalitds Windowsba torténd beépitése, amelyet aztin az operidcidés rendszer
mads részei, valamint az operaciés rendszeren futé egyéb alkalmazdsok is igénybe
vehetnek”. Ezenkiviil a tény, hogy szdmos szoftverfejleszté szabadon dont gy, hogy
a Windowsban jelenlévé multimédia-funkcionalitast haszndlja, 6nmagaban azt bizo-
nyitja, hogy az ilyen funkcionalités ,egységes beépitése” miiszakilag hatékony. Végiil
a Microsoft azt allitja, a kozigazgatasi eljards sordn igazolta, hogy a Windows ,gyor-
sabban” miikodik, ha a multimédia-funkcionalitds be van épitve.

Harmadsorban, a Microsoft szerint a megtdmadott hatdrozat 6. cikkének a) pont-
jaban meghatdrozott korrekcids intézkedés végrehajtdsa hatrdnyos kovetkezmé-
nyekkel fog jarni.
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El6szor a Microsoft el6adja, hogy bizonyos 6sszetevik eltavolitisa a Windows és
a Windows Media Player alkotta egységes egészbdl rontand az operdcids rendszer
mindségét, kiillonosen ha olyan Gsszetevékrol van sz6, amelyeket az operaciods rend-
szer alapvetd szolgaltatdsok nydjtasdhoz, igy a hang- és képtartalom lejatszasara val6
alkalmassaghoz hasznal.

Maisodszor a Microsoft azt allitja, hogy ha a megtamadott hatdrozatot precedens-
ként alkalmaznak a Windows opericids rendszerbe torténé jovébeli beépitésekkel
szemben, hamar lehetetlenné vilna a rendszer tervezése, fejlesztése és tesztelése.
Minden egyes szoftverkéd-tomb miatt, amelyet eltdvolithatéva kellene tenni, a
Microsoft a sziikséges munka mennyiségének exponencidlis novekedésével szem-
besiilne. Igy példaul, ha a Bizottsag ugy dontene, hogy egy masodik szoftverkéd-
tombre is alkalmazza ugyanazokat az elveket, amelyeket a megtamadott hatdro-
zatban megdllapitott, a Microsoftnak a Windows négy kiillonb6z6 véltozatat kellene
kindlnia. Az ilyen ,szétdarabolédds” azzal a hatdssal jarna, hogy nem lehetne tudni,
az operdcios rendszer egy adott példdnya tartalmazza-e azt a funkcionalitast, amelyet
a szoftverfejlesztdk, a perifériagyartok vagy a felhasznalok hasznalni kivannak. Igy
szamitogépgyartonként lenne egy-egy — sét, tobb — eltéré Windows-véltozat, amely
mindegyike kiilonb6zé funkcionalitdsokat biztositana. Hosszil tivon a Windows
funkcionalitasai eltavolitasanak lehetdsége csokkentené a fogyasztok vélasztasi lehe-
téségeit, mivel a fogyasztdk kotve lennének meghatirozott markdji, a Windows
sajatos valtozatait futtaté tgyfélszamitégépekhez, annak biztositéka nélkil, hogy
az egyes alkalmazasok, példdul a grafikus programok, miikoédni fognak a Windows
mads valtozataival. Ezenkiviil sokkal nehezebbé valna kiilonb6z6 markéju tigyfélsza-
mitédgépek azonos szamitégépes halézaton beliilli egylittmiikodtetése. A Microsoft
eléadésa szerint az ilyen ,szétdarabolddds” elkertilésének egyetlen médja a Windows
jelenlegi valtozatdban torténd ,befagyasztisa” lenne.

A Bizottsdg el6szor is elutasitja a Microsoft altal megfogalmazott ténybeli észrevé-
teleket. Kiillonosen azt allitja, hogy a felperes altaldnos allitdsai a Windows Media
Playertdl fiiggetlen j funkcionalitasok tigyfélszamitégépekhez valé operacids rend-
szerekbe torténd beépitésének el6nyeirdl nem relevansak.
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Ezt kévetben a Bizottsag, akit e tekintetben az SIIA tdmogat, el6adja, hogy a Micro-
soft nem bizonyitotta, hogy a kifogdsolt magatartas objektiv mdédon igazolhaté.

Elsésorban, a megtdmadott hatarozat (955)—(970) preambulumbekezdésében a
Bizottsag elutasitotta a Microsoft azon érvét, amely szerint a széban forgé arukap-
csolds olyan mértékben novelte a hatékonysagot, amely ellensiilyozza a megallapi-
tott versenyellenes hatdsokat. Pontosabban az allitélagos terjesztéssel Gsszefiiggd
hatékonysagot illetéen a Bizottsdg megallapitja, hogy a Microsoft érvei ,a fogyasztok
szdmdra azzal jaré el6ny[nek], hogy az ugyfélszamitégépekhez valéd operacios
rendszerrel egyttt multimédia-lejatszé is legyen elére telepitve és a multimédia-
lejatszé — a fogyasztdk helyett — Microsoft éltali kivalasztdsdnak” Osszetévesztésén
alapulnak. A megtdmadott hatdrozat (962) preambulumbekezdésére hivatkozva a
Bizottsag el6adja tovabb4a, hogy a Microsoft nem hivatkozott olyan, miszaki jelleg(
hatékonysagra, amelynek el6feltétele az lenne, hogy a Windows Media Playert integ-
raljak a Windowsba. A Microsoftnak el8szor a valaszban megfogalmazott azon 4lli-
tasat, amely szerint a Windows gyorsabban mikdodik, ha a multimédia-funkciona-
litas be van épitve, nem tamasztja ala semmilyen bizonyiték. Végiil, a széban forgé
arukapcsolas révén a Microsoft az esetlegesen hatékonyabb multimédia-lejatszok
gyartéival valo tényleges versenytdl védi magat, akik veszélyeztetnék piaci pozici-
6jat. Igy a Microsoft csokkenti a multimédia-lejatszék terén innovaciéba fektetett
szellemi és anyagi t6két, és csokkenti az e teriileten val6 innovécidra irdnyuld sajat
Osztonzését.

Maisodsorban a Bizottsag megvizsgélja a Microsoft altal megfogalmazott megfonto-
lasok harom csoportjat.

Eldszor a Bizottsdag megéllapitja, hogy a multimédia-lejatszék alkalmazas- és plat-
formszoftveri jellemz6ket egyardnt mutatnak. Mdas szdval, bar az tgyfélszamitdgé-
pekhez val6 operacios rendszerre tdimaszkodnak, més alkalmazdsok szdmara viszont
alapul szolgdlhatnak. A multimédia-lejatszok attdl fiiggetlentl biztositjak platform-
szolgaltatasaikat, hogy tigyfélszamitégépekhez valé operdcids rendszerhez kapcso-
l6dnak-e vagy nem.
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128 A Bizottsag azt allitja, hogy az drukapcsolds altal a szoftverfejlesztéknek és tartalom-
szolgaltatéknak biztositott elény abban dll, hogy lehetévé teszi szamukra a ,verseny-
nyel jaré eréfeszitések” elkeriilését, ami nem jelenthet érvényes igazolast a kozosségi
versenyjog alapjan. A Windows Media Playernek a ,széleskortiien elterjedt Windows
monopdliummal” valé arukapcsoldsa miatt azoknak a szoftverfejlesztéknek és tarta-
lomszolgaltatéknak, akik a Windows Media Playerre alapitjak termékiiket, nem kell
meggy6zniiik a felhasznaldkat, hogy telepitsék ezt a lejatszdt. Ezzel ellentétben azok,
akik harmadik gyart6 altal fejlesztett multimédia-lejatszo platformra alapitjak termé-
keiket, altalaban biztositanak valamilyen 6sztonzést a felhasznalok szamara a sziik-
séges multimédia-lejatszé sajat szamitogépiikre torténd telepitése érdekében, példaul
linkeket adnak meg a lejatszd interneten keresztiili letoltéséhez.

120 A Bizottsag tovabba el6adja, hogy az arukapcsolds noveli a versengé multimédia-
lejatszdkat szallitok és az e multimédia-lejatszokra tdmaszkodd, harmadik szoftver-
fejleszték sziikségképpen felmeriil azon koltségeit, amelyek a felhaszndldk arrdl valé
meggy6zésével jarnak, hogy telepitsék e multimédia-lejatszdkat, mivel ,a verseny-
tarsaknak le kell kiizdeniiik azokat a elrettent6 eréket, amelyeket a Windows Media
Player automatikus jelenléte hoz létre egy masik, azonban alapvetden hasonld jellem-
z6kkel rendelkezé multimédia-lejatszé termék telepitésével szemben (ilyen elret-
tentd erdt jelentenek példaul az oktatasi, timogatdsi és taroldasi koltségek)”.

s A Bizottsag ezenkiviil fenntartja, hogy a Microsoft ,egységes platformra” vonatkozé
érvei annak 4llitasaval egyenértékiiek, hogy meg kellene engedni a Windows mono-
polium kiterjesztését mas szoftvertermékek Windowszal valé arukapcsoldsa révén,
azon egyszer( okbol, hogy e szoftvertermékek szintén kindlnak platformszolgdl-
tatdsokat harmadik fejlesztéknek. A Microsoft lényegében arra hivatkozik, hogy a
Windows Media Player beépitése a Windowsba de facto szabvanyositashoz vezet, és
hogy ez el6nyokkel jar harmadik felek szdmadra, mivel tudjik, hogy a Windows Media
Player mindig jelen lesz a Windowsban. A szabvanyositast azonban eréflényben
1évé vallalkozéas nem kényszeritheti ki egyoldaldan drukapcsolds révén (a megtama-
dott hatarozat (969) preambulumbekezdése).
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Ezenkiviil, még ha a szoftverkdd nem is helyettesithetd teljes mértékben (lasd a fenti
1113. pontot), akkor is tény, hogy a versengé multimédia-lejatszok funkcionalitdsa
nagy részének tekintetében helyettesiteni tudjak a Windows Media Playert. Ami az
egyéb funkcionalitasokat illeti, a harmadik multimédia-lejatszok szallit6i esetleg tigy
dontenek, hogy azokat jelenleg nem implementaljak, mivel tudjak, hogy hozzafér-
het6k a Windows Media Playerben. Ez azonban nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy
a korrekcids intézkedés végrehajtasat kovetéen haladéktalanul ki fogjik fejleszteni
e funkcionalitast, hogy kihasznaljak a Windows drukapcsolas nélkiili véltozatat és
kielégitsék a szoftverfejlesztoktdl ered6 keresletet.

Viszonvélaszban a Bizottsag kifejti, soha nem 4éllitotta, hogy a harmadik gyarték
multimédia-lejatszdi ,teljes mértékben helyettesitik” a multimédia-funkcionalitast a
Windowsban. A megtdmadott hatdrozatban csupan azt fejtette ki, hogy a Windows
arukapcsolas nélkili véltozatin futd, harmadik gyartdk éltal fejlesztett multimédia-
lejatszok nagymértékben ,helyettesithetik [a Windows Media Player] egyes funk-
cidit”. A folyamatos vételt lehet6vé tévé multimédia-lejatszok szamos paraméter
alapjan versengenek, igy a folyamatos vétel mindsége, a tartalom szervezésének
modszere, illetve azon formatum alapjan, amelyben a fdjlt rendelkezésre bocsatjak.

Végiil a Bizottsdg elutasitja a Microsoft azon allitasat, amely szerint egyes alkalma-
zdsok nem fognak megfeleléen miikodni, ha a megtamadott hatdrozat 6. cikkének
a) pontjaban el6irt Windows-valtozattal haszndljak azokat. A megtdmadott hatdrozat
(1038) preambulumbekezdésében felhozott példara hivatkozva tovabba a Bizottsig
megallapitja, hogy a professziondlis internetes oldalak altaldban tartalmaznak olyan
mechanizmusokat, amelyek automatikusan észlelik az internetes oldal futtatdsdhoz
sziikséges Osszetevék hidnyat, és lehet6vé teszik ezek letoltését. A viszonvalaszban
a Bizottsag tovadbbad el6adja, hogy a termékeiket a Windows Media Playerre alapozé
fejleszt6k mindenesetre szdmos médon tudjédk kezelni azt az eshetGséget, hogy egy
szamitogép-felhasznalondl még nincs telepitve e lejatszo.
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Misodszor, a Bizottsdg elutasitja a Microsoft komponensekre osztdsra alapitott
érveit.

Mindenekel6tt ugy érvel, hogy ezek az érvek teljes mértékben elvontak, mivel a
Microsoft altalanosan a multimédia-funkcionalitasra hivatkozik. Megismétli, hogy a
megtamadott hatdrozat 6. cikkének a) pontjaban el8irt korrekciés intézkedés nem
érinti a Windows alapveté multimédia-funkcionalitasat.

Ezt kovetSen a Bizottsag el6adja, hogy a Windows Media Playert alkoté fajlokat,
amelyeket a megtdmadott hatdrozat alapjan el kell tavolitani, a Microsoft pontosan
azonositotta. A Bizottsdg Heiner urnak, a Microsoft egy alkalmazottjanak 2004.
szeptember 13-i levelére hivatkozva kijelenti, a Microsoft nem 4allithatja, hogy egy
drukapcsolds nélkili Windows-véltozat tervezése ,miiszaki szempontb6l [nem]
megvalosithato”.

A Bizottsag tovabbd megjegyzi, hogy a megtdmadott hatdrozat el6irja, hogy a Micro-
softnak egy Windows Media Playerrel valé arukapcsolas nélkiili Windows-véltozatot
kell terveznie és kindlnia, biztositva, hogy ez a véltozat teljes mértékben mtikodéképes
és jo minGségl legyen, de a hatarozat nem akadélyozza meg abban, hogy tovabbra is
kindlja a Windows Windows Media Playerrel arukapcsolt valtozatat, ,jelenlegi szoft-
vertervezési modszerével 6sszhangban”.

Végiil a Bizottsag megallapitja, hogy a Microsoft az ,0sszetevék kolcsonos fliggé-
sének” csupdn egyetlen példijat adja, mégpedig a Windows XP ,,Stigd” rendszerét.
Amennyiben a Sigé rendszer hangra és képre tdmaszkodik, a Windows multi-
média-infrastruktirdjara tdmaszkodik, amely a Windows nem arukapcsolt, Windows
Media Player nélkiili véltozatiban is meg fog maradni. J6l fog miikodni tehat, a
Windows Media Player jelenlétére vald tekintet nélkiil, mint azt a RealNetworks
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dltal az ideiglenes intézkedés iranti eljarasban benyujtott tesztjelentés igazolta.
Teljes mértékben megalapozatlan tovdbbd a Microsoft azon éllitdsa, amely szerint a
Windows XP szdmos tovabbi funkcidja sem fog miikddni, ha a multimédia-funkcio-
nalitast eltavolitjak a Windowsbol és a Windows Media Playerbdl allé rendszerbdl.

A Bizottsag tovdbbd el6adja, hogy a megtdamadott hatdrozat (1026)—
(1042) preambulumbekezdésében részletesen megvizsgalta a Windows és a Windows
Media Player kozotti dllitolagos kolcsonos fliggdségeket. Megallapitotta, hogy nyil-
vanvald, ha a Windows Media Playert eltavolitandk a Windowsbdl, egyes funkciona-
litasok, amelyeket rendesen e lejatszo biztositott, nem lennének elérhet6k (a megta-
madott hatdrozat (1033) preambulumbekezdése). Ez azonban nem jelenti azt, hogy
az operacios rendszer nem miikodne megfelel6en, vagy hogy ez a termék ,ming-
ségét rontand”. Ezenkiviill a Windows XP Embedded példdja mutatja, hogy miiszaki
szempontbdl a Windows meg tud birkézni a multimédia-kapacitasok kédeltavolitds
okozta hidnydval anélkill, hogy ez az opericids rendszer funkcionalitds 6sszeomld-
sdval jarna (a megtamadott hatdrozat (1028)—(1030) preambulumbekezdése).

Harmadszor, a Bizottsag allitasa szerint a Microsoft altal a megtamadott hatarozat
6. cikkének a) pontjaban eldirt korrekcios intézkedés jovébeli negativ hatdsaira
vonatkozdan eléadott érvek hipotetikusak, feltevéseken alapulnak, és teljességgel
irrelevansak.

Eldszor is, a megtamadott hatdrozat alapjan a Microsoftnak fennmarad a joga arra,
hogy a Windows arukapcsolt véltozatat is kindlja.

Ezt kovetSen a Bizottsag, akit e tekintetben az SIIA tamogat, megallapitja, hogy a
Microsoft tigyfélszamitogépekhez valé operacids rendszerének mar szamos véltozatat
forgalmazza, amelyek nem mind felcserélhetdk, igy a Windows 98, a Windows 2000,
a Windows Millennium Edition, a Windows NT és a Windows XP. A Windows e
killonboz6 véltozatai nem ugyanazokat az alkalmazasokat tdmogatjak.
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Végill a Bizottsdg elutasitia a Microsoft dllitasit, amely szerint be kellene
~fagyasztania” a Windowst jelenlegi valtozatdban. A megtdmadott hatdrozat
6. cikkének a) pontjaban eldirt korrekciés intézkedés teljes mértékben megdrzi a
Microsoft azon jogat, hogy djitdsokkal jelentkezzen mind a multimédia-lejatszdk,
mind az tigyfélszamitégépekhez valé operacids rendszerek piacan, és lehet6vé teszi a
fogyasztok szamara, hogy a termékek érdemei alapjan valasszanak. A Bizottsag, akit
e tekintetben az Audiobanner.com tdmogat, azt dllitja, valdjaban az drukapcsolas az,
ami gétolja az innovdciét, killonosen a multimédia-lejatszék piacdn (a megtimadott
hatdrozat (981) preambulumbekezdése). Ezenkiviil ez a gyakorlat elriasztja a befekte-
tést minden olyan technolégidba, amely irdnt a Microsoft a jov6ben esetleg érdekléd-
hetne (a megtimadott hatdrozat (983) preambulumbekezdése).

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az Els6fokt Birdsag el6zetesen megjegyzi, hogy joéllehet az EK 82. cikk megsértését
jelentd korilmények fenndllsdt illetGen a Bizottsag viseli a bizonyitési terhet, az érin-
tett er6folényben 1évé véllalkozas, és nem a Bizottsag feladata a kozigazgatési eljards
befejezése el6tt az esetleges objektiv igazolhatésagra hivatkozni, és azt érvekkel és
bizonyitékokkal aldtdmasztani. Ezt kovetden, ha er6folénnyel vald visszaélést kivan
megallapitani, a Bizottsig feladata annak bizonyitdsa, hogy a vallalkozés dltal felho-
zott érvek és bizonyitékok nem meggy6zdek, és ennek megfeleléen a hivatkozott
igazolas nem elfogadhaté.

Beadvanyaiban a Microsoft 1ényegében az érvek két csoportjit hozza fel maga-
tartdsa igazoldsdra, amelyek nagymértékben fedik az éltala a kozigazgatdsi eljards
soran ugyane célbdl el6adottakat, amely érveket a Bizottsdg a megtdmadott hatd-
rozat (955)-(970) és (1026)—(1042) preambulumbekezdésében megvizsgilta
és — helyesen — elutasitotta, mint az az aldbbi pontokbdl kittinik.
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El6szor, a Microsoft kifogasolja, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe az 4j funk-
cionalitdsok Windowsba torténd folyamatos beépitését magdban foglalé tizleti
modelljébdl eredd elényoket. Ebben az Osszefiiggésben pontosabban azt éllitja, a
multimédia-funkcionalitdis Windowsba torténé beépitése nélkiillozhetetlen annak
érdekében, hogy a szoftverfejleszték és az internetes oldalak fejlesztéi tovabbra
is élvezhessék a ,stabil és pontosan meghatarozott” Windows platform nydjtotta
jelentds elényoket.

Misodszor, a Microsoft el6adja, hogy a multimédia-funkcionalitds eltdvolitisa a
Windowsbdl és a Windows Media Playerbél éllé rendszerbdl szdmos problémat
eredményezne a fogyasztdk, a szoftverfejleszt6k és az internetes oldalak fejleszt6i
hatranyéra. Konkrétan arra a tényre hivatkozik, hogy a Windows operacids rendszer
a ,komponensekre osztds” néven ismert mddszerre épit (lasd a fenti 1118. pontot),
és hogy a multimédia-funkcionalitds eltavolitasa e rendszer mindségének rontasat és
»szétdarabol6dasat” eredményezné.

A Microsoft altal felhozott érvek els6 csoportjét illetéen elszor is fel kell idézni a
megtdmadott hatdrozat 2. cikkének b) pontjaban megéllapitott visszaélés, valamint
a hatarozat 6. cikkének a) pontjaban el6irt korrekcids intézkedés pontos terjedelmét.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban nem azt kifogasolja, hogy a Microsoft a
Windows Media Playert beépiti a Windowsba, hanem azt, hogy a Windowsnak csak
olyan valtozatat kindlja a piacon, amelybe a Windows Media Player be van épitve,
azaz nem teszi lehetévé az OEM-ek és a fogyasztok szdmadra, hogy a Windowst a
Windows Media Player nélkiil szerezzék meg, vagy hogy legaldbb eltdvolithassik a
Windows Media Playert a Windowsbdl és a Windows Media Playerbdl 4ll6 rend-
szerbél. Igy, bar a megtdmadott hatdrozat 6. cikkének a) pontja eléirja, hogy a Micro-
soft koteles forgalomba hozni ,az tigyfélszamitogépekhez valé Windows operacios
rendszernek a Windows Media Playert nem tartalmazo, teljesen miikodéképes
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véltozatat”, kifejezetten gy rendelkezik, hogy ,a Microsoft tovdbbra is jogosult
az ugyfélszamitégépekhez val6 Windows operacios rendszert a Windows Media
Playerrel egytitt forgalmazni” (lasd ebben az értelemben a megtamadott hatdrozat
(1011) és (1023) preambulumbekezdését).

Igy a Bizottsag nem avatkozik be a Microsoft iizleti modelljébe, amennyiben ez a
modell magdban foglalja egy folyamatos vételt lehet6vé tévé multimédia-lejatszo
ugyfélszamitogépekhez valé operacios rendszerébe torténd beépitését, vagy a lehe-
téséget, hogy ez az operacids rendszer lehetévé tegye a szoftverfejlesztéknek és az
internetes oldalak fejlesztSinek, hogy a ,stabil és pontosan meghatarozott” Windows
platform nydjtotta elényoket élvezzék. A Bizottsig azt a tényt kifogdsolja, hogy a
Microsoft nem forgalmazza egyidejlileg a Windows iizleti modelljének megfelel§
véltozatat és e rendszer Windows Media Player nélkiili valtozatat, lehet&vé téve igy az
OEM-eknek és a végsé felhaszndléknak, hogy amennyiben kivanjak, elsédleges folya-
matos vételt lehet6vé tévé multimédia-lejatszoként az dltaluk vélasztott terméket
telepitsék tigyfélszamitégépiikre.

Kovetkezbként az Els6fokd Birdsag ugy itéli meg, hogy a Microsoft nem hivatkozhat
arra a tényre, hogy az drukapcsolds biztositja a multimédia-funkcionalitds egységes
jelenlétét a Windowsban, amely lehet6vé teszi a szoftverfejlesztéknek és az internetes
oldalak fejlesztéinek, hogy ne kelljen olyan mechanizmusokat beépiteniiik terméke-
ikbe, amelyek megallapitjak, milyen multimédia-lejatszé van jelen egy adott tigyfél-
szamitégépen, és sziikség esetén telepitik a sziikséges funkcionalitast (lasd a fenti
1107., 1111. és 1115. pontokat). A tény, hogy az drukapcsolds lehet6vé teszi a szoft-
verfejleszt6k és az internetes oldalak fejleszt6i szamadra, hogy biztosak lehessenek
abban, a Windows Media Player a vilagon szinte valamennyi tigyfélszamitégépen
jelen van, éppen az egyik f6 oka annak, hogy a Bizottsdg — helyesen — Ggy itélte meg,
hogy az drukapcsolds a versengé multimédia-lejatszok piacrdl valé kizardsdhoz vezet.
Bar lehet, hogy az egységes jelenlét, amelyre a Microsoft hivatkozik, elényokkel jar
e piaci szerepl6k szdmdra, ez azonban nem elegendé ahhoz, hogy ellenstlyozza a
széban forgd arukapcsolds versenyellenes hatésait.
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Mint azt a Bizottsdg helyesen megallapitja (ldsd a fenti 1130. pontot), ezzel az érvvel
a Microsoft val6jaban azt dllitja, hogy a Windows Media Player Windowsba torténé
beépitése és a Windows kizardlag ebben a formaban torténd forgalmazasa a Windows
Media Player platform de facto szabvanyositisahoz vezet, amely kedvezé hatdssal van
a piacra. Bar altalaban a szabvanyositas valéban jarhat bizonyos elényokkel, nem
engedhetd meg, hogy eréfolényben 1évé vallalkozas kényszeritse ki egyoldaldan,
arukapcsolas révén.

Az Els6fokt Birésag megjegyzi tovabbd, hogy nem zarhaté ki, hogy harmadik felek
nem akarjak majd a Microsoft altal tdmogatott de facto szabvanyositist, hanem
elényben részesitik azt a helyzetet, ha tovdbbra is kiillonb6z6 platformok versengenek,
azon az alapon, hogy ez 6sztonzi az innovdaciot a kiillonbozé platformok szintjén.

Tovabb4a, mint azt a Bizottsag és az SIIA helytéall6an el6adja, a Microsoft éltal hivatko-
zott egyéb elényoket a kifogdsolt magatartas nélkiil is ugyantugy meg lehet valdsitani.

[gy a folyamatos vételt lehetévé tévé multimédia-lejétszot tartalmazé, ,haszndlatra
kész” tgyfélszamitégépek iranti fogyasztoi keresletet az OEM-ek, akik pontosan
az ilyen szamitogépek Osszedllitasdval és tobbek kozott tigyfélszamitégépekhez
valé operacids rendszerek és a fogyaszték altal kivant alkalmazasok osszeallitasaval
foglalkoznak, teljes mértékben ki tudjdk elégiteni (a megtdmadott hatdrozat (68) és
(119) preambulumbekezdése). A megtimadott hatdrozat ezenkiviil nem gitolja meg
a Microsoftot abban, hogy tovabbra is kindlja a Windows és a Windows Media Player
drukapcsolt véltozatat azoknak a fogyasztéknak, akik ezt a megoldast részesitik
elényben.

Hasonl6képpen, a Microsoft nem hivatkozhat arra a tényre, hogy az OEM-ek ,,szami-
tanak kiilonb6z6 funkcionalitisok Windowshoz torténé hozzaaddsara, hogy olyan
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szamitdgépeket tudjanak létrehozni, amelyek vonzdak tigyfeleik szdmara, és amelyek
lehet6vé teszik érdekes Gj alkalmazasok kifejlesztését”. Az OEM-ek a szoftverfejlesz-
t6ktol szerzett alkalmazasok elSretelepitésével tudnak ilyen tgyfélszamitégépeket
kindlni. Ugyanigy, a Windows Media Player éltal kindlt funkcionalitasokat a Micro-
soft fiiggetlen alapon is nydjthatja, azaz e multimédia-lejatsz6 Windows operdacids
rendszerrel valé arukapcsoldsa nélkiil.

A Microsoft arra sem hivatkozhat, hogy a multimédia-funkcionalitdis Windowsba
torténd beépitése elengedhetetlen ahhoz, hogy lehet6vé tegye a szoftverfejleszték és
az internetes oldalak fejleszt6i szamara a Windows platform hatékony hasznalatat, és
hogy lehetévé teszi e piaci szerepl6k szamara, hogy ne nekik maguknak kelljen kifej-
leszteni a sziikséges szoftverkédot.

A megtdmadott hatdrozat (962)—(967) preambulumbekezdésében kifejtett okokbdl
ezt az érvet mint megalapozatlant el kell utasitani. E tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy a folyamatos vételt lehetévé tévé multimédia-lejatszék — mind a Windows
Media Player, mind a verseng6 multimédia-lejatszok — ugyan alkalmazasszoftvernek
mindsiilnek, azonban rendelkeznek API-kkal, és ezért platformként is szolgalhatnak
harmadik gyarték alkalmazésai szamara. Ahhoz, hogy egy folyamatos vételt lehe-
tévé tevé multimédia-lejatszé ilyen platformszolgaltatdsokat tudjon nydjtani, teljes-
séggel sziikségtelen, hogy be legyen épitve az tigyfélszamitégépekhez valé operd-
ciés rendszerbe. A Microsoft altal keltett benyomadssal ellentétben, az ilyen beépités
hidnya nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a szoftverfejlesztéknek kell megir-
niuk a sziikséges szoftverkédot. Igy, mint azt a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(966) preambulumbekezdésében megéallapitotta, jelentds szdmu szoftverfejlesztd és
internetes tartalomszolgaltaté fejleszti termékét a RealPlayer API-jai alapjan, annak
ellenére, hogy ez a lejatsz6 nincs beépitve semmilyen tgyfélszamitégépekhez val6
operdcids rendszerbe. Az Els6foku Birdsdg megjegyzi, hogy hasonléképpen a szoft-
verfejleszték irhatnak — és irnak is — a WMP 9-cel valé miikodésre tervezett alkal-
mazasokat, bar ez a lejatszé nem volt eldre telepitve a Windowsban (a megtamadott
hatdrozat (965) preambulumbekezdése).
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Végiil az Els6foka Birdsag megjegyzi, hogy — mint azt a Bizottsig mind a megtama-
dott hatdrozatban, mind beadvanyaiban megéllapitotta — a Microsoft nem igazolta,
hogy a Windows Media Player beépitése a Windowsba jobb miiszaki hatékonysdgot
eredményez, vagy mds széval, hogy az ,a termék jobb miszaki teljesitményéhez
vezet” (a megtimadott hatdrozat (962) preambulumbekezdése).

A Microsoft elészor a valaszaban emliti, hogy a ,, Windows [...] gyorsabban miikodik,
ha a multimédia-funkcionalitds be van épitve”. E tekintetben elegendé megjegyezni,
hogy ezt az llitdst nem tdmasztottak ald.

A Microsoft szintén a vélaszban dllitja, az a tény, hogy szdmos szoftverfejleszt
szabadon dont dgy, hogy a Windowsban jelenlévé multimédia-funkcionalitdst hasz-
ndlja, azt mutatja, hogy az ilyen funkcionalitds ,egységes beépitése” miiszakilag haté-
kony. Ezt az dllitast el kell utasitani: a megtdmadott hatarozat a Windows Media
Playerre és nem altaladban a multimédia-funkcionalitdsra vonatkozik, és a puszta
tény, hogy szoftverfejleszt6k a Windows Media Playerre tdmaszkodnak, nem bizo-
nyitja, hogy az arukapcsolas jobb miiszaki hatékonysagot eredményez.

A Microsoft altal felhozott érvek mésodik csoportjat is el kell utasitani.

Elészor is, ami a Microsoft azon allitésat illeti, amely szerint a ,mar széles korben
elterjedt” alkalmazdsok nem fognak j6l miikodni, ha a Windowsnak a Windows
Media Player nélkiili valtozatan implementaljak ezeket, elegend6 megallapitani, hogy
ezt nem bizonyitottak a jogilag megkovetelt méodon.
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soft azon allitdsa, amely szerint a multimédia-funkcionalitdsnak a Windowsbdl és
a Windows Media Playerbdl allé rendszerbdl torténd eltavolitdsa maga a Windows
operdacids rendszer egyes részeinek miikodésére is hatdssal lesz. A Microsoft altal
erre vonatkozoan felhozott egyediili példik, nevezetesen a Windowsban taldlhaté6
»901g0” rendszer és a szoveget hangosan felolvasé rendszer példija nem meggy6z6.
E rendszerek a Windows operacids rendszer alapveté multimédia-infrastruktirajara
tamaszkodnak, nem pedig a Windows Media Playerre. Mint azt a fenti 916. pontban
az drukapcsolas kérdésével osszefliggésben az Els6fokl Birdsag mar megéllapitotta,
a kifogdsolt magatartds csak a Windows Media Playert alkot6 alkalmazasszoftvert
érinti, az ugyfélszamitégépekhez valé Windows operdcios rendszerben taldlhaté
barmely mds multimédia-technolégia kizardséval, és e rendszer alapveté multimédia-
infrastruktaraja a megtamadott hatdrozat 6. cikkének a) pontja éltal el6irt Windows-
valtozatban is megmarad. A fenti 916. pontban az Elséfoku Birdsag szintén megal-
lapitotta, hogy miszaki dokumentdciéjdban maga a Microsoft is kiillonbséget tesz a
Windows Media Playert alkoté fjlok és az egyéb multimédia-fajlok, nevezetesen az
alapveté multimédia-infrastruktirahoz kapcsolédé fajlok kozott.

Az Elséfokul Birdsdg tovabbd ugy itéli meg, hogy a Microsoft nem dllithatja, a
Windows Media Playernek a Windows Media Playerbdl és a Windowsbdl 4ll6 rend-
szerbdl val6 eltdvolitasa az operacids rendszer minéségének romlasaval fog jarni.
A Windows XP Embeddedet be lehet tgy allitani, hogy ne tartalmazza a Windows
Media Playert, anélkiil, hogy ez barmilyen hatéssal jarna az operacids rendszer mas
funkcionalitdsdnak integritdsira. Ezenkiviil az 1998 janiusa és 1999 majusa kozotti
idészakban, amikor a Microsoft el8szor épitette be a WMP 6-ot az ligyfélszamitdgé-
pekhez val6 Windows operaciés rendszerbe anélkiil, hogy az OEM-ek és a felhasz-
nalék szamdara lehet6vé tette volna annak eltdvolitisit, a Microsoft folyamatos
vételt lehetévé tévé multimédia-lejatszéjat kiilon alkalmazasszoftverként kindlta,
a Windows operaciés rendszer mitikodésére gyakorolt barmilyen hatds nélkiil. Az
Els6foku Bir6sag megjegyzi tovabba, hogy a Microsoft a megtdmadott hatdrozat
6. cikkének a) pontjaban eldirt korrekciés intézkedés alapjan forgalomba hozta a
Windowsnak a Windows Media Player nélkiili valtozatét, és ez a valtozat teljesen
miikodéképes.
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Végiil az Els6foku Birdsdg szintén elutasitja a Microsoft azon érvét, amelyet az a
Windows operdacids rendszer ,szétdaraboléddsanak” kockdzatdra alapit (lasd a fenti
1122. pontot). Mint azt a Bizottsdg ellenkérelmében megdllapitotta, ez az érv hipo-
tetikus és spekulativ. Ezenkiviil nem &ll 6sszhangban a Microsoft sajat tizleti gyakor-
lataval. gy az elmult években a Microsoft egymast kévetéen a Windows opera-
ciés rendszer tobb kiilonbozé valtozatit — igy a Windows 98, a Windows 2000, a
Windows Me, a Windows NT és Windows XP véltozatokat — forgalmazta, amelyek
nem mind felcserélhet6k. Tovabba, ami példaul a Windows XP-t illeti, ez az opera-
ciés rendszer hét killonbo6zé véltozatra oszthaté.

A fenti megfontoldsokbol kovetkezik, hogy a Microsoft nem bizonyitotta a Windows
ugyfélszamitogépekhez val6 opericids rendszer és a Windows Media Player vissza-
élésszer(i drukapcsolasinak objektiv igazolhatdsagit.

f) A TRIPs Megallapodas altal a Kozosségekre rott kotelezettségek nem teljesitése

A megtamadott hatdrozat

A megtimadott hatdrozat (1049)—(1053) preambulumbekezdésében a Bizottsig
megyvizsgalja a Microsoft azon érvét, amely szerint az informdaciényujtas visszaélés-
szerli megtagadasinak orvoslasara irdnyuldé korrekcids intézkedés nem tesz eleget a
TRIPs Megallapodas éltal a Kozosségre rott kotelezettségeknek, valamint azt az érvet,
hogy a visszaélésszert arukapcsolds orvoslasara irdnyuld korrekcids intézkedés nem
felel meg az 1994. aprilis 15-i, a kereskedelem technikai akadalyairdl sz6l6 egyez-
ménynek (TBT-megéllapodas, a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehoz6 egyezmény
1A. melléklete [a tovabbiakban: TBT-megéllapodas]).
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A Bizottsag lényegében azt dllitja, a megtamadott hatdrozat teljes mértékben Ossze-
egyeztethet6 a TRIPs Megéllapodés és a TBT-megdllapodés alapjan fennallé kotele-
zettségeivel (a megtamadott hatdrozat (1052) preambulumbekezdése).

A Bizottsag tovabba azt dllitja, hogy — a fenti 801. és 802. pontban kifejtett
okokbdl — a Microsoft nem hivatkozhat ezekre az egyezményekre a megtimadott
hatarozat jogszerliségének kétségbe vonasa érdekében (a megtdmadott hatdrozat
(1053) preambulumbekezdése).

A felek érvei

A Microsoft azt allitja, a megtdmadott hatdrozat arra kényszeriti, hogy a Windows
operdcids rendszer olyan valtozatéat fejlessze ki, amelybél ,szinte minden” multi-
média-funkcionalitast eltavolitottak, és ezt a ,csokkentett mindségli terméket”
kindlja a Microsoft és a Windows védjegyek alatt az eurdpai fogyasztoknak. A megta-
madott hatdrozat ezzel sérti a Microsoft védjegyhez f(iz6d6 jogait és szerz6i jogait,
a jogok két olyan kategoridjat, amelynek védelmére a Kozosségek a TRIPs Megalla-
podas alapjan jogilag kotelesek.

A Microsoft elsésorban arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatarozat — a TRIPs
Megillapodas 17-20. cikkébe iitkoz6 mddon — sérti védjegyhez f(iz6d6 jogait. A
TRIPs Megallapodas 17. cikke alapjan a védjegyoltalom aldli kivételeknek meghata-
rozottnak kell lennitik, és figyelembe kell venniiik a védjegytulajdonos és harmadik
felek jogos érdekeit, mig a TRIPs Megdllapodds 20. cikke dgy rendelkezik, hogy a
védjegy haszndlata indokolatlanul nem kothet6 killon kovetelményhez, mint példdul
a ,kilonleges formdban torténd haszndlat, vagy a védjegynek valamely vallalkozés
aruinak vagy szolgaltatdsainak mds vallalkozds aruitél vagy szolgaltatdsaitdl vald
megkiilonboztetd képességét hatranyosan befolydsol6 mdodon torténé haszndalat”.
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A Microsoft szerint, amikor a Bizottsag el6irja, hogy adja licencbe a Windows multi-
média-funkcionalitds nélkiili véltozatat, azt koveteli meg, hogy ,legértékesebb”
védjegyét olyan terméken tiintesse fel, amelyet nem 6 tervezett, és amelyrél tudja,
hogy nem fog az elvirt médon miikodni. Ezenfelil valészint, hogy 6ssze fogjak
téveszteni a Windows multimédia-funkcionalitas nélkiili és a multimédia-funkcio-
nalitast tartalmazé valtozatat. A megtamadott hatdrozat tovabba sérti a Microsoft
arra vonatkozé jogét, hogy ellenérzést gyakoroljon azon termék mindsége f5lott,
amelyen védjegyét feltiinteti; e tekintetben a felperes megismétli, hogy a megta-
madott hatdrozat 6. cikkének a) pontjdban el6irt Windows-valtozat magdnak a
Windows operaciés rendszernek szamos elemét érinteni fogja, valamint olyan alkal-
mazasokat és internetes oldalakat is, amelyek e multimédia-funkcionalitdst veszik
igénybe. A megtdmadott hatdrozat 4ltal igy létrehozott ,,akaddlyok” nem tartoznak
a TRIPs Megéallapodas 17. cikkében emlitett ,meghatdrozott” kivételek kozé, és a
kovetelmény, hogy Windows és Microsoft védjegyeit alacsonyabbrendii termékeken
tlintesse fel, amelyeknek tervezése fol6tt nem tud ellendrzést gyakorolni, kozvetleniil
ellentétes sajat érdekeivel, valamint a fogyasztok és a harmadik szoftverfejlesztok
érdekeivel is.

A TRIPs Megéallapodas 20. cikkének megsértése annyiban éll fenn, amennyiben — az
ugyanolyan hatékony egyéb lehetGségek fennalldsa ellenére — a Bizottsag a Windows
védjegy olyan megterhelésére kényszeriti a Microsoftot, amely csokkenti az eredet és
a mindség megjelolésére szolgal6 funkcidjat, ami Osszetéveszthetdséget eredményez
a fogyasztok képzetében és art a védjegy jo hirnevének.

Masodsorban, szerzéi jogait illetéen a Microsoft el6adja, hogy a megtamadott hata-
rozat sérti a mivei adaptalasanak, atirdsdnak és egyéb atdolgozdsinak engedélye-
zésére, miivei barmilyen médon vagy formdban torténd tobbszorozésének enge-
délyezésére és a Windows példanyaink nyilvanos terjesztésére vonatkozé — TRIPs
Megillapodés dltal védett — kizardlagos jogait. A megtimadott hatdrozat a Windows
olyan adaptaldsdnak létrehozadsara kényszeriti, amely nem a felperes sajt tervezése,
és amely szerz6i jog éltal védett miivének jelent6s atdolgozasat jelenti, tovabbd kény-
szeriti a ,,szerz6i jog altal védett miive kényszer(i adaptélasa” példanyai hasznalatanak
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licencbe addséra. A szerz6i jog dltal védett miivek kotelez6 licencbe adasat a TRIPs
Megillapodés csak az egyezmény 13. cikkében rogzitett feltételek mellett engedi,
amelyek a jelen tigyben nem teljesiilnek.

A Bizottsag elsédlegesen arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat jogszeri-
ségét nem lehet a TRIPs Megéallapodas alapjan feliilvizsgalni (l4sd a fenti 789. pontot).

Maisodlagosan a Bizottsag azt llitja, hogy a Microsoft érvei mindenesetre teljességgel
megalapozatlanok.

Els6ként a Bizottsag elutasitja a Microsoft védjegyekkel kapcsolatos érveit.

El6szor is, a Bizottsag el6adja, hogy ezeket az érveket nehéz értelmezni, valamint
hogy a Microsoft nem jeloli meg egyértelmtien, hogy a TRIPs Megéllapodas allité-
lagos megsértése a megtamadott hatdrozatban a visszaélésszeri arukapcsolas fennal-

lasanak megallapitasara vonatkozik, vagy az e visszaélésre vonatkozdan eldirt korrek-
cids intézkedésre.

Ezt kovetGen a Bizottsag el6adja, hogy a TRIPs Megallapodas 16. cikkének (1) bekez-
dése alapjan a lajstromozott védjegy tulajdonosénak kizarélagos jogaban all mindenkit
megakadalyozni abban, hogy engedélye nélkiil azonos vagy hasonlé megjel6léseket
haszndljon. A Microsoft nem fejti ki, a megtdmadott hatdrozat hogyan érintené ezt
a jogdt, vagy hogy a megtamadott hatarozat kovetkeztében védjegyeinek haszndlata
mennyiben lenne indokolatlanul a TRIPs Megallapodas 20. cikkének értelmében vett
killon kovetelményekhez kotve. A Bizottsag szerint a fentiekben hivatkozott kizaré-
lagos jog igy a jelen tigyben megmarad, csakiigy, mint a védjegynek a termék szarma-
zasat garantalé funkcidja.
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A Bizottsag tovabba eladja, hogy a megtdmadott hatdrozat 6. cikkének a) pont-
jaban el6irt korrekcios intézkedés nem sérti a Microsoft azon termékek minéségének
ellenérzésére vonatkozd jogit, amelyeken védjegyét feltiinteti, mivel a Microsoft
megdrizné a ,sajat termékeinek mindsége feletti teljes ellendrzést”. Ezenkivill azt az
érvet, amely szerint a Windowsnak a Windows Media Player nélkili valtozata csok-
kentett mindségi terméket jelentene, a Bizottsag mar kordbban megcafolta, az 6ssze-
tévesztés kockazatat pedig, amelyre a Microsoft hivatkozik, megfelel§ tdjékoztatassal
és cimkézéssel el lehet keriilni.

Végiil a Bizottsag azt allitja, még ha feltételezziik is, hogy a megtamadott hatarozat
sérti a Microsoft védjegyhez f(iz6d6 jogait, a TRIPs Megallapodas 17. cikkében
meghatdrozott kivétel az egyezmény 8. cikkének (2) bekezdésével és 40. cikkének
(2) bekezdésével egyiitt olvasva lehet6vé tenné, hogy a versenyjog — megtdmadott
hatarozatban megéllapitott — megsértésének véget vessenek.

Maisodsorban a Bizottsag elutasitja a Microsoft szerzi jogokra alapitott érveit.

Elészor is, a megtamadott hatdrozat nem engedélyezi semmilyen harmadik félnek
a Microsoft szerzéi jog daltal védett miiveinek adaptalasat vagy tobbszorozését, és
a Microsoft nem hivatkozhat a m{ ,egységének védelméhez val6 jogara”, mivel ez
személyhez f(iz6d6 szerzéi jog, és a TRIPs Megdallapodas erre nem terjed ki.

Ezt kovetfen a Bizottsdg el6adja, hogy a Microsoft altal a TRIPs Megdllapodds
13. cikkére alapitott érvek nem fogadhatok el. A megtdmadott hatdrozat ugyanis egy
e cikk értelmében vett ,kiillonleges esettel” foglalkozik, mivel az ,drukapcsolds olyan
esetére [alkalmazandd], amely az er6f6lénnyel valé visszaélésnek mindsiilne”.
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Végiil a Bizottsag azt éllitja, még ha a megtdmadott hatdrozat sértené is a Microsoft
szerz0i jogait, a TRIPs Megallapodas 13. cikkében meghatdrozott kivétel az egyez-
mény 8. cikkének (2) bekezdésével és 40. cikkének (2) bekezdésével egyiitt olvasva
lehetévé tenné, hogy a versenyjog — megtdmadott hatdrozatban megéllapitott —
megsértésének véget vessenek.

Az SIIA lényegében tdmogatja a Bizottsag érveit.

Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Az Elséfoku Birdsag megjegyzi, hogy a Microsoft annak alapjan vonja kétségbe a
megtamadott hatdrozat jogszertiségét, hogy az ellentétes a TRIPs Megallapodds
kiilonb6z6 rendelkezéseivel, killonosen ezen egyezmény 13., 17. és 20. cikkével.

Mint azt az Els6foku Birdsag a fenti 801. pontban mér megallapitotta, az dllando itél-
kezési gyakorlat értelmében a WTO-egyezmények — természetiikre és rendszeriikre
tekintettel — f6szabaly szerint nem tartoznak azok kozé a szabalyok kozé, amelyek
alapjan a kozosségi birdsagok feltilvizsgaljak a kozosségi intézmények éltal elfogadott
jogi aktusok jogszeriiségét.

Mint azt az Els6fokd Birdsag a fenti 802. pontban szintén megallapitotta, csak abban
az esetben kell a kozosségi birdésagoknak a WTO-szabélyok fényében feliilvizsgal-
niuk a széban forgd kozosségi jogi aktus jogszerliségét, ha a Kozosség a WTO kere-
tében viéllalt meghatdrozott kotelezettséget kivant végrehajtani, vagy ha a kozosségi
jogi aktus kifejezetten hivatkozik a WTO-egyezmények meghatarozott rendelkezé-
seire. Mivel a jelen tigy koriilményei nyilvanvaléan nem felelnek meg a fent leirt két
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helyzet egyikének sem, a Microsoft a Windows és a Windows Media Player arukap-
csoldsa tekintetében nem hivatkozhat a TRIPs Megallapoddsra, kiillonésen annak 13.,
17. és 20. cikkére a megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére iranyuld kérelmének
alatamasztasara.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap e részét el kell utasitani, anélkiil, hogy
sziikség lenne a Microsoft dltal ennek alatdmasztasara felhozott érvek vizsgalatara.

Mindenesetre semmi olyan nem szerepel a TRIPs Megallapodds rendelkezései
kozott, amely meggatolnd, hogy a WTO tagjainak versenyhatdsagai korrekcids intéz-
kedéseket fogadjanak el, amelyek korlatozzak vagy szabalyozzdk egy eréf6lényben
1évé vallalkozas szellemi tulajdonjogainak hasznositasat, ha ez a vallalkozés verseny-
ellenes médon gyakorolja e jogait. Igy, mint azt a Bizottsig helyesen megéllapitja, a
TRIPs Megallapodas 40. cikkének (2) bekezdésébdl kifejezetten kovetkezik, hogy a
WTO tagjai a versenyre nézve karos hatdsok elkeriilése érdekében jogosultak e jogok
visszaélésszerli hasznositdsanak szabélyozasara. A 40. cikk (2) bekezdése a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»A jelen Megallapodasban semmi sem akaddlyozza meg a tagokat abban, hogy a belsé
jogszabalyaikban meghatarozzak azokat a licencadasi gyakorlatokat vagy feltételeket,
amelyek bizonyos esetekben visszaélést eredményezhetnek az ipari tulajdonjogokkal
szemben, hitrdnyosan befolydsolva a versenyt a vonatkozé piacokon. A fentiek értel-
mében a tag, a jelen Megallapodas egyéb rendelkezéseivel 6sszhangban, olyan megfe-
lels intézkedésekhez folyamodhat, amelyek megakadalyozzak vagy ellenérzik az ilyen
gyakorlatot; ezek az intézkedések kiterjedhetnek példdul a kizardlagos viszontenge-
délyezési feltételekre, az érvényességi kifogdsokat és a kényszerlicenc-csomagokat
megakaddalyozé feltételekre a széban forgé tagok vonatkozé torvényeinek és rende-
leteinek tiikrében.”
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az elsé jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

3. Az ardnyossag elvének megsértésére alapitott masodik jogalaprél

a) A megtamadott hatdrozat

A megtamadott hatarozat 2. cikkének b) pontjaban megéllapitott visszaélésszeri
arukapcsolasra vonatkozé korrekcids intézkedés cimén e hatdrozat 6. cikke tobbek
kozott ugy rendelkezik, hogy a Microsoft az emlitett hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 90 napon belil koteles forgalomba hozni az tgyfélszdmitégépekhez val6
Windows operdcids rendszernek a Windows Media Playert nem tartalmazo, teljesen
miikodoéképes valtozatat. A Microsoft tovdbbra is jogosult az tigyfélszamitégépekhez
valé Windows operacids rendszert a Windows Media Playerrel egyiitt forgalmazni.
A 6. cikk tovabba arrdl is rendelkezik, hogy a Microsoft ugyanezen hataridén beliil
koteles bejelenteni a Bizottsagnak az e kotelezettség teljesitése érdekében hozott
valamennyi intézkedést.

A megtamadott hatdrozat (1011)—(1042) preambulumbekezdésében a Bizottsig rész-
letekkel szolgdl e korrekcids intézkedésre vonatkozdan.

Els6sorban a Bizottsdg leirja a korrekcids intézkedés alkalmazasi korét (a megtama-
dott hatarozat (1011)—(1014) preambulumbekezdése).

A Microsoftra rétt azon kotelezettség, hogy a Windowsnak a Windows Media Player
nélkili valtozatat is kindlja, egyardnt vonatkozik arra az esetre, amikor a Windowst
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kozvetleniil a végsé felhasznaloknak, és arra is, amikor az OEM-eknek adjik licencbe.
Hasonl6képpen a Microsoft azon lehetésége, hogy tovabbra is kindlhatja a Windows
és a Windows Media Player arukapcsolt valtozatat, mind a végsé felhasznaldkra,
mind az OEM-ekre vonatkozik.

A Bizottsag megtiltja tovabb4, hogy a Microsoft barmely olyan muszaki, kereske-
delmi, szerzédéses vagy egyéb intézkedést hozzon, amelynek azonos hatasa lenne a
Windows és a Windows Media Player arukapcsolasaval, és kiilon hangsulyozza, hogy
a Windows Media Player nélkiili Windows-valtozatnak ugyanolyan jol kell teljesi-
tenie, mint a Windows Media Playert tartalmazé véltozatnak. A megtdmadott hata-
rozat (1013) preambulumbekezdése az ilyen alapon tiltott magatartdsok nem kime-
rit6 felsoroldsat tartalmazza.

Misodsorban a Bizottsadg 90 napos idészakot allapit meg, amelyen beltl a Micro-
softnak végre kell hajtania a széban forgd korrekcids intézkedést (a megtamadott
hatdrozat (1015)—(1017) preambulumbekezdése).

Harmadsorban a Bizottsdg elutasitja a Microsoft azon allitdsat, amely szerint a
megtamadott hatdrozat 6. cikkének a) pontjaban el8irt korrekciés intézkedés nem
elég pontos, mivel a Microsoft pontosan tudja, hogy mely szoftverkédot kell eltavo-
litania termékébdl (a megtamadott hatdrozat (1018)—(1021) preambulumbekezdése).
A Bizottsag tobbek kozott a Windows XP Embedded példajat hozza fel, és egyér-
telm(ivé teszi, hogy a megtdmadott hatdrozat nem koveteli meg a Microsofttdl,
hogy valamennyi multimédiafajlt tavolitsa el a Windowsbdl, csak azokat, amelyek a
Windows Media Playert alkotjak.

Negyedsorban a Bizottsdg érvek sorat hozza fel annak igazoldsa érdekében,
hogy a széban forgé korrekcids intézkedés ardnyos (a megtdmadott hatdrozat
(1022)—(1042) preambulumbekezdése).
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El6szor is a Bizottsag el6adja, hogy a korrekcids intézkedés sziikséges a verseny
Microsoft magatartasa éltal okozott korlatozasanak megsziintetése érdekében (a
megtamadott hatdrozat (1022) preambulumbekezdése).

Maisodszor, a megtamadott hatarozat 6. cikkének a) pontjaban eldirt korrekciés intéz-
kedés nem gatolja a Microsoftot abban, hogy multimédia-lejatszojat forgalmazza, és
nem korldtozza a Microsoftot azon tilmendéen, hogy megtiltja a széban forgé arukap-
csoldst vagy e gyakorlattal azonos hatdst intézkedések elfogadasat (a megtdmadott
hatdrozat (1023) preambulumbekezdése). A Bizottsag megismétli, hogy a Microsoft
tovabbra is forgalmazhatja a Windowsnak a Windows Media Playerrel arukapcsolt
véaltozatat (uo.).

Harmadszor, a Bizottsag elutasitja a Microsoft azon érvét, amely szerint nincs
jelentGs fogyasztéi kereslet a multimédia-funkcionalitds nélkili tgyfélszami-
togépekhez valé operdciés rendszerek irant (a megtdmadott hatdrozat (1024)
és (1025) preambulumbekezdése). A Bizottsig lényegében azt éllitja, hogy az
OEM-ek — a fogyasztoéi elvardsokra vélaszolva — a fogyasztoknak értékesitett tigyfél-
szamitdgépekre elbre telepithetik a fogyaszto altal valasztott multimédia-lejatszot.

Negyedszer, a megtdmadott hatdrozat (1026)—(1034) preambulumbekezdésében
a Bizottsag megvizsgédlja a Microsoftnak a Windows és a Windows Media Player
kozotti kolcsonos fiiggdségre vonatkozé érveit. Ismét felidézve a Windows XP
Embedded példajat, a Bizottsag elutasitja azt az allitast, amely szerint a Windows
Media Player koédjanak eltavolitisa dartana az operdcidés rendszer egységének.
Azt éllitja tovabbd, a Microsoft nem bizonyitotta, hogy a Windows Media Player
Windowsba torténd beépitése eléfeltétele lenne a hatékonysdg novekedésének, és
kifejti, hogy ,ha a szoftverfejleszt6k kifejlesztik sajait megolddsaikat, vagy harmadik
gyartd terjesztheté kddjat épitik be alkalmazdsukba, nem fiiggenek attdl, hogy a
felhaszndlé tgyfélszamitogépén jelen van-e multimédia-lejatsz6” (a megtimadott
hatdrozat (1032) preambulumbekezdése).

II - 3979



1206

1207

1208

1209

2007.09. 17-1 ITELET — T-201/04. SZ. UGY

Végiil 6t6dszor, a megtamadott hatdrozat (1035)—(1042) preambulumbekezdésében
a Bizottsdg megvizsgdlja a Microsoft dltal a Windows és a harmadik gyartdk alkalma-
zésai kozotti dllitdlagos kolcsonos fiigglségre vonatkozoan kifejtett érveket. Neve-
zetesen, elutasitja azt az allitast, amely szerint a Windows Media Player kdédjanak
eltavolitisa hatranyos kovetkezményekkel jarna a tartalomszolgaltatok és a szoftver-
fejleszték szamara. A Bizottsdg el6adja, hogy a tartalomszolgaltatok gyakran alkal-
maznak olyan megolddsokat, amelyek megallapitjak, hogy mely multimédia-lejatszo
van telepitve egy adott ligyfélszamitégépen, és gondoskodnak a megfelel$ intézkedé-
sekrdl, ha tartalmuk megjelenitéséhez egy meghatirozott multimédia-lejatszora vagy
egy adott lejatsz6 meghatdrozott valtozatdra van szikség (a megtamadott hatdrozat
(1037) preambulumbekezdése), és elutasitja a Microsoft azon érvét, amely szerint a
Windows mint ,éllandé platform” megérzése elényokkel jar (a megtdmadott hata-
rozat (1041) preambulumbekezdése). A Bizottsag lényegében ugy itéli meg, a Micro-
soft nem hivatkozhat arra a tényre, hogy gyakorlata ,referenciapontot” biztosit azon
szoftverfejleszt6k szamara, akiknek termékei multimédia-lejatszékat haszndlnak,
mivel ez a gyakorlat torzitja az érdemeken alapul6 versenyt (a megtamadott hatd-
rozat (1042) preambulumbekezdése).

b) A felek érvei

A Microsoft arra hivatkozik, hogy a megtadmadott hatdrozat 6. cikkének a) pontjdban
el6irt korrekcids intézkedés hirom szempontbdl sérti az aranyossag elvét.

ElsGsorban, a korrekcids intézkedés figyelmen kiviil hagyja a szoftverfejlesztéknek és
az internetes oldalak fejlesztéinek ,a Windows [...] stabil és koherens platformként”
tortén6 meg6rzéséhez fiz6d6 jogos érdekét.

Misodsorban a korrekcids intézkedés sérti a Microsoft személyhez fiz6d6 szerzéi
jogait, mivel megkoveteli, hogy lerontsa a Windows operdciés rendszer mindségét,
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és hogy termékének ezt a csokkentett mingségi véltozatat adja licencbe harmadik
feleknek. A korrekcids intézkedés kiilonosen figyelmen kiviil hagyja a Microsoft arra
vonatkozé jogét, hogy tiltakozzon a miivének médositasa, eltorzitidsa, megcsonkitisa
vagy egyéb megrongdlasa ellen.

Harmadsorban a Microsoft azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat 6. cikkének
a) pontjaban eldirt korrekcids intézkedés ,0nmaginak mond ellent”, és a Micro-
soft szamara lehetetlen annak megfelelni, mivel egyrészt fontos funkcionalitds elta-
volitasat irja el6 a Windowsbdl, ugyanakkor megkoveteli annak biztositasat, hogy a
Windowsnak ez a csokkentett minéségti valtozata ne teljesitsen gyengébben, mint a
Windows Media Playerrel rendelkez6 valtozata.

A Bizottsdg megitélése szerint a korrekcids intézkedés aranyos, killondsen, mivel a
Microsoft tovabbra is jogosult az tigyfélszamitégépekhez val6 Windows operacids
rendszert a Windows Media Playerrel egyiitt forgalmazni. A korrekcids intézkedés
azt sem gatolja, hogy a Microsoft multimédia-lejatszéjat forgalmazza, vagy tovabbra
is kiilon kindlja letoltésre.

A Bizottsag vitatja a Microsoft azon dllitasat, hogy lehetetlen azonositani a Windows
Media Playert alkot6 szoftverkédot, vagy eleget tenni a megtdmadott hatdrozat
6. cikkének a) pontjdban el8irt korrekciés intézkedésnek, és ramutat arra, maga a
Microsoft is elismerte, hogy mar kifejlesztette a Windows arukapcsolas nélkiili vélto-
zatat, amely készen 4ll a forgalomba hozalatra. A Bizottsag tovabbd a megtdmadott
hatdrozat (1018)—(1021) preambulumbekezdésére hivatkozik.

A Bizottsdg tovabb4 azt allitja, hogy a Microsoft nem szolgdlt annak alatdmasztasara
alkalmas bizonyitékkal, hogy a korrekcids intézkedés kovetkeztében harmadik fél
kart szenvedne vagy az operacids rendszer minésége romlana.
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A Microsoft személyhez fliz6d6 szerz6i jogainak allitélagos megsértését illetGen
a Bizottsag azt dllitja, hogy a Microsoftot ,Eurdpdban éltaldban nem tekintik a
személyhez f(iz6d6 szerzéi jogok jogosultjanak”. A korrekciés intézkedés egyébként
nem akadalyozza meg a mi szerz6i abban, hogy szerzékénti felttintetésiiket kérjék, és
nem is jar a kéd felfedésével.

Végiil a Bizottsag, akit e tekintetben az SIIA tdmogat, azt allitja, hogy a District Court
2002. november 1-jei itéletében elbirt intézkedések nem elegendéek a megtimadott
hatdrozatban megéllapitott visszaélésszer( drukapcsolds orvosldsara. Ez az itélet nem
koveteli meg, hogy a Microsoft tavolitsa el a Windows Media Player kddjat az tigyfél-
szamitogépekhez val6 operacids rendszerbél, pusztan azt irja eld, hogy biztositson
olyan eszkozt az OEM-ek és a végsd felhaszndlok szamadra, amellyel elrejtheté a
Windows Media Player szoftver eléréséhez hasznalt képerny6ikon és a meniielemek.
Ezenkiviil a Microsoft Ggy tervezte meg az ,elrejt6” mechanizmust, hogy a Windows
Media Player ujra aktivélhaté és feliilirhatja a felhasznaldk altal valasztott alapértel-
mezett bedllitdsokat. Az ebben az itéletben hivatkozott intézkedések igy nem érintik a
Windows Media Player kodjanak széleskort elterjedtségét az tigyfélszamitogépeken,
sem pedig, kovetkezésképpen, a szoftverfejlesztok és a tartalomszolgéaltaték szamara
fenndll6 6sztonzést, hogy ,a Windows Media Playerre mint platform-technolégiara
koncentréljanak kiegészité ajanlataikkal”.

c) Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

Elészor is az Els6foku Birdsag megjegyzi, hogy a jelen jogalap aldtdmasztdsdra a
Microsoft 1ényegében ugyanazokat az érveket ismétli meg, amelyeket az els6 jogalap
keretében az objektiv igazolhatosidg hidnydval Osszefiiggd feltételre vonatkozdan
el6adott (lasd a fenti 1102—-1122. pontokat).
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Azok az indokok, amelyek alapjan az Els6foku Birdsdg ugy itélte meg, hogy ezek az
érvek megalapozatlanok, a jelen jogalap vizsgédlata soran is érvényesek.

Igy elsésorban, azt az érvet illetden, amely szerint a Bizottsag nem vette figyelembe
a szoftverfejleszt6k és az internetes oldalak fejlesztéinek stabil és pontosan megha-
tarozott platform rendelkezésre allasahoz fiz6d6 érdekét, elegendd a fenti 1148-
1153. pontokra utalni.

Masodsorban, a Microsoft arra vonatkozé érvét, amely szerint a megtimadott
hatdrozat 6. cikkének a) pontjaban eléirt korrekcids intézkedés arra kotelezi, hogy
rontsa le a Windows operdcids rendszer mindségét, és hogy ezt a csokkentett ming-
ségli véltozatot adja licencbe harmadik feleknek, az Els6foku Birdsidg mar a fenti
1165. pontban elutasitotta.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtdimadott hatdrozat nem koveteli
meg, hogy a Microsoft a Windows olyan valtozatat kindlja, amelyb6l valamennyi
multimédia-fajlt eltavolitottak, beleértve az operacids rendszer alapveté multimédia-
infrastruktirajahoz tartozo fajlokat is. Az érintett fijlok pusztan a Windows Media
Playert alkoté féjlok, amelyeket miszaki dokumentacidéjaban maga a Microsoft is
megkiilonboztet a tobbi fdjltdl (ldsd a fenti 916. és 1164. pontot). Szintén emlékez-
tetni kell arra, hogy a Windows XP Embedded példdja azt mutatja, hogy a Windows
Media Playernek az operaciés rendszerbdl valé eltavolitdsa nem drt a rendszer egyéb
funkcionalitdsai egységének (lasd a fenti 1165. pontot).

Ezenkiviil az 1998 jiniusa és 1999 médjusa kozotti iddszakban a Microsoft kiilon alkal-
mazasszoftverként kindlta folyamatos vételt lehet6vé tévé multimédia-lejatszojat,
a Windows operdcids rendszerre gyakorolt barmilyen hatas nélkil. Mint az a fenti
936. pontban mar megéallapitasra keriilt, a Microsoft a tdrgyaldson elismerte, hogy
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1999 majusaban semmilyen mtszaki ok nem gatolta abban, hogy tovabbra is ebben a
forméban bocsdssa rendelkezésre multimédia-lejatszéjat, azaz a Windows 98 Second
Edition operdciés rendszerbe val6 beépités nélkiil.

122 Harmadsorban, a fenti 1219-1221. pontban foglalt megfontolasokbdl kovetkezik,

1223

hogy megalapozatlan a Microsoft azon éllitdsa, amely szerint a megtadmadott hata-
rozat 6. cikkének a) pontjaban el8irt korrekcioés intézkedés ellent mond 6nmaganak
és lehetetlen annak megfelelni. Ez az allitds azon a téves el6feltevésen alapul, hogy a
Windowsnak a 6. cikk a) pontjaban eléirt valtozata a Microsoft operaciés rendsze-
rének csokkentett minGségli valtozata. Mint azt a Bizottsag beadvanyaiban helyesen
el6adta, mig nyilvanval6, hogy a Windows Media Player Windowsbdl torténd elta-
volitdsa esetén az e lejatszé dltal kinalt funkcionalitdsok az operacids rendszer ilyen
véltozatdban nem lesznek elérhet6ek, ebbdl nem kovetkezik, hogy ez a valtozat
rosszabb minéségii lenne, vagy hogy mds tekintetben kevésbé jol teljesitene, mint az
operdacids rendszer Windows Media Playerrel drukapcsolt valtozata. Azt a kovetel-
ményt, hogy a Microsoft az iigyfélszamitégépekhez valé6 Windows operacids rend-
szernek a Windows Media Playert nem tartalmazé, ,teljesen mikodéképes” valto-
zatat hozza forgalomba (a megtimadott hatdrozat 6. cikkének a) pontja), kiillondsen
a megtamadott hatdrozat (1012) preambulumbekezdésében foglalt kovetelmény
fényében kell értelmezni, amely szerint ,a Windows arukapcsolas nélkiili véltozata
kiilonésen nem lehet alacsonyabb teljesitményti, mint a [Windows Media Playerrel]
arukapcsolt valtozat, figyelembe véve azt, hogy a [Windows Media Player altal bizto-
sitott] funkcionalitds — 1ényegébdl adéddéan — nem fogja a Windows drukapcsolds
nélkiili valtozatanak részét képezni”.

Ezt kovetben az Els6foku Birdsdg dgy itéli meg, hogy a megtdmadott hatdrozat
6. cikkének a) pontjdban el6irt korrekcids intézkedés messze nem ardnytalan, hanem
éppen alkalmas eszkozt jelent a széban forgd visszaélés megsziintetésére, és az
azonositott, versennyel dsszefliggd problémdk megolddsara, mig a lehet6 legkisebb
kényelmetlenséget okozza a Microsoftnak és iizleti modelljének.
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Igy az intézkedés végrehajtdsa nem jar semmilyen valtozdssal a Microsoft jelenlegi
mUszaki gyakorlatiban, a megtdmadott hatdrozat 6. cikkének a) pontjdban el6irt
Windows-véltozat kifejlesztését leszamitva.

A Microsoft kiillonosen tovabbra is jogosult az tigyfélszamitogépekhez valé Windows
operdacids rendszert a Windows Media Playerrel egyiitt forgalmazni. Emlékeztetni
kell arra, hogy a Bizottsag egyetlen célja, hogy lehet6vé tegye a fogyasztok szamara a
Windows megszerzését a Windows Media Player nélkiil.

Tovabba, mint azt a Bizottsag helyesen megallapitja, a korrekcids intézkedés nem
érinti a Microsoft azon lehetéségét, hogy multimédia-lejatszéjat forgalmazza, vala-
mint kilondsen, hogy interneten keresztiil letoltésre kindlja.

Végiil az Els6foku Birdsag megdllapitja, hogy a fenti 974. pontban kifejtett okokbdl
a Bizottsdg helytalldan itélte ugy, hogy a Microsoft altal az egyesiilt allamokbeli
egyezség alapjan hozott intézkedések nem voltak elegenddek a visszaélés megsziinte-
téséhez és az azonositott, versennyel dsszefiiggdé problémak megoldasahoz.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapot mint megalapozat-
lant el kell utasitani.

A fentiek alapjan a megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kereseti kérel-
meket el kell utasitani, amennyiben azok a Windows és a Windows Media Player
kozotti drukapcesoldsra vonatkoznak.
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D - A fiiggetlen, végrehajtdst feltigyelé megbizottrdl

1. A megtamadott hatdrozat

A megtamadott hatdrozat 4. cikkének elsé bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Micro-
soft az ugyanezen hatdrozat 5. és 6. cikkében foglaltak szerint koteles véget vetni
a 2. cikkben meghatarozott visszaélésszeri magatartasnak. A Microsoft tovabba
koteles tartézkodni barmiféle, az emlitett visszaélésszeri magatartassal azonos vagy
azzal egyenértéki hatassal jaré magatartdstdl (4. cikk masodik bekezdése).

A megtdmadott hatdrozat 5. cikke az interoperabilitasra vonatkozo informécionyujtas
visszaélésszerli megtagaddsa miatti korrekcios intézkedésként elbirja a Microsoft
részére a hatdrozat kézbesitését6l szamitott 120 napon belill az interoperabilitisra
vonatkozé informaciok hozzaférhetévé tételét minden olyan vallalkozas részére,
amely munkacsoportszerverekhez val6é operacidés rendszereket kivan fejleszteni és
forgalmazni, valamint — ésszer(i és nem diszkriminativ feltételek mellett — annak
engedélyezését, hogy e véllalkozdsok a széban forgé informécidkat felhasznaljak a
munkacsoportszerverekhez valé operaciés rendszerek fejlesztéséhez és forgalmaza-
sdhoz. A Microsoft koteles tovabba biztositani a felfedett interoperabilitdsra vonat-
kozé informdcidk sziikség szerinti és haladéktalan frissitését. Végil a megtimadott
hatdrozat 5. cikke el6irja, hogy a Microsoft e hatdrozat kézbesitését6l szamitott
120 napon beliil koteles olyan értékelési mechanizmust létrehozni, amely lehetévé
teszi az érdekelt vallalkozasok szamadra, hogy hatékony médon tdjékozédjanak az
interoperablitdsra vonatkozd informéciok korérdl és hasznalati feltételeirdl.

Az ugyfélszamitogépekhez valé Windows operdcios rendszer és a Windows Media
Player visszaélésszeri arukapcsolasara vonatkozd korrekcids intézkedésként a
megtamadott hatarozat 6. cikke tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy a Microsoft
a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 90 napon beliil koteles forgalomba hozni az
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ugyfélszamitogépekhez val6 Windows opericids rendszernek a Windows Media
Playert nem tartalmazé, teljesen miikodSképes valtozatat. A Microsoft tovabbra is
jogosult az iigyfélszamitégépekhez valé Windows operdcios rendszert a Windows
Media Playerrel egyiitt forgalmazni.

A megtimadott hatdrozat 7. cikke tovabbd olyan mechanizmus létrehozasarél
rendelkezik, amelynek célja, hogy lehet6vé tegye a Bizottsag szamdra annak ellendr-
zését, hogy a Microsoft tiszteletben tartja a megtamadott hatarozatot, és amelynek
tobbek kozott részét képezi egy végrehajtast feliigyel6 fiiggetlen megbizott kineve-
zése. A 7. cikk gy rendelkezik, hogy a Microsoftnak a hatdrozat kozlését6l szamitott
30 napon beliil be kell nytjtania e mechanizmusra vonatkozé javaslatét, és ameny-
nyiben a Bizottsdg gy taldlja, hogy a Microsoft 4ltal ajanlott mechanizmus nem
megfeleld, ,hatdrozattal el6irhat ilyen mechanizmust.”

A megtamadott hatdrozat (1043)—(1048) preambulumbekezdésében a Bizottsdg
részletesebben leirja az el6z6 pontban emlitett ellen6rz6 mechanizmust, és kilo-
nosen vazolja az ,alapelveket a Microsoft szamadra [a végrehajtast feliigyel6 fiiggetlen
megbizott kinevezésére vonatkozé javaslata megfogalmazdsahoz]” (a megtimadott
hatdrozat (1044) preambulumbekezdése).

[gy a megtdmadott hatarozat (1045) preambulumbekezdésében a Bizottsag rogziti,
hogy a végrehajtast feliigyel§ fiiggetlen megbizott ,els6dleges felel3ssége” vélemények
adédsdban 4all, mégpedig harmadik fél vagy a Bizottsag kérelmére, vagy sajit kezde-
ményezése alapjan, arra vonatkozdan, hogy ,,a Microsoft adott esetben megsértette-e
[a megtdmadott hatdrozatban el8irt kotelezettségeit], vagy barmely mas kérdésben,
amely [e hatdrozat] hatékony végrehajtisa szempontbdl jelentéséggel birhat.”

A megtdmadott hatdrozat (1046) és (1047) preambulumbekezdésében a Bizottsdg
leirja a végrehajtast feliigyel6 megbizott feladatat mindkét széban forgé visszaélést
illetéen (lasd a lenti 1261. pontot).
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A megtamadott hatdrozat (1048) preambulumbekezdésében a Bizottsag rogziti
azokat az elveket, amelyeket a Microsoftnak tekintetbe kell vennie a végrehajtast
feliigyel6 megbizottra vonatkozé javaslatdban. Elészor is, a végrehajtast feliigyel6
megbizottat a Bizottsag fogja kinevezni a Microsoft altal osszeallitott személyek lista-
jarol, és a Microsoftnak ki kell dolgoznia egy eljarast, amely lehet6vé teszi a Bizottsag
szamdra, hogy kinevezzen egy altala vélasztott, a végrehajtast feliigyel6 megbizottat,
ha a Microsoft dltal javasolt személyek koziil egyiket sem itéli alkalmasnak a feladatra.
Masodsorban a végrehajtast felligyel6 megbizottnak a Microsofttdl fiiggetlennek kell
lennie, és ,rendelkezéseket kell hozni annak biztositasara, hogy [a megbizott] vonat-
kozasdban ne dlljon fenn, és ne is alakuljon ki 6sszeférhetetlenség”. A végrehajtast
feliigyel6 megbizottnak rendelkeznie kell a feladata ellatdsdhoz sziikséges képesi-
téssel, és biztositani kell szdmdra, hogy szakért6ket bizhasson meg egyes pontosan
meghatarozott feladatok nevében torténé elvégzésével. Harmadsorban, rendelkezé-
seket kell hozni annak biztositasara, hogy a végrehajtast feliigyel6 megbizott ,hozza-
férhessen a Microsoft dltal nyujtott timogatashoz, a Microsoft informéci6ihoz, doku-
mentumaihoz, helyiségeihez és alkalmazottaihoz, olyan mértékben, amelyet feladata
végrehajtdsa érdekében ésszertien igényelhet”. Negyedsorban a végrehajtast feliigyelé
megbizottnak teljes hozzaférést kell biztositani a relevans Microsoft-termékek
forraskédjahoz. Végiil 6todsorban, ,a végrehajtast feliigyel6 megbizott miikodésének
valamennyi koltségét, beleértve a végrehajtast feltigyel6 megbizott tevékenységének
méltanyos dijazasat, a Microsoftnak kell viselnie”.

2. A felek érvei

Microsoft arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat 7. cikkével rd rétt, a végre-
hajtast feluigyel6 fiiggetlen megbizott kinevezésére vonatkozo kotelezettség jogsérto,
mivel a Bizottsag el6szor is nem jogosult a 17. rendelet éltal raruhdzott végrehajtdsi
hataskort maganszemélyre atruhdzni, és masodszor, nem jogosult el6irni, hogy a
Microsoft viselje a megtamadott hatarozat tiszteletben tartdsa ellenérzésének koltsé-
geit, beleértve a végrehajtast feliigyel6 megbizott dijazdsat.

El6zetes megjegyzésként a Microsoft tagadja, hogy a megtdmadott hatdrozat
7. cikkének megsemmisitésére iranyuld kereseti kérelme id§ elétti lenne. A Bizottsdg
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killondsen nem hivatkozhat arra a tényre, hogy kiilon hatdrozat elfogaddséval el6ir-
hatott volna ellen6rz6 mechanizmust, ha a Microsoft javaslatdt nem taldlta volna
megfelel6nek, és hogy a Microsoft akkor e hatarozat megsemmisitését kérhette volna.

Kovetkezéként a Microsoft elsGsorban azt allitja, a megtamadott hatarozat (1043)—
(1048) preambulumbekezdésébdl vilagosan kideriil, hogy a jelen tigyben a végrehaj-
tast feliigyel6 megbizottra ruhdzott hataskorok vizsgalati és végrehajtasi hatasko-
roket jelentenek, amelyek altalaban a Bizottsagot illetik. Bar a végrehajtast feliigyel6
megbizott elsGdleges feladata a megtdmadott hatdrozat tiszteletben tartdsardl sz6l6
vélemények addsa, a megbizottnak joga van a Microsoft altal e hatdrozat tiszte-
letben tartdsa érdekében hozott intézkedések kivizsgaldsira. A Microsoft hangsi-
lyozza, hogy a megtimadott hatdrozat 1317. labjegyzete rogziti, hogy ,a végrehajtast
feliigyel6 megbizott ne csak reagiljon, hanem cselekvd szerepet is jatsszon annak
ellen6rzésében, hogy a Microsoft tiszteletben tartja-e a megtdmadott hatdrozat
rendelkezéseit”. A megtdmadott hatdrozattal tehat a Bizottsag a vizsgalati és végre-
hajtasi intézkedések fuggetlen forrasat kivanta létrehozni.

A 17. rendelet 11. és 14. cikke, valamint a Szerz&dés 81. és 82. cikkében meghatéro-
zott versenyszabalyok végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.)
18-21. cikke szerint a vizsgélati és végrehajtasi hatdskorok e szabalyokkal osszefiig-
gésben kizarolag a Bizottsdgot és a nemzeti versenyhatdsagokat illetik. Egyik rendelet
sem hatalmazza fel a Bizottsagot e hataskorok harmadik felekre, még kevésbé magan-

"oz

személyekre torténd atruhdzasara.

Hatéaskoreinek ilyen atruhazasaval tovabba a Bizottsag megfosztja a Microsoftot az
itélkezési gyakorlatban a védelemhez val6 joguk biztositisa érdekében a vallalko-
zdsok javdra elismert garancidktdl.

A vélaszban a Microsoft egyértelmivé teszi, hogy nincs kifogisa a Bizottsdgnak
mUszaki kérdésekben tanicsot adé fiiggetlen, a végrehajtast feliigyel6 megbizott
ellen. A Bizottsdagnak azonban sajat szakért6t kellett volna kineveznie e célra.
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1244 Maésodsorban a Microsoft megdllapitja, hogy a megtdmadott hatdrozat 7. cikke, az

1245

1246

(1048) preambulumbekezdés v. pontjéval egyiitt olvasva megkoveteli, hogy a Micro-
soft viselje ,a végrehajtést feliigyel6 megbizott miikodésének valamennyi koltségét,
beleértve a végrehajtast feliigyel6 megbizott tevékenységének méltanyos dijazasat”.
A versenyjogi szabalyok alkalmazasa sordn a Bizottsag az érintett vallalkozasra a
birsagon és a kényszerit6 birsagon kiviil mas pénzbeli kotelezettséget nem réhat ki.

A Microsoft el6adja, hogy a Bizottsag nem hivatkozhat azon hatdskorére, amelynek
alapjan kotelezheti az érintett vallalkozast a jogsértés befejezésére, annak alapjaként,
hogy az érintett vallalkozas kotelezettségévé tegye a végrehajtast feliigyel6 megbi-
zottal Osszefiiggd koltségek viselését. Az ilyen pénzbeli kotelezettség kiszabdsdhoz
sem a 17. rendelet, sem az 1/2003 rendelet, sem barmilyen mas rendelkezés nem
biztosit jogalapot.

A Bizottsag elsédlegesen arra hivatkozik, hogy a Microsoftnak a végrehajtast
feliigyel6 megbizottra vonatkozé érvei nem elfogadhatdak, mivel id6 eléttiek, felte-
véseken alapulnak és nem elegendéek ahhoz, hogy megalapozzdk a megtamadott
hatarozat 7. cikkének megsemmisitését. E cikk el6irja, hogy a Microsoft nyudjtson
be az ellenérzési mechanizmusra vonatkozé javaslatot, ugyanakkor a Bizottsdg
hatdrozattal el6irhat ilyen mechanizmust, amennyiben ugy taldlja, hogy a Micro-
soft altal ajanlott mechanizmus nem megfelel6. A megtamadott hatirozat (1044)—
(1048) preambulumbekezdései rogzitik az alapelveket, amelyeket a Microsoftnak
javaslata megfogalmazdsa soran tekintetbe kell vennie, azonban ezen elvek nagy
részét a megtdmadott hatarozat 7. cikke nem irja el a Microsoft szamdra. Igy e cikk
nem hatdrozza meg a végrehajtast feligyel6 fiiggetlen megbizott pontos feladatait,
sem dijazdsanak ,forrdsat”. A Microsoft igy szabadon javasolhat a megtdmadott
hatdrozatban leirtndl sziikebb cselekvési teret, és eltéré dijazdsi modot. A Bizottsdg
e javaslatot elutasithatnd és hatdrozattal masként megfogalmazott megbizast irhatna
eld. Egy ilyen hatdrozat nem csupan a megtimadott hatdrozat megerdsitését jelen-
tené, és megtimadhatd lenne.
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Misodlagosan a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Microsoft érvei megalapozatlanok.

El6szor is a Bizottsag el6adja, hogy a megtimadott hatirozat (1044)—(1048) pre-
ambulumbekezdésébdl nem kovetkezik, hogy az EK 81. és 82. cikkben raruhdzott
vizsgalati és végrehajtasi hatdskoroket maganszemélyre ruhdzta at. Az ,informacié-
gyljtést” illetéen a megtamadott hatdrozat csupan ,konszenzusos mechanizmusrél”
rendelkezik, amely lehet6vé teszi szimos olyan miszaki kérdés gyors megoldasat,
amely valdszintleg fel fog meriilni a korrekciés intézkedések végrehajtisaval dssze-
fiiggésben. A megtdmadott hatdrozat (1048) preambulumbekezdése és 1317. léb-
jegyzete valdban ugy rendelkezik, hogy a végrehajtast feltigyel6 fiiggetlen megbizott
kérdéseket tehet fel a Microsoftnak, tovdbba hozzaférhet dokumentumokhoz és a
relevans termékek forraskddjahoz, de a Microsoftot semmi nem gétolja abban, hogy
megbizdsi javaslatiban meghatirozza, hogy e kérdések megvalaszolasat vagy a kért
informaciéhoz valé hozzaférés biztositasit visszautasithatja. Ilyen visszautasitds
esetén a Bizottsag megfontolnd, hogy helyénvalé lenne-e az 1/2003 rendelet V. feje-
zete szerinti eljaras, és igy vizsgalati hataskore alkalmazasat illetéen megdrizné teljes
mérlegelési jogkorét.

Az Elséfokul Birdsdg dltal irdsban feltett kérdésre vdlaszul a Bizottsag kijelentette, a
megtamadott hatdrozat 7. cikke a 17. rendelet 3. cikkén alapul, és az e cikk altal raru-
hdzott azon hataskor ,kifejez6dése”, amely szerint hatarozatban kotelezheti az érin-
tett véllalkozast a jogsértés megsziintetésére.

Maisodsorban a Bizottsag azt allitja, hogy a Microsoftra rétt, a végrehajtast feliigyelé
megbizott dijazdsaval 6sszefiiggd koltségek viselésének kotelezettsége egyértelmiien
nem képezi részét a 17. rendeletben és az 1/2003 rendeletben el6irt szankcidknak.
Ha a megtamadott hatdrozat 7. cikkét agy kell érteni, hogy az a végrehajtast feliigyel6
fiiggetlen megbizott dijazésat illet6en kotelezettséget allapit meg, ugy e kotelezettség
jogalapjat a 17. rendelet 3. cikkének kell jelentenie. Az e cikk alapjan elfogadott hata-
rozat tartalmazhat meghatirozott cselekmények végrehajtisara kotelezést, vagy
meghatdrozott, kordbban jogellenesen visszatartott elényok nydjtasira kotelezést,
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valamint meghatdrozott, a Szerzédéssel ellentétes cselekmények, magatartdsok vagy
helyzetek folytatdsanak tilalmat, és e hatarozat altaldban koltségekkel jar a cimzettre
nézve. A megtdmadott hatdrozat (1044) preambulumbekezdésére hivatkozva a
Bizottsag megéallapitja, hogy a korrekcios intézkedések végrehajtasa sziikségessé teszi
a megtamadott hatdrozat altal a Microsoftra rétt kotelezettségek tiszteletben tartd-
sanak hatékony ellenérzését.

3. Az Els6foka Birdséag allaspontja

A Microsoft a megtamadott hatarozat 7. cikkének megsemmisitését kéri, akként
érvelve, hogy a Bizottsdg vizsgalati és végrehajtdsi hataskoreinek harmadik félre
torténd atruhdzasaval tdllépte az EK 82. cikk és a 17. rendelet altal biztositott hatas-
koreit. A Microsoft azt llitja, hogy a megtdmadott hatarozat 7. cikkében emlitetthez
hasonlé ellenérzé6 mechanizmusnak egy véllalkozds szamadra torténé elSirasdra, és a
jogsértést megdallapité hatdrozatban elrendelt korrekcids intézkedések tiszteletben
tartdsdnak ellenérzésére vonatkozo feladata segitésének érdekében a Bizottsag altal
kinevezett harmadik fél dijazasdnak e vallalkozésra terhelésére nézve a kozosségi jog

semmiféle jogalapot nem tartalmaz.

A Bizottsag azt dllitja, hogy a megtimadott hatirozat megsemmisitése iranti kérelem
id6 elétti, ezért elfogadhatatlan, amennyiben a megtdmadott hatarozat 7. cikke
semmilyen kotelezettséget nem ré a Microsoftra, csupan felhivja az ellenérz6 mecha-
nizmusra vonatkozd javaslat benyujtisdra; és mindenesetre e cikk nem foglalja
magéban a Bizottsig hatdskoreinek semminemd dtruhdzasat. A Bizottsdg arra hivat-
kozik, hogy az ellen6rz6 mechanizmus és a végrehajtast feliigyel fiiggetlen megbi-
zott dijazdsa Microsoftra vald terhelésének alapjiul a 17. rendelet 3. cikke szolgdl,
amely lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmdra, hogy az érintett vallalkozdst a megallapitott
jogsértés megsziintetésére kotelezze.

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozat 7. cikkének jogszerliségét
a megtamadott hatdrozat meghozataldnak idépontjaban fenndllé ténybeli és jogi
helyzet alapjan kell megitélni. Ekkor a 17. rendelet volt még hatdlyban, mig a helyébe
1ép6 1/2003 rendelet 2004. majus 1-jétdl valt alkalmazhatdva.
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Szintén emlékeztetni kell arra, hogy a vizsgilati és végrehajtdsi hatdskorok,
amelyekkel a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat meghozataldnak idépontjdban
rendelkezett, amennyiben ezek a megtamadott hatdrozat 7. cikkének megsemmisi-
tése irdnti kérelem szempontjabdl relevansak, a 17. rendelet 3. cikkének (1) bekez-
dése szerinti azon hatdskore, amelynek alapjan kotelezheti az érintett vallalkozast a
megallapitott jogsértés megsziintetésére, az e rendelet 11. cikkében biztositott infor-
maciokérési hataskore, az e rendelet 14. cikkében biztositott vizsgalati hataskore, és
az e rendelet 16. cikkében biztositott azon hatéskore, amelynek alapjan kényszerité
birsagot szabhat ki a vallalkozdsokra annak érdekében, hogy a megallapitott jogsértés
megsziintetésére kényszeritse azokat.

El6szor is az Els6foku Birdsag elutasitja a Bizottsdg azon érvét, amely szerint a
megtamadott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem idé el6tti, amennyiben e cikk
pusztdn javaslat benyujtdsara hivja fel a Microsoftot, az ellen6rzé mechanizmus létre-
hozasara vonatkozé végleges hatarozat Bizottsag dltali meghozatala el6tt. Az a tény,
hogy a megtamadott hatdrozat 7. cikke javaslat benyujtasara vald felhivast tartalmaz,
nem véltoztathatja meg e cikk kotelezd jellegét, amennyiben az a Bizottsag jogsértés
megsziintetésének elrendelésére vonatkozé hatdskorének gyakorldsat jelenti.

Amikor a Bizottsag hatdrozatban megdllapitja, hogy egy vallalkozds megsértette az
EK 82. cikket, e vallalkozds koteles haladéktalanul megtenni az e rendelkezésnek
valé megfelelés érdekében sziikséges intézkedéseket, még abban az esetben is, ha
a Bizottsag e hatarozatban nem ir el meghatarozott intézkedéseket. Ha a hataro-
zatban korrekcids intézkedéseket irnak eld, az érintett vallalkozdsnak azokat végre
kell hajtania — és vallalnia kell a végrehajtasukkal 0sszefliggé valamennyi koltséget —,
a 17. rendelet 16. cikke alapjan kiszabhaté kényszerit6 birsig terhe mellett (1asd az
alabbi 1259. pontot).

A megtamadott hatdrozat 7. cikkének megfogalmazdsébol, és kiillonosen a Microsoft
szamdara megdllapitott 30 napos hatarid6bdl kovetkezik, hogy e rendelkezés pontosan
ilyen kotelezd intézkedést irt eld. Bar az elsé tervezett intézkedés a 7. cikk masodik
bekezdésében rogzitett intézkedés, vagyis az ellenérzé mechanizmus hatdrozattal
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torténd elbirdsa arra az esetre, ha a Microsoft nem nytjtana be megfeleld javaslatot,
ennek ellenére tény, hogy abban az esetben, ha a Microsoft nem tesz eleget javaslat
benyujtasdra vonatkozo kotelezettségének, kényszerité birsag kiszabdsat is kockaz-
tatja. Az igy elrendelt intézkedés kotelezd jellegét nem érintheti a puszta tény, hogy
a Bizottsag hatdrozattal el6irhat ellen6rz6 mechanizmust, amennyiben tgy taldlja,
hogy a Microsoft altal ajanlott mechanizmus nem megfelel6. Az EK 82. cikk megsér-
tésének megsziintetését célzé hatdrozatban eldirt, ilyen meghatarozott intézkedés
végre nem hajtdsa a kozosségi jog megsértésének kiilon esetét jelenti, jelen esetben a

17. rendelet 3. cikkének megsértését.

Ezt az értékelést nem érvényteleniti a Bizottsdg azon érve, amely szerint a Micro-
soft benyujthatott volna eltéré javaslatot, amely jobban megfelel az arrdl alkotott
allaspontjanak, hogy a Bizottsidg mit jogosult szamadra el6irni. Az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint valamely jogi aktus rendelkez6 része elvalaszthatatlan az indokola-
satdl, és sziikség esetén azoknak az indokoknak a figyelembevételével kell értelmezni,
amelyek az elfogaddsdhoz vezettek (a Birdsag C-355/95. P. sz., TWD kontra Bizottsdg
tigyben 1997. mdjus 15-én hozott itéletének [EBHT 1997., I-2549. o.] 21. pontja; a
Birdsdg C-91/01. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 2004. dprilis 29-én hozott
itéletének [EBHT 2004., I-4355. 0.] 49. pontja; és az Elséfoku Birésag T-137/02. sz.,
Pollmeier Malchow kontra Bizottsdg tigyben 2004. oktdéber 14-én hozott itéletének
[EBHT 2004., I1-3541. 0.] 60. pontja).

Az Els6foku Birésig véleménye szerint a Bizottsag dltal a végrehajtast feliigyel6
megbizottnak szant, az aldbbi 1261. pontban 0Osszefoglalt szerepre, valamint a
17. rendelet 3. és 16. cikkében a Bizottsagra ruhdzott hataskorokre tekintettel,
a megtamadott hatdrozat 7. cikke azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a Micro-
soft, ha az eléirt 30 napos hatdaridén beliill nem nytjtana be kiilonosen a hatdrozat
(1045)—(1048) preambulumbekezdésében leirt elvekkel 6sszhangban 4llé javaslatot,
megszegné a megtamadott hatdrozatot, és a 17. rendelet 16. cikke szerinti kénysze-
rit6 birsag kiszabasat kockaztatna. Ebbél kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozat
7. cikke kozvetlen hatéssal volt Microsoft jogi helyzetére, és hogy az e rendelkezés
megsemmisitésére iranyul6 kérelem nem tekinthet6 id6 el6ttinek vagy spekulativnak,
mint azt a Bizottsag éllitja.
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Kovetkezéként az Els6foka Birdsag sziikségesnek itéli annak vizsgalatat, hogy a
17. rendelet biztosit-e jogalapot a megtdmadott hatdrozat 7. cikke szdmadra, vagy,
mint azt a Microsoft éllitja, a Bizottsdg tullépte vizsgdalati és végrehajtasi hataskoreit,
amennyiben kotelezte a Microsoftot a szoban forgé szereppel és hataskorokkel felru-
hazott végrehajtast feliigyeld fiiggetlen megbizott kinevezésének elfogadasara.

A megtdmadott hatdrozat (1043)—(1048) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy
a végrehajtast felligyeld fiiggetlen megbizott feladata kiilonosen a kovetkez6 funk-
cidkat foglalja magaban:

— selsédleges feleléssége” vélemények addsa arra vonatkozdan, hogy a Microsoft
adott esetben megsértette-e a megtamadott hatdrozatban eldirt kotelezettségeit
(ideértve a korrekcids intézkedések helyes végrehajtasira vonatkozé kotelezettség
tiszteletben tartasat);

— e véleményeket a végrehajtast feliigyel6 megbizott harmadik fél vagy a Bizottsdg
kérelmére, vagy sajat kezdeményezése alapjan nydjtja;

— e tekintetben a végrehajtast feliigyel6 megbizottnak nem csak reagalnia kell,
hanem cselekvé szerepet is kell jatszania annak ellenérzésében, hogy a Microsoft
tiszteletben tartja-e a megtdmadott hatdrozat rendelkezéseit (a megtdmadott hata-
rozat 1317. 14bjegyzete);

— az interoperabilitdsra vonatkozé informdcidnydjtas visszaélésszeri megtagaddsat
illetéen a végrehajtast feliigyel6 megbizottnak értékelnie kell, hogy a Microsoft
ltal hozzaférhet6vé tett informdacidk teljes koriiek és pontosak-e, hogy a speci-
fikacidok hozzaférhet6vé tételének feltételei ésszertiek és nem diszkriminativak-e,
valamint az informdcidk sziikség szerinti felfedésére haladéktalanul sor kertil-e;
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a visszaélésszeri arukapcsolast illetden a végrehajtast feligyel6 megbizottnak
tanacsokat kell adnia a Bizottsag részére arra vonatkozdan, hogy a harmadik felek
panaszai a megtamadott hatdrozat Microsoft altali tiszteletben tartdsdra vonat-
kozéan miszaki szempontb6l megalapozottak-e, és kiillonosen, hogy a Windows
Media Player nélkiilli Windows-valtozat alacsonyabb teljesitményti-e, mint a
Windows barmilyen arukapcsolasos valtozata, amelyet a Microsoft tovabbra is
forgalmaz. A végrehajtast feliigyel6 megbizottnak tovabba arra vonatkozéan is
tanacsot kell adnia, hogy a Microsoft akadalyozza-e versenytars multimédia-lejat-
szok teljesitményét a Windows API-k szelektiv, nem megfelel6 vagy nem megfe-
lel6 id6ben torténd felfedésével.

1262 A megtdmadott hatdrozat (1048) preambulumbekezdésében a Bizottsag leirja azokat
az elveket, amelyeket a Microsoftnak figyelembe kell vennie a fiiggetlen, a végrehaj-
tast feligyel6 megbizottra vonatkozd, a hatarozat 7. cikke szerinti javaslatdban. Ezek
az elvek kiilonosen a kovetkezdk:

ii.

iii.

a végrehajtdst feligyel6 megbizottat a Bizottsag fogja kinevezni a Microsoft éltal
Osszedllitott személyek listdjarol;

a végrehajtast feligyel6 megbizottnak a Microsofttdl fiiggetlennek kell lennie,
és rendelkezéseket kell hozni annak biztositasara, hogy vonatkozasiaban ne
alljon fenn, és ne is alakuljon ki 6sszeférhetetlenség; rendelkeznie kell a feladata
ellatdsdhoz sziikséges képesitéssel, és biztositani kell szdmdra, hogy szakér-
téket bizhasson meg egyes pontosan meghatarozott feladatok nevében torténé
elvégzésével;

rendelkezéseket kell hozni annak biztositdsdra, hogy a végrehajtast feliigyel6
megbizott hozzaférhessen a Microsoft dltal nydjtott tdmogatishoz, a Microsoft
informaciéihoz, dokumentumaihoz, helyiségeihez és alkalmazottaihoz, olyan
mértékben, amelyet feladata végrehajtédsa érdekében ésszertien igényelhet;
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iv. avégrehajtast feligyel6 megbizottnak teljes hozzaférést kell biztositani a relevins
Microsoft-termékek forraskédjahoz (a felfedendd specifikdcidk pontossdgéra és
teljességére vonatkozé barmely vitat csak a miszaki informaciénak a Microsoft
termékei forraskodjaval valo osszevetésével lehet eldonteni);

v. a végrehajtast feliigyel6 megbizott mikodésének valamennyi koltségét, bele-
értve a végrehajtast feliigyel6 megbizott tevékenységének méltanyos dijazdsat, a
Microsoftnak kell viselnie.

E leirdsbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a Bizottsdg a végrehajtast feliigyel
fiiggetlen megbizott szerepét ugy képzeli el, hogy az értékeli és ellen6rzi a korrekcids
intézkedések végrehajtasdt, és ennek sordn hozzéaféréssel rendelkezik az el6z6 pont
iii. és iv. alpontjaiban meghatarozott forrasokhoz, fiiggetleniil, s6t, sajat kezdeménye-
zése alapjan jarva el.

A Bizottsidg beadvényaiban kifejezetten elismeri, hogy nem jogosult dtruhdzni a
17. rendelettel raruhdzott vizsgalati és végrehajtasi hataskoroket. Vitatja azonban,
hogy a megtamadott hatdrozatban eldirt ellen6rz6 mechanizmus ilyen hataskor-
atruhdzdssal jarna.

Masrészt viszont, mint azt a Microsoft elismeri, a Bizottsag jogosult a jogsértést
megallapité hatdrozatban elrendelt korrekciés intézkedések érintett vallalkozas
altali végrehajtdsanak ellendrzésére, valamint annak biztositdsara, hogy a jogsértés
versenyellenes hatdsainak megsziintetése érdekében sziikséges egyéb intézkedé-
seket teljes mértékben és haladéktalanul végrehajtsak. E célbdl jogosult a 17. rendelet
14. cikkében biztositott vizsgalati hataskoreivel élni, és sziikség esetén, tobbek kozott
mUszaki kérdések megoldasara, kiils6 szakért6t igénybe venni.
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Az sem vitathatd, hogy amennyiben a Bizottsdg ugy dont, killsé szakérté segitségét
veszi igénybe, e szakértének atadhat barmely olyan informéciét vagy dokumen-
tumot, amelyet a 17. rendelet 14. cikke szerinti vizsgélati hatdskore gyakorldsa soran
bekérhet.

A 17. rendelet 11. cikkének (4) bekezdése és 14. cikkének (3) bekezdése szerint a
vallalkozdsoknak meg kell adniuk a Bizottsag altal kért informdcidt, és ala kell vetniiik
magukat a Bizottsag dltal elrendelt vizsgalatoknak. Az ilyen kérések és vizsgalatok
azonban sziikség esetén a kozosségi birdsagok éltali végzett birdsagi feliillvizsgalat ala
tartoznak.

Az Els6fokt Birdsag véleménye szerint a megtamadott hatdrozat 7. cikkében hivat-
kozott, és kiilondsen a megtamadott hatdrozat (1048) preambulumbekezdésének iii.
és iv. pontjdban leirt funkcidkkal felruhdzott végrehajtast feliigyel6 fiiggetlen megbi-
zott kinevezését magaban foglalo ellen6rzé mechanizmus létrehozdsaval a Bizottsdg
messze tullépett azon a helyzeten, amikor sajat kiils6 szakértét nevez ki, hogy az
tandcsokkal léssa el a megtdmadott hatdrozat 4., 5. és 6. cikkében el&irt korrekcids
intézkedések végrehajtasanak vizsgalata soran.

A megtamadott hatdrozat 7. cikkével a Bizottsdg tulajdonképpen olyan megbi-
zott kinevezését irja el6, aki feladatainak ellatdsa sordn nem csak a Microsofttdl, de
magatol a Bizottsagtol is fliggetlen, amennyiben hataskorei gyakorldasa soran sajat
kezdeményezése, vagy harmadik fél kérelme alapjan kell eljarnia. Mint azt a Bizottsag
a megtdmadott hatdrozat (1043) preambulumbekezdésében megéllapitja, ez a kove-
telmény tulterjed az arra vonatkozd egyszeri kotelezettségen, hogy a megbizott
jelentést tegyen a Bizottsdgnak a Microsoft magatartdsardl.

A végrehajtast feliigyel6 figgetlen megbizottnak szént szerep tovibbd nem korla-
tozodik arra, hogy kérdéseket tegyen fel a Microsoftnak és a vélaszokat jelentse a
Bizottsagnalk, illetve a korrekcios intézkedések végrehajtasaval osszefiiggd tandcsokat
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adjon. A Microsoftra rétt azon kotelezettséget illetéen, hogy a végrehajtast feliigyel
megbizottnak, a Bizottsagtdl fuggetleniil, hozzaférést biztositson informéciéihoz,
dokumentumaihoz, helyiségeihez és alkalmazottaihoz, valamint relevdns termékei
forraskédjahoz, az Els6foku Birdsag megjegyzi, hogy a végrehajtast feliigyel6 megbi-
zottnak a Microsoft korrekcids intézkedésekkel osszefiiggd tevékenységének ellen-
Orzésében val6 folyamatos kozbenjérasara nincs megallapitva hataridé. A megtama-
dott hatdrozat (1002) preambulumbekezdésébdl tovabba vildgosan kideriil, hogy a
Bizottsag véleménye szerint az interoperabilitasra vonatkozé informaciok felfedésére
vonatkozé kotelezettségét ,eléremutaté mddon” kell alkalmazni a Microsoft termé-
keinek jovenddbeli generacidira.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsagnak a 17. rendelet 3. cikke éltal biztosi-
tott hataskorei gyakorldsa sordn nincs joga arra kotelezni a Microsoftot, hogy olyan
hataskoroket biztositson egy végrehajtast feliigyelé fiiggetlen megbizott szdmdra,
amelyekkel maga a Bizottsag nem jogosult harmadik felet felruhdzni. Ennek kovet-
keztében a megtamadott hatdrozat 7. cikkének mdsodik albekezdése nem rendel-
kezik jogalappal, kiilonosen a tekintetben, amennyiben olyan vizsgalati és végrehaj-
tasi hataskoroknek a végrehajtast feliigyel6 megbizottra torténd atruhazasat foglalja
magaban, amelyeket a 17. rendelet alapjan egyediil a Bizottsag jogosult gyakorolni.

Ezenkiviil, ha a Bizottsag szandéka, mint azt allitja is, tisztdn megegyezésen alapuld
mechanizmus létrehozasdra iranyult, ilyen mechanizmust nem lett volna sziikséges a

"7

megtamadott hatdrozat 7. cikkében el6irni.

Végiil, a Bizottsag tallépi hataskorét, amennyiben a megtamadott hatarozat 7. cikke,
e hatdrozat (1048) preambulumbekezdésének v. pontjaval egyiitt olvasva, a Micro-
softot teszi felel6ssé a végrehajtast feliigyel6 megbizott kinevezésével Osszefiiggd
valamennyi koltség viselését illetGen, beleértve a dijazdsét és a feladata ellatdsdval
Osszefiiggd kiaddsokat.

Nincs olyan rendelkezés a 17. rendeletben, amely felhatalmaznd a Bizottsagot arra,
hogy egy villalkozast azon koltségek viselésére kotelezzen, amelyek a Bizottsagnal
meriilnek fel a korrekcids intézkedések végrehajtasanak ellen6rzése sordn.
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A kozosségi versenyjogi szabdlyok alkalmazasaért felelds hatdsigként a Bizottsdg
feladata a jogsértést megallapité hatdrozatok végrehajtisanak fiiggetlen, objektiv és
partatlan mddon torténd kovetése. E tekintetben fennalld felel6sségével osszeegyez-
tethetetlen lenne, ha a k6zosségi jog hatékony érvényesitése a hatdrozat cimzettjének
a koltségek viselésére valo készségétdl vagy képességétdl fiiggne, vagy ez utdbbiak azt
befolyasolndk.

Az itélkezési gyakorlatbdl megallapithaté tovabba, hogy a Bizottsig nem rendel-
kezik korlatlan mérlegelési jogkorrel a vdllalkozdsokra a jogsértés megsziintetése
érdekében kiszabandd korrekcids intézkedések megdllapitdsa sordn. A 17. rendelet
3. cikkének alkalmazdsa keretében az arinyossig elve megkoveteli, hogy a villal-
kozésra a jogsértés megsziintetése érdekében rott teher ne terjedjen tdl azon a
mértéken, amely megfelel és sziikséges a kovetett cél eléréséhez, azaz a megsértett
szabdlyok tiszteletben tartasanak helyredllitdsahoz (a fenti 107. pontban hivatkozott
Magill-iigyben hozott itélet 93. pontja).

Amennyiben a Bizottsdg nem rendelkezik hatdskorrel a 17. rendelet 3. cikke
szerinti, az EK 82. cikket megsért6 vdllalkozds szdmadra olyan korrekciés intézke-
déseket — beleértve az ezekkel Osszefiiggd koltségeket — el6iré hatdrozatot hozni,
amelyek tulterjednek a megfelel6 és sziikséges mértéken, még kevésbé rendelkezik
hataskorrel arra, hogy e véllalkozdsra terhelje azokat a koltségeket, amelyeket a
Bizottsagnak kell viselnie sajat vizsgalati és végrehajtasi feladatai elldtdsa sordn.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a megtimadott hatdrozat 7. cikke nem
rendelkezik jogalappal a 17. rendeletben, és igy tullépi a Bizottsag 17. rendelet alapjan
fenndll6 vizsgélati és végrehajtdsi hatdskoreit, amennyiben elrendeli, hogy a Micro-
soft nyujtson be olyan mechanizmus létrehozéséra irdnyulé javaslatot, amely tartal-
mazza egy végrehajtast feliigyel6 fiiggetlen megbizott kijelolését, aki a Bizottsagtol
fiiggetlentill jogosult hozzaférni a Microsoft éltal nytjtott timogatashoz, a Microsoft
informaciéihoz, dokumentumaihoz, helyiségeihez és alkalmazottaihoz, valamint a
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Microsoft relevins termékeinek forraskddjahoz, és Ggy rendelkezik, hogy a végrehaj-
tast feliigyel6 megbizott kinevezésével kapcsolatos valamennyi koltséget — beleértve
annak dijazdsat is — a Microsoft viseli. Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem tarthatja
fenn magdnak a jogot, hogy hatdrozattal irjon el$ ilyen mechanizmust, amennyiben
ugy taldlja, hogy a Microsoft altal ajanlott mechanizmus nem megfeleld.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozat 7. cikkét az el6z6 pontban
leirt terjedelemben meg kell semmisiteni.

II — A birsdg megsemmisitésére, illetve Osszegének csokkentésére irdnyuld kereseti
kérelmekrdl

A — A megtdmadott hatdrozat

A megtimadott hatdrozatban megallapitott két tipusi visszaélésre a Bizottsdg
egységes birsigot szab ki 497 196 304 eurd Osszegben (a megtimadott hatdrozat
3. cikke).

A birsig kérdését a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (1054)—(1080) pream-
bulumbekezdésében vizsgilja.

Els6ként a Bizottsag kijelenti, hogy a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének rendel-
kezéseit vette figyelembe (a megtdmadott hatdrozat (1054) preambulumbekezdése),
és emlékeztet arra, hogy a birsdg megallapitdsa sordn tekintetbe kell vennie a jogsértés
sulyat és id6tartamat, valamint a sdlyosité és enyhit6 korillményeket (a megtdmadott
hatdrozat (1055) preambulumbekezdése).
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Misodsorban a Bizottsdg elutasitja a Microsoft altal a kozigazgatasi eljards sordn
annak alatdmasztasara el6adott érveket, hogy a jelen tigyben ne szabjon ki birsagot (a
megtamadott hatdrozat (1056)—(1058) preambulumbekezdése).

El6szor is, a Bizottsag kijelenti, a megtimadott hatdrozatban a jogilag megkévetelt
moédon bizonyitotta, hogy a Microsoft szandékosan, vagy legalabbis gondatlansagbol,
megsértette az EK 82. cikket és az EGT-Megallapodds 54. cikkét (a megtamadott
hatdrozat (1057) preambulumbekezdése). Masodszor, a Bizottsag tagadja, hogy ,4j
jogi szabalyt” vezetett volna be, és megallapitja, a Microsoftnak tisztdban kellett
volna lennie azzal, hogy megsérti e rendelkezéseket (uo.). Harmadszor, elutasitja a
Microsoft azon érvét, amely szerint a visszaélésszerl drukapcsolds nem kezdédhetett
1999-ben, mivel bizonyos multimédia-funkcionalitds méar 1992-ben be lett épitve a
Windowsba (uo.).

Harmadsorban a Bizottsag megmagyarazza, hogyan szamitotta ki a birsagot (a megta-
madott hatdrozat (1059)—(1079) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg el6szor a birsignak a jogsértés sulya és idGtartama alapjan
kiszdmitott  alapdsszegét  hatdrozta meg (a  megtdmadott hatdrozat
(1059)—(1078) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg megédllapitja, hogy a jogsértés stlydnak értékeléséhez figyelembe kell
vennie a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt hatdsat és az érintett foldrajzi piac
méretét (a megtadmadott hatdrozat (1060) preambulumbekezdése).
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Ami a jogsértés jellegét illeti, a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (1061)-
(1068) preambulumbekezdésében felhivja a figyelmet a kovetkezé tényezokre:

a Birésag szamos alkalommal megéallapitotta, hogy az informaciokozlés er6fo-
lényben 1évé vallalkozdsok éltali megtagaddsa, valamint az ilyen véllalkozdsok éltal
érvényesitett arukapcsolds jogellenes;

a Microsoft tobb, mint 90%-os piaci részesedésével er6folénnyel rendelkezik az
ugyfélszamitogépekhez val6 operdcids rendszerek piacén;

e piacot, valamint a megtdmadott hatdrozatban azonositott tovabbi két piacot
jelent6s kozvetlen és kozvetett haldzati hatdsok léte jellemzi;

ilyen korilmények kozott a Microsoft er6folényének mas piacokra valé kiterjesz-
tésére iranyuld stratégiat alkalmazott, amely két kiilon visszaélést valdsit meg;

ami az informdacidok ataddsdnak visszaélésszerli megtagadasat illeti, a Microsoft
olyan éltaldinos magatartissorozatot valdsitott meg, amely az tgyfélszamitogé-
pekhez val6 opericiés rendszere és a munkacsoportszerverekhez valé operacids
rendszere kozotti szdmos privilegizdlt kapcsolat létrehozéasara és sajat elényére
torténé kihaszndaldsdra irdnyult, és amely az informacidnyujtas korabbi magasabb
szintjétdl valo eltérést jelentett;

e visszaélésszerli gyakorlat lehet6vé teszi a Microsoft szamdra, hogy kiterjessze
er6folényét a munkacsoportszerverekhez val6 operacios rendszerek piacara, amely
sjelentds értékkel” rendelkezik;
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— e piac Microsoft dltali meghdditdsa valoszintileg mds hatranyos hatéssal is jar a
versenyre nézve;

— ami a visszaélésszer(i drukapcsolast illeti, ez biztositja, hogy a Microsoft tigyfélsza-
mitégépekhez vald operacids rendszerének széleskori elterjedtségében a Windows
Media Player is osztozik, amely elrettent6 tényezét jelent az OEM-ek szdmdra arra
vonatkozdan, hogy harmadik gyarték multimédia-lejatszéit az tigyfélszamitogé-
pekre eldre telepitsék, és art a versenynek a folyamatos vételt lehetévé tévé multi-
média-lejatszok piacan;

— e visszaélésszert gyakorlat tovdbbd jelentés hatdssal jar a versenyre az interneten
keresztiili tartalomszolgéltatas és a multimédiaszoftver-ipar tertiletén;

s

— végiil, a folyamatos vételt lehetévé tévé multimédia-lejatszék piacdn fenndlld
er6folény stratégiai atjarét jelenthet szamos — koztilk néhany rendkiviil nyere-
séges — kapcsolddé piachoz.

A fenti pontban emlitett tényez6k fényében a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a jogsértést — jellegét tekintve — ,kiillondsen stulyosnak” kell tekinteni (a megta-
madott hatdrozat (1068) preambulumbekezdése).

Ami a jogsértés piacra gyakorolt hatasat illeti, a Bizottsag megallapitja, hogy ,a
Microsoft altal tanusitott, kizar6 célzat, er6folényének mas piacokra valé kiterjesz-
tésére irdnyul6 magatartdssorozat jelentds hatdssal jar a munkacsoportszerverekhez
valé operacids rendszerek és a folyamatos vételt lehet6vé tévé multimédia-lejatszok
piacdn” (a megtamadott hatdrozat (1069) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag e megéllapitéast a kovetkez6 tényezbkre alapitja:

— az interoperabilitidsra vonatkozé informacidk dtadasanak visszaélésszeri megta-
gadasa mdr lehet6vé tette a Microsoft szamadra, hogy eréfolényre tegyen szert
a munkacsoportszerverekhez valé operdcids rendszerek piacan, és fenndll
a kockdzata, hogy e piacon megsziinik a verseny (a megtamadott hatdrozat
(1070) preambulumbekezdése);

— a visszaélésszerl arukapcsolds mdr lehet6vé tette a Microsoftnak, hogy vezetd
szerepre tegyen szert a folyamatos vételt lehetévé tévé multimédia-lejatszok
piacdn, és a megtdmadott hatdrozatban megvizsgalt bizonyitékok azt mutatjdk,
hogy ,lehet, hogy a piac mar dtrendezédében van a [Windows Media Player]
javara” (a megtamadott hatdrozat (1071) preambulumbekezdése).

Ami az érintett foldrajzi piac méretét illeti, a Bizottsag kijelenti, hogy a megtamadott
hatdrozatban azonositott hirom piac az EGT egészét lefedi (a megtamadott hata-
rozat (1073) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat (1074) preambulumbekezdésében a Bizottsig a fenti
elemzésbidl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Microsoft az EK 82. cikk és
az EGT-Megéllapodas 54. cikkének kiillongsen sdlyos megsértését kovette el,
amelyre vonatkozéan a valészin(i birsdag 20 millié eurd folott lesz. A kovetkezd
preambulumbekezdésben a Bizottsig a sulyara tekintettel kezdeti Osszegként
165 732 101 eurdt hatdroz meg, amely a birsag alapdsszegének kiindulépontja (a
tovdbbiakban: kiindulési 6sszeg).

A megtdmadott hatdrozat (1076) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kijelenti,
hogy a Microsoftra gyakorolt kell§ elrettentd hatds biztositdsa érdekében, és a vallal-
kozés jelentds gazdasagi erejének fényében a kiinduldsi 6sszeget meg kell kétszerezni,
igy a birsag 0sszege ebben a szakaszban 331 464 203 eur6t tesz ki.
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A jogsértés idStartamat illetGen tovdbbd a Bizottsag kijelenti, hogy az informdcié-
szolgaltatas visszaélésszeri megtagaddsa 1998 oktdberében kezd4dott, és még nem
ért véget, mig a visszaélésszer(i arukapcsolds 1999 majusaban kezd4dott, és még nem
ért véget (a megtamadott hatdrozat (1077) preambulumbekezdése). A Bizottsag arra
a kovetkeztésre jut, hogy a Microsoft altal elkovetett jogsértés teljes idGtartama tehat
Ot évet és Ot honapot tesz ki, amely hosszti idétartamu jogsértésnek felel meg (uo.).
A Bizottsag ezért 50%-kal noveli az el6z6 pontban megallapitott dsszeget, és igy a
birsig alaposszegét 497 196 304 eurdban éllapitja meg (a megtdmadott hatdrozat
(1078) preambulumbekezdése).

Maisodszor, a Bizottsag véleménye szerint nincsenek a jelen iigyben tekin-
tetbe veendd stlyosité vagy enyhité koriilmények (a megtamadott hatarozat
(1079) preambulumbekezdése). A birsag végsé Osszegét igy 497 196 304 eurdban élla-
pitja meg (a megtdmadott hatdrozat (1080) preambulumbekezdése).

B — A felek érvei

A Microsoft els6dlegesen arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat
3. cikkében kirétt birsag az EK 82. cikk megsértésének hidnyaban teljes mértékben
megalapozatlan.

Misodlagosan a Microsoft eléadja, hogy a birsag tdlzott és ardnytalan, és ezért meg
kell semmisiteni, vagy Osszegét jelentésen csokkenteni kell.

Els6ként a Microsoft azt allitja, hogy birsag kiszabdsa nem indokolt, ha a neki felrott
jogsértések ,Ujszerl jogértelmezésbdl” kovetkeznek. Ezen éllitdsa alatdmasztisaként
a Microsoft a Bizottsdg altal versenyjogi tigyekben kiadott sajtékozlemények kivo-
nataira hivatkozik (2001. dprilis 20-i sajtékozlemény, IP/01/584, és 2004. jinius 2-i
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sajtokozlemény, IP/04/705), valamint a Bizottsdg azon gyakorlatira, hogy nem szab
ki birsigot Gjszerd vagy Osszetett kérdéseket felveté tigyekben. Egyes tigyekben
tovdbba a Bizottsdg csupan jelképes birsigot szabott ki, mivel az érintett vallalko-
zasok kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatibdl nem kovetkeztethették volna ki
konnyen, hogy magatartdsuk sérti a versenyjogi szabélyokat.

A Microsoft azt allitja, hogy a Bizottsag altal a jelen tigyben alkalmazott elvek az
itélkezési gyakorlattdl vald jelentds eltérést jelentenek, és ,a Bizottsdg elméleteinek
az elmult 6t évben az gy elérehaladta sordn bekovetkezett jelentds valtozasanak”
eredményei.

Igy azt a visszaélésszer(i magatartast illetéen, amely az interoperabilitasra vonatkozé
informdcidk versenytarsak részére torténd atadasanak és felhaszndldsa engedélyezé-
sének megtagadasaban éllt, a Microsoft azt dllitja, hogy a Bizottsdg soha nem hata-
rozta meg pontosan az érintett informdcidkat. A Microsoft megismétli, hogy a Sun
nem azt kérte, adja licencbe szellemi tulajdonjogait a munkacsoportszerverekhez
valé operacids rendszerek fejlesztésében vald felhasznaldsra az EGT-ben. Végiil, a
Bizottsag allaspontja el6zmények nélkiili, amennyiben arra kotelezi a Microsoftot,
hogy értékes szellemi tulajdonjogokat adjon licencbe a szerverekhez val6 Windows
operacids rendszerekkel kozvetlentll versengs termékek fejlesztésének megkony-
nyitése érdekében. Ezen okokbdl a Microsoft alapos okkal gondolhatta, hogy a jelen
tigyben nem allnak fenn a Birdsag altal megkovetelt rendkiviili koriilmények.

Ezenkivill, azt a visszaélésszerll magatartast illetéen, amely abban nyilvdnult meg,
hogy a Microsoft az igyfélszamitégépekhez valé Windows operdciés rendszer
hozzaférhet6ségét a Windows Media Player szoftver egyidejli megvésarlasatol tette
fiigg6vé, a Microsoft mindenekel6tt megdllapitja, hogy a Bizottsdg drukapcsoldsra
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vonatkozd elméletét még csak nem is emlitette elsé kifogaskozlésében. Ezt kovetéen
a Microsoft el6adja, hogy ez az els6 alkalom, amikor a Bizottsag ugy taldlta, hogy
valamely termék ,javitott” funkcionalitds — jelen esetben a folyamatos vételre val6
képességet tartalmazé multimédia-funkcionalitds — beépitésével valo fejlesztése
e terméknek e funkcionalitdst nem tartalmazé véltozatdnak azonos dron torténd
egyidejli forgalmazasa nélkiil az EK 82. cikk megsértését jelentheti.

Maisodsorban a Microsoft azt allitja, hogy a birsag 6sszege talzott. Ezen éllitasa alata-
masztasaként érvek harom csoportjara hivatkozik.

Eldszor, azt llitja, hogy a birsag kiinduldsi 6sszege nem indokolt. Mindenekelé6tt
ennek az Osszegnek 165 732 101 eurdban torténd megéllapitisinak modja 6nké-
nyes és nem megfeleléen indokolt. Ezt kovetSen a felperes vitatja a Bizottsag azon
allitasat, hogy a jogsértés ,killondsen silyos”. A Bizottsignak tobb mint 6t évbe telt,
amig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgd magatartas kifogésolhato, és
még tobb idbbe telt a megfelelé korrekcids intézkedések meghatdrozasa. Végil, a
Microsoft arra hivatkozik, hogy nem allt médjaban el6re latni, hogy magatartdsa a
versenyjogi szabalyok megsértésének, azt pedig még kevésbé, hogy e szabdlyok ,kiilo-
nosen sulyos” megsértésének tekinthetd.

Valaszaban a Microsoft vitatja a Bizottsdg azon dllitasat, hogy a jogsértések jelentds
hatast gyakorolnak az érintett piacokra.

Szintén a valaszban a Microsoft arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem csak a ,jogsér-
tésekkel érintett [...] termékeket” vette figyelembe a kiinduldsi 6sszeg meghatéro-
zdsa soran, hanem a Microsoft dltal a szerverekhez val6 operacids rendszerek piacin
altaldban elért forgalmat vette alapul. Valdjaban a felperes e rendszerekbdl szarmazé
bevételeinek kevesebb mint egy negyede tulajdonithaté a Bizottsdg altal meghatéro-
zott értelemben vett munkacsoportszerverekhez valé operacios rendszereknek.
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Misodszor a Microsoft azt allitja, hogy a Bizottsag helyteleniil jart el, amikor megkét-
szerezte a kiinduldsi Osszeget a Microsoft ,jelent8s gazdasigi erejére” és az elret-
tentd hatds biztositasanak sziikségességére tekintettel. A Bizottsag nem éllitja, hogy a
Microsoft vonakodott volna jogszerti magatartdst tandsitani, épp ellenkezéleg, Monti
ur — aki akkoriban a Bizottsdg versenypolitikaért felels tagja volt, — elismeréen
nyilatkozott a Microsoftnak a békés megallapodas elérése érdekében a jelen esetben
tett erdfeszitéseirdl és csapata tagjainak professzionalizmusardl. A Bizottsiag nem
hivatkozhat tovabbd mds véllalkozdsok hasonlé jogsértések elkovetésétol valo vissza-
tartasanak sziikségességére sem. Végiil, a birsag kiindulasi 6sszege a Microsoft vilag-
méretli forgalman és nyereségén alapul, és ugyanezeket a szimokat hasznaljak fel az
elrettent6 hatds érdekében alkalmazott szorzé indokoldsdhoz (a megtimadott hatd-
rozat 1342. ldbjegyzete), amely ,ugyanazon tényez6 kétszeri figyelembe vételének”
mindsil. A megtdmadott hatirozat 1342. libjegyzetében emlitett tovabbi tényez6k
nem indokoljdk a kiindulasi 0sszeg megkétszerezését.

Harmadszor, a Microsoft azt allitja, hogy tulzott a birsag kiindulasi osszege kétsze-
resének 50%-kal torténd emelése a jogsértés idStartama miatt. E16szor is, a Bizottsag
nem vette figyelembe azokat az intézkedéseket, amelyeket a Microsoft a Bizottsag
altal targyaldsaik sordn és a kifogaskozléseiben felvetett problémak megolddsa érde-
kében tett, sem a Microsoft dltal az egyesiilt dllamokbeli egyezség keretében vallalt
kotelezettségeket. Ezt kovetéen a Microsoft el6adja, hogy a Bizottsag nem vette
tekintetbe a kozigazgatasi eljards idStartamat, az pedig nem kifogdsolhato6, hogy a
Microsoft megprobalt egyezségre jutni a Bizottsaggal. A Microsoft hozzateszi, hogy
nem sziintethette volna meg az allit6lagos jogsértéseket kordbban, mivel ,a Bizottsdg
elméletei jelentGsen valtoztak hat év soran”.

A Bizottsag véleménye szerint a Microsoft f6 érvelését el kell utasitani, mivel ez
utébbi nem tdmasztotta ald, hogy a Bizottsdg tévedett volna annak megallapitasat
illetéen, hogy a Microsoft megsértette az EK 82. cikket.

A Bizottsag szintén vitatja a Microsoft dltal mésodlagosan eléadott érvet.
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Els6dlegesen a Bizottsag fenntartja, hogy a birsdg indokolt.

El6szor is, Ggy érvel, hogy nem alkalmazott semmilyen 4j jogi szabélyt a jelen tigyben.

Igy az informacidészolgdltatas visszaélésszerti megtagadasat illetéen a Bizottsag tekin-
tetbe vette azt a lehetéséget, hogy ,[szellemi tulajdonjogokrodl] is sz6 van”. Kovet-
kezésképpen a fenti 107. pontban hivatkozott Magill-iigyben hozotthoz hasonlé
itéletekre valé hivatkozdssal a megtamadott hatdrozat jelentds részét annak bizo-
nyitasanak szentelte, hogy rendkiviili koriilmények kozott a szellemi tulajdonjogok
licencbe addsdnak megtagaddsa jelenthet er6folénnyel vald visszaélést. Ezenkiviil,
mivel a 91/250 iranyelv preambulumbekezdéseiben kifejezetten szerepel, hogy az
interoperabilitdsra vonatkoz6 informdcidk visszatartasa az er6folénnyel vald vissza-
élésnek mindsiilhet, a Microsoft nem hivatkozhat komolyan arra, hogy nem volt tisz-
tdban azzal, hogy megsérti az EK 82. cikket.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy mar korabban cafolta a Microsoftnak a Sun kérése
terjedelmére vonatkozé érveit, és megallapitotta, hogy az itélkezési gyakorlat nem
zarja ki annak lehet8ségét, hogy a szerzéi jog jogosultjdnak termékei versenyezni
fognak a licencbe vevd jovébeli termékeivel. A viszonvalaszban a Bizottsag tovabba
eléadja, hogy mar az elsé kifogaskozlés idépontjaban azonositott ,meghatarozott
mennyiségli, a Microsoft altal jogellenesen visszatartott informaciot”, és megis-
métli, a Microsoft tisztdban volt azzal, hogy versenytarsaitél megtagadta a megta-
madott hatdrozatban emlitett interoperabilitisra vonatkozé informaciékhoz vald
hozzaférést.

A visszaélésszer(l drukapcsolast illetéen a Bizottsag elismeri, hogy a jelen tigy eltérhet
a kordbbi drukapcsolasos tigyekt6l annyiban, hogy a megtimadott hatirozatban vizs-
galta e magatartds tényleges hatdsait. Azonban nem vonhat6 le az a kovetkeztetés,
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hogy a Bizottsag 4j elméletet alkotott, megallapitdsai kozismert jogi és gazdasagi
elveken alapulnak.

Masodszor, a Bizottsag el6adja, hogy a Microsoft, jelentds pénziigyi és jogi eréforra-
saira tekintettel képes volt el6re megjésolni, hogy az egyik piacon fennall6 er6folényét
a masik piac meghdditasara valo felhaszndlasara iranyulé magatartasa visszaéléssze-
riinek fog minésiilni. A kozosségi birdsdgok tovdbba kovetkezetesen elutasitottik azt
az érvet, amely szerint nem kell birsagot kiszabni, ha az érintett véllalkozds nem lehe-
tett tisztdban azzal, hogy megsérti a versenyjogi szabalyokat. Végiil, a Microsoft nem
hivatkozhat arra a tényre, hogy a Bizottsig mas tigyben nem szabott ki birsagot az
érintett vallalkozasra.

Maisodsorban, a Bizottsag azt allitja, hogy a birsag nem tdlzott, és rimutat arra, hogy
az a Microsoft 2003. junius 30-dval zarul6 Gzleti évben elért viligméret(i forgalmanak
minddssze 1,62%-at teszi ki.

Elészor is, a Bizottsag a birsdg Osszegének meghatirozasat illetéen mérlegelési
jogkorrel rendelkezik, és nem koteles meghatarozott matematikai képleteket alkal-
mazni. Indokolasi kotelezettsége nem koveteli meg, hogy hatdrozatdban szdm-
szerlleg jelolje meg a birsag kiszamitdsdhoz felhasznalt tényezéket. A 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan
kiszabott birsdg megdllapitdsdnak modszerérodl sz6l6 irdnymutatdssal (HL 1998. C 9.,
3. 0.; magyar nyelv( killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o., a tovdbbiakban: birsdg-
kiszabdsi irdnymutatds) 9sszhangban a jogsértés sulyat a jogsértés jellegének, piacra
gyakorolt hatdsédnak és az érintett foldrajzi piac méretének fényében értékelte.
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allapitotta meg, hanem az EGT teriiletén az tigyfélszamitogépekhez és munkacso-
portszerverekhez val6 operacios rendszerek piacan elért forgalma alapjan. Az ellen-
kérelem 217. ldbjegyzetében a Bizottsag kijelenti, hogy a kiindulési pont e forgalom
7,5%-at képviseli. A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Microsoft azon alli-
tdsa, amely szerint ugyanazon tényezd kétszeri figyelembe vételérdl van sz6, nem
megalapozott. A Microsoft azon allitasara valaszul, amely szerint a szerverekhez valé
operaciés rendszerek piacdn éltaldban elért forgalmat vette szamitdsba, a Bizottsag
kijelenti, hogy a Microsoft éltal a munkacsoportszerverekhez valé operaciés rend-
szerekre vonatkozé informaciokérésre valaszul kozolt adatokra tdmaszkodott. A
Bizottsag itt a Microsoft 4ltal 2004. mdrcius 9-én neki kiildott levelére hivatkozik (a
viszonvalasz D.16. sz. melléklete).

Misodszor, a Bizottsag azt dllitja, hogy jogszerlien alkalmazott kétszeres szorzét a
birsdg kiindulasi 6sszegét illetéen. A kiinduldsi 0sszeg a Microsoft el6z6 tizleti évi
forgalma kevesebb mint 1%-dnak felelt meg, igy a birsig nem rendelkezett volna
kell§ elrettentd erdvel. A szorzé meghatdrozasakor szamitdsba vette a tényt, hogy a
nagyobb méreti vallalkozasok altalaban rendelkeznek olyan eréforrasokkal, amelyek
lehet6vé teszik szamukra, hogy jobban tisztdban legyenek a versenyjogi kovetelmé-
nyekkel és kovetkezményekkel, mint a kisebb véllalkozasok.

A Bizottsag el6adja tovabbd, hogy az itélkezési gyakorlatbdl vildgosan kideriil, a
Bizottsag altal a birsdgok Osszegének meghatdrozasakor kovethetd elrettentési cél
annak biztositdsa, hogy a vallalkozasok a Kozosségben, illetve az EGT-ben végzett
tevékenységiik soran tiszteletben tartsdk a Szerzddés dltal lefektetett versenyszaba-
lyokat (az Els6fokd Birdsag T-224/00. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels
Midlands Ingredients kontra Bizottsag tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003., 1I-2597. 0.] 110. és 111. pontja). Ebbél az kovetkezik, hogy a kozos-
ségi versenyszabdlyok megsértése miatt kiszabott birsdgok elrettenté erejét nem
lehet kizarodlag a birsiggal stgjtott véllalkozds egyedi helyzetének fényében megitélni.
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Nem csak e vallalkozést kell visszatartani ugyanazon jogsértés megismétlésétdl vagy
a versenyjogi szabalyok megsértésétél, hanem mads, ,hasonlé méretdi és hasonlé
er6forrasokkal rendelkez8” vallalkozéasokat is vissza kell tartani hasonld jogsértések
elkovetésétol.

A Bizottsag hangsulyozza tovabbd, nem allitotta, hogy a Microsoft hatraltatta volna
vizsgalatat, és hogy nem talalt semmilyen stlyosit6 koriilményt a Microsoft részérol.

Harmadszor, a Bizottsag tagadja, hogy tdlzott lenne az 50%-os emelés, amelyet a
jogsértés sulyara tekintettel megallapitott 6sszegre alkalmazott az id6tartam tekin-
tetbe vétele érdekében. E tekintetben altaldnos gyakorlatdt kovette, amely szerint
hosszud idétartami jogsértés esetén a jogsértésben vald részvétel minden éve utdn
10%-kal emeli a birsag 6sszegét.

A Bizottsag el6adja, hogy a Microsoft nem hivatkozhat azokra az intézkedésekre,
amelyeket a Bizottsdg dltal felvetett problémak megoldasa érdekében vagy az egyesiilt
allamokbeli egyezség keretében tett, mivel ezek nem birnak relevanciaval a jogsértés
idétartamdnak kiszamitdsa szempontjabdl. A Bizottsag a megtamadott hatarozat
(241), (242) és (270)—(279) preambulumbekezdésére hivatkozva el6adja, hogy ezek az
intézkedések nem sziintették meg a jogsértést.

Végiil a Bizottsag vitatja a Microsoftnak a kozigazgatési eljards idGtartamdra vonat-
kozé érvét és megallapitja, hogy ez az id6tartam az igy Osszetettségére és a Micro-
soft védelemhez valé joga biztositdsanak sziikségességére tekintettel objektiv médon
indokolt volt.
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C - Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A jelen beadvanyok alapjan az Els6fokd Birdsiagnak meg kell vizsgilnia a megtama-
dott hatdrozat 3. cikkének jogszer(iségét, és sziikség esetén, élve korlatlan feliilvizsga-
lati jogkorével, meg kell semmisitenie vagy csokkentenie kell az e cikk 4ltal a Micro-
softra rétt birsag osszegét.

A Bizottsag egységes birsagot szabott ki a Microsoftra a megtamadott hata-
rozat 2. cikkében megdillapitott két visszaélésre. E hatdrozat (1061)-
(1069) preambulumbekezdésébél vilagosan kideriil, hogy a Bizottsag, mig elismerte
két kiilondll6 visszaélés fenndllasat, mégis Ggy itélte meg, hogy a Microsoft egyetlen
jogsértést kovetett el, nevezetesen azt, hogy az ugyfélszamitdégépekhez valé opera-
ciés rendszerek piacdn fennallé er6folényének mas piacokra vald kiterjesztésében
megnyilvanulé stratégiat alkalmazott (lasd ktlondsen a megtamadott hatdrozat
(1063) preambulumbekezdését).

A megtimadott hatdrozat (1054)—(1080) preambulumbekezdésébdl kovetkezik,
hogy — bar a megtamadott hatdrozat ezt kifejezetten nem mondja ki — a Bizottsag a
birsagok 6sszegét a birsagkiszabasi irdinymutatasban leirt médszer alapjan szamitotta
ki.

A Microsoft elsédlegesen arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat 3. cikkét
meg kell semmisiteni, mivel — tekintettel arra, hogy nem keriilt sor az EK 82. cikk
megsértésére — a birsagnak nincs jogalapja.

Ezt az érvet el kell utasitani. Az interoperabilitasra vonatkoz6 informdcidk atadésa
és felhasznaldsuk engedélyezése megtagaddasdnak értékelésébdl, valamint az tgyfél-
szamitogépekhez valé Windows operaciés rendszer és a Windows Media Player
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arukapcsolasanak értékelésébdl kovetkezik, hogy a Bizottsig helyesen allapitotta
meg, hogy a Microsoft e két magatartas tantsitdsaval megsértette az EK 82. cikket.

Masodlagosan a Microsoft arra hivatkozik, hogy a birsag tulzott és aranytalan, és
ezért meg kell semmisiteni, vagy jelentésen csokkenteni kell. Nevezetesen, a megta-
madott hatdrozat 2. cikkében hivatkozott kétféle magatartds az er6f6lénnyel vald
visszaélés két teljesen Uj formdja, és a Microsoft nem tudta volna el6re megjésolni,
hogy az altala kifejlesztett értékes technolégidhoz kapcsolodd szellemi tulajdon-
jogainak gyakorldsiban, valamint egy létez termékhez Gj technolégia hozzdada-
sdban megnyilvinulé magatartasat a Bizottsag az EK 82. cikk megsértéseként fogja
értelmezni.

Az Els6foka Birésag ugy véli, hogy a Microsoft dltal méasodlagosan el6adott érvek
megalapozatlanok, és kilonosen, a Microsoft nem bizonyitotta, hogy a Bizottsdg
tévedett volna a jogsértés sulyanak és idGtartamdnak értékelése vagy a birsdg megal-
lapitdsa soran.

Emlékeztetni kell arra, hogy az elsé visszaéléssel osszefiiggd kérdések vizsgalata soran
az Els6foku Birésag megerdsitette a Bizottsag azon megéllapitdsanak megalapozott-
sdgat, amely szerint az informaciok ataddsanak Microsoft altali megtagadisa — azon
feltevésbdl kiindulva, hogy a megtagadds a Microsoft szellemi tulajdonjogainak
harmadik fél részére torténd licencbe addsanak megtagaddsét jelentheti — visszaélés-
szerd, mivel elészor is, az {télkezési gyakorlatban megallapitott rendkiviili koriilmé-
nyek kozott keriilt rd sor, amelyek a hatékony piaci verseny fenntartdsahoz fliz6d6
kozérdekbdl lehet6vé teszik a szellemi tulajdonjogok jogosultjanak kizardlagos
jogaiba valé beavatkozast, és méasodszor, nem volt objektiv médon igazolhaté.
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Szintén emlékeztetni kell arra, hogy a masodik visszaéléssel 6sszefiiggd kérdések vizs-
galata sordn az Els6foku Birdsag megéllapitotta, hogy a Bizottsag a jogilag megkove-
telt médon bizonyitotta, az a tény, hogy a Microsoft az tigyfélszamitégépekhez vald
Windows operdciés rendszer hozzaférhetéségét a Windows Media Player szoftver
egyideji megvasdarlasatdl tette fiigg6vé, teljesitette az EK 82. cikk értelmében vett
visszaélésszert arukapcsolds megallapitasahoz sziikséges feltételeket, és e magatartas
nem volt objektiv médon igazolhato.

Els6sorban, a Microsoft azon érvét illeten, amely szerint a megtdmadott hatdrozat
2. cikkében megéllapitott két visszaélés ,Ujszer(i jogértelmezésbdl” adodik, (lasd a
fenti 1299-1302. pontot), elegendd megjegyezni, hogy az Elséfoktl Birdsag a megta-
madott hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld két kereseti kérelem vizsgalata sordn
mér megallapitotta, hogy a Microsoft érve megalapozatlan. E vizsgalatbdl kitlinik,
hogy a Bizottsdg nem alkalmazott 4j jogi szabélyt a jelen tigyben.

Igy, elészor is, ami a megtamadott hatarozat 2. cikkének a) pontjdban megéllapi-
tott visszaélést illeti, mint az mar kifejtésre keriilt, a tényallas idején a Birdsag a fenti
107. pontban hivatkozott Magill-iigyben hozott itéletében mar megallapitotta, hogy
a szellemi tulajdonjog jogosultja részérédl a licencbe adds megtagaddsa, még ha ezt
er6folényben 1évé vallalkozas teszi is, onmagaban nem jelenthet er6folénnyel vald
visszaélést, a kizardlagos jog gyakorldsa a jogosult részérél azonban rendkiviili koral-
mények kozott visszaélésszerli magatartashoz vezethet.

A Microsoft azon allitasa, amely szerint nem lehetett konnyen tisztdban azzal, hogy
magatartdsa versenyjogi szabdlyokat sért, toviabba nehezen egyeztethet6 Ossze a
kozigazgatasi eljaras soran képviselt allaspontjaval. A Microsoft tulajdonképpen azt
allitotta, ha a Bizottsdg megéallapitand, hogy az informaciék dtaddsédnak széban forgd
megtagadasa visszaélésnek mindsiil, ez felborithatna a 91/250 iranyelvvel létrehozott
skényes egyensulyt a szerz6i jog és a versenypolitikdk kozott” (a megtimadott hatd-
rozat (743) preambulumbekezdése). Meg kell jegyezni, hogy ezen irdnyelv huszon-
hatodik preambulumbekezdése rogziti, hogy az irdnyelv rendelkezései ,nem érintik
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a[z EK 81. és 82.] cikke szerinti versenyszabalyok alkalmazasat, ha egy er6f6lényben
1évé gyarté megtagadja az ebben az irdnyelvben meghatarozott interoperabilitashoz
sziikséges informdcié rendelkezésre bocsatasat”.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy
a Microsoftnak tisztaban kellett volna lennie azzal, hogy a széban forgd megtagadds
sértheti a versenyjogi szabélyokat.

Ugyanez vonatkozik, mdsodszor, a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének b) pont-
jaban megallapitott visszaélésre is, mivel az Gj elmélet alkalmazasira alapitott
érveket az Els6fokd Birésiag mar az arukapcsolds kérdésének vizsgdlata sordn
elutasitotta (lasd kilonosen a fenti 859. és 863—868. pontot). Az Els6fokd Birdsig
ezért megdllapitja, hogy a Bizottsag helyesen dllitotta a megtamadott hatdrozat
(1057) preambulumbekezdésében, hogy a széban forgd arukapcsoldsra vonatkozd
vizsgdlata és azon kovetkeztetése, amely szerint a Microsoft magatartésa visszaélés-
szerd, kovetkezetes gyakorlaton alapult, amely kiillonosen a Hilti és a Tetra Pak II
tigyekben mutatkozott meg.

A tény, hogy a visszaélésszert arukapcsolast a Bizottsag nem emlitette az elsé kifo-
gaskozlésben, nem bir jelentGséggel azon kérdés szempontjabdl, hogy a Bizottsag 4j
jogi elméletet alkalmazott-e.

Az az allitas sem tarthat6 fenn, amely szerint a megtdmadott hatdrozat volt az elsé
olyan hatdrozat, amelyben a Bizottsag visszaélésszertinek mindsitette egy termék
sjavitott” funkcionalitds beépitésében megnyilvanuld fejlesztését. Mint azt az Els6-
fokd Birésag a fenti 936., 937. és 1221. pontban megallapitotta, e termék beépitését
nem miiszaki okok indokoltik. Tovabb4, a fenti 935. pontban kifejtett indokokbdl, ez
az dllitas nem érvényteleniti a Bizottsdg azon megéllapitdsat, amely szerint két kiilon-
all6 termékrdl van sz6, amely a fenti 859. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint az egyik olyan feltétel, amelynek alapjian a visszaélésszer(i arukapcsolds
azonosithato.
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A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a Microsoft nem hivatkozhat megalapo-
zottan arra, hogy a Bizottsdgnak nem kellett volna birsagot kiszabnia, illetve jelképes
birsagot kellett volna kiszabnia.

Maisodsorban szintén el kell utasitani a Microsoft azon érvét, amely szerint a birsdg
talzott mértékd. Az Els6fokd Birdsdg véleménye szerint a Bizottsag helyesen érté-
kelte a jogsértés sulyat és idStartamat.

El6szor is, ami a jogsértés sulyat illeti, el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a
szoban forgd két visszaélés az er6folény kiterjesztésében megnyilvanuld jogsértés
részét képezi, amely keretében a Microsoft az tigyfélszamitogépekhez valé operacids
rendszerek piacdn fennalld er6folényét arra hasznalta fel, hogy ezen er6f6lényét kiter-
jessze két kapcsolodo piacra, nevezetesen a munkacsoportszerverekhez valé opera-
cids rendszerek és a folyamatos vételt lehet6vé tévé multimédia-lejatszok piacara.

Mindenekel6tt, ami a megtamadott hatarozat 2. cikkének a) pontjdban megallapi-
tott visszaélést illeti, a Bizottsdg a jogsértés silyat a jogsértés jellegének (a megta-
madott hatdrozat (1064) és (1065) preambulumbekezdése), a piacra gyakorolt tény-
leges hatdsdanak (a megtdmadott hatdrozat (1069) és (1070) preambulumbekezdése),
valamint az érintett foldrajzi piac méretének (a megtdmadott hatdrozat
(1073) preambulumbekezdése) figyelembe vételével értékelte. A Bizottsig a jogsér-
tést, amelynek e visszaélés részét képezte, ,kiillonosen sulyosnak”, és igy 20 millié
eur6t meghaladé 6sszegli birsdggal biintethetének mindsitette.

Az Els6fokd Birdsag megdllapitja, hogy a Bizottsag altal az el6z6 pontban emlitett
preambulumbekezdésekben figyelembe vett megfontoldsok indokoljik a jogsértés
»kilonosen sulyosnak” mindésitését. Ezt az értékelést a Microsoft érvei nem kérdo-
jelezik meg.
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Az Els6foku Birdsag kiemeli, hogy a Microsoft szdmos — az tigy iratai kozott talal-
haté — bels6 dokumentuma aldtimasztja, hogy a Microsoft — ezen er6folény
kiterjesztése utjan — kihaszndlta az tgyfélszamitdégépekhez valé operacids rend-
szerek piacdn fenndllé er6folényét, hogy megerdsitse piaci helyzetét a munkacso-
portszerverekhez valé operdciés rendszerek piacan. Igy a megtamadott hatirozat
(774) preambulumbekezdésében a Bizottsdg idéz Bayer ur, a Microsoft egyik
fels6bb vezetdje dltal Madigan tGrnak, a Microsoft maésik fels6bb vezetdjének kiildott
e-mailbél, amelyben az el6bbi kijelenti, hogy ,[a Microsoftnak] hatalmas elénye
van a véallalati szamitastechnikai piacon [...] a Windows asztali szdmitégépekkel
kapcsolatos er6folényének kiterjesztése révén”.

A megtamadott hatdrozat kovetkezé preambulumbekezdésében a Bizottsig e két
igazgaté kozotti mdasik e-mail részletére hivatkozik, amely azt mutatja, hogy a
munkacsoportszerverekhez val6é operdcids rendszerek piacdnak meghdditasat ugy
tekintették, mint ugyanezen, az er6f6lény kiterjesztésére irdnyuld stratégia internetet
célz6 alkalmazasanak eszkozét. E bekezdés a kovetkez6képpen szdl:

»Az er6folény elérése az internet szerverinfrastrukturdja teriiletén keményebb did,
[de] a vallalkozdsok halézataibdl kiindulva sikeriilhetne, ha ott er6f6lénybe tudndnk
keriilni (és szerintem ez lehetséges).”

Tovabbd, mint azt a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (778) pream-
bulumbekezdésében helytilléan megallapitja, egy B. Gates altal 1997 februarjaban
tartott beszéd részletébdl vilagosan kideriil, hogy a Microsoft legfelsébb vezet6i az
interoperabilitdst az er6folény kiterjesztésére irdnyuld stratégia egyik eszkozének
tekintették. A beszéd részlete a kovetkezéképpen szdl:

»Amit most prébalunk, az a szerverek folotti ellen6rzésiink felhasznéldsa 4j proto-
kollok létrehozaséara és killondsen a Sun és az Oracle kizardsara [...]. Nem tudom,
hogy sikeriilni fog-e vagy nem, de ezt prébaljuk meg elérni.”
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Az Els6foku Birdsig megjegyzi, hogy B. Gates beszédét 1997 februdrjaban tartotta,
joval az el6tt az idépont el6tt, hogy a Microsoft elutasitotta az 1998. szeptember
15-i levélben foglalt kérést. Ennek alapjan a Bizottsdg helyesen dllapitotta meg, hogy
a Microsoft elutasitdsa atfogd stratégia részét képezte, amelynek célja az tigyfélsza-
mitégépekhez val6 opericids rendszerek piacdn fenndllo er6folényének a munka-
csoportszerverekhez valé operacids rendszerek kapcsolddo piacan fenndll6 er6folé-

s

nyének erdsitésére valo felhasznalasa volt.

Kovetkez6ként, ami a Windows Media Player és a Windows a megtamadott hata-
rozat 2. cikkének b) pontjaban megéllapitott drukapcsoldsét illeti, az Els6foku Birdsdg
megéllapitja, hogy a Bizottsag szintén helyesen értékelte a jogsértés sulyat, amikor azt
,killonosen stulyosként” jellemezte.

Meg kell jegyezni, hogy a Bay tr dltal 1999 janudrjaban B. Gatesnek kiildott e-mailbdl
(lasd a fenti 911. pontot) kovetkezik, hogy a mésodik visszaélés is az er6folény mas
piacokra valé kiterjesztésére irdnyulo stratégia részét képezte.

Masodszor, a Bizottsdg helyesen dallapitotta meg a megtidmadott hatdrozat
(1068) preambulumbekezdésében, hogy a jogsértés jellegét tekintve az EK 82. cikk és
az EGT-Megallapodas 54. cikkének kiilonosen stlyos megsértését jelentette.

Az éarukapcsoldsi gyakorlatot a kozosségi birdsagok mar kordbban jogellenesnek
mindsitették, nevezetesen a Hilti és a Tetra Pak II tigyekben, és a kifogdsolt maga-
tartds megfelelt az ezen itéletekben megfogalmazott feltételeknek. Kilonosen
emlékeztetni kell arra, hogy — mint az a fenti 859. és 863—868. pontban mar kifej-
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tésre kertilt — a Bizottsdg a jelen tigyben nem alkalmazott 4j jogi elméletet, amikor
megvizsgalta, hogy a versenytarsak piacrél valo kizarasanak feltétele megvaldsul-e.

A Bizottsag tovabba helyesen allapitotta meg a megtamadott hatdrozat
(1066) preambulumbekezdésében, hogy az arukapcsolds lehetévé tette, hogy a
Windows Media Player a vildgon mindenditt jelen legyen, ami visszatartd tényezot
jelent az OEM-ek szdmadra arra vonatkozdan, hogy tigyfélszamitégépeikre versengé
multimédia-lejatszdkat telepitsenek elbre, és art a versenynek a folyamatos vételt
lehetévé tévé multimédia-lejatszok piacdn (lasd a fenti 1031-1058. pontot).

Végiil, mintazt a Bizottsag a megtamadott hatarozat (1067) preambulumbekezdésében
helyesen hangstlyozza, a visszaélésszerti arukapcsolas jelentés hatast gyakorolt
az interneten keresztiili tartalomszolgaltatasra és a multimédia-szoftver iparra is.
Mint azt az Els6fokd Birdsag a fenti 1060—1075. pontban kifejtette, a széleskori
elterjedtség, amelyet a Windows Media Player ezen arukapcsoldsnak koszonhetéen
élvez, arra 0sztonzi a tartalomszolgéltatékat, hogy Windows Media formatumokban
terjesszék tartalmaikat, a szoftverfejlesztket pedig arra, hogy ugy fejlesszék termé-
keiket, hogy azok a Windows Media Player egyes funkcionalitdsaira tdmaszkodjanak,
annak ellenére, hogy a versengé multimédia-lejatszok hasonlo, vagy esetleg jobb
mindségliek. Az Els6foku Birdsdg a fenti 1076. pontban szintén kimutatta, hogy a
Bizottsag a megtamadott hatarozat (897)—(899) preambulumbekezdésében helyesen
allapitotta meg, hogy a visszaélésszer(i drukapcsolds egyes kapcsolédé piacokra is
hatast gyakorolt.

Harmadszor, a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (1069) és (1071) pream-
bulumbekezdésében helyesen allapitotta meg, hogy a visszaélésszer(i drukapcsolds
jelent6s hatassal jar a folyamatos vételt lehetévé tévé multimédia-lejatszok piacédra
nézve. Az drukapcsolds lehet6vé tette a Microsoft szdmara, hogy a Windows Media
Playerrel piacvezetd szerepre tegyen szert.
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Negyedszer, nem vitatott, hogy a folyamatos vételt lehetévé tévé multimédia-
lejatszok piaca az EGT egészét magaban foglalja (a megtidmadott hatdrozat
(1073) preambulumbekezdése).

A fenti 1344—-1358. pontokban leirt megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag
helyesen jart el, amikor a jogsértés miatt kiszabott birsag kiinduldsi 6sszegeként
20 millié euré minimum 6sszeget vett alapul.

A jelen tigyben a jogsértés jellegének, az érintett termékpiacokra gyakorolt hatdsanak
és e piacok foldrajzi méretének figyelembe vételével a Bizottsdg egységes kiindulasi
Osszeget vett alapul, amelyet 165 732 101 euréban éllapitott meg (a megtamadott
hatdrozat (1075) preambulumbekezdése). A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg
nem magyardzza meg, mit képvisel ez az 6sszeg, vagy hogyan oszlik meg a két vissza-
élés kozott. Az ellenkérelem 217. labjegyzete és a Microsoft 2004. mércius 9-i leve-
lének (lasd a fenti 1319. pontot) egyiittes olvasata alapjan azonban nyilvanval6, hogy
ez az 0sszeg a Microsoftnak az EGT teriletén, az tigyfélszamitdgépekhez és a munka-
csoportszerverekhez val6 operdcids rendszerek piacdn a 2003. junius 30-dval zérul6
tizleti évben elért éves forgalmdnak 7,5%-4t teszi ki. Ellentétben a Microsoft allitd-
sdval, nem tekinthet6 ugy, hogy a kiinduldsi 6sszeget 6nkényesen allapitottak volna
meg.

Ami a Microsoft azon allitdsét illeti, amely szerint a Bizottsig nem indokolta meg,
hogy miért 165 732 101 eurdban allapitotta meg a kiinduldsi Osszeget, elegendd
megallapitani, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az indokoldsi kotelezettség
nem kotelezi a Bizottsdgot hatdrozatiban a birsdag kiszdmitdsdnak maédjara vonat-
kozé szdmszerd tényez6k megjelolésére (a Birdsag C-291/98 P. sz., Sarrié kontra
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Bizottsag tigyben 2000. november 16-dn hozott itéletének [EBHT 2000., I-9991. o.]
76. és 80. pontja, és a fenti 95. pontban hivatkozott, Limburgse Vinyl Maatschappij és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 464. pontja).

A Microsoft azon allitdsa sem tarthato fenn, amely szerint a Bizottsdg a szerverekhez
val6 operdcids rendszerek piacdn altaldban elért forgalmat vette figyelembe, azaz a
megtamadott hatdrozatban azonositott masodik piacndl tdgabb piacot. A Bizottsag
azokra az adatokra tdmaszkodott, amelyeket a Microsoft 2004. marcius 9-i levelében
(lasd a fenti 1319. pontot) kozolt a 2004. mdrcius 2-i informdaciokérésére vilaszul
(a viszonvalasz D.16. sz. melléklete), amely kifejezetten azon munkacsoportszerve-
rekhez val6 Windows operdcids rendszerekre vonatkozott, amelyeket a Microsoft
abban az id6ben még forgalmazott.

Az Elsé6foku Birésag véleménye szerint tovabba a Bizottsag helyesen jart el, amikor
kétszeres szorzot alkalmazott erre az Gsszegre annak biztositisa érdekében, hogy a
birsag kell§ elrettentd erével birjon, és tekintetbe vegye a Microsoft jelentés gazda-
sagi erejét. Mivel nagyon valdszind, hogy a Microsoft legalabbis az elkovetkezd
években megérzi er6folényét az tigyfélszamitogépekhez valé operacios rendszerek
piacdn, nem zdrhaté ki, hogy tovébbi lehetéségei lesznek er6folényének mas kapcso-
16d6 piacokra valé kiterjesztésére. A Microsoft ellen tovabba az Egyesiilt Allamokban
mar volt folyamatban eljards a széban forgé visszaélésszeri drukapcsoldshoz hasonlé
gyakorlat miatt, nevezetesen Internet Explorer bongészéje és az tigyfélszamitdgé-
pekhez valé Windows opericiés rendszer darukapcsoldsa miatt, és nem zarhaté ki
annak lehetésége, hogy a jovében mas alkalmazasszoftverrel is elkoveti ugyanezt a
tipusu jogsértést.

Misodszor, ami a jogsértés idStartamat illeti, el kell utasitani a Microsoft azon érvét,
amely szerint a birsag alaposszegének 50%-kal torténé emelése tulzott. Mint azt az
Els6fokd Bir6sag az interoperabilitisra vonatkozé informdcidk dtaddasa megtagada-
sdval kapcsolatos kérdések masodik részének vizsgalata soran mar megdllapitotta, a
Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy az 1998. oktéber 6-i levél a Sun altal kért
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informacidk kozlésének megtagadasat tartalmazta. Kovetkezésképpen a Bizottsdg
helyesen allapitotta meg, hogy a Microsoft ettél az id6ponttdl kezdéd6en megvaldsi-
totta az EK 82. cikk megsértését. Megallapitast nyert, hogy a jogsértés a megtimadott
hatdrozat meghozataldnak idépontjdig folyamatos volt, és hogy 1999 mdjusatdl egy
masik visszaélésszert magatartds is hozzdadddott ehhez a jogsértéshez.

Harmadszor, az Els6fokd Birdsag véleménye szerint a Bizottsag helyesen itélte meg,
hogy a jelen tigyben sem sulyositd, sem enyhité kortilményeket nem kell figyelembe
venni.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a Microsoft azon érvét, amely szerint a
birsag tulzott és aranytalan, el kell utasitani.

A keresetet tehat, mint megalapozatlant, el kell utasitani, amennyiben az a birsdg
megsemmisitésére vagy csokkentésére irdnyul.

A koltségekrol

Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A 87. cikk 3. §-a szerint az
Els6fokd Birdsag részleges pernyertesség esetén, illetve rendkiviili okbdl elrendelheti
a koltségeknek a felek kozotti megosztasat vagy azt, hogy a felek mindegyike maga
viselje sajat koltségeit.
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A jelen Gigyben a Microsoft pervesztes lett a megtdmadott hatdrozat teljes egészében
torténé megsemmisitésére irdanyul6 kereseti kérelme vonatkozasidban, valamint a
birsaig megsemmisitésére vagy Osszegének csokkentésére iranyulé kereseti kérelme
vonatkozasdban, a Bizottsig pedig pervesztes lett a kereset maga teljességében
torténd elutasitasara iranyuld kereseti kérelme vonatkozdsdban.

Az alapeljarast illetéen a jelen koriilmények kozott helyénval6 a koltségek megosz-
tasanak elrendelése. A Microsoft viseli sajat koltségei 80%-at, illetve a Bizottsag
koltségei 80%-at, ez utébbinak a CompTIA, az ACT, a TeamSystem, a Mamut, a
DMDsecure és tarsai, valamint az Exor beavatkozasa miatt felmeriilt koltségei kivé-
telével. A Bizottsag viseli sajat koltségei 20%-4t, illetve a Microsoft koltségei 20%-at,
ez utdbbinak az SIIA, az FSFE, az Audiobanner.com és az ECIS beavatkozdsa miatt
felmerilt koltségei kivételével.

Az ideiglenes intézkedés irdnti eljarasban a Microsoft viseli sajat koltségeit, valamint
a Bizottsag koltségeit, a Bizottsdgnak a CompTIA, az ACT, a TeamSystem, a Mamut,
a DMDsecure és tdrsai, valamint az Exor beavatkozdsa miatt felmeriilt koltségei
kivételével.

A CompTIA, az ACT, a TeamSystem, a Mamut, a DMDsecure és tarsai, valamint az
Exor maguk viselik a sajat koltségeiket, beleértve az ideiglenes intézkedés iranti elja-
rassal kapcsolatos koltségeket is. Mivel a Bizottsag nem kérte, hogy e beavatkozdkat
az Els6foku Birdsag kotelezze azon koltségek viselésére, amelyek beavatkozasuk miatt
a Bizottsdg részérdl felmeriiltek, igy e beavatkozok csak sajat koltségeiket viselik.

Az SIIA, az FSFE, az Audiobanner.com és az ECIS koltségeit a Microsoft viseli, bele-
értve az ideiglenes intézkedés iranti eljardassal kapcsolatos koltségeket is
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (nagytandcs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Elséfoku Birésag megsemmisiti az [EK] 82. cikk és az EGT-Megallapodas
54. cikke alkalmazasira vonatkozd, a Microsoft Corp. elleni eljarasban
(COMP/C-3/37.792 — Microsoft-iigy) 2004. majus 24-én hozott 2007/53/EK
bizottsagi hatarozat 7. cikkét, amennyiben az:

— elrendeli, hogy a Microsoft nyujtsa be az olyan mechanizmus létrehoza-
sara iranyul6 javaslatot, amely tartalmazza egy végrehajtast feliigyel6
fiiggetlen megbizott kijelolését, aki a Bizottsagtol fiiggetleniil jogosult
hozzaférni a Microsoft altal nygjtott tamogatashoz, a Microsoft informa-
cidihoz, dokumentumaihoz, helyiségeihez és alkalmazottaihoz, valamint a
Microsoft relevans termékeinek ,,forraskodjahoz”;

— megkoveteli, hogy az e mechanizmus létrehozasara iranyulé javaslat ugy
rendelkezzék, hogy a Microsoft viseli a végrehajtast feliigyel6 megbizott
kinevezésével kapcsolatos valamennyi koltséget — beleértve annak dija-
zasat is;

— fenntartja a Bizottsagnak a jogot, hogy hatarozattal hozza létre a fenti els6
és masodik francia bekezdésben emlitett mechanizmust.
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Az Elsofoku Birosag a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

Az Elsofoku Birdsag a Microsoftot kotelezi a sajat koltségei 80%-analk, illetve
a Bizottsag koltségei 80%-anak viselésére, ez utébbinak a The Computing
Technology Industry Association, Inc., az Association for Competitive
Technology, Inc., a TeamSystem SpA, a Mamut ASA, a DMDsecure.com
BV, az MPS Broadband AB, a Pace Micro Technology plc, a Quantel Ltd, a
Tandberg Television Ltd és az Exor AB beavatkozasa miatt felmeriilt kolt-
ségei kivételével.

A T-201/04. R. sz. iigyben az ideiglenes intézkedés iranti eljarassal kapcso-
latos koltségeket illet6en az Els6foka Birdsag a Microsoftot kotelezi a sajat
koltségeinek, illetve a Bizottsag koltségeinek viselésére, a Bizottsagnak
a The Computing Technology Industry Association, az Association for
Competitive Technology, a TeamSystem, a Mamut, a DMDsecure.com,
az MPS Broadband, a Pace Micro Technology, a Quantel, a Tandberg
Television és az Exor beavatkozasa miatt felmeriilt koltségei kivételével.

Az Elséfoku Birdésag a Microsoftot kotelezi a Software & Information
Industry Association, a Free Software Foundation Europe, az Audiobanner.
com és a European Committee for Interoperable Systems (ECIS) koltsége-
inek viselésére, beleértve az ideiglenes intézkedés iranti eljarassal kapcso-
latos koltségeket is.

Az Elséfoku Birdsag a Bizottsagot kotelezi a sajat koltségei 20%-anak,
illetve a Microsoft koltségei 20%-anak viselésére, ez utébbinak a Soft-
ware & Information Industry Association, a Free Software Foundation
Europe, az Audiobanner.com és az ECIS beavatkozasa miatt felmeriilt kolt-
ségei kivételével.

II - 4027



2007.09. 17-1 ITELET — T-201/04. SZ. UGY

7) A Computing Technology Industry Association, az Association for
Competitive Technology, a TeamSystem, a Mamut, a DMDsecure.com,
az MPS Broadband, a Pace Micro Technology, a Quantel, a Tandberg
Television és az Exor maguk viselik a sajat koltségeiket, beleértve az ideig-
lenes intézkedés iranti eljarassal kapcsolatos koltségeket is.

Vesterdorf Jaeger Pirrung
Garcia-Valdecasas Tiili Azizi
Cooke Meij Forwood
Martins Ribeiro Wiszniewska-Biatecka
Vadapalas Labucka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. szeptember 17-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon B. Vesterdorf

hivatalvezet$ elnok
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