TEST CLAIMANTS IN THE THIN CAP GROUP LITIGATION

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2007. méarcius 13.”

A C-524/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt
Kirdlysdg) a Birésighoz 2004. december 31-én érkezett, 2004. december 21-i
hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

a Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation

a Commissioners of Inland Revenue

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
(el6ads), P. Karis és Juhasz E. tanacselnokok, J. N. Cunha Rodrigues,

* Az eljérds nyelve: angol.
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R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, G. Arestis és A. Borg Barthet
birak,

fétanacsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezets: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. januar 31-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation képviseletében G. Aaronson
QC, valamint P. Farmer és D. Cavender barristers,

— az Egyesilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében C. Jackson és C. Gibbs,
meghatalmazotti mindségben, segitéik: D. Anderson QC, valamint D. Ewart
és S. Stevens barristers,

— a német kormany képviseletében M. Lumma és U. Forsthoff, meghatalmazotti
mindségben,
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— a holland kormany képviseletében D. ]J. M. de Grave, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti
minéségben,

a fétandcsnok inditvinyanak a 2006. junius 29-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43. cikk, az EK 49 cikk, az
EK 56. cikk és az EK 58. cikk értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a bizonyos cégcsoportok (a tovabbiakban: az alapiigy felperesei) és a
Commissioners of Inland Revenue (az Egyesiilt Kirdlysag adéhivatala) kozott az
Egyesiilt Kiralysagban illetéséggel rendelkezé tarsasagok részére a valamely ugyan-
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azon cégcsoporthoz tartozd, nem e tagallamban illet6séggel rendelkezé tarsasag (a
tovabbiakban: a kapcsolt véllalkozas) altal nyujtott kolcsontSke utan az elbbiek altal
fizetett kamat ad6jogi megitélése targyiban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették
eld.

Nemzeti jogi hattér

Az Egyesiilt Kiralysag hatalyban 1évé szabalyozasanak relevans rendelkezései egyfel6l
a jovedelemadordl és tarsasdgi addérdl szélé 1988. évi torvény (Income and
Corporation Taxes Act 1988, a tovadbbiakban: ICTA) 1995-6t megel6z6en
alkalmazandé szévegében, masfelSl e torvénynek az 1995. évi pénziigyi torvény
(Finance Act 1995), valamint az 1998. évi pénziigyi torvény (Finance Act 1998) dltal
modositott szovegében talalhatok.

Az 1995-ben bekovetkezett modositdst megel6z6 nemzeti rendelkezések

Az ICTA 209. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerint az Egyesiilt Kiralysagban
illet6séggel rendelkezé tirsasag altal a kapott kolcson utdn fizetett kamat e tarsasag
altal fizetett osztaléknak mindsiil, amennyiben a kamat 6sszege magasabb, mint az
ilyen kolcson gazdasagilag ésszeri hozama. E szabélyt alkalmazni kell mind az
Egyesiilt Kiralysagban illetdséggel rendelkez6, mind a kiilfoldi illetéséggel rendel-
kezé tarsasagok altal nyudjtott kolcséndkre. Nem vonhaté le az adds tarsasag
addkoteles nyereségébdl a kamatnak az a része, amely meghaladja a gazdasagilag
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ésszerli hozam Osszegét, hanem azt felosztott nyereségnek (osztaléknak) kell
tekinteni. Ennek folytan az adés tarsasagnak tarsasagiadé-elleget (advance
corporation tax, [ACT]) kell fizetnie az ICTA 14. cikkének megfelelGen.

A fentieken tdl az ICTA 209. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iv) és v) alpontja
alapjan — az e bekezdés d) pontja értelmében kamatként meghatarozottak kivételével
— még akkor is ,felosztott nyereségnek” minésiil az Egyesiilt Kirdlysigban
illeté6séggel rendelkezd tirsasag dltal az ugyanazon cégcsoportba tartozé kilfldi
illetéségli tirsasag részére fizetett kamat, ha az megfelel a széban forgé kolcson
gazdasagilag ésszeri hozamanak. E szabaly a kilfsldi illetéségii tarsasag altal azon
belfoldi illet6ségli leanyvallalata részére nyujtott kolcsonokre vonatkozik, amelynek
tokéjében az elébbi legalabb 75%-os részesedéssel rendelkezik, vagy ha valamely
kilfoldi illeté6ségli harmadik tarsasag mindkét tirsasag legalabb 75%-os tulajdonosa.

Azonban az ICTA 788. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy a fent emlitett nemzeti
rendelkezések nem alkalmazhaték, ha valamely, a kettds adéztatas elkeriilésérdl
sz0l6 egyezmény (a tovabbiakban: adéegyezmény) kizdrja azok alkalmazésat,
ugyanakkor biztositja, hogy a kamatok bizonyos feltételek mellett addzési
szempontbdl elszamolhat6k legyenek. A Nagy Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kirdlysaga altal kotott adéegyezmények a kamatok elszamolhatdsigira vonatkozo e
feltételek szempontjabdl két csoportba oszthatok.

Az elsé csoportba tartozd, tgymint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasiggal, a
Spanyol Kirdlysaggal, a Luxemburgi Nagyhercegséggel, az Osztrak Koztarsasaggal és
Japannal kotott addéegyezmények értelmében a kamat akkor vonhaté le, ha
— figyelemmel a széban forgé kolcson Osszegére — a kamat megegyezik azzal az
Osszeggel, amelyben a felek a kozottiik fennallé kiillonleges kapcsolat hianyaban,
illetve a felek és valamely harmadik személy megallapodtak volna.
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A masodik csoportba tartozé, tigymint a Francia Koztarsasaggal, [rorszaggal, az
Olasz Kéztarsasaggal, a Holland Kirdlysaggal, az Egyesiilt Allamokkal és a Svajci
Allamszévetséggel kotott adéegyezmények szerint az a vizsgalandé altaldnosabb
kérdés, hogy a kamat barmilyen okbdl meghaladja-e azt az Osszeget, amelyben a
felek a kozottik fennallé kiilonleges kapcsolat hianyéban, illetve a felek és valamely
harmadik személy megallapodtak volna, ami magdban foglalja azt is, hogy maga a
koélcsoén Osszege meghaladja-e azt az Osszeget, amelyet ilyen kiilonleges kapcsolat
hianyaban nyujtottak volna.

Az ICTA-nak az 1992. évi 2. sz. pénziigyi térvény (Finance [No 2] Act 1992)
52. cikke 4ltal bevezetett, az 1992. mdjus 14-ét kovetSen fizetett kamatokra
alkalmazand¢ 808A. cikke értelmében a mésodik csoportba tartoz6 adéegyezmények
esetén figyelembe kell venni valamennyi széban forgd tényezét, ideértve azt is, hogy
a kamatfizetés kotelezettije és annak jogosultja kozotti kiilonleges kapcsolat
hianyaban a kélcsont ugyanigy nyujtottak volna-e, és amennyiben igen, figyelembe
kell venni azt a kolcsonosszeget, illetve kamatlabat, amelyben megallapodtak volna.

Az 1995-ben bekovetkezett jogszabdlyi mddositdsok

Az 1995. évi pénziigyi torvény, amely {6 szabalyként az 1994. november 28-at
kovetSen fizetett kamatokra alkalmazandd, nem moddositotta az ICTA 209. cikke
(2) bekezdésének d) pontjat. Azonban e cikk (2) bekezdése €) pontjanak iv) és
v) alpontja helyébe a 209. cikk (2) bekezdésének da) pontja lépett, amelynek
értelmében ,felosztott nyereségnek” mindsiil az ugyanazon cégcsoport tagjai kozott
fizetett kamat, amennyiben annak mértéke meghaladja azt az Gsszeget, amelyet a
kamatfizetés kotelezettije a kiilonleges kapcsolat hidnydban fizetett volna a
jogosultnak. E szabaly a tarsasag altal valamely masik olyan tarsasag részére nyujtott
kélcsonokre vonatkozik, amelynek t6kéjében az el6bbi legalabb 75%-os részese-
déssel rendelkezik, vagy ha valamely harmadik tarsasag mindkét tirsasag legalabb
75%-o0s tulajdonosa.
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Azonban az ICTA 212. cikke (1) és (3) bekezdésének mddositott szovege szerint a
209. cikk (2) bekezdésének da) pontja nem alkalmazhaté olyan esetekben, amikor
mind a kamatfizetés kotelezettje, mind annak jogosultja az Egyesiilt Kirdlysigban
tarsasagiad6-koteles.

Az ICTA 209. cikke (2) bekezdésének da) pontja kiegésziilt a 209. cikk (8A)-
(8F) bekezdésével. Az ICTA 209. cikkének (8B) bekezdése rogziti azon feltételeket,
amelyek alapjdn a kamatfizetést felosztott nyereségnek kell tekinteni. Az
ICTA 209. cikke (8A) és (8D)—(8F) bekezdésének rendelkezései egyiittesen
meghatdrozzak, hogy milyen mértékben lehet csoportositani a tdrsasagokat a
kolcsoneik konszolidalt értékének meghatarozasa érdekében.

Az 1998-ban megvaldsult jogszabdlyi médositdsok

Az 1998. évi pénziigyi térvény bevezette az ICTA-ba a transzferarakra vonatkozé
szabalyokat tartalmazé 28AA mellékletet, amely a tarsasagok kozotti kamatokra is
alkalmazandé. E szabalyok vonatkoznak két, kozds iranyitas alatt allé tarsasag
kozotti iigyletekre, ha a megallapodasuk feltételei eltérnek azon feltételektol,
amelyekben a kozos iranyitas hianyaban is megéllapodtak volna, és ha e feltételek
az Egyesiilt Kirdlysdg addszabdlyai szempontjdbdl valamilyen lehetséges el6nnyel
jirnak az egyik érintett tirsasag szdmdra. A koz6s irdnyitds fogalma tartalmazza
valamely tarsasagnak a masik tarsasag vezetésében, iranyitasaban, illetve t6kéjében
fennallé kozvetlen vagy kozvetett részvételét, illetve részesedését, vagy valamely
harmadik tarsasagnak két masik tdrsasag vezetésében, felligyeletében, illetve
tékéjében fenndlld kozvetlen vagy kozvetett részvételét, illetve részesedését.
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E szabélyoknak a 2004-ben bekovetkezett mddositasaig az volt a vélelem, hogy nem
keletkezik e rendelkezés szerinti lehetséges elény az egyik érintett tarsasig szamara
abban az esetben, ha az lgyletben részt vevé madsik fél egyarant adékoteles az
Egyesiilt Kiralysagban, és tobb mas feltétel is teljesiil.

2004-ben moédositottdk a fenti szabdlyokat, aminek folytdn azok akkor is
alkalmazanddk, ha az tgyletben részt vevé mindkét fél addkoteles az Egyesiilt
Kiralysagban.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras az egyes cégcsoportok éltal a Commissioners of Inland Revenue ellen
a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt Kiralysag)
el6tt a C-324/00. sz., Lankhorst-Hohorst tigyben 2002. december 12-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-11779. 0.) nyomén benyujtott tobb visszatéritési, illetve kartéritési
kérelembdl 4ll6, alult6késitésre vonatkozd .group litigation” tipusd per (,Thin Cap
Group Litigation”).

A kérdést elbterjeszté birdsag éltal az elézetes dontéshozatalra utalds keretében a
sprébaper” korébe vilasztott valamennyi tigy az Egyesiilt Kirdlysigban illet6séggel
rendelkezé olyan tarsasagra vonatkozik, amelyben valamely kulfoldi illetéségi
anyavallalat kézvetleniil vagy kozvetve legalabb 75%-os részesedéssel rendelkezik, és
amely részére ezen anyavallalat vagy ezen anyavallalat legaldbb 75%-os aranyu
tulajdonaban all6 masik, kiilfoldi illetGségli tarsasag kolesont nyijtott.
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Egyfel6l az Egyesiilt Kiralysagban illetdséggel rendelkezd tarsasag szamaéra a
valamely mds allamban letelepedett tirsasag altal nyujtott olyan kolcsonokrdl van
sz6, amelyek esetében e két tirsasdg ugyanazon cégcsoportba tartozik, és amely
csoport élén az utébbi dllamban letelepedett anyavallalat talalhaté. Ez a helyzet a
sprébaperben” szerepld bizonyos, igy a Lafarge- illetve a Volvo-cégcsoportot érintd
egyes ugyekben, amelyekben a hitelezé tarsasig és az anyavéllalat ugyanazon
tagallamban, a jelen esetben Franciaorszagban, illetve Svédorszagban letelepedett
tarsasag.

Masfeldl a ,prébaperben” szerepld egyes ligyek az Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel
rendelkez6, olyan cégcsoportba tartozé tirsasagokra vonatkoznak, amelyek élén
valamely harmadik orszigban, nevezetesen az Amerikai Egyesiilt Allamokban
letelepedett anyavallalat talalhatd, és amely tarsasagok részére kolcsont nydjtott az
ugyanazon cégcsoportba tartozé valamely masik tagallamban illetdséggel rendelkez6
tarsasag (a Caterpillar-csoport [rorszagban letelepedett hitelezd tdrsasag 4ltal
nytjtott kolcsonre vonatkozé kérelmeinek elsé tipusa esetén), valamely harmadik
allamban illet6séggel rendelkez6 tirsasag (a Caterpillar-csoport Svéjcban letelepe-
dett hitelezd tarsasdg altal nyujtott kolcsonre vonatkozé kérelmeinek masodik tipusa
esetén), vagy valamely masik tagallamban illet6séggel rendelkezd masik tdrsasig
harmadik orszagban illetéséggel rendelkezé fidktelepén keresztil (a PepsiCo-
csoport esetén, amely tigyben a hitelezé tarsasag Luxemburgban talalhat6, mikézben
Svéjcban létesitett fidktelepén keresztil jar el).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a felperes tarsasidgok koziil
egyesek sajat tOkévé alakitottdk 4t e kolcsonok egy részét annak elkeriilése
érdekében, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban hatalyos szabalyozas értelmében a
koélcsénok egyenlege utan fizetendd kamat felosztott nyereségnek mindsiiljon. Az
alapligy felperesei koziil egyesek megallapodast kotottek az Egyesiilt Kiralysag
adbhatdsagaval e szabalyozas alkalmazasnak moédjardl, amelyben rogzitették, hogy
az adéhatésag miként fogja értékelni az elkévetkezé években a cégesoport keretében
nyujtandé kolcsonoket.

A fenti hivatkozott Lankhorst-Hohorst tigyben hozott itélet nyoman az alapiigy
felperesei visszatéritési, illetve kartéritési kérelmeket nyijtottak be az Egyesiilt

I-2165



22

2007. 03. 13-1 ITELET — C-524/04. SZ. UGY

Kirdlysag szabalyozasanak alkalmazasa folytan ket allit6lagosan ért adéhatranyra
hivatkozva, ennek keretében kiilonosen az Egyesiilt Kiralysag adéhatosagainak azon
hatdrozata kovetkeztében megfizetett tarsasagiadé-tobbletet illetéen, amelyben e
hat6sigok nem ismerték el a fizetett kamatokat az adékoteles nyereség csGkkentése
szempontjabdl, illetve korlatoztak ez utébbi csokkentését, valamint azon tobbletadét
illetéen, amely a kolcsont6kének a tarsasagok altal sajat t6kévé tortént atalakitasabol
szarmazott.

Ilyen korulmények kozott a High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az EK 43. cikkel, az EK 49. cikkel vagy az EK 56. cikkel az, ha
valamely tagillam (az adds térsasdg székhelye szerinti tagdllam) olyan
rendelkezéseket alkalmaz és tart hatilyban, mint amilyenek az [ICTA, a
tovabbiakban: a nemzeti rendelkezések] 209. és 212. cikkében, valamint a
28AA mellékletében talalhatéak, amelyek korlatozzak azt, hogy az e tagallam-
ban illetdséggel rendelkezd tarsasag (az adés tirsasig) az ad6zas szempontjabél
levonja az dltala valamely masik tagdllamban illetéséggel rendelkez6, kozvetlen
vagy kozvetett anyavillalata altal nyujtott kolcsontbke utdn fizetett kamatot, mig
az ados tdrsasagra nem vonatkozna e korldtozds, ha az anyavallalat az adés
tarsasag székhelye szerinti tagillamban rendelkezne illetGséggel?

2) Mennyiben kell — ha egyaltalan — eltéré valaszt adni az elsé kérdésre, ha:

a) a hitelt nem az adds tarsasag anyavallalata, hanem ugyanazon cégcsoporthoz
tartozé, az adds tarsasagéval azonos anyavallalat kozvetlen vagy kozvetett
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iranyitasa alatt 4116 mas tarsasag (a hitelez6 tarsasag) nyujtja, és mind a kozos
anyavallalat, mind a hitelez6 tarsasig az adds tarsasag székhelye szerinti
allamtdl eltérd tagallamban rendelkezik illetséggel;

b) a hitelezd tarsasag mas tagillamban rendelkezik illetéséggel, mint az adés
tarsasdg, de a hitelezé tdrsasig és az adds tarsasag minden kozos kozvetlen
vagy kozvetett anyavdllalata valamely harmadik orszdgban rendelkezik
illetdséggel;

c) a hitelez6 tarsasag és az adds tarsasdg minden kozos kozvetlen vagy
kozvetett anyavallalata valamely harmadik orszagban rendelkezik illetéség-
gel, és a hitelez8 tarsasidg mas tagéllamban rendelkezik illet6séggel, mint az
ados tdrsasag, azonban a hitelez6 tarsasag valamely harmadik orszagban
letelepedett fidktelepén keresztiil nydjtja a kélesont;

d) a hitelez6 tarsasig, valamint a hitelez6 tirsasag és az adds tirsasdg minden
kozos kozvetlen vagy kozvetett anyavallalata valamely harmadik orszigban
rendelkezik illet6séggel?

3) Mennyiben kell eltéré valaszt adni az els6 és a masodik kérdésre, ha bizonyitani
lehet, hogy a kolcsonfelvételek joggal valé visszaélésnek mindsiilnek, vagy hogy
az adds tarsasag székhelye szerinti tagallam adéjogszabalyainak megkeriilésére
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iranyul6 mesterséges képzédmény részét képezik? Amennyiben igen, az Eurépai
Birésag milyen iranymutatast tart megfelelének annak megallapitasahoz, hogy
mi mindsil ilyen visszaélésnek vagy mesterséges képz6dménynek az olyan
helyzetek osszefiiggésében, amelyek a jelen tigyben felmeriiltek?

Amennyiben megvalésul az EK 56. cikk szerinti, a tagillamok és harmadik
orszagok kozotti tékemozgasra vonatkozo korlatozés, ez 1993. december 31-én
hatalyban 1évé korldtozasnak tekintend6-e az EK 57. cikk alkalmazasa
szempontjabol?

Amennyiben az elsé és a masodik kérdésben leirt intézkedések barmelyike
ellentétes az EK 43, az EK 49. vagy az EK 56. cikkel, abban az esetben, ha az
adds tarsasdg, vagy az ados tdrsasig cégesoportjahoz tartozé mds tarsasagok (a
felperesek) az aldbbi kérelmeket terjesztik el:

a) az annak kovetkeztében fizetett tarsasigiad6-tobblet visszatéritése irdnti
kérelem, hogy az adds tirsasig altal a hitelezé tarsasdg részére fizetett
kamatnak az adds tarsasag tirsasagi ado szerinti addkoteles nyereségébdl
torténd levonasat megtagadtak, jollehet e kamatfizetések levonhatok lettek
volna az adds tarsasag adokoteles nyereségébdl, ha a hitelezd tarsasag
szintén az adds tarsasag székhelye szerinti tagallamban rendelkezett volna
illetdséggel;

b) az adés tarsasag altal fizetett tarsasagiadé-tobblet visszatéritése iranti
kérelem abban az esetben, amikor az adés ténylegesen megfizette kolcsonok
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utani kamatok teljes 6sszegét a hitelezd tarsasag részére, azonban a nemzeti
rendelkezések vagy azoknak az ad6hatésag altali alkalmazasa kovetkeztében
csokkentették a kamatok levondsara vonatkozé kérelemben szerepld Gssze-
get;

az adds tarsasdg 4ltal fizetett tdrsasdgiadd-tobblet visszatéritése iranti
kérelem abban az esetben, amikor azért csokkent a hitelezd tirsasag altal
nyujtott koélcsonok utdni, az adés tirsasig addkoteles nyereségébdl
levonhaté kamat, mert a nemzeti rendelkezések vagy azoknak az adéhatdsag
altali alkalmazasa kovetkeztében kolcsontéke nyujtasa helyett sajat téke
jegyzésére keriilt sor, vagy a kolcsontdkét sajat tékével helyettesitették;

az adds tarsasag altal fizetett tarsasagiadd-tobblet visszatéritése iranti
kérelem abban az esetben, amikor a hitelez6 tarsasag altal nyujtott
kélcsondk utani, az ados tarsasag addkoteles nyereségébdl levonhaté kamat
a nemzeti rendelkezések vagy azoknak az addhatésig dltali alkalmazisa
kovetkeztében a kolcsontéke utan fizetendé kamatldb csokkentése miatt
kisebb lett (vagy azért, mert a kolcsonok kamatmentesek voltak);

az ados tarsasag rendelkezésére 4ll6 (vagy az adds tarsasig cégcsoportjdhoz
tartozd, az adods tarsasag székhelye szerinti tagillamban illet6séggel
rendelkez6 mas tarsasagok altal az adés tarsasag részére atengedett) azon
veszteség, adékedvezmény vagy adéjévairas visszatéritése vagy megtéritése
iranti kérelem, amelyet az adds tarsasag igénybe vett a fenti a), b) és
¢) pontban emlitett ad6tobblet cs6kkentése érdekében, jéllehet e veszteséget,
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addkedvezményt, vagy ado6jévairast mas célra is fel lehetett volna hasznalni
vagy mas iddszakra at lehetett volna vinni;

2 1

az adds tarsasag dltal a hitelez6 tarsasag részére az osztalékka atmindsitett
kamat utan fizetett, fel nem hasznalt tarsasagi ad6eléleg visszatéritése iranti
kérelem;

a fenti f) pontban emlitett esetben fizetett tarsasagi adéel6leg visszatéritése
vagy megtéritése irdnti kérelem abban az esetben, ha az addelSleget utébb az
adds tarsasag addkotelezettségével szemben elszamoltak;

a felperesek részérél a nemzeti rendelkezéseknek, illetve azok adéhatésag
altali alkalmazésanak valé megfeleléssel kapcsolatban felmeriilt koltségek és
kiaddsok megtéritése iranti kérelem;

a fenti c) pontban leirt koriilmények kozott a kolcsontékének sajat tékeként
torténd befektetésével (vagy sajat t6kévé torténd atalakitisaval) osszefiggd
hozamveszteségnek megfelel6 Osszeg visszatéritése vagy megtéritése irdnti
kérelem;

az adds tarsasag altal fizetett, az elsé kérdésben emlitett nemzeti

rendelkezések értelmében osztalékkaidtmindsitett kamatbdl szarmazd, elsza-
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molt vagy beszamitott bevételek utan a hitelez6 tarsasagnal a székhelye
szerinti tagallamban felmeriilt barmely adé visszatéritése vagy megtéritése
iranti kérelem;

akkor a fenti kérelmeket a K6z6sségi jog szempontjabdl akként kell-e tekinteni,
hogy azok:

— a kozosségi jog fent emlitett rendelkezéseinek megszegésbél ereds és ahhoz
jarulékosan kapcsolddd, a jogellenesen kirétt osszegek megtéritése, illetve
visszafizetése iranti kérelmek; vagy

— Lkartéritési igények vagy kar megtéritése iranti kérelmek, vagy

— jogellenesen megtagadott el6ny sszegének megfizetése iranti kérelmek?

Amennyiben az 6todik kérdés barmely részére adott valasz szerint a kérelem
jogellenesen megtagadott elény osszegének megfizetése iranti kérelem:

a) e kérelmek a kozosségi jog fent emlitett rendelkezéseibél eredéen és ahhoz
jarulékosan kapcsolédéan allnak-e fenn, vagy
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b) részben vagy teljes mértékben teljesiteni kell-e a C-46/93. és C-48/93. sz.,
[Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett tigyekben 1996. marcius 5-én
hozott] itéletben [EBHT 1996., 1-1029. o.] a kartérités tekintetében el6irt
feltételeket, vagy

c) sziikséges-e mas feltételek teljesitése?

Van-e jelentdsége annak, hogy a hatodik kérdésben emlitett kérelmek a tagallam
nemzeti joga alapjan visszatéritésre vagy kartéritésre irdnyulnak, vagy kartéri-
tésre kell irdnyulniuk?

Az Eurdpai Birdésag szerint kell-e, és ha igen, milyen irdnymutatést kell adni a
jelen tigyben azon koriilményekre vonatkozéan, amelyeket a nemzeti birdsa-
goknak figyelembe kell venniiik annak megitélése soran, hogy a [fent hivatkozott
Brasserie du Pécheur és Factortame] egyesitett ligyekben hozott itélet
értelmében kell6en silyos jogsértésrél van-e sz6, kiilondsen a tekintetben,
hogy a relevans kozosségi jogi rendelkezések értelmezésére vonatkozé itélkezési
gyakorlatra figyelemmel kimenthetd volt-e a jogsértés?

Fennallhat-e elvben a [fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factortame]
egyesitett ligyekben hozott itélet szerinti kozvetlen okozati Osszefiiggés az
EK 43. cikk, az EK 49. cikk és az EK 56. cikk barmilyen megsértése és a
felperesek allitasa szerint azok megsértésébdl eredd, az 6todik kérdés a)-h)
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pontjaban emlitett csoportba tartozé veszteségek kozott? Igenld vélasz esetén, a
Bir6sag szerint kell-e, és ha igen, milyen irdnymutatast kell adni azon
koriilményekre vonatkozéan, amelyeket a nemzeti birésdgnak figyelembe kell
vennie annak megitélése sordn, hogy fenndll-e a kozvetlen okozati Osszefiiggés?

A kartérités alapjat képezd veszteség vagy kar Osszegének megéllapitasa soran
figyelembe veheti-e a nemzeti birdsag, hogy a jogsérelmet szenvedett személyek
a télik elvarhat6é gondossiggal jartak-e el a veszteség elkeriilése vagy envhitése
érdekében, kiilondsen azzal, hogy igénybe vették azon jogorvoslati lehet4sége-
ket, amelyek segitségével megallapithaté lett volna, hogy (a ketts adéztatds
elkeriilésérdl szélé egyezmények alkalmazdsa kovetkeztében) a nemzeti
rendelkezések joghatasai nem eredményezik az elsé kérdésben kifejtett
korlatozasok alkalmazasat. Az e kérdésre adott valaszt befolyasoljak-e a feleknek
az érintett iddszakban fenndlls, a kettés addztatds elkeriilésérdl szoléd
egyezmények hatdlydra vonatkozé feltételezései?”

Az eld6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

A kérdést el6terjeszt6 birésag elsé kérdésével 1ényegében azt kivinja megtudni, hogy
ellentétes-e az EK 43. cikkel, az EK 49. cikkel vagy az EK 56. cikkel a tagallam azon
szabalyozasa, amely korlatozza a belfoldi illetéségli tarsasagot abban, hogy adézasi
szempontbdl levonja a valamely masik tagallamban illet6séggel rendelkezd,
kozvetlen vagy kozvetett anyavallalata altal nyujtott kolcsontéke utan fizetett
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kamatot, mig e belfoldi illetéségii tarsasagra nem vonatkozna e korlatozas abban az
esetben, ha a kamatokat az el6bbi tagillamban illetéséggel rendelkezé anyavéllalata
altal nyujtott kolcsontSke utin kellene fizetnie.

E kérdést a harmadik kérdéssel egyiitt kell megvizsgalni, amellyel a kérdést
el6terjeszt6 birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy eltéré valaszt kell-e adni
az elsé kérdésre abban az esetben, ha bizonyitani lehet, hogy a kolcsonfelvételek
joggal valé visszaélésnek mindsiilnek, vagy hogy azok az adés tirsasag az illetGsége
szerinti tagallam addjogszabalyainak megkeriilésére iranyulé mesterséges képzdéd-
mény részét képezték.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a
kozvetlen ad6k ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, azok azonban a kozosségi
jog tiszteletben tartdsdval kotelesek gyakorolni e hataskoriket (lasd kilonosen a
C-397/98. és C-410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai egyesitett tigyben 2001. mar-
cius 8-4n hozott itélet [EBHT 1998, [-1727. o.] 37. pontjit, a C-446/03. sz,
Marks & Spencer iigyben 2005. december 13-én hozott itélet [EBHT 2005.,
1-10837. o.] 29. pontjat, és a C-374/04. sz., Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation tgyben 2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-11673. o.] 36. pontjat).

Az alkalmazand6 mozgésszabadsigokrdl

Mivel a kérdést el6terjeszté birésig mind a letelepedés szabadsigira vonatkozé
EK 43. cikk, mind a szolgéltatasnydjtis szabadsagara vonatkozé EK 49. cikk,
valamint a t6ke szabad mozgasara vonatkozé EK 56. cikk értelmezését kéri a
Birésagtdl, azt kell megallapitani, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely az
alapligyben felmeriilt, e szabadsagok hatalya ala tartozhat-e.
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Az dllando6 itélkezési gyakorlat szerint a Szerz6dés letelepedés szabadsagara
vonatkozé rendelkezéseinek hatalya ala tartoznak azok a nemzeti rendelkezések,
amelyek az érintett tagdllam allampolgirdnak a valamely mds tagédllamban
letelepedett tarsasig tékéjében fenndllé olyan részesedésre vonatkoznak, amely
lehet6évé teszi szamdra, hogy irdnyitast biztosité befolyast gyakoroljon e tarsasig
dontéseire és meghatarozza annak tevékenységét (lasd e tekintetben a C-251/98. sz.
Baars-iigyben 2000. aprilis 13-an hozott itélet [EBHT 2000., I-2787. 0.] 22. pontjat, a
C-436/00. sz., X és Y tigyben 2002. november 21-én hozott itélet [EBHT 2002,
[-10829. o.] 37. pontjat, valamint a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas ligyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-7995. 0.] 31. pontjat).

Amint azt a f6tanicsnok az inditvanyanak 33. és 34. pontjaban megjegyezte, a jelen
tigyben a kiilfoldi illetdségli tarsasag (a tovdbbiakban: hitelez6 tarsasig) altal nyujtott
koleson utdn a belfoldi illetGségili tarsasag (a tovabbiakban: adés tarsasdg) éltal
fizetett kamat felosztott nyereséggé torténé atmindsitést el6iré nemzeti rendelke-
zések kizarélag az olyan helyzetekre vonatkoznak, amikor a hitelez6 tarsasag
iranyitast biztosit6é befolyast gyakorol az adés tarsasag felett, vagy pedig a hitelezé
tarsasag felett gyakorolnak ilyen befolyast.

EgyfelSl ami az 1998-ban bekovetkezett médositasokat megel6zéen hatalyban 1évé
szabdlyozast illeti, az ICTA relevans rendelkezései a kiilfoldi illetGségii tarsasag altal
azon belfoldi illetdségli lednyvallalata részére nyujtott kolcséonokre vonatkoztak,
amely lednyvallalat t6kéjében az el6bbi legaldbb 75%-0s részesedéssel rendelkezik,
vagy ha valamely harmadik tarsasag mindkét tarsasag legaldabb 75%-os tulajdonosa
volt.

Masfel6l ami az 1998-ban bekovetkezett médositasokat illeti, a szabalyozas relevans
rendelkezései kizarélag akkor alkalmazanddk, ha a két érintett tarsasag kozos
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iranyitas ala tartozik abban az értelemben, hogy az egyik kozvetleniil vagy kozvetve
részt vesz a masik érintett tarsasig vezetésében, iranyitasaban, illetve részesedéssel
rendelkezik annak t6kéjében, vagy valamely harmadik személy kozvetlenil vagy
kozvetve részt vesz mindkét érintett tarsasig vezetésében, iranyitasiban, illetve
részesedéssel rendelkezik azok tékéjében.

Ugyanis, amint azt Eurépai Kozosségek Bizottsaga kiemelte, az olyan szabalyozas,
mint amely a jelen tigyben is felmeriilt, amely a belf6ldi illet6ségti tarsasagok kiilfoldi
illet6éségti kapcsolt vallalkozasa altali ,alult6késitése” (,thin capitalisation”) ellen
irdnyul, kizardélag az olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben az utébbi tarsasag
olyan mértéki irdnyitissal rendelkezik az ugyanazon cégcsoportba tartozé tobbi
tarsasag felett, amely lehet6vé teszi szdmdra, hogy befolydsolja a tobbi tirsasig
finanszirozasi dontéseit, igy kiilondsen azt, hogy e tarsasagok finanszirozasa kélcson
vagy t6kejuttatas formajaban torténjék-e.

Masfeldl az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kérdést
elSterjesztd birdsig eldtt folyamatban 1évé eljarasban a ,,prébaper” korébe valasztott
tigyek az Egyesiilt Kirdlysagban illet6sséggel rendelkezé olyan lednyvallalatokra
vonatkoznak, amelyekben valamely killfldi illetdségii anyavallalat kozvetlenil vagy
kozvetve legaldbb 75%-o0s részesedéssel rendelkezik, vagy amelyeknek olyan mas
kulfoldi illetGségli tarsasag a tulajdonosa, amelyben ezen anyavallalat rendelkezik a
részesedések legalabb 75%-aval.

Az olyan szabalyozas, mint amilyen az alapligyben felmeriilt, amely kizarélag
cégcsoporton beliili viszonyokra vonatkozik, alapjaiban érinti a letelepedés szabad-
sdgdt, és igy azt az EK 43. cikk szempontjabdl kell megvizsgélni (lasd e tekintetben a
fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas iigyben
hozott itélet 32. pontjat és a C-446/04. sz., Test Claimants in the FII Group
Litigation iigyben 2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-11753. o.]
118. pontjat).
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Még feltételezve is, hogy e szabdlyozds, amint azt az alapigy felperesei allitjak,
korlatozé hatast gyakorol a szolgaltatasnyijtas szabadsagara és a téke szabad
mozgasara, e hatds a letelepedés szabadséiga esetleges korlatozasanak elkeriilhetetlen
kovetkezménye, és az nem indokolja az emlitett szabalyozasnak az EK 49. cikk és az
EK 56. cikk szempontjabdl torténd vizsgalatat (lasd e tekintetben a C-36/02. sz.
Omega-tigyben 2004. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2004., I-9609. o]
27. pontjat, a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
igyben hozott itélet 33. pontjat, és a C-452/04. sz., Fidium Finanz tgyben
2006. oktéber 3-an hozott itélet [EBHT 2006., I-9521. o.] 48. és 49. pontjit).

A feltett kérdésekre tehat kizardlag az EK 43. cikk alapjan kell valaszolni.

A letelepedés szabadsaga korlatozasanak fennallasarél

A letelepedés szabadsdga, amelyet az EK 43. cikk elismer a koz6sségi allampolgirok
szamdra, és amely magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység o6nall6
vallalkozoként torténd megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok alapitasara és
iranyitasara a letelepedés szerinti tagallam joga altal a sajat allampolgaraira
el6irtakkal azonos feltételek szerint, az EK 48. cikknek megfeleléen magaban
foglalja, hogy a valamely tagédllam jogszabalyai alapjan létrehozott olyan tarsasagok,
amelyek [étesité okirat szerinti székhelye, kozponti tigyvezetése vagy iizleti
tevékenységének f6 helye a K6zosség teriiletén taldlhato, jogosultak tevékenységiiket
az érintett tagillamban lednyvallalat, fiéktelep vagy képviselet ttjan gyakorolni (Iasd
killonosen a C-307/97. sz., Saint-Gobain ZN tigyben 1999. szeptember 21-én hozott
itélet [EBHT 1997., I-6161. o.] 35. pontjit, a fent hivatkozott, Marks & Spencer
iigyben hozott itélet 30. pontjat, valamint a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és
Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott itélet 41. pontjat).
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A tarsasagokat illetéen az EK 48. cikkben emlitett székhely a természetes személyek
allampolgarsagaval szemben annak megallapitasira szolgal, hogy a tarsasig mely
tagllam jogrendje alé tartozik. Kiiiresitené az EK 43. cikk tartalmét, ha a letelepedés
szerinti tagallam beldtdsa szerint eltéré bandsmdédot alkalmazhatna kizarélag azon az
alapon, hogy a tirsasag székhelye valamely mas tagdllamban taldlhaté (lasd e
tekintetben a 270/83 sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1986. januar 28-dn
hozott itélet [EBHT 1986., 1-273. o0.] 18. pontjit, a C-330/91. sz. Commerzbank-
iigyben 1993. julius 13-an hozott itélet [EBHT 1993.,1-4017. o0.] 13. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai tigyben hozott itélet 42. pontjat és fent
hivatkozott Marks & Spencer iigyben hozott itélet 37. pontjit). A letelepedés
szabadsagdnak igy az a célja, hogy a tdrsasdgok székhely alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetésének tiltdsdval nemzeti banasmodot biztositson a fogadé tagal-
lamban (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszig tigyben
hozott itélet 14. pontjat és a fent hivatkozott Saint-Gobain ZN iigyben hozott itélet
35. pontjat).

A jelen tigyben az ,alult6késitésre” vonatkoz6 nemzeti rendelkezések eléirjak, hogy
bizonyos kértilmények kozott felosztott nyereségnek mindsil az a kamat, amelyet
valamely tdrsasdg az ugyanazon cégcsoportba tartozé tarsasag dltal nydjtott kolcson
utdn fizet az utébbi részére, megtiltva ezzel az adds tarsasdg szdmara a fizetett
kamatnak az addkételes nyereségbdl valé levonasit.

Az ugy irataibdl kitlinik, hogy a kapcsolt vallalkozas részére fizetett kamat felosztott
nyereséggé torténdé mindsitése nemcsak azért noveli az adods tarsasag adéterheit,
mert az addkoteles nyereség nem csokkenthet6 a fizetett kamat 6sszegével, hanem
azért is, mert e kamatnak az addkoteles nyereséggé minGsitésével a tarsasagnak ezen
igylet id6pontjaban tarsasagiadéelSleg-fizetési kotelezettsége keletkezhet.
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Marpedig meg kell allapitani, hogy az alultékésitésre vonatkozé nemzeti rendelke-
zések eltéré banasmédot vezetnek be a belfoldi illetéségli adés tarsasagok kozott
aszerint, hogy a hitelezé kapcsolt vallalkozas az Egyesiilt Kirdlysagban letelepedett
tarsasag-e vagy sem.

Ami egyfel6l az 1995-ben hatdlyban 1évé nemzeti szabélyozast illeti, kétségtelen,
hogy a belfoldi illetGségii tarsasag altal fizetett kamat f6 szabalyként felosztott
nyereségnek mindsiilt, amennyiben annak 6sszege meghaladta a széban forgé
kolcson gazdasagilag ésszert ellenértéleét, fiiggetleniil attdl, hogy a hitelezé tarsasig
belfoldi illetdségli volt-e vagy sem. Azonban amikor a belfoldi illetdségli tarsasig a
kulfoldi illetéségl kapcsolt véllalkozéds részére fizetett kamatot, leszamitva a belsd
szabalyozas alkalmazasat kizaré adéegyezmény hatalya ala tartozé eseteket, az ilyen
kamatot még akkor is mindig felosztott nyereségnek tekintették, amikor az megfelelt
a kolcson gazdasagilag ésszerti hozamanak.

Ami masfel6l az 1995 és 1998 kozott alkalmazandé szabalyozast illeti, azon
rendelkezések, amelyek a felosztott nyereséggel azonosan kezelték az adott tarsasig
altal az ugyanazon cégcsoportba tartozé mésik tirsasag részére fizetett kamatot, ha e
kamat meghaladta azt az Gsszeget, amelyben e kamatfizetés kotelezettje és annak
jogosultja kozotti kilonleges kapcsolat hianyaban, illetve e felek és valamely
harmadik személy megallapodtak volna, nem voltak alkalmazandék abban az
esetben, ha mind az adds tirsasag, mind a hitelezé tdrsasdg addkoteles volt az
Egyesiilt Kiralysagban.

Ugyanigy az 1998 és 2004 kozott alkalmazandé szabdlyozas alapjan az ugyanazon
cégcsoportba tartozé tarsasagok kozott fizetett kamat a transzferarakra vonatkozé
szabalyok ala tartozott akkor, ha az olyan tigylethez kapcsolédott, amelynek feltételei
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eltértek azon feltételektdl, amelyekben a felek a kozos iranyitas hianyaban is
megallapodtak volna, és a megallapodasban rogzitett feltételek az Egyesiilt Kiralysag
addszabadlyai szempontjdbdl valamilyen lehetséges elénnyel jartak az egyik érintett
tarsasag szamara. E szabalyozasbdl kitlinik, hogy azt vélelmezték, hogy az el6ny nem
létezik, ha bizonyos feltételek teljesiilnek, igy kiillonésen akkor, ha az tgyletben
szereplé masik fél szintén addkoteles volt az Egyesiilt Kiralysagban.

Mérpedig mivel valamely tirsasdg akkor addékoteles az Egyesiilt Kirdlysagban, ha
annak székhelye ott taldlhato, vagy fidktelep vagy képviselet ttjan ott gazdasagi
tevékenységet végez, az 1995 és 2004 kozott alkalmazandé rendelkezések elsésorban
a kilfoldi illetéségli anyavallalatok altal nyujtott kolcsonokre allapitottak meg
korlatokat.

Ebbdl kovetkezéen a kiilfoldi illetéségti kapcsolt vallalkozas éltal nydjtott kolcson
utan a belfoldi illet6ségl tarsasag altal fizetett kamat szempontjabdl az elsé tarsasag
addjogi helyzete 1995-6t megelézben is, de 1995 és 2004 kozott mindenképpen
hatranyosabb volt, mint azon belfoldi illetéségli adods tarsasdgé, amelynek részére
belfoldi illetdségti kapcsolt vallalkozas nyujtott kolcsont.

Ami ezen eltér6 bandsmédnak a Szerz6dés letelepedés szabadsagara vonatkozd
rendelkezéseivel torténd Osszeegyeztethetéségét illeti, a német kormany és az
Egyesiilt Kiralysag Korméanya elGszor is azt allitja, hogy e rendelkezések nem
vonatkoznak az olyan nemzeti szabalyozasra, amely pusztan az Egyesiilt Kiralysag
altal kotott addegyezményekben nemzetkozi szinten elismert elveknek megfeleléen
felosztott addztatatasi joghatésag gyakorlasara iranyul.
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E kormanyok e tekintetben killonésen az Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet a jovedelemre és a vagyonra vonatkozé modellegyezményének 9. cikkében
rogzitett ,teljes fiiggetlenség”, illetve ,fiiggetlen személlyel valé Osszehasonlitds”
szabalyait hangsulyozva azon elvre hivatkoznak, amely szerint az dllamok
feloszthatjdk egymds kozott az ugyanazon cégcsoportba tartozé tdrsasagok
nyereségének adéztatasat. A német kormany ehhez hozzateszi, hogy e szabaly
szerint a hitelezé tarsasag székhelye szerinti dllam joghatésagaba tartozik a kapott
kamat addztatasa akkor, ha a széban forgé tigylet harmadik személyek kozotti
iigyelethez hasonlit, mig az ellenkezé esetben az adds tarsasag székhelye szerinti
tagallam rendelkezik joghatésaggal.

Az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya ezen elv alkalmazasét illetéen hangsilyozza, hogy
az altala kotott addegyezmények tobbsége tartalmazza azt a rendelkezést, amely
lehet6vé teszi az érintett dllamok hatésdgai szdmdra, hogy egymast kiegyenlits
korrekcidkat hajtsanak végre, aminek értelmében az adékételes nyereségnek az adés
tarsasag szerinti allamban végrehajtott barmely emelése maga utén vonja az
addkoteles nyereség megfelelé csokkentését abban az allamban, ahol a hitelez6
tarsasag letelepedett.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi jog egységesitésére, illetve
Osszehangoldsira irdnyuld intézkedések hidnydban a tagéallamok tovabbra is
jogosultak egyezményekben vagy egyoldalian meghatirozni adéztatési joghatdsaguk
megosztasanak szempontjait, killonosen a kettés adéztatas elkeriilése érdekében (a
C-336/96. sz. Gilly-tigyben 1998. majus 12-én hozott itélet [EBHT 1998, 1-2793. o ]
24. és 30. pontja, a C-470/04. sz., N.-iigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-7409. 0.] 44. pontja és a C-513/04. sz., Kerckhaert és Morres iigyben
2006. november 14-én hozott itélet [EBHT 2006., I-10967. o.] 22. és 23. pontja).
Ezen Osszefiiggésben a tagallamok feladata, hogy a kettés adéztatas elkeriilése
érdekében meghozzik a sziikséges intézkedéseket, alkalmazva kiilléndsen a
joghatésiag megosztisdnak a nemzetkozi addjogi gyakorlatban elfogadott elveit,
ideértve az OECD 4ltal kidolgozott modellegyezményeket (lasd e tekintetben a fent
hivatkozott Gilly-ligyben hozott itélet 31. pontjat, a fent hivatkozott N.-tgyben
hozott itélet 45. pontjat és a fent hivatkozott Kerckhaert és Morres tigyben hozott
itélet 23. pontjat).
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Az alapligyben széban forgé nemzeti rendelkezések azonban nem pusztan a
joghatdsagnak az Egyesiilt Kirdlysag és az dltala kotott adéegyezményekben részes
masik orszag kozotti megosztisat szabdlyozzak.

Ugyanis, ha az 1995-ben bekovetkezett jogszabalyi mdédositisokat megel6zéen e
nemzeti rendelkezések akként rendelkeztek, hogy valamely ad6egyezmény eltérd
rendelkezése hidnydban felosztott nyereségnek kell tekinteni a belf6ldi illetéségi
tarsasag altal a kiilfoldi illet6ségti kapcsolt vallalkozas altal nyujtott kolcson utan
fizetett kamatot, e rendelkezések ily mdédon az Egyesiilt Kiralysag jogalkot6janak
egyoldala dontését tikrozték. Ugyanez mondhaté el az 1998-ban tortént
moédositasokat megelézéen az olyan helyzetben fizetett kamatra is, amikor az
meghaladta azt az Osszeget, amelyet a teljes fliggetlenség feltételeinek fennalldsa
mellett fizetettek volna, valamint az 1998-ban tértént médositasokat kovetéen két
kozos iranyitds alatt all6 tirsasag dltal kotott olyan iigyletek esetén, amelynek
feltételei eltértek azoktdl, amelyek ilyen irdnyitis hidnyaban alkalmazanddk lettek
volna, kiillonosen akkor, ha e feltételek az Egyesiilt Kiralysag adészabalyai
szempontjabdl valamilyen lehetséges elénnyel jartak az egyik érintett tarsasag
szamara.

E rendelkezések ahelyett, hogy az Egyesilt Kiralysagban keletkezett nyereség kettés
addztatasanak elkeriilését céloznak, azt tiikrozik, hogy ezen tagillam annak
megakadalyozdsa érdekében kivdnja megszervezni az adérendszerét, hogy e
tagallamban a belf6ldi illetéségli tarsasagok kiilfoldi illet8ségli kapesolt vallalkozasok
altali alult6késitésének rendszere segitségével kivonjak e nyereséget az addzas alél.
Amint azt a fétanacsnok az inditvanyanak 55. és 56. pontjaban kiemelte, a kiilfoldi
illetdségti tarsasagok részére fizetett kamatot felosztott nyereséggé atmindsits
rendelkezések egyoldald jellegét nem céfolja sem az, hogy e tagallam nemzetkozileg
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elfogadott elvekbdl meritett ezen atmindsités alkalmazasa soran, sem pedig az, hogy
a fenti allam az egyes mas allamokban székhellyel rendelkez6 adés tarsasagok esetén
olyan rendelkezéseket tartalmazé adéegyezményekkel kivanta kiegésziteni a nemzeti
szabdlyozasit, amelyek az ezen atmindsitésbdl vélhetéen eredd kettés adodztatis
elkeriilésére, illetve envhitésére iranyulnak.

Mindemellett, még ha bizonyos esetekben az alapiigyben felmeriilt rendelkezések
csak alkalmazzdk az addegyezményekben rogzitett kritériumokat, a tagallamok
mindazonaltal kotelesek az ily médon megosztott addztatasi joghatosag gyakorlasa
kozben tiszteletben tartani a kozosségi jog szabalyait (lasd e tekintetben a fent
hivatkozott Saint-Gobain ZN iigyben hozott itélet 58. és 59. pontjat, a C-385/00. sz.
De Groot-tigyben 2002. december 12-én hozott itélet [EBHT 2002., I-11819. o.]
94. pontjat), kiilonos tekintettel az EK 43. cikkben biztositott letelepedési szabad-
sdgra.

Végezetill azt illetéen, hogy az addegyezményben foglaltak szerint a kamat
atmindsitésébdl ered6 adokoteles nyereség emelkedése kiegyenlithet$ az addkoteles
nyereségnek a hitelezé tarsasag székhelye szerinti allamban torténé megfelels
levonasaval, tekintve, hogy a kérdést elSterjeszté birésag altal el6adottaknak
megfeleléen az addegyezménybdl eredé adédzasi rendszer az alapligyben alkalma-
zandé jogi hattér részét képezi, a Birdsagnak a jelen iigyben figyelembe kell azt
vennie annak érdekében, hogy a kozosségi jog hasznos értelmezését tudja adni a
nemzeti bir6sag szamdra (lasd e tekintetben a C-319/02. sz. Manninen-tigyben
2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7477. o] 21. pontjit, a
C-265/04. sz. Bouanich-iigyben 2006. januir 19-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-923. 0.] 51-55. pontjat és a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation tigyben hozott itélet 71. pontjat, valamint a C-170/05. sz., Denkavit
Internationaal és Denkavit France tigyben 2006. december 14-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-11949. o0.] 45. pontjat).
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Az iigy irataibdl azonban nem dertl ki, hogy amikor a belf6ldi illetéségl tarsasag
altal a kilfoldi illetéségli kapcsolt vallalkozas részére fizetett kamat az Egyesiilt
Kirdlysagban hatalyban 1évé szabdlyozds értelmében addkoteles nyereségnek
minésill, e nemzeti szabdlyozds és az addegyezmény iranyad6 rendelkezéseinek
egyiittes alkalmazdsa d4ltaldban lehetévé teszi-e az adds tdrsasdg adodkoteles
nyereségének kiigazitasabol szarmazé adéteher novekedésének semlegesitését. Az
alapligy felperesei e tekintetben nem osztjak az Egyesiilt Kirdlysag Kormanyanak
allaspontjat, amely szerint az Egyesiilt Kiradlysag altal mas tagallamokkal kotott
adbegyezmények, valamint a kapcsolt vallalkozasok nyereségkiigazitasaval kapcso-
latos kettés addztatds megsziintetésérél szo6lé egyezmény (HL L 225, 10. o.)
alkalmazasdval valamely megfelel6 el6ny minden esetben kiegyenliti azt az
addhatranyt, amely a cégcsoportot az alultkésitésre vonatkoz6 nemzeti rendelke-
zések alkalmazdsabodl eredden érte.

Még annak feltételezése esetén is, hogy a hitelez6 tarsasag székhelye szerinti
dllamban nyujtott addéelény semlegesitheti az adds tarsasdg szdmdra a székhelye
szerinti allam szabélyozasanak alkalmazasabél ered$ adéterhet, az iigy irataibdl nem
dertil ki, hogy az Egyesiilt Kiralysagban hatalyos szabélyozas és az ezen allam altal
kotott adbegyezmények egyiittes alkalmazasa alapjan az addelénynek a kiilfoldi
illetéségli kapcsolt véllalkozds részére a székhelye szerinti tagillamban torténd
biztositdsa minden esetben semlegesiti az adds tirsasidg addkoteles nyereségének az

el6bbi tarsasdg részére fizetett kamat dtmindsitése kovetkeztében bekovetkezd
emelését.

Az Egyesiilt Kirdlysdig Kormdnya masodsorban el6adja, hogy az alapiigyben széban
forgd szabalyozasban alkalmazott eltéré banasméd nem korlatozza kozvetleniil és
egyértelmien a letelepedés szabadsaganak gyakorlasat, mivel annak sem célja, sem
hatasa, hogy kevésbé vonzéva tegye a letelepedés szabadsaganak a mas tagallamok-

ban letelepedett tarsasagok altal az Egyesiilt Kirdlysagban torténé gyakorlasat.
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A fenti és a német kormany szerint az Egyesiilt Kirdlysigban hatalyban 1év6
szabalyozas nem teremt hatranyos megkiilonboztetést, hanem pusztan kiilonbséget
tesz két 6ssze nem hasonlithaté helyzet kozott. E két kormany hangsilyozza, hogy
valamely cégcsoport kizdrdlag hatdron atnyulé tgyletek segitségével képes az
Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel rendelkez6 lednyvallalatnak a sajat téke helyett
kolcsontGkével torténd finanszirozasaval ,nyereségatcsoportositast” végrehajtani
olyan masik allam iranyaba, ahol a nyereség alacsonyabb kulccsal adézik, elkeriilve
ily médon a belfoldi illetGségii leanyvallalat altal elért nyereségnek az Egyesiilt
Kiralysagban torténé megaddztatasat.

E tekintetben egyfeldl ki kell emelni, hogy az olyan szabalyozas keretében, mint
amilyen az alapiigyben is felmeriilt, a belf6ldi illetéségli anyavallalatok leanyvalla-
lataihoz képest a killfoldi illet6ségli anyavillalatok lednyvallalataival szemben
alkalmazott eltér6 bandsméd még akkor is korldtozhatja a letelepedés szabadsagit,
ha adé6zdsi szempontbdl a tobb orszagra kiterjedé cégcsoport helyzete nem
hasonlithat6 Gssze azon cégcsoport helyzetével, amelynek minden tagja ugyanazon
tagallamban rendelkezik illetéséggel.

Kétségtelen, hogy altalaban nem 4ll fenn annak kockdzata, hogy egy adott cégcsoport
keretében annak érdekében alakitsak ki valamely leanyvallalat finanszirozasét, hogy
olyan allam felé iranyitsak a nyereség atcsoportositasat, ahol az azokra kivetett ad6
alacsonyabb, ha valamennyi érintett tirsasag ugyanazon tagallamban, ugyanazon
addkulccsal adézik. Ez azonban nem zarja ki, hogy a tagallam altal kifejezetten a t6bb
orszagra kiterjed6 cégcsoportok helyzetére elfogadott szabalyok bizonyos esetekben
korlatozhatjak az érintett tarsasagok letelepedési szabadsagat.

Masfelsl ki kell emelni, hogy a belfoldi illetéségli leanyvallalatok kozott az
anyavallalatuk székhelye alapjan alkalmazott eltéré banasméd korlatozza a
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letelepedés szabadsagat, mivel az kevésbé vonzéva teszi a mas tagallamokban
letelepedett tarsasagok szamadra, hogy letelepedési szabadsagukat gyakoroljak,
aminek folytan e tarsasagok lemondhatnak arrél, hogy lednyvallalatot szerezzenek
meg, alapitsanak vagy tartsanak fenn az ezen intézkedést hozé tagallamban (lasd a
fent hivatkozott Lankhorst-Hohorst iigyben hozott itélet 32. pontjit).

Az Egyesiilt Kirdlysag allitdsaval ellentétben ahhoz, hogy az ilyen szabalyozas
ellentétesnek mindsiiljon a letelepedés szabadsagdval, elegendd, hogy az alkalmas
legyen a mdsik tagéllamban letelepedett tarsasdgok e szabadsdgdnak e tagillamban
torténé korlatozasara, anélkiil, hogy sziikséges lenne annak bizonyitasa, hogy a
széban forgd szabalyozas ténylegesen is azzal jar, hogy a fent emlitett tarsasagok
lemondanak valamely lednyvéllalatnak az elébbi tagallamban torténé megszerzésé-
r6l, alapitasarol vagy fenntartasarol.

EbbGl kovetkezéen az alult6késitésre vonatkozé alapiigyben felmeriilt nemzeti
rendelkezések keretében a hitelezé kapcsolt vallalkozas székhelye alapjan a belfoldi
illetéségt ados tarsasagokkal szemben alkalmazott eltéré banasméd korlatozza a
letelepedés szabadsdgat.

A letelepedés szabadsaga korlatozasanak igazolasarél

Az ilyen korlatozas csak akkor fogadhaté el, ha azt nyoméds kozérdek igazolja.
Azonban ebben az esetben is sziikséges, hogy az alkalmas legyen a széban forgé cél
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megvaldsitasanak biztositasara, és ne 1épje tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket
(a fent hivatkozott Marks & Spencer iigyben hozott itélet 35. pontja, és a fent
hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott
itélet 47. pontja).

Az Egyesiilt Kiralysag Kormanya a német kormany tamogatasat élvezve el6adja,
hogy a széban forgé nemzeti rendelkezéseket mind a nemzeti addérendszer
koherencigja biztositasanak, mind az addelkeriilés elleni kiizdelemnek a sziiksé-
gessége igazolja. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya szerint val6jaban ugyanazon
célkit(izés két oldalardl van szd, miszerint gondoskodni kell a méltanyos és koherens
adérendszer fenntartasarol.

— A nemzeti adérendszer koherencidja biztositasanak sziikségességérol

Elészor is, ami a nemzeti adérendszer koherencidja biztositdsdnak sziikségességét
illeti, az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya szerint a nemzeti szabalyozds azzal, hogy
el6irja a ,rejtett” osztalékfizetésnek a megfelel6 addzasi teriileten torténd egyszeri
adoztatasat, a megkotott adoegyezmények révén biztositja, hogy a hitelez6
tarsasagnak az illetésége szerinti allamban addkoteles nyereségében torténd
megfelel6 csokkentés kiegyenlitse az Egyesiilt Kirdlysagban adoékételes nyereség
esetleges emelését. Ezzel szemben a fent hivatkozott Lankhorst-Hohorst iigyben a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasag és a Holland Kirdlysag kozott létrejott
adbéegyezményekben egyéltalan nem létezett ezzel egyenértékii rendelkezés.

A német kormany ehhez hozzafiizi, hogy amikor az adés tarsasag és a hitelez6
tarsasag ugyanazon tagallamban rendelkezik illetdséggel, a kamatfizetéssel keletkez6
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adédeldnyt, vagyis a kamatnak az adés tarsasag adokoteles nyereségébdl torténd
levonasat, mindig kiegyenliti a hitelezé tarsasagnal jelentkezé valamilyen megfeleld
addhatrany, vagyis a kapott kamat adéztatasa. Az, hogy e kiegyenlités nem biztositott
abban az esetben, amikor a hitelez6 tarsasag székhelye valamely mdsik tagallamban
talalhat6, arra inditotta a tagallamokat, hogy osszdk meg az addztatdsi joghatdsa-
gukat aszerint, hogy a széban forgé ligyletet a fiiggetlen tarsasagok kozott iranyadé
feltételekhez hasonlé feltételekkel kototték-e meg vagy sem.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a C-204/90. sz. Bachmann-
igyben 1992. janudr 28-an hozott itélet [EBHT 1992., 1-249. o.] 28. pontjaban,
valamint C-300/90. sz., Bizottsag kontra Belgium tgyben ugyanezen napon hozott
itélet [EBHT 1990., I-305. o.] 21. pontjiban elismerte, hogy az adérendszer
koherencidja megbrzésének sziikségessége igazolhatja a Szerzddés altal biztositott
alapveté szabadsdgok gyakorlasanak korlatozasat. Az ilyen igazoldsra alapitott érvek
azonban kizdrdlag akkor helytélloak, ha kozvetlen kapcsolat dllapithaté meg az adott
addelény és az ezen el6nynek valamely meghatirozott adéteherrel torténd
kiegyenlitése kozott (lasd e tekintetben a C-484/93. sz., Svensson és Gustavsson
iigyben 1995. november 14-én hozott itélet [EBHT 1995., I-3955. 0.] 18. pontjat, a
C-471/04. sz., Keller Holding tigyben 2006. februar 23-an hozott itélet [EBHT 2004,
1-2107. o.] 40. pontjat).

A jelen itélet 55. és 56. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen, még ha a hitelez6
tarsasag székhelye szerinti allamban nydjtott valamely addel6ny alkalmas is arra,
hogy semlegesitse az adds tarsasig szamara a székhelye szerinti dllam szaba-
lyozasanak alkalmazasabol eredd adéterhet, az észrevételekkel él6 kormanyok nem
bizonyitottdk, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban hatidlyos szabdlyozis és az ezen
tagallam altal kotott addegyezmények egyiittes alkalmazdsa alapjan az adéelénynek a
kulfoldi illetdségti kapcsolt vallalkozas részére a székhelye szerinti tagallamban
torténé biztositdsa minden esetben semlegesiti az adés tarsasag addkoteles
nyereségének az el6bbi tarsasag részére fizetett kamat atmindsitése kovetkeztében
bekovetkezé emelését.
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Ilyen koriilmények kozott tehat a letelepedés szabadsaganak az alapiligyben széban
forgd nemzeti intézkedések altali korlatozasa nem igazolhaté a nemzeti adérendszer
koherencidja biztositdsdnak sziikségességével.

— A visszaélésszerti magatartds elleni kiizdelemhez f(iz6d6 érdekekrdl

Ami masodsorban az adéelkeriilés elleni kiizdelemhez kapcsolédé megfontolasokat
illeti, az Egyesiilt Kiralysag hangsulyozza, hogy a fent hivatkozott Lankhorst-Hohorst
iigyben széban forgé német szabdlyozassal ellentétben az alultékésitésre vonatkozé
nemzeti rendelkezések az adéelkeriilés azon meghatirozott formdjara vonatkoznak,
amely az adéjogszabdlyoknak az adds tirsasig székhelye szerinti dllamban mester-
séges strukturdk alkalmazidsdval torténé kijatszaséit jelenti. E kormény szerint az
Egyesiilt Kirdlysagban hatdlyban 1évé rendelkezések nem lépnek tdl az e cél
eléréséhez sziikséges mértéken a tekintetben, hogy azok a teljes fliggetlenség
nemzetkozileg elismert elvén alapulnak, kizarélag azon kamatosszeg feletti részt
mindsitik felosztott nyereségnek, amely meghaladja azt az Gsszeget, amelyet a teljes
fiiggetlenség feltételei kozott megvaldsuld tigylet keretében fizettek volna, és el6zetes
ellendrzési eljards rogzitésével rugalmasan alkalmazandoék.

Emlékeztetni kell arra, hogy valamely, az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
letelepedés szabadsagat korlatozé nemzeti intézkedés igazolhat6, ha az kifejezetten
olyan egyértelmilien mesterséges képzé6dményekre vonatkozik, amelyek célja az
érintett tagallam szabalyozasa alkalmazasanak megkeriilése (lasd e tekintetben a
C-264/96. sz. ICI-tigyben 1998. julius 16-an hozott itélet [EBHT 1998., 1-4695. o.]
26. pontjat, a fent hivatkozott Lankhorst-Hohorst tigyben hozott itélet 37. pontjat, a
fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 57. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott
itélet 51. pontjat).
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Nem alapozhatja meg a visszaélésszerti gyakorlat éaltalanos vélelmét, és nem
igazolhatja a Szerzédésben biztositott valamely alapvet6 szabadsigot sérté
intézkedést pusztin az a korilmény, hogy valamely mads tagillamban letelepedett
kapcsolt véllalkozas kolcsont nyujt a belfoldi illetGségii tirsasig részére (lisd e
tekintetben a C-478/98. sz., Bizottsig kontra Belgium iigyben 2000. szeptember 26-
an hozott itélet [EBHT 2000., I-7587. 0.] 45. pontjat, a fent hivatkozott X és Y
iigyben 2004. marcius 4-én hozott itélet 62. pontjat, a C-334/02. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag iigyben 2004. marcius 4-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-2229. o ]
27. pontjat, valamint a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas tigyben hozott itélet 50. pontjat).

Abban az esetben igazolhat6 a letelepedés szabadsdgdnak korlatozisa a visszaélés-
szer( gyakorlattal szembeni kiizdelem indokaival, ha e korlatozas kifejezett célja az,
hogy megakadilyozza a valds gazdasigi tartalmat nélkiil6z6, olyan egyértelmiien
mesterséges képzédmények létrehozdsdra iranyulé magatartiasokat, amelyek a
belf6ldon folytatott tevékenységbdl szarmazé nyereség utin altaldban fizetendd
ad6 kijatszasara iranyulnak (a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas tigyben hozott itélet 55. pontja).

A fent hivatkozott Marks & Spencer iigyben hozott itélet 49. pontjaban emlitett
gyakorlathoz hasonléan, amely annak megszervezésébdl éllt, hogy a cégcsoporton
belilli veszteségeket a legmagasabb adékulcsot alkalmazd tagallamban letelepedett
tarsasagokhoz csoportositottak, és igy oda, ahol a veszteség adézasi szempontbdl a
legnagyobb értékkel rendelkezik, az el6z6 pontban leirt magatartasok alkalmasak
arra, hogy veszélyeztessék a tagdllamok azon jogit, hogy a sajit terliletiikon
folytatott tevékenységekkel kapcsolatban gyakoroljak adéztatasi hataskoriiket, és igy
azok sértik a tagallamok kozott megosztott addztatasi joghatdsag egyensulyat (a fent
hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott
itélet 56. pontja).
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Amint azt az Egyesiilt Kiralysag kiemeli, az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen
a jelen tigyben is felmeriilt, az ,alult6késités” gyakorlatira vonatkozik, amelynek
értelmében valamely cégcsoport oly mddon kivanja csokkenteni az egyik
leanyvallalata éltal elért nyereségre kivetett addét, hogy a sajit tbke helyett
kolcsontékével finanszirozza e lednyvallalatot, igy lehet6vé téve szaméra, hogy az
addkoteles nyereségbdl le nem vonhat6 osztalék helyett az abbdl levonhaté kamatok
formajaban atcsoportositsa nyereségét az anyavallalathoz. Abban az esetben, amikor
az anyavallalat olyan allamban rendelkezik székhellyel, amelyben az alkalmazott
addékulcs alacsonyabb, mint a leanyvéllalata illetésége szerinti tagallamban
alkalmazott adékulcs, az adétartozés az alacsonyabb adékulest dllamba helyezédhet
at.

Azzal, hogy a fenti kamat adokoteles nyereséggé torténd atmindsitésérdl rendelke-
zik, e szabalyozas alkalmas arra, hogy megakadalyozza azt a gyakorlatot, amelynek
egyedilli célja a belfoldon folytatott tevékenységbdl szarmazé nyereség utan
altaldban fizetend6 adé kijatszdsa. Ebb6l kovetkezben az ilyen szabdlyozas alkalmas
azon cél elérésére, amelyre tekintettel azt elfogadtak.

Meg kell azonban még azt is vizsgalni, hogy a széban forgé szabalyozas nem lépi-e
tal az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Amint azt a Birésag a fent hivatkozott Lankhorst-Hohorst tigyben hozott itéletében
kimondta, nem felel meg e kovetelménynek az a nemzeti szabdlyozas, amelynek nem
kifejezett célja az érintett tagallam szabalyozasa alkalmazasanak megkeriilésére
iranyuld, egyértelmlen mesterséges képzédmények valamely adéeldnybdl torténd
kizardsa, hanem 4&ltaliban minden olyan helyzetre vonatkozik, amelyben az
anyavallalat barmely okboél valamely masik tagallamban rendelkezik székhellyel.
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Ezzel szemben valamely tagdllam szabalyozasa igazolhaté a visszaélésszeri
gyakorlattal szembeni kiizdelem indokaival, ha e szabalyozas eléirja, hogy a belfoldi
illet6ségli leanyvallalat édltal a kiilfoldi illetéségti anyavallalat részére fizetett kamat
kizarélag akkor és annyiban mindsiil felosztott nyereségnek, ha az meghaladja azt az
Osszeget, amelyben e tirsasagok a teljes fiiggetlenség feltételei kozott megéallapodtak
volna, vagyis olyan kereskedelmi feltételek fennallasa esetén, amelyeket e tarsasigok
akkor fogadtak volna el, ha nem tartoznanak ugyanazon cégcsoporthoz.

Ugyanis az, hogy a belf6ldi illet6ségi tirsasag olyan feltételek mellett kap kélcsont az
anyavéllalatitdl, amelyek nem felelnek meg azon feltételeknek, amelyekben az
érintett tirsasagok a teljes fiiggetlenség fennalldsa esetén megdllapodtak volna, az
adds tirsasag illetésége szerinti tagillam szaméra objektiv és harmadik személyek
altal ellendrizhetd koriilmény annak megallapitasa soran, hogy a széban forgé iigylet
részben vagy teljes mértékben olyan egyértelmiien mesterséges képzédménynek
mindsiil-e, amelyek célja az érintett tagallam szabalyozasa alkalmazasanak meg-
keriilése. E tekintetben arra a kérdésre kell véilaszolni, hogy az érintett tarsasigok
kozotti kiilonleges kapcsolat hidanydban is, illetve mds 6sszegben vagy kamatléb
mellett is sor keriilt volna-e a kélcsén nyujtséra.

Amint azt a fétanacsnok az inditvanyanak 67. pontjaban kiemelte, azt a nemzeti
szabalyozast, amely objektiv és ellenérizhetd kériilmények vizsgalatat irja elé annak
megallapitasa érdekében, hogy az tugylet kizarélag adézasi célokat szolgald,
egyértelmilien mesterséges képz6dmény jellemzbivel rendelkezik-e, olyan szabd-
lyozéasnak kell tekinteni, amely nem 1épi til a visszaélésszerti gyakorlat megakada-
lyozasahoz sziikséges mértéket, ha egyfel6l minden olyan esetben, amikor e
képzédmény fennallasa nem zarhaté ki, az ad6zé az 6t terhelé talzott mértéki
adminisztraciés kotelezettségek nélkil el6 tudja adni az tgylet megkotésének
hatterében allé kereskedelmi okokra vonatkozé koriilményeket.
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Ahhoz, hogy az ilyen szabalyozas megfeleljen az aranyossag elvének, masodsorban
az sziikséges, hogy amikor e koriilmény vizsgalata annak megallapitasahoz vezet,
hogy a széban forgd iigylet valés gazdasigi tartalmat nélkiil6zé, egyértelmiien
mesterséges képz6dményt valdsit meg, a fizetett kamat felosztott nyereséggé torténd
atmindésitésének a kamat azon részére kell korlatozédnia, amely meghaladja azt az
Osszeget, amely a felek, illetve a felek és valamely harmadik személy kozotti
killonleges kapcsolat hianyaban a megallapodas targyat képezte volna.

A jelen esetben az iigy irataibdl kitiinik, hogy az Egyesiilt Kiralysagban széban forgé
szabdlyozds az 1995-ben bekovetkezett mddositasig elbirta, hogy a kilfsldi illetéségi
anyavallalat altal nyujtott kolcson utdn a belf6ldi illet6ségt leanyvallalat altal fizetett
kamat teljes egészében felosztott nyereségnek mindsiil, anélkiil, hogy megvizsgalta
volna a kolcsonnek a teljes fiiggetlenséghez hasonlé relevans kritériummal val6
Osszeegyeztethetségét, és anélkiil, hogy biztositotta volna e lanyvéllalat szamara,
hogy el6adja a kolcson alapjaul szolgalé valédi kereskedelmi okokra vonatkozé
kérilményeket.

Az gy irataibdl azonban az is kit(inik, hogy a szabélyozas nem volt alkalmazhaté
abban az esetben, ha valamely addegyezmény kizarta annak alkalmazasét, és
biztositotta, hogy a szdéban forgé kamatok az adé szempontjabdl levonhatdk,
amennyiben a kamatlab nem haladja meg azt a mértéket, amelyben a felek a teljes
fiiggetlenség feltételei kozott megallapodtak volna. Az ilyen addegyezmény
értelmében kizardlag a kamat azon része mindsiilt felosztott nyereségnek, amely
meghaladta azt az Osszeget, amelyet a teljes fiiggetlenség feltételei kozott fizettek
volna.

Jéllehet az olyan adézasi rendszer, mint amilyen az Egyesilt Kiralysag altal kotott
adéegyezményekbdl ered azon helyzetekre vonatkozdan, amelyre az kiterjed, elsé
latasra olyan objektiv és ellendrizheté koriilmények vizsgalatat irja eld, amelyek
lehetévé teszik a kizarélag adézasi célokat szolgald, egyértelmilien mesterséges
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képzddmények azonositasat, a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak meg-
hatarozasa, hogy amennyiben bebizonyosodik, hogy e rendszer kiterjed az alapiigy
felpereseire, az — abban az esetben, ha az igyleteik nem felelnek meg az
addegyezményben az ugyletek teljes fiiggetlenség elvével valé megfelelésének
megéllapitisa érdekében rogzitett feltételeknek — lehet6vé teszi-e szamukra, hogy
el6adjak az ezen ugyletek alapjaul szolgalé kereskedelmi okokra vonatkozé
koriilményeket anélkil, hogy tilzott mértékdi adminisztraciés kotelezettségek
terhelnék Sket.

Ugyanez mondhaté el az 1995-ben és 1998-ban bekévetkezett jogszabaly-médositast
kovetéen hatalyban 1évé nemzeti rendelkezésekrsl. Nem vitatott, hogy e rendelke-
zések értelmében a felosztott nyereség atmindsitése kizardlag a kamat azon részét
érinti, amely meghaladja azt az Gsszeget, amelyet a teljes fiiggetlenség feltételei
kozott fizettek volna. Jéllehet elsd latasra a fenti rendelkezések dltal rogzitett
kritériumok objektiv és ellenérizheté koriilmények vizsgalatat kovetelik meg a
kizarolag adézasi célokat szolgald, egyértelmiien mesterséges képzédmények
létezésének megallapitasahoz, a kérdést eldterjeszté birésag feladata annak
megéllapitisa, hogy abban az esetben, ha az iigylet nem felel meg a teljes
fiiggetlenség elvének, e rendelkezések biztositjdk-e az adézé szamadra, hogy az el6z6
pontban emlitett feltételek esetén eléadja az ezen iigyletek alapjaul szolglé esetleges
kereskedelmi okokra vonatkozé6 koriilményeket.

A Bizottsag allitasaval ellentétben, amikor valamely tagillam a belfoldi illetségli
tarsasag altal az ugyanazon cégcsoportba tartozé kiilfoldi illetéségl tarsasag részére
fizetett kamat egy részét vagy egészét felosztott nyereségnek mindsiti, annak
megallapitasat kovetSen, hogy olyan egyértelmiien mesterséges képz6dményrdl van
sz6, amelyek célja a tagéillami szabalyozas alkalmazadsanak megkeriilése, e tagallamtol
ezen Osszefliggésben nem kovetelheté meg, hogy biztositsa, hogy az utébbi tarsasig
illetésége szerinti allam minden sziikséges lépést megtegyen annak elkeriilése
érdekében, hogy az osztaléknak mindsitett kamat a cégcsoport szintjén osztalékként
mind az els6, mind a masodik tarsasag illetésége szerinti tagallamban addkoteles

legyen.

I-2194



89

90

91

92

TEST CLAIMANTS IN THE THIN CAP GROUP LITIGATION

Ugyanis amennyiben ilyen helyzetben az elsé tarsasag illetGsége szerinti tagallam
jogszerlien felosztott nyereségnek tekintheti az ezen tarsasag altal fizetett kamatot,
ezen dllam f6 szabély szerint nem koteles biztositani, hogy a kilfoldi illetéségii
részvényes tarsasag részére fizetett osztalék ne essen sorozatos adéztatas ala (lasd e
tekintetben a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation tigyben hozott itélet 59. és 60. pontjat).

Valamely tagallamnak kizarélag akkor kell gondoskodnia arrél, hogy a nemzeti
jogaban a tobbszoros vagy sorozatos addztatas elkeriilését, illetve enyhitését célzé
mechanizmus szempontjabdl a kiilfoldi illetéségli osztalékban részesiilé tarsasag
ugyanolyan banasmédban részesiiljon, mint a belfoldi illetdségli osztalékban
részesild tarsasag, ha ugy dont, hogy — annak érdekében, hogy ne keriiljén sor az
osztalékban részesiil6 tarsasag letelepedési szabadsaganak az EK 43. cikk alapjan f6
szabdlyként tiltott korlatozdsira — az addztatisi joghatésagit nemcsak a belf6ldi
illetdségt leanyvallalattal szemben az ezen allamban elért nyereség tekintetében,
hanem a kulfoldi illetéségl osztalékban részesiilé tarsasaggal szemben az altala a
leanyvallalatatdl kapott jovedelem tekintetében is gyakorolja (lasd e tekintetben a
fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tgyben
hozott itélet 70. pontjat és a fent hivatkozott Denkavit Internationaal és Denkavit
France 37. pontjat).

Mindent egybevéve, a jelen itélet 49. pontjaban felelevenitetteknek megfelel6en ki
kell emelni, hogy a kozosségi jog egységesitésére, illetve Gsszehangoldsara iranyul6
intézkedések hidnydban a tagallamok tovabbra is jogosultak egyezményekben vagy
egyoldaldan meghatarozni adéztatasi joghatésaguk megosztasinak szempontjait,
killonosen a kettds adéztatas elkeriilése érdekében.

Az elsé és a harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy ellentétes az
EK 43. cikkel az a szabalyozas, amely korlitozza a belf6ldi illetéségli tarsasagot
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abban, hogy addzasi szempontbdl levonja a valamely masik tagallamban illetéséggel
rendelkezd, kozvetlen vagy kozvetett anyavallalata vagy az ezen anyavallalat altal
iranyitott, valamely masik tagallamban illetésséggel rendelkezé tarsasig altal
nyujtott kolcsontbke utan fizetett kamatot, anélkiil, hogy alkalmazna e korlatozast
azon belf6ldi tarsasdgra, amely szintén valamely belfoldi illet6ségii tarsasagtdl kapott
kolcsont, kivéve, ha egyfel6l e szabalyozas olyan objektiv és ellendrizhetd
korilmények vizsgalatat irja eld, amely lehetévé teszi a kizardlag adédzasi célokat
szolgdld, egyértelmiien mesterséges képzédmények azonositasat, ugyanakkor
biztositja az ad6z6 szamara, hogy adott esetben talzott mértékii adminisztracids
kotelezettségek teljesitése nélkiil el6adja a széban forgd tgylet hétterében all6
kereskedelmi okokra vonatkozé korilményeket, és mdasfelél, ha e képzédmény
fenndllasa megallapitisra keriilt, a fenti szabdlyozds csak annyiban mindsiti e
kamatot felosztott nyereségnek, amennyiben az meghaladja azt az Osszeget,
amelyben a teljes fliggetlenség feltételei kozott megallapodtak volna.

A mdsodik kérdésrél

A kérdést elSterjesztd birdsig a masodik kérdésével lényegében azt kivdnja
megtudni, hogy az els6é kérdésre eltérd valaszt kell-e adni, ha a kolcsontékét nem
valamely masik tagallamban illetéséggel rendelkezé anyavallalat nydjtja a belfoldi
illet8ségt tarsasag részére, hanem:

— az ugyanazon cégcsoportba tartozé masik tarsasag, amely a cégcsoport
anyavallalatdhoz hasonléan valamely masik tagallamban rendelkezik illetéség-
gel;
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— az ugyanazon cégcsoportba tartozé masik tarsasag, amely valamely masik
tagallamban rendelkezik illetéséggel, mig az adds tarsasag és a hitelez6 tarsasag
k6z0s anyavallalata valamely harmadik orszagban rendelkezik illetdséggel;

— az ugyanazon cégcsoportba tartozé mdsik tarsasdg, amely valamely masik
tagallamban rendelkezik illetéséggel, azonban valamely harmadik orszagban
alapitott fidktelepe kozbeiktatasaval nydjtja a kolcsont, mig az adds tarsasag és a
hitelezé tarsasag kozos anyavallalata valamely harmadik orszagban rendelkezik
illetéséggel; vagy

— az ugyanazon cégcsoportba tartozé masik tarsasdg, amely az adds tarsasag és a
hitelezé tirsasag kozos anyavallalatdhoz hasonléan valamely masik tagillamban
rendelkezik illetéséggel.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 61. pontjadban
kifejtetteknek megfeleléen, az olyan nemzeti szabalyozds, mint amilyen az
alaptligyben felmeriilt, amely a belfoldi illet6ségli leanyvallalat dltal az anyavallalat
részére fizetett kamat felosztott nyereségnek torténdé mindsitése soran eltérd
banasmédban részesiti a belfoldi illetéségli leanyvallalatokat az anyavallalatuk
székhelye alapjan, korlatozza a letelepedés szabadsdgat, mivel az kevésbé vonzéva
teszi a mdés tagdllamokban letelepedett tirsasigok szdmdra, hogy letelepedési
szabadsagukat gyakoroljak, aminek folytdn e tirsasigok lemondhatnak arrél, hogy
lednyvallalatot szerezzenek meg, alapitsanak vagy tartsanak fenn az ezen intézkedést
hozé tagallamban.

Ebbdl kovetkezden az ilyen szabalyozas egyarant korlatozza az EK 43. cikk altal {6
szabalyként tiltott letelepedés szabadsagat abban az esetben, ha a belf6ldi illetéségi
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adds tarsasag részére valamely mas tagallamban letelepedett tarsasag nyujt kolcsont,
amely kozvetlenil vagy kozvetve olyan részesedéssel rendelkezik az adés
tarsasagban, amely lehet6vé teszi szamdra, hogy irdnyitist biztosité befolyast
gyakoroljon e tdrsasigira dontéseire, és meghatirozza annak tevékenységét,
valamint abban az esetben, ha a belfoldi illetéségli adds tarsasag részére valamely
masik nem belfoldi illetéségli tarsasag nyujt kolcsont, amelyet fliggetleniil
illetdségétsl, valamely masik tagallamban illetéséggel rendelkezé olyan tarsasag
iranyit, amely kozvetlenill vagy kozvetve ilyen részesedéssel rendelkezik az adés
tarsasag tékéjében.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre adott valasz egyarant
irdnyaddé az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett mdasodik kérdés els6 francia-
bekezdésében emlitett esetre.

Ami a el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés masodik, harmadik és
negyedik franciabekezdését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet
36. pontjdban kifejtetteknek megfeleléen az EK 48. cikkre tekintettel értelmezett
EK 43. cikk magéban foglalja, hogy a valamely tagillam jogszabélyai alapjin
létrehozott olyan tirsasigok, amelyek létesité okirat szerinti székhelye, kozponti
iigyvezetése vagy uzleti tevékenységének f6 helye a Kozosség teriiletén talalhato,
jogosultak tevékenységiiket az érintett tagallamban leanyvallalat, fidktelep vagy
képviselet uitjan gyakorolni.

Nem tartozik tehat az EK 43. cikk ala a jelen tigyben felmeriilth6z hasonlé nemzeti
szabalyozasnak az olyan helyzetekre torténé alkalmazasa, amelyben olyan, valamely
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masik tagallamban illetGséggel rendelkezé tarsasag nyujt koélcsont a belfoldi
illetdségt tarsasag részére, amely nem rendelkezik iranyitast biztosité részesedéssel
az adoés tarsasdgban, és mindkét tarsasig valamely harmadik orszagban illetéséggel
rendelkezé kozos anyavallalat kozvetlen vagy kozvetett irdnyitdsa alatt all.

Ugyanis, amikor az e szabdlyozist elfogadd tagillam ilyen helyzetben felosztott
nyereséggé mindsiti az adds tarsasag altal fizetett kamatot, ezen intézkedés nem a
hitelezé tarsasag tekintetében, hanem kizarélag azon kapcsolt vallalkozas tekinte-
tében érinti a letelepedés szabadsagat, amely bizonyos mértékd iranyitast gyakorol a
két masik érintett tarsasag felett, lehet6vé téve szamara, hogy befolyasolja e
tarsasagok finanszirozasi dontéseit. Marpedig az EK 43. cikk nem alkalmazhats,
amennyiben a fent emlitett kapcsolt véllalkozds nem telepedett le valamely
tagallamban az EK 48. cikkben foglaltak szerint.

Ugyanezen okokbél nem tartozik az EK 43. cikke ala e szabalyozasnak sem az olyan
helyzetre torténé alkalmazasa, amelyben mind a hitelez tarsasag, mind a kozds
anyavallalat valamely harmadik orszagban rendelkezik illetéséggel, sem az olyan
helyzetre torténd alkalmazasa, amelyben a masik tagallamban illetéséggel rendel-
kez6, az adds tarsasag felett iranyitassal nem rendelkezé hitelezé tarsasag valamely
harmadik allamban alapitott fidktelep utjan nyujt kolcsént, ugy, hogy a kozos
anyavallalat szintén valamely harmadik orszdgban rendelkezik illet6séggel.

A Szerzbédésnek az alapiigy felperesei altal hivatkozott egyéb rendelkezéseit illet6en
hangsilyozni kell, hogy a jelen itélet 33. és 34. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen
az olyan szabélyozds, mint amilyen az alapiigyben felmeriilt, amely kizarélag
cégcsoporton beliili viszonyokra vonatkozik, alapjaiban érinti a letelepedés szabad-
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sagit. Még feltételezve is, hogy e szabdlyozas korlitozé hatast gyakorol a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara és a téke szabad mozgasara, e hatas a letelepedés
szabadsiga esetleges korlatozasanak elkeriilhetetlen kovetkezménye, és az nem
indokolja az emlitett szabalyozasnak az EK 49. cikk és az EK 56. cikk szempontjabdl
torténd vizsgalatat.

A masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy valamely tagillam olyan
szabalyozasa, mint amilyen az els6 kérdésben szerepel, nem tartozik az EK 43. cikk
ald abban az esetben, ha az olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a madsik
tagillamban vagy a harmadik orszdgban illet6séggel rendelkezé olyan tarsasig nyujt
kolcsont a belfoldi tirsasag részére, amely nem gyakorol irdnyitdst az adds tarsasig
felett, és a két tarsasig kozvetve vagy kozvetleniil valamely harmadik orszagban
illetéséggel rendelkezé kozos anyavallalat iranyitasa alatt all.

A negyedik kérdésrdl

A kérdést elbterjeszté birésag a negyedik kérdésével lényegében azt kivanja
megtudni, hogy abban az esetben, ha az olyan szabélyozas, mint amilyen a jelen
iigyben felmeriilt, az EK 56. cikke alapjan korlatozza a téke harmadik orszagok és
tagallamok kozotti szabad aramlését, e korlatozast az EK 57. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasa szempontjabdl 1993. december 31-én hatalyban 1év6 korlatozasnak kell-
e tekinteni.

Amint az a jelen itélet 33., 34, és 101. pontjabdl is kovetkezik, mindenekel6tt azt kell
szem el6tt tartani, hogy az olyan szabdlyozast, mint amilyen a jelen tgyben
felmeriilt, nem az EK 56. cikk, hanem az EK 43. cikk alapjan kell megvizsgalni.
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105 A negyedik kérdésre tehat nem sziikséges valaszolni.
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Az 6todiktdl a tizedikig terjedd kérdésekrdl

A kérdést elbterjesztd birdsag az 6todiktdl a tizedikig terjedd kérdéseivel, amelyeket
célszer(i egyiittesen megvizsgilni, lényegében azt kivinja megtudni, hogy abban az
esetben, ha az el6z6 kérdésekben kifejtett nemzeti intézkedések Osszeegyeztethe-
tetlenek a kozosségi joggal, az olyan kérelmeket, mint amilyeneket az alapiigy
felperesei ezen Osszeegyeztethetetlenség orvoslasa érdekében benydjtottak, jogelle-
nesen kirdtt osszegek, illetve jogellenesen megtagadott elény megtéritése, vagy
ellenkezéleg, felmeriilt kar megtéritése iranti kérelmeknek kell-e mindsiteni. Az
utébbi esetben a fenti birdsag azt kérdezi, hogy meg kell-e felelni a fent hivatkozott
Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itéletben kifejtett
feltételeknek, és e tekintetben figyelembe kell-e venni, hogy a nemzeti jog szerint
milyen formdban kell benyujtani a kérelmeket.

Azon feltételek alkalmazasat illetéen, amelyek szerint valamely tagillam koteles
megtériteni a felpereseknek a kozosségi jog megsértésével okozott kirokat, a kérdést
el6terjesztd birdsag azt kérdezi, hogy adhat-e a Birdsag iranymutatasokat a kozosségi
jog kelléen sulyos megsértésével, valamint a tagallamot terhelé kotelezettség
megsértése és a jogsérelmet szenvedett személyeket ért kar kozotti okozati
Osszefuiggéssel szemben tamasztott kovetelményekkel kapcsolatban.

I-2201



108

109

110

111

2007. 03. 13-1 ITELET — C-524/04. SZ. UGY

Végezetiil a kérdést eldterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy a megtéritendd
veszteségek meghatarozasa soran figyelembe kell-e venni, hogy a jogsérelmet
szenvedett személyek a t8liik elvarhaté gondossiggal jartak el a veszteség elkeriilése
érdekében, kiilonosen a tekintetben, hogy nyujtottak-e be keresetet.

E tekintetben szem el6tt kell tartani, hogy nem a Birésag feladata az alapiigy
felperesei altal a kérdést elSterjeszts birésaghoz benytijtott keresetek jogi mindsitése.
A jelen tgyben a kérdést el6terjeszté birdsag feliigyelete mellett az alapiigy
felpereseinek kell meghatdrozniuk a keresetiik tipusat és annak alapjat (visszatérités
vagy kir megtéritése irdnti kérelem) (lasd a fent hivatkozott Metallgesellschaft és
tarsai iigyben hozott itélet 81. pontjat, és a fent hivatkozott Test Claimants in the FII
Group Litigation tigyben hozott itélet 201. pontjat).

Mindazondltal a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a valamely tagdllamban a
kozosségi jog szabdlyainak megsértésével kivetett addk visszatéritéséhez valé jog a
Bir6siag daltal értelmezett kozosségi rendelkezések dltal a jogalanyok széamaéra
biztositott jogbdl ered, és azt kiegésziti (a fent hivatkozott Test Claimants in the
FII Group Litigation iigyben hozott itélet 202. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jogalap nélkiil kivetett adékra vonatkozé kozosségi szabalyozas hianyaban az egyes
tagallamok belsé jogrendjének feladata, hogy kijelolje a hataskorrel rendelkezé
birésagokat, és meghatirozza az azon jogok védelmének biztositasat szolgal6
keresetek eljarasi szabdlyait, amelyek a kozosségi jogbdl erednek a jogalanyok
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szamara, azzal, hogy e szabélyok egyfel6l nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint
azok, amelyek a hasonl6 nemzeti keresetekre vonatkoznak (egyenértékiiség elve), és
masfelSl nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a kézosségi
jogrend 4altal biztositott jogok gyakorlasit (hatékony érvényesiilés elve) (a fent
hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet
203. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelill abban az esetben, ha valamely tagillam a kozosségi jog szabalyainak
megsértésével vet ki adét, a jogalanyok nemcsak a jogosulatlanul kivetett adé
visszatéritésére, hanem az e tagallam részére fizetett vagy az altala ezen adéval
kozvetlen 6sszefiiggésben levont Gsszegek visszatéritésére is jogosultak. Amint azt a
Birésag a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai igyben hozott itéletének 87. és
88. pontjaban kimondta, ez magaban foglalja az abbdl ered6 veszteségeket is, hogy az
ad6 id6 eldtti kovetelése koveteztében a pénz nem allt rendelkezésre (a fent
hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet
205. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azonban az alapligy felpereseinek allitasaval ellentétben nem lehet a kozosségi jog
alapjan az érintett tagallam részére fizetett vagy az altala ezen addval kozvetlen
Osszefuiggésben levont Gsszegek visszatéritése iranti kereset biztositasaval ellenst-
lyozni sem azt a kedvezményt vagy mas adéelényt, amelyrdl a belfoldi illetéségi
tarsasag lemondott annak érdekében, hogy teljes mértékben be tudja szamitani a
jogosulatlanul kivetett adét valamely mas ad6 cimén fizetendé Osszegbe, sem azt a
kért, amely az ilyen tdrsasagokat annak folytin érte, hogy a cégcsoport, amelynek
részét képezték, teljes adéterhének csokkentése érdekében sziikségesnek itélte, hogy
sajat t6kén alapulé finanszirozas helyett kolcsont6kén alapuld finanszirozast
alkalmazzon, sem az ezen cégcsoportba tartozé tarsasigok részérdl azon célbdl
felmeriilt kiadasokat, hogy megfeleljenek a széban forgé nemzeti szabalyozasanak.
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112 Ilyen kortlmények kozott a nemzeti birésag feladata annak meghatarozasa, hogy az
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el6z6 pontban emlitett koltségek az érintett tarsasagok tekintetében a kozosségi
jognak a tagdllamnak felr6haté megsértése kovetkeztében keletkezett pénziigyi
veszteségnek minésiilnek-e.

Anélkil, hogy a Birdsag egyébként kizdrta volna a tagallamnak a nemzeti jog alapjan
kevésbé szigora feltételek mellett fennallé felelGsségét, harom olyan feltételt
allapitott meg, amelynek teljesiilése esetén a tagallam koteles a maganszemélyeknek
a kozosségi jog megsértésével okozott, e tagallamnak felr6haté kar megtéritésére,
nevezetesen: a megsértett jogszabaly arra iranyul, hogy jogokat keletkeztessen
maganszemélyek szamara, a jogsértés kelléen silyos, és kovezetlen okozati
Osszefiiggés 4ll fenn a tagallamot terhelé kotelezettség megsértése és a jogsérelmet
szenvedett személyek kara kozott (a fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és
Factortame egyesitett ligyekben hozott itélet 51. és 66. pontja, a C-224/01. sz.
Kobler-tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-10239. 0.] 51. és
57. pontja, valamint a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation
iigyben hozott itélet 209. pontja).

F6 szabalyként a nemzeti birésagoknak kell meghatarozniuk, hogy milyen feltételek
alkalmazasa mellett allapithaté meg a tagillamoknak a maganszemélyek részére a
kozosségi jog megsértésével okozott kirok irdnti feleléssége (a fent hivatkozott Test
Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet 210. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elsé feltétel az alapligyben az EK 43. cikket illetéen nyilvanvaléan teljesiil. E
rendelkezés ugyanis arra iranyul, hogy jogokat ruhdzzon maganszemélyekre (lasd a
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fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott
itélet 23. és 54. pontjat, valamint a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group
Litigation iigyben hozott itélet 211. pontjat).

A masodik feltételt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a kozdsségi jog megsértése
akkor kell6en sulyos, ha a tagallam a jogalkot6éi hatalma gyakorldsa soran
nyilvanvaléan és jelentés mértékben megsértette az e jogkorének gyakorlasara
meghatarozott korlatokat. Masfeldl, a kozosségi jog egyszerti megsértése is elegendd
lehet a kell6en silyos jogsértés megtorténtének megallapitasahoz, ha a jogsértés
elkovetésének idején e tagéllam csupén jelentésen korlitozott mérlegelési mozgas-
térrel rendelkezett, vagy egyaltalan nem rendelkezett mérlegelési mozgastérrel (a
fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet
212. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak megallapitdsa érdekében, hogy a kozosségi jog megsértése kellen sulyos
jogsértésnek mindsiil-e, a nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie az 4altala
targyalt tgyre jellemz6 Osszes korillményt. E koriilmények kozott kiillonosen
vizsgaland6, hogy a megsértett szabaly milyen mértékben egyértelmdj, illetve pontos;
az elkovetett mulasztas, illetve az okozott kar szandékos-e vagy gondatlan; az
esetleges jogban valé tévedés kimenthetG-e vagy sem; és a kozosségi intézmény altal
tanusitott magatartas hozzajarulhatott-e a kozosségi joggal ellentétes nemzeti
intézkedés vagy gyakorlat elfogadasahoz, illetve fenntartdsdhoz (a fent hivatkozott
Test Claimants in the FII Group Litigation ligyben hozott itélet 213. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kozosségi jog megsértése abban az esetben mindenképpen kelléen silyos, ha az a
felrétt kotelezettségszegést megallapité vagy az el6zetes dontéshozatal keretében
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hozott olyan itélet kihirdetése vagy a Birésagnak e teriiletre vonatkozé olyan
kovetkezetes itélkezési gyakorlata ellenére sem sziint meg, amelybdl kovetkezik a
széban forg6 magatartas jogsérté jellege (a fent hivatkozott Test Claimants in the FII
Group Litigation {igyben hozott itélet 214. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Annak érdekében, hogy a kérdést elGterjeszts birdsag a jelen ligyben megitélje, hogy
kelléen stilyos-e az EK 43. cikkének az érintett tagdllam altali megsértése, figyelembe
kell vennie azt, hogy az olyan teriileten, mint a kozvetlen adé6zés, a Szerzédés altal
biztositott mozgasszabadsigokbdl eredé kovetkezmények csak fokozatosan tarultak
fel, killonosen a Birdsag altal a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag
igyben 1986. januar 28-an hozott itéletet kovetSen kidolgozott elvek alapjan. A
Birésag a fent hivatkozott Lankhorst-Hohorst {igyben hozott itélet meghozataldig
nem vizsgalta az itélkezési gyakorlatiban az elézetes dontéshozatalra utalasban
felvetett kérdést.

Ami a tagallamot terhel6 kotelezettség megsértése és a jogsérelmet szenvedett
személyeket ért kiar kozotti okozati Osszefiiggés kovetelményére vonatkozd
harmadik feltételt illeti, a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak megitélése,
hogy az dllitélagos kar kell6képpen kozvetleniil ered-e a k6zosségi jog megsértésébdl
ahhoz, hogy az adott illamnak meg kelljen azt téritenie (a fent hivatkozott Test
Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet 218. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kozosségi jogbol e feltételek fennallasa esetén kozvetleniil ered6 kartéritéshez vald
jog sérelme nélkiill az adott allamnak a nemzeti jog felel6sségi szabalyai keretei
kozott kell az okozott kar kovetkezményeit orvosolnia azzal, hogy a karok
megtéritésére vonatkozd, a nemzeti jogszabalyok altal meghatirozott feltételek
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nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé jellegli, nemzeti
jogon alapulé igényekre vonatkoznak, valamint nem lehetnek olyanok, hogy
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé tegyék a kartérités megszerzését
(a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet
219. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hangsudlyozni kell, hogy a nemzeti birésig a megtéritendé kar osszegének
meghatarozasa keretében vizsgalhatja, hogy a jogsérelmet szenvedett személyek a
tolik elvarhaté gondossaggal jartak-e el a veszteség elkeriilése vagy mértékének
enyhitése érdekében, és kiilonosen, hogy kells6 idében igénybe vették-e a
rendelkezésiikre all6 valamennyi jogorvoslati lehetséget (fent hivatkozott Brasserie
du Pécheur és Factortame egyesitett iigyekben hozott itélet 84. pontja).

E tekintetben a Birésig a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tirsai egyesitett
tigyben hozott itéletének 106. pontjiban a kiilfoldi illeté6ségli anyavallalatok belfoldi
lednyvallalatait a cégcsoport-addztatas rendszerébdl kizaré adészabalyozast illetéen
kimondta, hogy a kozosségi jog kozvetlentl alkalmazandé rendelkezései altal a
maganszemélyekre ruhazott jogok gyakorlasa lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
valna akkor, ha e személyeknek a kozosségi jog megértésére alapitott visszatérités,
illetve kartérités iranti kérelmeit kizarélag azon okbdl kellene elutasitani vagy
Osszegiiket leszallitani, hogy e személyek nem kértek engedélyt azon addzasi
rendszer igénybevételére, amelybdl a nemzeti jog kizarta 6ket, azért, hogy azutdn az
e célra szolgadlé jogorvoslati eszk6ézok segitségével megtdmadjik az addhatdsig
elutasité hatarozatat, hivatkozva a k6zosségi jog kozvetlen hatalyara és elsGbbségére.

Ugyanigy lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé valna a letelepedés szabadsagara
vonatkozé rendelkezések alkalmazasa akkor, ha az e rendelkezések megsértésére
alapitott visszatérités, illetve kartérités iranti kérelmeket kizarélag azon okbdl
kellene elutasitani vagy Osszegiiket leszallitani, hogy az érintett tarsasigok nem
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kértek engedélyt az addhatdsagtol arra, hogy valamely kiilf6ldi illetéségli kapcsolt
vallalkozas altal nyujtott kolcsontSke utan tgy fizessenek kamatot, hogy azok ne
minésilljenek felosztott nyereségnek, mig a jelen korilmények kozott a nemzeti jog,
adott esetben az addegyezmények relevans rendelkezéseivel egyiitt, el6irja e
mindsitést.

Amennyiben bebizonyosodik, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozas, adott
esetben az addegyezmények relevans rendelkezéseivel egyiitt, nem teljesiti a jelen
itélet 92. pontjaban kifejtett feltételeket, és igy az megvalédsitia a letelepedés
szabadsaganak az EK 43. cikk altal tiltott korlatozasat, a kérdést elSterjesztd birdsag
feladata annak megallapitasa, hogy e szabalyozas alkalmazisa minden esetben az
alapligy felperesei altal az Egyesiilt Kirdlysdg adéhatdséga el6tt eléadott kérelmek
elutasitisdhoz vezetett volna.

Az 6todiktdl a tizedikig terjedd kérdésekre tehat a kovetkezd valaszokat kell adni:

— Kozosségi szabalyozas hidanyaban az egyes tagallamok belsé jogrendjének a
feladata, hogy kijelolje a hataskorrel rendelkezé birésagokat, és meghatarozza az
azon jogok védelmének biztositasat szolgdlé keresetek eljarasi szabalyait,
amelyek a kozosségi jogbdl erednek a jogalanyok szamara, ideértve a jogsérelmet
szenvedett fél altal a nemzeti birésigok elétt inditott keresetek mindsitését. E
szabalyoknak azonban biztositaniuk kell, hogy a jogalanyok olyan hatékony
jogorvoslattal rendelkezzenek, amely lehetévé teszi a szamukra, hogy kérhessék
a jogosulatlanul kivetett adé, és az e tagallam részére fizetett vagy az altala ezen
addval kozvetlen Osszefiiggésben levont Osszegek visszatéritését. Azon egyéb

karokat illetéen, amelyek a személyt a kozosségi jog e tagallamnak felr6haté
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megsértése miatt érték, a tagallam a fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és
Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet 51. pontjaban rogzitett feltételek
mellett koteles megtériteni a maganszemélyeknek okozott kirokat, anélkill,
hogy ez kizarna a tagallamnak a nemzeti jog alapjan kevésbé szigoru feltételek
mellett fenndll6 felel6sségét.

Amennyiben bebizonyosodik, hogy valamely tagallam szabélyozdsa megvalésitja
a letelepedés szabadsaganak az EK 43. cikk altal tiltott korlatozasat, a kérdést
el6terjeszté birdsag a megtéritends kir Gsszegének meghatirozisa keretében
vizsgilhatja, hogy a jogsérelmet szenvedett személyek a télik elvirhaté
gondossaggal jartak-e el a veszteség elkeriilése vagy mértékének enyhitése
érdekében, és kiillonosen, hogy kell idében igénybe vették-e a rendelkezésiikre
all6 valamennyi jogorvoslati lehetéséget. Azonban annak érdekében, hogy ne
valjon lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az EK 43. cikk 4ltal a maginszemé-
lyek részére biztositott jogok gyakorldsa, a kérdést elGterjeszt6 birdsig
megallapithatja, hogy e szabdlyozdsnak adott esetben az addegyezmények
relevans rendelkezéseivel egyiitt torténé alkalmazasa minden esetben az alapiigy
felperesei altal az Egyesiilt Kirdlysig addéhatésiga elbtt eléadott kérelmek
elutasitasahoz vezetett volna-e.

A jelen itélet idobeli hatalyanak korlatozasa irdnti kérelemrol

Az Egyesiilt Kirdlysig Korménya a targyaldson azt kérte a Bir6sagtdl, hogy abban az
esetben, ha az akként értelmezi a kozosségi jogot, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, mint amilyen a jelen tigyben felmeriilt, az itéletének kihirdetése el6tt
benyujtott keresetek tekintetében is korlatozza az itélet idébeli hatalyat. E kormany
300 milli6 eurdra becsiili a k6zosségi jog szamara hatranyos értelmezésébdl eredd
koltségeket.
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A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az Egyesiilt Kiralysag Kormanya sem azt
nem jeloli meg, hogy miként szamitotta ki a jelen itélet joghatdsainak becsiilt
koltségét, sem azt, hogy ezen Osszeg kizardlag az alapiigybSl ered6 pénziigyi
kovetkezményekbdl ered-e, vagy az magdban foglalja a jelen itélet nyomédn mas
tigyekbdl ered6 pénziigyi kovetkezményeket is.

Réadasul e kormany az 6sszeg kiszamitasa sordn azon feltételezésbdl indul ki, hogy a
Birésag altal adott valaszok teljes mértékben az alapiigy felperesei dltal képviselt
allaspontot fogadjak el, aminek vizsgalata azonban a kérdést eldterjeszt birdsag
feladata.

Ilyen korilmények kozott a Birdsag nem rendelkezik elegendé informaciéval ahhoz,
hogy megvizsgalja az Egyesilt Kirdlysag Kormanyanak kérelmét.

Kovetkezésképpen a jelen itélet idébeli hatélya nem korldtozhaté.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

3)

Ellentétes az EK 43. cildkel az a szabalyozas, amely korlatozza a belfoldi
illetdségi tarsasagot abban, hogy adézasi szempontbdél levonja a valamely
masik tagallamban illetéséggel rendelkezd, kozvetlen vagy kozvetett
anyavallalata vagy az ezen anyavallalat altal iranyitott, valamely masik
tagallamban illetésséggel rendelkezé tarsasag altal nyujtott kolcsontéke
utan fizetett kamatot, anélkiil, hogy alkalmazna e korlitozast azon belfoldi
tarsasagra, amely szintén valamely belf6ldi illetéségin tarsasagtél kapott
kolcsont, kivéve, ha egyfeldl e szabdlyozas olyan objektiv és ellendrizhet6
koriilmények vizsgalatat irja el6, amely lehetdvé teszi a kizardlag adodzasi
célokat szolgald, egyértelmiien mesterséges képzédmények azonositasat,
ugyanakkor biztositja az add6z6é szamara, hogy adott esetben tulzott
mértékit adminisztracios kotelezettségek teljesitése nélkiil el6adja a széban
forgé iigylet hatterében allé kereskedelmi okokra vonatkozé ko-
rillményeket, és masfel6l, ha e képzédmény fennallisa megallapitasra
kerillt, a fenti szabdlyozas csak annyiban minésiti e kamatot felosztott
nyereségnek, amennyiben az meghaladja azt az 6sszeget, amelyben a teljes
fiiggetlenség feltételei kozott megallapodtak volna.

Valamely tagillam olyan szabalyozasa, mint amilyen az elsé kérdésben
szerepel, nem tartozik az EK 43. cikk ald abban az esetben, ha az olyan
helyzetre vonatkozik, amelyben a masik tagillamban vagy a harmadik
orszagban illet6séggel rendelkezé olyan tarsasag nywjt kolcsont a belfoldi
tarsasag részére, amely nem gyakorol iranyitast az adds tarsasag felett, és a
két tarsasag kozvetve vagy kozvetleniil valamely harmadik orszagban
illetdséggel rendelkezé kozos anyavillalat iranyitasa alatt all.

Kozosségi szabalyozas hianyaban az egyes tagallamok belsd jogrendjének a
feladata, hogy kijelolje a hataskorrel rendelkezé birdsagokat, és meghata-
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rozza az azon jogok védelmének biztositasat szolgalé keresetek eljarasi
szabalyait, amelyek a kozosségi jogbdl erednek a jogalanyok szamara,
ideértve a jogsérelmet szenvedett fél altal a nemzeti birésagok eldtt inditott
keresetek mindsitését. E szabalyoknak azonban biztositaniuk kell, hogy a
jogalanyok olyan hatékony jogorvoslattal rendelkezzenek, amely lehetdvé
teszi a szamukra, hogy kérhessék a jogosulatlanul kivetett add, és az e
tagallam részére fizetett vagy az altala ezen addéval kozvetlen Ossze-
fiiggésben levont Osszegek visszatéritését. Azon egyéb karokat illetéen,
amelyek a személyt a kozosségi jog e tagallamnak felréhaté megsértése
miatt érték, a tagillam a fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és
Factortame egyesitett iigyekben hozott itélet 51. pontjiban rogzitett
feltételek mellett koteles megtériteni a maganszemélyeknek okozott
karokat, anélkiil, hogy ez kizarna a tagillamnak a nemzeti jog alapjan
kevésbé szigoru feltételek mellett fennallé felel§sségét.

Amennyiben bebizonyosodik, hogy valamely tagallam szabalyozasa meg-
valdsitja a letelepedés szabadsaganak az EK 43. cikk altal tiltott
korlidtozasat, a nemzeti birdsag a megtéritendé kar osszegének meg-
hatirozasa keretében vizsgalhatja, hogy a jogsérelmet szenvedett személyek
a toluk elvarhaté gondossaggal jartak-e el a veszteség elkeriilése vagy
mértékének enyhitése érdekében, és kiilonosen, hogy kellé idében igénybe
vették-e a rendelkezésiikre allé6 valamennyi jogorvoslati lehetdséget.
Azonban annak érdekében, hogy ne viljon lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé az EK 43. cikk altal a maganszemélyek részére biztositott jogok
gyakorlasa, a kérdést el6terjeszté birésag megallapithatja, hogy e szaba-
lyozasnak adott esetben az addéegyezmények relevans rendelkezéseivel
egyiitt torténé alkalmazisa minden esetben az alapiigy felperesei altal az
Egyesiilt Kiralysig addéhatésaga eldtt eléadott kérelmek elutasitisahoz
vezetett volna-e.

Alairasok
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