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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2006. mércius 9."

A C-499/04. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Németorszdg) a Birdsighoz 2004. de-
cember 2-4n érkezett 2004. oktéber 8-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Hans Werhof

és

a Freeway Traffic Systems GmbH & Co. KG

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tandcselndk, J. Malenovsky (el6add), J.-P. Puissochet, S. von Bahr és
U. Lohmus birdk,

* Az cljirés nyclve: német.
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fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezet6: C. Strémholm tanicsos,

tekintettel az frisbeli szakaszra és a 2005. oktéber 12-i targyalésra,

figyelembe véve a kivetkezdk dltal el6terjesztett észrevételeket:

Hans Werhof képviseletében R. Buschmann Assessor,

a Freeway Traffic Systems GmbH & Co. KG képviseletében A. Loffler
Rechtsanwalt,

a német kormény képviseletében C. Schulze-Bahr, meghatalmazotti minéség-
ben,

az Eur6pai Ko6zosségek Bizottsiga képviseletében G. Rozet és F. Hoffmeister,
meghatalmazotti minGségben,

a fotandcsnok inditvanyanak a 2005. november 15-i targyaldson tortént meg-
hallgatését kévetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a munkavallalék jogainak a villalkozésok,

zo.

lizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténé védelmére vonatkozé
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tagallami jogszabélyok kozelitésérdl sz6l6, 1977. februar 14-i 77/187/EGK tanécsi
irdnyelv (HL L 61, 26. o., a tovébbiakban: irdnyelv) 3. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a H. Werhof (a tovdbbiakban: felperes) és a Freeway Traffic Systems
GmbH & Co. KG (a tovdbbiakban: alperes) kozotti, a kollektiv szerzddés
alkalmazéséval kapcsolatos eljardsban nytjtottik be.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az irdnyelv 3. cikke igy rendelkezik:

»(1) Az dtaddnak az 1. cikk (1) bekezdése szerinti dtruhdzés idépontjaban fennall6
munkaszerz6désbél vagy munkaviszonybdl ered6 jogai és kotelezettségei az
dtruhdzds ténye alapjn atszéllnak a kedvezményezettre.

(2) Az 1. cikk (1) bekezdése szerinti dtruhdzdst kovetéen a kedvezményezett koteles
tiszteletben tartani a kollektiv szerzddésekben lefektetett feltételeket, mégpedig
ugyanolyan mértékben, ahogyan azt az adott megallapodas az dtadd szdmdra el6irta,
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a kollektiv szerzédés felbontdsanak vagy lejartdnak idSpontjiig vagy egy wjabb
kollektiv szerz8dés hatalybalépésének vagy alkalmazdsdnak napjdig.

A tagillamok korlatozhatjak az ilyen feltételek kotelezé figyelembevételének
idétartamét, de ez nem lehet kevesebb egy évnél.”[nem hivatalos forditas]

Ezek a rendelkezések a 77/187 irdnyelv médositasardl sz616, 1998. janius 29-i 98/50/
EK tandcsi iranyelvvel (HL L 201., 88. 0.) tortént mddositds kovetkeztében — ezen
iranyelv 4ttltetési hatdrideje 2001. jilius 17-én jart le — Iényegében tovabbra is
hatalyban maradtak.

A nemzeti szabdlyozds

Az irdnyelv 3. cikkét a német jogba a német polgéri térvénykonyv (Biirgerliches
Gesetzbuch, a tovdbbiakban: BGB) 613a. §-dnak (1) bekezdése iiltette 4t, amelynek
az els6 és méasodik mondata a kévetkez6képpen szol:

»Ha valamely tizletet vagy tizletrészt jogtigylettel mésik tulajdonosra ruhédznak 4t, ez
utdbbi 4tveszi az dtruhdzas id6pontjaban fenndllé munkaviszonybdl ered jogokat és
kotelezettségeket. Ha ezeket a jogokat és kotelezettségeket kollektiv szerz6dés vagy
tizemi megéllapodds jogi normadi hatérozzdk meg, ezek a jogok és kotelezettségek az
4j tulajdonos és a munkavallalé kozotti munkaviszony részét képzik, és az atruhazas
idépontjat kovetd egy év letelte el6tt nem médosithaték a munkavéallal6 hatranyara.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A felperest 1985. dprilis 1-jét6l alkalmazta a DUEWAG AG tarsasdg. A munka-
szerzGdés szerint a munkaviszonyt az altaldnos kollektiv szerzdés rendelkezéseinek,
valamint az észak-rajna—vesztfiliai vas-, fém-, és villamos iparra irdnyadé
mindenkori bérmegéllapodas szabélyozta.

Ez a megdllapodds az észak-rajna—vesztfiliai vas,- fém- és villamos ipar munkaadoéi
szOvetsége (a tovébbiakban: AGV), valamint a fémipari szakszervezet (a tovab-
biakban: IG Metall) kozott jott 1étre. Az alkalmazas idején a DUEWAG AG tdrsasig
az AGV tagja volt.

1999. aprilis 1-jén a tarsasagbdl dtalakuldst kovetéen Siemens DUEWAG GmbH
tarsasag lett. Utdbbi 1999. oktéber 1-jén édtruhdzta az alperesre véllalkozisa egy
részét, amelyben a felperes dolgozott. Az alperes nem tagja egyetlen olyan
munkdltatdi szervezetnek sem, amely kollektiv szerzédéseket kot.

A 2001. augusztus 2-4n kotott tizemi megéllapodésban az alperes — a fent emlitett
kollektiv szerz6dés rendelkezései alapjin — megegyezett az ilizemi tandccsal a
munkavallalok fizetési besorolasirdél. 2001. augusztus 13-dn az alperes egy madsik
tizemi megallapodést kotott, amely egyszeri bérkifizetést irt eld.

Ugyanaznapi levelében a felperes tudatta, hogy ezen egyszeri kifizetés ellenszolgal-
tatasaképpen az alperessel szemben végleg lemond minden esetlegesen fennalld
egyéni jogrél, amelyre béremelés terén az e megdllapodas hatdlybalépése el6tti
idészakra alkalmazandé kollektiv szerz6dés alapjén hivatkozhatna. 2001. augusztus
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29-én az alperes a munkaszerzédést kiegészité megallapodast kotétt a felperessel,
amely szerint a felperes a 8. fizetési kategéria szerinti alapbért, valamint
teljesitménypétlékot kap.

2002. méjus 23-4n az IG Metall és az AGV {j kollektiv szerz8dést kotott az észak-
rajna—vesztfaliai fém- és villamos iparra vonatkozoan, e szerz6dés 2003. junius 1-
jétol 2,6%-os béremelést és kiegészité potlékot irt eld.

A felperes keresetet inditott az Arbeitsgericht Wuppertal el6tt, annak érdekében,
hogy az alperest kotelezzék arra, hogy részére 2003. jinius 1-jétél fizesse meg az
alapbére és a 2002. majus 23-i kollektiv szerzGdésben eldirt dsszeg kiillonbozetét,
valamint az e megallapodédsban eldirt kiegészité potlékot. Ezt a kérelmet a 2004.

janudr 7-i itélet elutasitotta.-

A felperes a Landesarbeitsgericht Diisseldorfhoz fellebbezett. Ez a birsag ugy véli,
hogy a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birésdg) éllandé itélkezési
gyakorlata alapjan a BGB 613a. §-édnak (1) bekezdése nem alapozza meg a felperes
kértalanitasi igényét. A Landesarbeitsgericht Diisseldorf azonban, mivel kétségei
voltak ezen itélkezési gyakorlatnak a 98/50 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésével vald
Osszeegyeztethetdségét illetGen, felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) OsszeegyeztethetS-e a 77/187 iranyelv [...] médositisardl sz6l6 98/50 iranyelv
[...] 3. cikkének (1) bekezdésével az, ha a kollektiv szerzé6désben nem kételezett
kedvezményezettet gy kotelezi a kollektiv szerz6désben kotelezett atadé és a
munkavallalé kozotti azon megéllapodéds, amely szerint az dtadét kotelezd
mindenkori kollektiv szerz6dések rendelkezései tigy alkalmazanddk, hogy az
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tizlet atruhdzdsa idGpontjdban érvényes kollektiv szerzédés rendelkezései
alkalmazandék, a késébb hatdlyba 1épé kollektiv szerzGdések rendelkezései
viszont nem alkalmazandék?

2) Az els§ kérdésre adott nemleges vilasz esetén:

Osszeegyeztethetd-e a 98/50/EK tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésével
az, ha a kollektiv szerz6désben nem kotelezett kedvezményezettet csak addig
kotik az tizlet dtruhdzadsinak idGpontjat kovetSen hatdlyba lépett kollektiv
szerz6dések rendelkezései, ameddig ez a kotelezettség az dtadé részére fenndll?”

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrdl

ElGzetes észrevétel

Elézetesen meg kell dllapitani, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag a 98/50 irdnyelvvel
mddositott irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozodan tesz fel
kérdéseket,

Marpedig az alapeljards 1999. oktéber 1-jén, azaz olyan idSpontban tértént
tizletrész-atruhdzds jogi kovetkezményeire vonatkozik, amikor a 98/50 irdnyelv
atiiltetésére elirt hatdridd még nem jart le (lisd kiilondsen a C-425/02. sz.
Delahaye-tigyben 2004. november 11-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-10823. o.]
28. pontjat).
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Az elterjesztett kérdések keretében tehdt nem sziikséges a 98/50 irdnyelvvel
mddositott iranyelv értelmezését vizsgalni.

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést eldterjesztd birésag lényegében arra var vélaszt, hogy
valamely vallalkozds 4truhdzdsa esetén és olyan kollektiv szerzédésre utalé
munkaszerz8dés esetében, amelyben az 4tadd részes, de a kedvezményezett nem,
az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a kedvezmé-
nyezettet nem kotik az emlitett dtruhdzas id6pontjiban hatélyosnal késébbi kollektiv
szerz6dések.

A Birésaghoz benyjtott észrevételek

A felperes tigy érvel, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatibél kovetkezik, hogy ha az
egyéni munkaszerzédés valamely meghatdrozott dgazatban kotott kollektiv szerzd-
désekre utalé kikotést tartalmaz, ez a kikotés szitkségképpen ,dinamikus” jelleg, és
az irényelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint a véllalkozés dtruhdzésdnak idépontjat
kovetGen kotott kollektlv szerzédésekre is utal (ldsd kiilénosen a C-343/98. sz,
Collino és Chiappero tigyben 2000. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2000.,
1-6659. 0.] 53. pontjat és a C-4/01. sz., Martin és tdrsai tigyben 2003. november 6-4n
hozott {télet [EBHT 2003., 1-12859. o.] 29, 48. és 54. pontjit). Az iranyelv ilyen
értelmezése egyébként az irdnyelv értelmébdl és céljdbél kovetkezik, e cél pedig az,
hogy védje a munkavéllalokat a véllalkozés tulajdonosanak megvaltozdsa esetén,
kiilénos tekintettel jogaik fenntartdsédnak biztositésara,
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Az alperes és a német kormdny viszont ugy véli, hogy csak az &truhdzés
idépontjaban hatalyos kollektiv szerzédés alkalmazandé. Ellenkez§ esetben, azaz
ha atruhdzés id6pontjat kovetben hatalyba lépett kollektiv szerzddések alkalmazha-
tok lennének a tdrgyaldsokon részt nem vett munkdltatokra, ez korldtoznd a
munkéltaté szerz6déskotési szabadsdgdt, ami a kisajititdssal lenne egyenértéki.
Raadasul fontos figyelembe venni az egyesiilési szabadsig elvét, amely magiban
foglalja azt a jogot, hogy a munkaltat6 ne vegyen részt egyesiilésben vagy szakmai
szovetségben. Végiil, az irdnyelv céljabdl és a 3. cikke (1) bekezdésének szovege-
zéséb0l kovetkezik, hogy az dtadénak csak az dtruhdzds idépontjaban fenndllé
munkaszerz6désbdl eredd jogai és kotelezettségei szdllnak 4t a kedvezményezettre.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga azt allitja, hogy az irdnyelv 3. cikkének
(2) bekezdése, amely a kollektivan szerzett munkavéllaléi jogok fenntartdséra
iranyul, és amely kotelezi a munkéltatét a kollektiv szerz6déssel szabélyozott

e

munkaviszony fenntartdséra, két, a jelen esetben alkalmazandé el6irast tartalmaz.

Egyrészt az ,egyenértékliségi klauzuldnak” megfelel6en, amely szerint az dtadé éltal
kotott kollektiv szerzédések alkalmazanddk a munkaszerzédésre, a kedvezményezett
azon kotelezettsége, hogy a felperesnek tovdbbra is fizesse azt a bért, amelyben az
atadé egyénileg megallapodott, valamint a kollektiv szerz8désben eldirt kiegészits
pétlékokat, csak e megallapodas ,felbontdsénak vagy lejartanak idSpontjaig” 4ll fenn.
A Bizottsag gy véli, hogy a 2002. majus 23-4dn 2003. jinius 1-jei hatallyal kotott Gj
kollektiv szerz6dés felviltotta az atruhdzas alapjin a kedvezményezettet kotelezd
kollektiv szerzédést, oly médon, hogy 6t 2003. jinius 1-jétél mar nem kéti ez a
szerzGdés.

7”7

Masrészt mivel az irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdésében eldirt
lehet6séget a munkafeltételek fenntartdsa idejének korlatozésira a BGB 613a. §-a
(1) bekezdésének mdsodik mondata étiiltette a német jogba, a kollektiv szerzédés
lejarta el6tt az alperesnek szintén joga van szabadulnia a kollektiv szerzddés
betartdsanak kotelezettsége aldl, az dtruhdzdstél szamitott egyéves id@szak
lejartakor.
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A Birésag vélasza

El8szér is dltaldban véve emlékeztetni kell arra, hogy a szerz6déseket az 6néllé
akaratnyilvénitds elve jellemzi, amely szerint a felek szabadon kotelezhetik el
magukat egymdssal szemben. Ezen elv alapjén, illetve olyan helyzetben, mint az
alapiigy, ahol az alperes nem tagja egyetlen munkéltatéi szervezetnek, és semmilyen
kollektiv szerz6dés nem koti, az ilyen megéllapoddsbdl szdrmazé jogok és
kotelezettségek tehdt f8szabaly szerint nem alkalmazhaték az & tekintetében.
Ellenkez6 esetben — amint azt az inditvinya 52. pontjdban a fétanicsnok
megéllapftotta — azon elv megsértésérdl lenne sz6, amely szerint a szerzédések
nem réhatnak kotelezettséget harmadik személyekre.

A véllalkozds-dtruhdzdssal és a munkaviszonyokra gyakorolt kovetkezményeivel
osszefiiggésben azonban a fent emlitett elv feltétlen alkalmazésa leronthatnd azokat
a jogokat, amelyekkel a munkavéllalé rendelkezik a munkaszerzédése és az olyan
kollektiv szerz6dés alapjan, amelyben a véllalkozést dtadé munkaltaté részes volt, a
kedvezményezett munkaéltaté viszont nem. Ezért a kézosségi jogalkoté a véllalkozds
dtruhdzdsakor killonos védelmet kivént biztositani a munkavallaléknak, amely az
emlitett elv alkalmazésibol esetlegesen eredd karosodds megel6zésére irdnyul.

Ezenkiviil a Birésag ftélkezési gyakorlatabol kévetkezik, hogy az irdnyelv arra irdnyul,
hogy a véllalkozds vezetésének valtozdsa esetén biztositsa a munkavallalok jogainak
fenntartdsat, lehet6vé téve szamukra, hogy ugyanolyan feltételekkel maradhassanak
az Uj munkdltaté alkalmazdsiban, mint amilyenekben az 4tad6val megéllapodtak
(lésd kitlonosen a 324/86. sz., Daddy’s Dance Hall {igyben 1988. februér 10-én hozott
itélet [EBHT 1988., 739. 0.] 9. pontjét, a C-362/89. sz., d’Utso és tarsai igyben 1991.
jalius 25-én hozott itélet [EBHT 1991, 1-4105. o.] 9. pontjat és a C-399/96. sz.,
Europiéces {igyben 1998. november 12-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-6965. 0.]
37. pontjét).

Allandé itélkezési gyakorlat az is, hogy az iranyelv rendelkezéseit feltétlen
érvényesiilést kovetel6 rendelkezéseknek kell tekinteni, abban az értelemben, hogy
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azoktdl a munkavallalok hatranyéra eltérni nem lehet (l4sd a Martin és tarsai tigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 39. pontjit). Ebb6l kovetkezik, hogy az dtadé és az
atruhazott vallalkozdsndl foglalkoztatott munkavéllalok kozott az éatruhdzas
idépontjaban fenndlld szerz8dések és munkaviszonyok énmagukban a vallalkozas
dtruhdzasanak puszta tényénél fogva automatikusan atszéllnak az 4tadérdl a
kedvezményezettre (ebben az értelemben lisd a d’Urso és térsai iigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 20. pontjat és a C-305/94. sz. Rotsart de Hertaing-tigyben
1996. november 14-én hozott itélet [EBHT 1996., I-5927. 0.] 18. pontjét).

A jelen esetben a munkaszerz8dés, amellyel az alapeljiras felperese rendelkezik, a
béreket illetéen egy kollektiv szerzédésre utal. A munkaszerzédés ezen kikotését az
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése emliti. Az emlitett irdnyelv alapjin tehdt a —
munkaszerzédésben hivatkozott — kollektiv szerz6désbél ered jogok és kotelezett-
ségek automatikusan 4tszéllnak az Gj tulajdonosra, még aldkor is, ha mint az
alapiigyben, az \j tulajdonos semmilyen kollektiv szerz6désnek nem részese. Ezért az
tizlet dtruhazasat kdvetden a kollektiv szerz6désbdl ereds jogok és kotelezettségek
tovdbbra is kotik az 4j tulajdonost.

Az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozdan a kollektiv
szerzédésre utalé kikotésnek nem lehet tdgabb hatalya, mint annak a szerzddésnek,
amelyre utal. Kovetkezésképpen figyelembe kell venni az iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdését, amely korldtozza a munkaszerzédésben hivatkozott kollektiv
szerz4dés alkalmazhatésaganak elvét,

Egyrészt az e kollektiv szerzédésben meghatirozott munkafeltételeket csak
felbontdsanak vagy lejartanak id6pontjdig, illetve egy djabb kollektiv szerzddés
hatalybalépéséig vagy alkalmazisaig kell fenntartani. Igy az irdnyelv értelmébél
egydltalan nem kovetkezik, hogy a kozosségi jogalkoté a kedvezményezettet mas
kollektiv szerz6déssel akarta kotelezni, mint amely az atruhdzds idején hatdlyban
volt, és kovetkezésképp a munkafeltételek utélagos médositésdra akarta kotelezni az
dtruhazist kovetden kotott Gj kollektiv szerzddés alkalmazdsa révén. Az ilyen
értékelés ezenkiviil 6sszhangban van az emlitett irdnyelv céljaval, amely az dtruhdzas
napjén hatdlyban levé munkavéllaléi jogok és kotelezettségek fenntartdsdra
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korlatozédik. Az irdnyelv viszont nem széndékozik védeni egyszerii varakozasokat és
kovetkezésképpen a kollektiv szerzédések jovSbeli valtozataibdl eredben feltételezett
elényoket.

Mésrészrdl a tagéllamok korldtozhatjak a kollektiv szerzddésbél eredé munkafelté-
telek kételezd fenntartdsanak idStartamat, de ez nem lehet kevesebb egy évnél. Ez
utébbi korlatozas bizonyos médon mésodlagos, mivel akkor alkalmazhaté, ha a fent
emlitett helyzetek egyike — azaz a fenndll6 kollektiv szerzédés felbontésa vagy lejarta,
illetve Gjabb kollektiv szerzédés hatélybalépése vagy alkalmazdsa — sem kévetkezik
be az dtruhdzést kovetd egyéves hatdridén beliil.

A fentieken kiviil, bar az irdnyelv céljanak megfeleléen védeni kell az truhazdssal
érintett munkavéllalok érdekeit, nem lehet elvonatkoztatni a kedvezményezett
érdekeitd, akinek médjéban kell, hogy é4lljon a tevékenysége folytatésihoz sziikséges
kiigazitasok és alkalmazkodds végrehajtasa.

Ebben a vonatkozésban fontos emlékeztetni arra, hogy a Birésag allandé itélkezési
gyakorlata szerint valamely irdnyelv rendelkezéseinek értelmezésekor figyelembe kell
venni a kozosségi jogrend egységének elvét, amely megkoveteli, hogy a Kozosség
mésodlagos jogit a kozosségi jog éltalanos elveivel dsszhangban értelmezzék (ebben
az értelemben lésd a C-1/02. sz. Borgmann-iigyben 2004. 4prilis 1-jén hozott itélet
[EBHT 2004., 1-3219. 0.] 30. pontjat).

Emlékeztetni kell arra, hogy az egyesiilési szabadsdgot, amely magaban foglalja a
valamely szakmai érdekképviseleti szervezettSl valé tivolmaradashoz valé jogit is
(ebben az értelemben lasd az EJEB, 1993. jinius 30-i, Sigurjénsson kontra Izland
itéletet, A. sorozat 264. szém, 35. §, valamint az 1996. aprilis 25-i, Gustafsson kontra
Svédorszag itéletet, [téletek és Hatdrozatok Tdra, 1996-1L, 637. 0., 45. §), az emberi
jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szél6, 1950. november 4-én Rémdban
aldirt eurdpai egyezmény 11. cikke biztositja, és a Birésag éllandé itélkezési
gyakorlata alapjan a kozosségi jogrend 4ltal védett alapvetd jogok részét képzi (a
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C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott itélet [EBHT 1995,
I-4921. o] 79. pontja), amint arra az EU 6. cikk (2) bekezdése utal (lisd a
C-274/99. P. sz., Connolly kontra Bizottsidg iigyben 2001. mdrcius 6-dn hozott
téletet [EBHT 2001., I-1611. o.]).

Ha a jelen itélet 18. pontjaban emlitett utalé szerz6déskikotésnek a felperes éltal
tamogatott ,dinamikus” értelmezésére keriilne sor, ez azzal jarna, hogy a jovGbeli
kollektiv szerzédések alkalmazanddk lennének a kedvezményezettre, aki nem
részese a kollektiv szerz6désnek, és azzal, hogy megkérddjelezddne az egyesiiléstél
valé tdvolmaradashoz valé alapvet joga.

Az emlitett kikotésnek az alapeljards alperese és a német kormény altal tdmogatott
sstatikus” értelmezése viszont lehet6vé teszi annak elkeriilését, hogy az tizletet
atvevé kedvezményezettet, aki nem részes a kollektiv szerzédésben, kossék a
kollektiv szerz6dés jovébeli médositisai. Az egyesiiléstsl vald tédvolmaradashoz valé
joga igy teljesen biztositva van.

Ilyen kériilmények kozott a felperes nem hivatkozhat arra, hogy az egyéni
munkaszerzédésben szerepld, egy meghatdrozott dgazatban kotott kollektiv
szerzédésekre utalé kikotésnek sziikségképpen ,dinamikus” jellege van, és az
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének alkalmaziséval a villalkozds atruhdzésinak
idépontjit kovetden kotott kollektiv szerzédésekre is utal.

Az el6z6bdl kovetkezik, hogy az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha a
kedvezményezettet — aki nem részese a munkaszerzédésben hivatkozott, az dtadét
kotelezd kollektiv szerzédésnek — nem kotik azok a kollektiv szerzédések, amelyek
az lizlet dtruhdzdsdnak idépontjdban hatdlyban lev6nél késGbb lépnek hatdlyba.
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A mdsodik kérdésrdl

Az elsd kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem kell valaszolni.

A koltségekrél

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevs felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
biréség eldtt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszét képezi, ez a birdsig dont a
koltségekrl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetSk meg,

A fenti indokok alapjén a Bir6sdg (harmadik tanécs) a kévetkez6képpen hatdrozott:

A munkavillalék jogainak a villalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek
atruhazdsa esetén torténé védelmére vonatkozé tagillami jogszabilyok
kozelitésérol szold, 1977. februar 14-i 77/187/EGK tandcsi iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha a
kedvezményezettet — aki nem részese a munkaszerzédésben hivatkozott, az
atadot kotelezé kollektiv szerzédésnek - nem kotik azok a kollektiv
szerz6dések, amelyek az iizlet dtruhdzdsdnak idépontjaban hatilyban levénél
késébb lépnek hatalyba.

Alairdsok
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