SOLLEVELD ES VAN DEN HOUT-VAN EIJNSBERGEN

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2006. aprilis 27."

A C-443/04. és C-444/04. sz. egyesitett ligyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targydban,
amelyeket a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésaghoz 2004. oktéber 15-
én érkezett, ugyanazon a napon hozott hatdrozatival terjesztett el az elStte

a H. A. Solleveld (C-443/04),

J. E. van den Hout-van Eijnsbergen (C-444/04)

és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban 1év eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselndk, ]. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg Barthet és
A. O Caoimh (el6add) birdk,

* Az eljérds nyelve: holland.
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f6tanicsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: H. von Holstein hivatalvezet§-helyettes,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. oktéber 20-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— H. A. Solleveld képviseletében A. B. Schoonbeek advocaat,

— J. E. van den Hout-van Eijnsbergen képviseletében F. D. Kouwenhoven
belastingadviseur,

— a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster és D. J. M. de Grave,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében P. van Nuffel és
D. Triantafyllou, meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanydnak a 2005. december 15-i tdrgyaldson tortént meg-
hallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak Osszehangoldsar6l — koz6s hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
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adéalap-megdllapitasrél sz4616, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o,, a
tovadbbiakban: hatodik irdnyelv) 13. cikke A. része (1) bekezdése c) pontjanak
értelmezésére vonatkoznak.

A kérelmeket egyfel6l H. A. Solleveld, fizioterapeuta, illetve masfel6l J. E. van den
Hout van Eijnsbergen, pszichoterapeuta és a Staatssecretaris van Financién kozott az
Inspecteur van de belastingdienst — Ondernemingen (ondernemingeni adéhatésag,
a tovébbiakban: adéhatésdg) azon hatdrozatai tdrgydban folyamatban 1évé eljara-
sokban terjesztették el§, amelyben elutasitotta az elébbiek altal a szakmai
tevékenységiik keretében nyujtott egészségligyi szolgéltatésok hozzdadottérték-adéd
(a tovabbiakban: HEA) aldli mentesitését.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 13. cikke A. részének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az éltaluk meghatérozott
feltételek mellett a tagillamok mentesitik az ad6 aldl a kovetkezéket, annak
érdekében, hogy biztositsék az ilyen mentességek megfelel6 és egyértelmi
alkalmazésdt, valamint, hogy megakaddalyozzdk az addkijatszasokat, az addkikertilé-
seket és az esetleges visszaéléseket:
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c) azon egészségiigyi ellitisok, amelyeket az érintett tagdllam dltal meghatérozott
orvosi és paramedicindlis hivatdsok gyakorldi fejtenek ki [helyesen: az érintett
tagdllam é&ltal meghatérozott orvosi és paramedicindlis hivatisok gyakorlasa
keretében nytjtott egészségligyi ellatasok];

A nemzeti szabdlyozds

A HEA-ra vonatkozé szabalyozis

A forgalmi adérdl sz6l6, 1968. junius 28-i torvény (Wet op de omzetbelasting 1968,
Stb. 1968, 329. o., a tovabbiakban: HEA-rél sz6l6 1968. évi térvény) 11. §-a
(1) bekezdése g) pontjinak az 1997. december 1-je el6tt hatdlyos szbvege szerint
mentesek a HEA alél:

»[A]z orvosok (ide nem értve az éllatorvosokat), a pszicholdgusok, a logopédusok, az
dpoldk és a sziilészek dltal, valamint azon paramedicindlis hivatds gyakorldi altal
nyGjtott szolgdltatisok, amelynek szabdlyait a paramedicindlis hivatasokrdl szélé
térvény alapjan hatdroztik meg [...]".
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A HEA-rdl sz616, 1968. évi torvény 11. §-a (1) bekezdésének g) pontja szerint 1997.
december 1-je 6ta mentesek a HEA alél:

»[A]zon paramedicinalis hivatds gyakorldi altal nyujtott szolgéltatisok, amelynek
szabdlyait az egyéni egészségligyi ellatdshoz kapcsol6dé hivatasokrdl szdlé torvény-
ben vagy annak alapjan hatdroztik meg [...]”

Az egészségligyi ellitdsokra vonatkozd szabalyozas

A paramedicindlis hivatdsokrdl sz6l6, 1963. marcius 21-i torvény (Wet op de
paramedische beroepen, Stb. 1963., 113. 0., a tovdbbiakban: paramedicindlis
hivatdsokrél sz4616 torvény) a hatdlyon kivill helyezését megel6z6en az 1. §-dnak
(2) bekezdésében ekként rendelkezett:

»A jelen térvény nem alkalmazhaté az apoldk ellatdsaira, és az egyebekben kizardlag
a 2. § alapjan valamely altaldnos kozigazgatdsi rendelkezés éltal szabdlyozott
paramedicindlis hivatdsokra vonatkozik.”

A C-444/04. sz. tigy alapjat képez$ el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl
kitlinik, hogy a paramedicindlis hivatasokrdl szolé torvény alkalmazédsa idején a
pszichoterapeutdk nyilvdntartdsardl sz6lé rendelet (Besluit inzake registratie van
psychotherapeuten, Stcrt. 1986., 149. sz, a tovibbiakban: 1986. évi rendelet)
allapitotta meg a pszichoterapeutédk nyilvantartiséba torténé felvételének feltételeit.
Nem vitds, hogy e rendelet nem mindstil a paramedicindlis hivatdsokrdl szdlé
torvényben emlitett dltaldnos kozigazgatasi rendelkezésnek.
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Az 1997-ben mddositott, az egyéni egészségligyi ellatdshoz kapcsolédé hivatisokrol
sz616 1993. november 11-i térvény (Wet op de beroepen in de individuele
gezondheidszorg, Stb. 1993, 655. sz., a tovabbiakban: BIG-torvény) 3. §-dnak
(1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Nyilvantartast kell vezetni kell azon személyekrél, akik teljesitik a jelen torvényben
vagy az alapjan e célbdl meghatirozott feltételeket, és akik orvosként, fogorvosként,
gybgyszerészként, egészségiigyi ellatist végzé pszicholégusként, fizioterapeutaként
vagy pszichoterapeutaként, sziilészként, dpoldként e nyilvantartisba felvételiiket

kérik.”

A fizioterapeutdk szakmai tevékenységébe tartozé egyes beavatkozdsokat a BIG-
torvény 29. §-a, illetve a fizioterapeutdk képzésének feltételeirél és azok szakmai
tevékenységérdl sz6lé 1997. oktdber 13-i rendelet (Besluit opleidingseisen en
deskundigheidsgebied fysiotherapeut, Sth. 1997., 516. sz.; a tovabbiakban: 1997. évi
rendelet) 5. §-a hatdrozza meg, illetve sorolja fel. A rendelet 5. §-dnak (1) bekezdése
szerint e beavatkozasok tobbek kozott kiterjednek a beteg motorikus funkciéit érinté
veszélyek és korlitozdsok fenndllasdnak vizsgilatira és a beteg fizioterapeutds
médszerekkel torténd kezelésére. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint e médszerek
magukban foglaljak a mozgdssal, a masszdzzsal és testi stimulaldssal torténé terapiat,
az ionsugér felhasznéldsanak kivételével.

Az alapeljardsok és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A C-443/04. sz. iigy

H. A. Solleveld fizioterapeuta, és e minéségében szerepel a BIG-ben meghatarozott
nyilvantartdsban. A ,hagyomdnyos” fizioterapeutai tevékenységeken kiviil, dn.
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szavard térmezd diagndzissal” torténd beavatkozdsokat is végez, amely tekintetében
kiegészité képzésben részestilt Németorszagban. Az elézetes dontéshozatalra utalé
hatarozatbdl kittinik, hogy e tevékenység kiilonleges figyelmet szentel az allkapocs és
a szdj miikodési rendellenességeinek, amelyek felderitése rontgenfelvétel, a szdj és a
bér elektromossiaginak mérése és intraordlis vizsgdlatok utjan torténik. A tevé-
kenység azon az elméleten nyugszik, hogy az édllkapocs, a fogazat és a szdjiireg
részletes vizsgalatdval kiderithet6k a panaszok és a betegségek okai, és e vizsgilatok a
beteg gyogyuldsdnak vagy éllapotdnak javitisira irdnyulé kezelések alapjit
képezhetik.

H. A. Solleveld tevékenysége keretében el6szor feldllitja a diagnézist annak
meghatdrozdsa érdekében, hogy a beteg panaszdnak okai Osszefiiggésben dllnak-e
az dlkapocs-csontban, illetve a fogazatban tapasztalhaté zavard térmezével. Ameny-
nyiben igen, H. A. Solleveld kezelési tervet dllit éssze. A kezelés lényegében
lézersugdr, homeopatikus gyogyszerek és kézzel végzett terdpia alkalmazasabol dll. A
gybogykezelés megkezdése el6tt azonban H. A. Solleveld vissza is killdheti a beteget
fogorvoshoz vagy szdjsebészhez.

Mivel H. A. Solleveld nem fizette meg a zavaré térmezd$ diagnézissal végzett
tevékenységek keretében nyujtott szolgaltatdsok utani HEA-t, az 1994. januér 1-je és
2000. december 31-e kozétti idGszak tekintetében addkotelezettséget médositd
értesitéseket bocsatottak ki a részére. Az értesitésekkel szemben benyujtott panaszait
az addhatésdg elutasitotta. Az addéhatésig killondsen az Inspecteur voor de
gezondheiszorg (egészségiigyi ellatasok felligyelete) allaspontjara alapozta az
elutasité hatdrozatokat, amely szerint a zavaré térmezd diagndézis nem tartozik
fizioterapeutdknak a BIG-torvény 29. §-dban és az 1997. évi rendelet 5. §-dban
meghatdrozott szakmai tevékenységébe.

A Gerechtshof te Amsterdam 2002. november 18-4n elutasitotta H. A. Solleveldnek
a panaszokat elutasité hatdrozatok ellen benydjtott keresetét, lényegében azon
indokkal, hogy a széban forgd egészségiigyi szolgiltatdsokat nem lehet
H. A. Solleveld fizioterapeutai minéségében végzett szolgéltatdsoknak tekinteni.
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H. A. Solleveld feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Hoge Raad der Nederlandenhez
az {télet megsemmisitése céljabdl. Miutdn e birdsdg megdllapitotta, hogy
H. A. Solleveld a széban forgd egészségligyi szolgéltatdsokat nem a BIG-térvény
szerinti szakmai mindGségében nydjtotta, az elézetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatban felveti, hogy e szolgaltatasok lehetnek-e mégis HEA-mentesek, mivel
egyfelSl azok szubjektiv értelemben vett célja, hogy hozzijaruljanak a beteg orvosi
kezeléséhez, és masfelSl a Gerechtshof te Amsterdam dltal megdallapitott tényallds
tantsaga szerint az esetek 40%-dban a betegeket orvos vagy fogorvos utalta be
H. A. Solleveldhez, valamint a betegbiztosité tdrsasigok tobbsége megtériti a
kezeléssel felmeriilt koltségeket, legalibbis akkor, ha a betegek olyan kiegészitd
biztositast kotottek, amely fedezi a hagyomdnyos orvoslds korébe nem tartozé
gybgyitasi technikdk kéltségeit.

Ilyen koriilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden akként hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birésig elé:

~Akként kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
c) pontjit, hogy még abban az esetben is mentesek a HEA alél a [...] [zavard
térmezd] diagnézis keretében végrehajtott — diagnézis feldllitasdbdl, terdpids
tandcsadasbdl és adott esetben kezelésbdl 4ll6 — beavatkozdsok, ha a beavatkoza-
sokat végz8 személy azokat nem az érintett tagallam altal meghatérozott valamely
orvosi, illetve paramedicindlis hivatds keretében végzi?”

A C-444/04. sz. iigy

J. E. van den Hout-van Eijnsbergen fiiggetlen pszichoterapeutaként dolgozik, amely
szakma végzéséhez pedagdgusi diplomdval rendelkezik. Miutdn a geneeskundig
hoofdinspecteur voor de geestelijke volksgezondheid (elmegydgydszati orvosi
féfeliigyelet) megdllapitotta, hogy J. E. van den Hout-van Eijnsbergen megfelel az
1986. évi rendeletben meghatdrozott feltételeknek, 1988-ban pszichoterapeutaként
bejegyezték az e rendelet szerinti nyilvantartdsba.
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Mivel J. E. van den Hout-van Eijnsbergen nem fizette meg a tevékenysége keretében
nydjtott szolgaltatisok utani HEA-t, az 1992. janudr 1-je és 1995. december 31-e
kozotti id6szak tekintetében adokotelezettséget helyesbitd értesitéseket bocsatottak
ki a részére. Az értesitésekkel szemben benyujtott panaszait az addhatésig
elutasitotta.

A Gerechtshof te Amsterdam 2003. marcius 20-4n elutasitotta J. E. van den Hout-
van Eijnsbergennek a panaszokat elutasité hatdrozatok ellen benyujtott keresetét,
lényegében azon indokkal, hogy a HEA-rél szélé6 1968. évi torvény 11. §-a
(1) bekezdése g) pontjdnak az alapiligy tdrgyat képezdé addéévekben hatélyos
szOvegében emlitett ,,orvosok [...] [és] pszicholégusok [...] dltal nyujtott szolgalta-
tasok” kizérélag az orvosi vagy pszicholégusi cim viselésére jogosult személyek altal
nyGjtott szolgiltatésokra vonatkoznak.

J. E. van den Hout-van Eijnsbergen feliilvizsgdlati kérelmet nytjtott be a Hoge Raad
der Nederlandenhez az {télet megsemmisitése céljabdl. Miutdn e birdsag kifejtette,
hogy ésszertien semmiképpen sem vonhaté kétségbe, hogy a fiiggetlen pszicho-
terapeutdk dltal végzett kezelések terdpids célt szolgdlnak, megdllapitja, hogy még, ha
a pszichoterapeutdk teljesitik is a bejegyzés jogszabalyi feltételeit, és ténylegesen be is
jegyezték Sket a pszichoterapeutdk nyilvéntartasaba, hivatdsuk nem szerepel a HEA-
rol sz616 1968. évi térvény 11. §-a (1) bekezdése g) pontjanak az eljaréas tekintetében
hatalyos szovegében felsorolt szakmék kozott. A kérdést elSterjeszté birdsag
emellett megjegyzi, hogy e rendelkezésnek az 1997. december 1-jétél hatdlyos
szdvege szerint a pszichoterapeutdk dltal nyudjtott egészségiigyi szolgaltatasok immar
mentesiilnek a HEA alél. A birésag szerint igy felmertil a kérdés, hogy elegendé-e a
szoban forgd egészségiigyi szolgaltatasoknak a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdése c) pontja szerinti adémentességb6l torténd kizardsihoz az a
kériilmény, hogy a HEA-rél sz6lé 1968. évi torvénynek a fenti idépont el6tt
hatalyos szdvege az orvosi hivatdsok tekintetében kimerité felsorolast tartalmazott.
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Ilyen koriilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden akként hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birdsag elé

~Akként kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
c) pontjat, hogy még abban az esetben is mentesek a HEA alél a nyilvdntartisba vétel
[fent] emlitett jogszabdlyi feltételeit teljesité pszichoterapeuta éltal végzett pszicho-
terapeutai kezelések, ha a kezeléseket végz8 személy azokat nem az érintett tagéllam
dltal meghatdrozott valamely orvosi vagy paramedicindlis hivatds keretében végzi?”

A Birésdg elnoke a 2005. janudr 21-i hatdrozatdval a szébeli és az irdsbeli szakasz
tekintetében, valamint az itélethozatal céljdbdl egyesitette a C-443/04. sz. és a
C-444/04. sz. tgyeket.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

A kérdést el6terjeszté birdsdg lényegében azt kivinja megtudni, hogy a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja szerinti adémentesség
vonatkozik-e a fizioterapeuta, illetve a pszichoterapeuta dltal az érintett tagallam
jogszabdlyaiban meghatérozott orvosi és paramedicindlis hivatds keretein kiviil
nyUjtott kezeléseire.

A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése c) pontjanak szé szerinti
értelmezése alapjan az e rendelkezésben rogzitett adémentesség a kovetkezd két
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feltétel teljesitése esetén illeti meg a kezelést végz8 személyt: egyfeldl ,egészségligyi
szolgéltatdsok[at]” kell nyGjtania, masfel6l azokat az ,érintett tagallam altal
meghatdrozott orvosi és paramedicindlis hivatdsok” keretében kell ellatnia.

A jelen iigyben nem vitds, hogy az alapiigy felperesei dltal végzett tevékenység
egészségligyi szolgdltatisnak mindsiil e rendelkezés értelmében, mivel e kezeléseket
abbdl a célbdl végzrik, hogy diagnosztizaljak, kezeljék és — amennyire lehetséges —
gy6gyitsdk a betegségeket, illetve egészségiigyi zavarokat, amivel terdpids célokat
szolgélnak (a C-307/01. sz, D’Ambrumenil et Dispute Resolution Services tigyben
2003. november 20-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-13 989. o0.] 57. pontja).

A Kérdést elSterjeszté birdsdg azonban azt kivdnja megtudni, hogy a fenti
kezeléseket lehet-e az érintett tagillam jogiban — a hatodik irdnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdése c¢) pontjdban irt mdasodik feltételnek megfeleléen —
meghatdrozott orvosi és paramedicindlis hivatds keretében nyujtott elldtdsoknak
tekinteni.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatokbél e tekintetben kitlinik, hogy a
C-444/04. sz. igyben érintett kezeléseket olyan szolgéltaté nydjtotta, aki az alapiigy
tényéllésanak megvalésuldsa idején nem tartozott a nemzeti jogszabalyban a HEA-
mentesség alkalmazdsa szempontjabél meghatdrozott valamely paramedicindlis
hivatas gyakorléi kozé, mig a C-443/04. sz. igyben széban forgd kezeléseket ugyan
e hivatds gyakorléi kozé tartozé szolgdltatd nydjtotta, azonban azok nem tartoztak az
e hivatdsnak megfeleld, a fenti rendelkezésekben meghatdrozott szakteriiletbe.

Ebbdl kovetkezben a C-444/04. sz. ligyben a kérdést el6terjeszté birdsag kozelebbrsl
azt kivinja megdllapitani, hogy a tagéllamok a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének c) pontjaban rogzitett HEA-mentesség alkalmazasa szempontjabél
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mennyiben zirhatnak ki bizonyos szakmdkat a paramedicinalis hivatdsoknak a
nemzeti jogban elfogadott meghatdrozasibdl, mig a C-443/04. sz. tigyben e birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy a tagallamok kizdrhatnak-e a fenti meghatdrozasbdl
bizonyos egészségiigyi tevékenységeket.

Ezzel 6sszefiiggésben a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése c) pontjanak
sz6vegébdl vilagosan kovetkezik, hogy e rendelkezés maga nem hatérozza meg a
sparamedicindlis hivatisok” fogalmat, hanem e tekintetben a tagillamok belsé
jogaban elfogadott meghatdrozasra hivatkozik.

Ilyen feltételek mellett a tagdllamok feladata, hogy a sajat belsé jogukban
meghatarozzdk azon paramedicindlis hivatdsokat, amelyek keretében az egészség-
tigyi szolgéltatisok a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése c) pontjanak
megfeleléen mentesek a HEA alél. A Biréség mar kimondta, hogy e rendelkezés e
tekintetben mérlegelési jogkort biztosit a tagdllamok szdmara (a C-45/01. sz.
Dornier-tigyben 2003. november 6-dn hozott itélet [EBHT 2003., 1-12911. o.]
81. pontja).

E mérlegelési jogkdr nemcsak azt jelenti, hogy a tagdllamok meghatdrozhatjék a fent
emlitett szakmdk gyakorldsdhoz sziikséges képesitéseket, hanem meghatdrozhatjak
az e szakmdkba tartozé egészségligyi tevékenységeket is. Ugyanis mivel az e
szolgiltatok dltal szerzett kilonbozé képesitések nem feltétlentl készitik fel e
személyeket valamennyi ellitds nyudjtdsira, a tagillam mérlegelési jogkdrével élve
donthet Gigy, hogy a paramedicindlis hivatasokra vonatkozé meghatdrozds nem teljes
abban az esetben, ha csak daltaldnos kovetelményeket tdmaszt a szolgaltatok
képesitésével szemben anélkiil, hogy pontosan meghatiroznd azon ellatisokat,
amelyek nyudjtasira e szolgéltaték szakmajuk gyakorlasa keretében jogosultak.

Azonban a tagdllamok részére e tekintetben biztositott mérlegelési jogkdr nem
korlatlan.
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Amint azt a holland kormény el6adja, kétségtelen, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének els6 mondata szerint a tagdllamok jogosultak az
adémentesség megfelel6 és egyértelm(i alkalmazdsa érdekében meghatdrozni az
adémentesség feltételeit.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdganak allitdsaval ellentétben el kell ismerni, hogy a
tagdllamok a paramedicindlis hivatdsok meghatdrozdsa tekintetében résziikre
biztositott mérlegelési jogkor keretében megtehetik, hogy nem soroljik e hivatasok
kozé a C-444/04. sz. igyben érintett, a pszichoterapeutikéhoz hasonl6 szakmakat, és
ennélfogva azokat kizdrjik a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
c) pontja szerinti adémentesség korébdl, fiiggetlentil attdl a koriilménytdl, hogy a
nemzeti jogban bizonyos tekintetben kiilonds szabdlyok vonatkoznak e szakmara.

Ebbél kovetkezben, amint azt a holland kormany el6adja, helytdllé az a megéllapités,
hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjaban rogzitett
adémentesség megfeleld és egyértelm(i alkalmazdsdt szolgdlja az, hogy a
C-443/04. sz. tigyben a pszichoterapeutak tekintetében kizarélag a paramedicinalis
hivatisokrdl sz6lé nemzeti jogszabédlyban meghatdrozott szakmai képesitéssel
rendelkezd szolgiltaték vehetik igénybe az adémentességet, és kizdrdlag azon, e
jogszabdlyban meghatdrozott egészségiigyi tevékenységek tekintetében, amelyek
végzéséhez e képesitést megszerezték.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl azonban az kovetkezik, hogy az adémentességek
megfelel6 és egyértelm(i alkalmazdsa nem engedi meg a tagéllamoknak, hogy
megsértsék a hatodik irdnyelv dltal kitlizott célokat vagy a kozosségi jog elveit,
kiilénosen az egyenld banasméd elvét, amelynek a HEA teriiletén az adésemlegesség
elve felel meg (lasd a fent hivatkozott Dornier-tigyben hozott itélet 42. és 69. pontjit,
a C-498/03. sz., Kingscrest Associates és Montecello tigyben 2006. januir 12-én
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hozott itélet [EBHT 2006., 1-4427. 0.] 29. és 52. pontjit, valamint a C-246/04. sz.,
Turn- und Sportunion Waldburg {igyben 2006. janudr 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-589. 0.] 44—46. pontjat).

Kovetkezésképpen, amikor az addalany egészségiigyi tevékenységének paramedici-
ndlis hivatdsként torténd elismerését kéri abbdl a célbdl, hogy igénybe vegye a
hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja szerinti adémentes-
séget, a nemzeti birésagoknak az adémentesség céljdra és a HEA kozos rendszerének
lényegébél kovetkezd addsemlegesség elvére figyelemmel meg kell vizsgdlniuk, hogy
az illetékes hatésagok tiszteletben tartotték-e az e rendelkezésben biztositott
mérlegelési jogkor kereteit (ldsd e tekintetben a C-141/00. sz. Kiigler-tigyben
2002. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-6833. o0.] 56. pontjit, a fent
hivatkozott Dornier-tigyben hozott itélet 69. pontjt és a fent hivatkozott Kingscrest
Associates és Montecello tigyben hozott itélet 52. pontjat).

E tekintetben a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése ) pontjanak céljat
illetéen el6szor meg kell jegyezni, hogy az e rendelkezésben rogzitett feltétel,
miszerint az egészségligyi szolgaltatdsokat az érintett tagallam éltal meghatarozott
paramedicindlis hivatisok gyakorldsa keretében kell nyujtatni, annak biztositasat
szolgélja, hogy az adémentesség kizarélag a megfelel6 szakmai képesitéssel
rendelkezd szolgdltatdk dltal nydjtott egészségiigyi szolgaltatasokra terjedjen ki (a
fent hivatkozott Kiigler-ligyben hozott itélet 27. pontja). Kovetkezésképpen az
adémentesség nem valamennyi, hanem kizdrélag azon egészségiigyi ellatdsokra
vonatkozik, amelyek mingsége — figyelemmel a szolgéltaték szakmai képzettségére —
kell§ szintet ér el.

Ebb6l kovetkezben az egészségiigyi szolgiltatok szakmai képesitésén alapuld
objektiv indokokkal, és igy a nydjtott szolgdltatésok mindségére vonatkozd
szempontokkal kell alatdmasztani valamely meghatarozott szakménak vagy egész-
ségligyi tevékenységnek a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
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c) pontja szerinti adémentesség alkalmazésa szempontjabdl torténé kizdrdsat a
nemzeti jog paramedicindlis hivatdsokra elfogadott meghatdrozasabdl.

Ami masodsorban a HEA kéz6s rendszerének lényegébdl kivetkezd adésemlegesség
elvét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint ezzel az elvvel
ellentétes tobbek kozott az, ha a HEA szempontjabdl eltéréen kezelnek hasonlé, és
ezért egymassal versenyzd szolgdltatdsokat (a C-109/02. sz., Bizottsag kontra
Németorszdg ligyben 2003. oktéber 23-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-12691. o.]
20. pontja, valamint a fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello igyben
hozott itélet 54. pontja).

Annak meghatdrozdsdhoz, hogy az egészségiligyi szolgdltatisok hasonléak-e, a
hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjdban rogzitett
adémentesség és e rendelkezés céljanak szem el6tt tartasaval figyelembe kell venni
az egészségligyi szolgaltaték szakmai képesitését. Ugyanis, mivel a képesitések nem
azonosak, az egészségiigyi szolgaltatasokat csak abban az esetben lehet hasonlénak
tekintetni, ha azok mindsége egyenértéki a szolgiltatisok igénybe vevéi szamdra.

Ebb6l kovetkezden valamely adott szakmanak vagy egészségiigyi tevékenységnek a
hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja szerinti adémentesség
alkalmazésa szempontjabdl torténd kizdrdsa a nemzeti jogszabdly paramedicinalis
hivatisokra elfogadott meghatdrozdsabdl kizdrélag akkor ellentétes az addsemle-
gesség elvével, ha bizonyithaté, hogy e szakma gyakorldi, illetve e tevékenység
folytatéi az egészségligyi szolgdltatds nydjtdsdhoz olyan szakmai képesitéssel
rendelkeznek, amely biztosithatja e szolgédltatisok és az ugyanezen nemzeti
jogszabdly alapjin adémentességben részesiild személyek altal nyujtott szolgaltata-
sok mindségének egyenértékiiségét.
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A kérdést elSterjesztd birdsdg feladata tehdt annak megdllapitdsa, hogy tekintettel
valamennyi fenti koriilményre, a C-444/04. sz. tigyben a pszichoterapeutai
szakmanak, a C-443/04. sz. {igyben pedig a fizioterapeuta altal zavaré térmezé
diagndzissal végzett tevékenységnek a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének c) pontja szerint adémentesség alkalmazdsa szempontjabél torténd
kizdrdsa a paramedicindlis hivatdsok korébdl tallépi-e az e rendelkezésben a
tagallamok részére biztositott mérlegelési jogkdr kereteit.

E tekintetben a C-444/04. sz. iigyet illeten mindenekelStt rd kell mutatni arra, hogy
a holland kormdny 4llitiséval szemben irrelevans az a kériilmény, hogy a HEA
szempontjabdl valamennyi pszichoterapeuta egyenlé bandsmédban részesiil, fiig-
getleniil azok jogallasatél. Ezzel szemben, amint azt J. E. van den Hout-
van Eijnsbergen el8adta, azt kell vizsgdlni, hogy az érintett tagillam az alapiigyben
irdnyadé adéévekben eltéré HEA-szabélyozasnak veti-e ald a pedagégusi diplomat
szerzett pszichoterapeutdk, illetve a pszichidterek és pszicholégusok dltal végzett
azonos tevékenységeket.

Amennyiben igen, a kérdést el6terjeszté birésignak kell megvizsgdlnia, hogy a
pedagégusi diplomét szerzett olyan pszichoterapeutdk, mint az alapiigy felperese, a
pszichidterekhez, illetve a pszicholégusokhoz hasonléan ténylegesen rendelkeznek-e
a felperes dltal végzett pszichoterapeutai kezelések folytatishoz sziikséges szakmai
képzettséggel, és ha igen, tevékenységiik gyakorldsa tekintetében megilleti-e Gket a
HEA-mentesség.

Igenl6 valasz esetén a széban forgé nemzeti jogszabdly kizdrélag akkor 1épi tul a
hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjiban a tagallamok
részére biztositott mérlegelési jogkor kereteit, ha a pszichoterapeutdk dltal végzett
kezelések mindségét — szakmai képesitésiikre figyelemmel — egyenértékiinek lehet
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tekintetni a pszichidterek, a pszicholégusok vagy barmely més orvosi vagy
paramedicindlis hivatds gyakorléi dltal nyujtott hasonlé kezelések mindségével,
aminek mérlegelését a kérdést el6terjeszté birésignak kell elvégeznie az el6tte
folyamatban 1évé tigy valamennyi relevans kériilménye alapjan.

A kérdést el6terjeszts birésdg e tekintetben kiilonds figyelmet tulajdonithat annak,
hogy az alapiigy felperese pedagégusi diplomdval rendelkezik, és a széban forgd
ad6évek soran az dltala végzett pszichoterdpiai kezelések jogi keretben, a
kozegészségiigyi feliigyelet ellendrzése alatt, és olyan kiilonds jogszabélyokban
meghatdrozott feltételek szerint zajlottak, amelynek tiszteletben tartasarél az e célra
létrehozott nyilvantartisba torténd felvétel tantskodik mivel e kortilmények
alkalmasak annak biztositdsdra, hogy a tevékenysége gyakorlasiahoz sziikséges
szakmai képesitéssel rendelkezik.

A C-443/04. sz. tgyet illetben annak megitéléséhez, hogy az érintett tagallam
tallépte-e a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjéban a
részére biztositott mérlegelési jogkor kereteit, azt meg kell megvizsgédlni, hogy a
zavaré térmezé diagndzissal végzett kezelések mentesek-e a HEA alél abban az
esetben, ha azokat orvosok vagy fogorvosok nyujtjak.

A holland kormdny a térgyaldson erre vonatkozdan feltett kérdésre adott valaszaban
— anélkiil, hogy hatdrozottan 4llist akart volna foglalni e tekintetben — jelezte, hogy
ami az orvosokat illeti, figyelembe véve szakértelmiiket és alaposabb orvosi
képzettségiiket, elviekben nem kizart, hogy megilleti ket a HEA-mentesség a fenti
kezelések folytatisa tekintetében.

Ilyen kortilmények kozott a kérdést elbterjesztd birdsignak kell meghatdroznia,
kovetve a jelen itélet 44. és 45. pontjaban kifejtett gondolatmenetet, hogy az érintett
tagallam tullépte-e a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
c) pontjdban a részére biztositott mérlegelési jogkor kereteit azzal, hogy nem

[-3653



50

51

2006. 04. 27-1 ITELET — C-443/04. ES C-444/04. SZ. EGYESITETT UGYEK

mentesitette az alapligy felperese éltal zavaré térmezGs diagnézissal végzett
kezeléseket a HEA aldl, figyelembe véve az orvosok és fogorvosok ugyanolyan
kezeléseire vonatkozé HEA-szabalyozést, és ennek keretében az altaluk nydjtott
ellitds min&ségét.

A kérdést el6terjeszté birdsag e tekintetben kiilonds figyelmet tulajdonithat annak a
kériilménynek, hogy az alapiigy felperese fizioterapeutaként az érintett tagallam
nemzeti joga szerinti paramedicindlis hivatdst gyakorol, a kezelések nyujtisdhoz
kiegészité szakképesitéssel rendelkezik, és a betegek gyakran orvosi vagy fogorvosi
beutalé6 nyoman vették igénybe az ellatésait.

A feltett kérdésekre tehat az alabbi valaszt kell adni:

A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjat akként kell
értelmezni, hogy e rendelkezés az abban rogzitett adémentesség alkalmazdsa
szempontjabdl mérlegelési jogkort biztosit a tagillamok részére a paramedici-
nélis hivatdsok és az e hivatdsok keretében nyujtott egészségligyi ellatisok
meghatdrozisa tekintetében. A tagéllamoknak e mérlegelési jogkor gyakorlisa
sordn azonban tiszteletben kell tartaniuk egyfeldl e rendelkezés céljat, miszerint
biztositani kell, hogy az adémentesség kizarélag a sziikséges szakmai
képesitéssel rendelkezd személyek dltal nydjtott szolgdltatdsokra vonatkozzék,
masfelsl pedig az adésemlegesség elvét.

Kizdrdlag annyiban ellentétes a fenti céllal és elvvel az a nemzeti jogszabdly,
amely kizarja a pszichoterapeutdkat a paramedicindlis hivatdsok meghataroza-
sabol, amennyiben a pszichoterapeutas kezelések mentesek a HEA aldl akkor, ha
azokat pszichidterek, pszicholégusok vagy barmely mds orvosi vagy paramedi-
cindlis hivatds gyakorléi végzik, jéllehet azok mindsége egyenértékiinek
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tekinthetd abban az esetben, ha azokat pszichoterapeutdk nyujtjak, figyelembe
véve ez utébbiak szakmai képesitését. Ennek mérlegelését a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell elvégeznie.

- Kizérélag annyiban ellentétes a fenti céllal és elvvel az a nemzeti jogszabily,
amely kizdrja a fizioterapeutdk daltal végzett bizonyos, a zavaré térmezd
diagnézissal torténd beavatkozdsokhoz hasonld egészségiigyi tevékenységeket
a paramedicindlis hivatdsok meghatdrozdsabdl, amennyiben e kezelések
mentesek a HEA alél akkor, ha azokat orvosok vagy fogorvosok végzik, jollehet
azok mindsége egyenértékiinek tekinthet6 abban az esetben, ha azokat
fizioterapeutdk nyqjtjak, figyelembe véve ez utdbbiak szakmai képesitését.
Ennek mérlegelését a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell elvégeznie.

A kéltségekrél

Mivel ez az eljdras az alapeljardsban részt vevé felek szamadra a kérdést el6terjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésiag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdség (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

»A tagiallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak osszehangolasardl —
kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke A. része
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(1) bekezdésének c) pontjat akként kell értelmezni, hogy e rendelkezés az abban
rogzitett adomentesség alkalmazasa szempontjabol mérlegelési jogkort biztosit
a tagillamok részére a paramedicinalis hivatasok és az e hivatasok keretében
nytjtott egészségiigyi ellataisok meghatarozasa tekintetében. A tagallamoknak e
mérlegelési jogkor gyakorlasa sordn azonban tiszteletben kell tartaniuk egyfeldl
e rendelkezés céljat, miszerint biztositani kell, hogy az adomentesség kizarolag
a szitkséges szakmai képesitéssel rendelkezé személyek altal nytjtott szolgalta-
tasokra vonatkozzék, masfeldl pedig az adosemlegesség elvét.

Kizarélag annyiban ellentétes a fenti céllal és elvvel az a nemzeti jogszabaly,
amely kizarja a pszichoterapeutakat a paramedicinalis hivatasok meghataro-
zasabél, amennyiben a pszichoterapeutis kezelések mentesek a HEA alél akkor,
ha azokat pszichiaterek, pszicholégusok vagy barmely mas orvosi vagy
paramedicinalis hivatis gyakorloi végzik, jollehet azok mindsége egyenértékii-
nek tekinthet6 abban az esetben, ha azokat pszichoterapeutak nyWjtjak,
figyelembe véve ez utébbiak szakmai képesitését. Ennek mérlegelését a kérdést
eldterjesztd birdsagnak kell elvégeznie.

Kizardlag annyiban ellentétes a fenti céllal és elvvel az a nemzeti jogszabaly,
amely kizarja a fizioterapeutak dltal végzett bizonyos, a zavaré térmezd
diagndzissal torténd beavatkozasokhoz hasonlé egészségiigyi tevékenységeket a
paramedicindlis hivatisok meghatarozisabdl, amennyiben e kezelések mente-
sek a HEA alél akkor, ha azokat orvosok vagy fogorvosok végzik, jollehet azok
mindsége egyenértékiinek tekintheté abban az esetben, ha azokat fiziotera-
peutak nyujtjak, figyelembe véve ez utdébbiak szakmai képesitését. Ennek
mérlegelését a kérdést elbterjeszté birdsagnak kell elvégeznie.”

Aldirdsok
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