2006. 04. 27-1 ITELET — C-423/04. SZ. CGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2006. aprilis 27."

A C-423/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Social Security Commissioner (Egyesiilt Kirdlysag) a Birésaghoz 2004.
oktéber 4-én érkezett, 2004. szeptember 14-i hatdrozatival terjesztett el6 az elStte

Sarah Margaret Richards

és

a Secretary of State for Work and Pensions

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Schiemann, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues
(el6add) és Juhdsz E. birdk,

* Az eljards nyelve: angol.
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fétanacsnok: F. G. Jacobs,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. oktéber 20-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— S. M. Richards képviseletében J. Sawyer és T. Eicke barristers,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya képviseletében R. Caudwell, meghatalmazotti
mindségben, segitbje: T. Ward barrister,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében D. Martin és N. Yerrell,
meghatalmazotti minéségben,

a f6étandcsnok inditvanydnak a 2005. december 15-i tirgyaldson tortént meg-
hallgatésat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a férfiak és a n6k kozotti egyenld bandsmaéd
elvének a szocidlis biztonsdg teriiletén torténd fokozatos megvalésitdsardl széld,
1978. december 19-i 79/7/EGK tandcsi iranyelv (HL 1979. L 6., 24. 0.; magyar nyelv{i
kilonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 215. oldal) 4. és 7. cikkének értelmezésére iranyul.
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A kérelmet a himnemiibSl nénemtivé dtvaltoztaté sebészeti beavatkozdson dtesett
Sarah Margaret Richards és a Secretary of State for Work and Pensions (a
tovdbbiakban: Secretary of State) kozott azzal kapcsolatban folyamatban 1évé
eljardsban terjesztették el6, hogy ez utébbi megtagadta Sarah Margaret Richards
részére oregségi nyugdijnak e személy 60. sziiletésnapjatdl torténé megallapitasat.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 79/7 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az egyenld bandsmdd elve azt jelenti, hogy semmilyen nemi megkiilonboztetés
nem 4llhat fenn, sem kozvetleniil, sem kozvetetten, kiilonos tekintettel a csalddi
dllapotra és a csalddi jogallasra torténd hivatkozdssal a kovetkezd teriileteken:

— a rendszerek hatdlya és a rendszerekhez valé hozzaférhetfség feltételei
tekintetében,

— ajarulékfizetési kotelezettség és a jarulék szamitdsanak tekintetében,

— ajuttatdsok kiszamitdsa tekintetében, ideértve a hazastarsnak és az eltartottak-
nak jaré pétlékokat, valamint a juttatdsokra valé jogosultsdg tartaméra és
fenntartisdra vonatkozé feltételeket.”
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Az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében az iranyelv nem érinti a
tagéallamoknak azt a jogat, hogy ennek az irdnyelvnek a hatélya aldl kizarjak:

,a) az Oregségi és egyéb nyugdijjogosultsdg szempontjabdl a nyugdijkorhatér, illetve
a nyugdijkorhatdrnak az egyéb juttatdsokra vonatkozé esetleges kovetkezmé-
nyeinek a meghatdrozasat

A nemzeti szabdlyozds

A sziiletések és a haldlozasok anyakdnyvezésérdl szolé 1953. évi torvény (Births and
Deaths Registration Act 1953) 29. §-dnak (1) és (3) bekezdése értelmében az
elirasbol, illetve a targyi tévedésbdl adéddé hibak kijavitiasanak kivételével tilos a
sziiletési anyakonyv barmiféle médositasa.

A tdrsadalombiztositasi jarulékokrdl és a tarsadalombiztositdsi ellatasokrél szold
1992. évi torvény (Social Security Contributions and Benefits Act 1992) 44. §-a
akként rendelkezik, hogy A kategéridju nyugdijra (,rendes” nyugdij) akkor keletkezik
jogosultsdg, ha az illet§ elérte a nyugdijkorhatirt, és teljesiti a jarulékfizetéssel
kapcsolatos killonbozé feltételeket.

A nyugellatasrdél szolé 1995. évi torvény (Pensions Act 1995) 4. melléklete
I részének (1) bekezdése értelmében a férfiak nyugdijkorhatira 65 év, az 1950.
aprilis 6-a el6tt sziiletett néké pedig 60 év.
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A nem elismerésérél szo6lé 2004. évi torvényt (Gender Recognition Act 2004, a
tovabbiakban: 2004. évi torvény) 2004. julius 1-jén fogadtak el, és 2005. 4prilis 4-én
lépett hatalyba.

Ez a torvény lehetévé teszi a nemiiket kordbban megvéltoztatdk, vagy azok szamdra,
akik a jovében magukat ilyen sebészeti beavatkozdsnak kivinjék aldvetni, hogy a
nemilk elismerésérél sz6l6 igazolds (,gender recognition certificate”) kidllitdsat
kérjék, amelynek alapjan nemiik megvaltoztatisa majdnem teljes elismerésre kertil.

A 2004. évi térvény 2. §-dnak (1) bekezdése értelmében a nem elismerésérdl szo6l6
igazolast akkor kell kidllitani, ha a kérelmezd eleget tesz killondsen az aldbbi
feltételeknek:

»2) nemi diszféridban szenved vagy szenvedett,

b) az igazolds kérelmezését megel6z6 két évben a szerzett nemi azonossagaval élt,

A 2004. évi torvény 9. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

~Amennyiben a nem elismerésérdl sz616 teljes igazolast dllitanak ki valaki szdmara, e
személy neme minden koriilmények kozott a szerzett nem lesz (igy Gj férfi nemi
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azonossag esetén a személyt férfinek, tij n6i nemi azonossdg esetén pedig a személyt
nének kell tekinteni).”

A 2004. évi térvény 9. §-dnak (2) bekezdése értelmében a nem elismerésérdl sz616
igazolasnak nincs kihatdsa a kiallitdsat megel6z6 cselekményekre vagy eseményekre.

A 2004. évi torvény 5. melléklete 2. része (7) bekezdésének 3. pontja a
nyugelldtisokkal kapcsolatban az aldbbiak szerint rendelkezik:

»[...] azt a személyt, aki (az igazolds kidllitdsat kozvetlentil megelézéen):

a) férfi és elérte azt az életkort, amelynek elérésekor az ugyanazon kort né eléri a
nyugdijkorhatart, de

b) nem toltétte be a 65. életévét,

ugy kell tekinteni, mint aki az igazolds kiallitisanak napjan érte el a nyugdijkorha-
tart”.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Sarah Margaret Richards 1942. februdr 28-dn sziiletett, és a sziiletési anyakonyvbe
férfiként jegyezték be. Miutdn nemi diszfériat dllapitottak meg néla, 2001. méjus 3-
dn a nemét megvdltoztatd sebészeti beavatkozdson esett at.

2002. februdr 14-én a Secretary of State-tSl oregségi nyugdij megallapitasat kérte
2002. februdr 28-i hatéllyal; ez utébbi napon toltotte be a 60. életévét, amely az
nemzeti jog értelmében az a korhatdr, amelynek elérésekor az 1950. aprilis 6-a el6tt
sziiletett n6k nyugdijjogosulttd valnak.

2002. mércius 12-i hatdrozatdval a Secretary of State azzal az indokkal utasitotta el
az emlitett kérelmet, hogy ,beaddsdra tébb mint négy hénappal azel6tt keriilt sor,
hogy a kérelmezd betoltotte volna a 65. életévét”, ami a férfiak nyugdijkorhatéra az
Egyesiilt Kiralysagban.

Mivel a Social Security Appeal Tribunalhdéz benydjtott fellebbezését e birdsig
elutasitotta, Sarah Margaret Richards a Social Security Commissionerhéz fordult, és
el6adta, hogy a Birésagnak a C-117/01. sz., K. B. tigyben 2004. janudr 7-én hozott
itélete (EBHT 2004., [-541. 0.) alapjan az, ha téle megtagadjik, hogy a 60. életévének
betoltésétdl kezdédGen nyugellatasban részesiiljon, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény 8. cikkének megsértését, valamint
a 79/7 irdnyelv 4. cikkével ellentétes, hatranyos megkiillonboztetést valdsit meg.
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A kérdést el6terjesztd bird el6tt a Secretary of State azt dllitotta, hogy az alapeljaras
felperesének kérelme nem tartozik az emlitett irdnyelv hatdlya ald. Szerinte ugyanis a
kozosségi jog az Oregségi nyugelldtasokkal kapcsolatban csupdn harmonizicids
intézkedéseket ir el8, anélkiil azonban, hogy az ilyen elltdshoz valé jogot alapitana.
Ezenkivill a Secretary of State ugy vélte, hogy Sarah Margaret Richardst nem
kiilonboztették meg hétrdnyosan a vele megfelel6en sszehasonlithaté személyekkel,
vagyis a nemet megvéltoztaté sebészeti beavatkozdson dat nem esett férfiakkal
szemben.

A jogvita eldontése érdekében a Social Security Commissioner felfiiggesztette az
eljardst, és az aldbbi kérdéseket terjesztette a Birdsdg elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) A 79/7 irdnyelv tiltja-e azt, hogy megtagadjak egy férfib6l névé vélt transz-
szexudlis szdmdra az Oregségi nyugdijat addig, ameddig be nem tolti a
65. életévét, holott mar 60 éves kordban jogosult lett volna a nyugdijra, ha a
nemzeti jog alapjan nének tekintették volna?

2) Igenl§ valasz esetén a Birdsdg elsé kérdésre vonatkozd hatdrozatdnak joghatdsai
mely id6pontban allnak be?”

Az els6 kérdésrol

Elsé kérdésével az elbterjeszté birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy a 79/7
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e az a szabdlyozds, amely megtagadja
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az oOregségi nyugdijat a férfib6l n6vé valt személytdl azzal az indokkal, hogy nem
toltotte be a 65. életévét, mikozben ugyanez a személy 60. életéve betoltésétdl
jogosult lett volna 6regségi nyugdijra, ha a nemzeti jog alapjan nének tekintették
volna.

El6ljaréban ki kell emelni, hogy a tagdllamok feladata a nem megvéltoztatisa
feltételeinek meghatdrozdsa (ilyen értelemben lisd a K. B. tigyben hozott itélet
[hivatkozés fent] 35. pontjit).

Az els6 kérdés megvilaszoliséhoz eloljaréban hangstlyozni kell, hogy a 79/7
irdnyelv a férfiak és n6k kozotti egyenld bandsmdd elvének (amely a kozosségi jog
egyik alapveté elve) a szocidlis biztonsdg teriiletén valé kifejezédése.

Ezenkiviil, a Birdsag toretlen itélkezési gyakorlata szerint az a jog, hogy senkit ne
érjen neme alapjan hatranyos megkiillonboztetés, alapvet§ emberi jog, melynek
betartdsat a Birdsag koteles biztositani (lasd a 149/77. sz. Defrenne-tigyben 1978.
junius 15-én hozott itélet hozott itélet [EBHT 1978., 1365. 0.] 26. és 27. pontjit,
valamint a C-13/94. sz., P. kontra S. tigyben 1996. dprilis 30-d4n hozott itélet
[EBHT 1996., [-2143. o.] 19. pontjét.).

A 79/7 irdnyelv hatdlyit ezért nem lehet csak az olyan megkiilonboztetésre
korlatozni, amely azon a tényen alapul, hogy az adott személy az egyik vagy a maésik
nemhez tartozik. Tekintettel azon jogok céljaira és jellegére, melyeket biztositani
hivatott, az irdnyelv az olyan megkiilonboztetésre is alkalmazandd, amely — mint
ebben az esetben is — az érintett személy nemének megvaltoztatisdbdl ered (a férfiak
és a nék kozotti egyenld bandsmdd elvének a munkavillalds, a szakképzés, az
elémenetel és a munkakoriilmények terén torténd végrehajtisardl széls, 1976.
februar 9-i 76/207/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL L 39. 40. o; magyar nyelvi
kiillonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 187. o.) kapcsolatban lasd a P. kontra S. figyben
hozott itélet [hivatkozds fent] 20. pontjat).
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Az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnydnak éllaspontja szerint az alapeljarasban felmeriilt
jogvita alapjdul szolgdlé tényallds a nemzeti jogalkoté azon déntésébdl ered, hogy
eltéré nyugdijkorhatdrt dllapitott meg férfiak és nék szdmdra. Mivel ezt a 79/7
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja lehet6vé teszi a tagdllamok szaméra, a
tagédllamok — a nyugellatds teriilletén — jogosultak eltérni a férfiak és nék kozotti
egyenl6 bandsméd elvétsl. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnyédnak véleménye szerint az
a koriilmény, hogy — mint az alapiigyben — a nyugdijrendszerben a nem szerinti
megkiilonboztetés kihat a transzszexudlisok jogaira, nem bir jelentdséggel.

Ez az érvelés nem fogadhaté el

Sarah Margaret Richards dgy érvel, hogy megakadalyozték abban, hogy mar
60. életéve betoltésétsl — vagyis attdl a kortol, amelytsl kezd6dSen az 1950. aprilis 6-
a el6tt sziiletett n6k nyugdijjogosulttd vélnak — nyugdijban részesiiljon.

Az alapeljirdsban vitds, nem egyenld elbindsra vonatkozé allitdsat Sarah Margaret
Richards arra alapitja, hogy a nyugellatdsokrél sz6l6 1995. térvény alkalmazdsdban
nem ismerték el részére a sebészeti beavatkozds kovetkeztében szerzett 4j nemét.

Ellentétben azokkal a nékkel, akik neme nem a nem megvdltoztatdsira irdnyuld
sebészeti beavatkozas eredménye, és akik 60 éves koruktdl nyugdijjogosultak, Sarah
Margaret Richards nem teljesitheti a nyugdij megdllapitdsihoz sziikséges egyik, a
jelen esetben a nyugdijkorhatdrra vonatkozé feltételt.
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A Sarah Margaret Richards-6t a neme megvéltoztatasabdl eredéen éré, nem egyenld
elbands a 79/7 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése altal tiltott megkiilonboztetésnek
tekintends.

A Birésdg ugyanis kimondta kordbban, hogy az olyan nemzeti szabalyozds, amely
akadalyozza, hogy — Gj neme elismerésének hidnyaban — a transzszexualis teljesitse a
kozosségi jog ltal védett joghoz sziikséges valamely feltételt, elvileg a kozosségi jog
kovetelményeivel dsszeegyeztethetetlen szabélyozdsnak tekintendd (lasd a K. B. itélet
[hivatkozés fent] 30—34. pontjat).

Az Egyesiilt Kirdlysdig Kormdnydnak alldspontja szerint a kozosségi jog dltal
biztositott egyik jogot sem sértették meg a nyugdij megéllapitisit megtagadd
2002. mércius 12-i hatdrozattal, minthogy az 6regségi nyugdijra valé jogosultsig
kizdrélag a nemzeti jogbdl ered.

E tekintetben elegendd emlékeztetni arra, hogy a toretlen itélkezési gyakorlat
értelmében a kozdsségi jog nem sérti a tagllamoknak a sajat tarsadalombiztositasi
rendszeriik kialakitdsdra vonatkozé hatdskorét, és kozosségi szintd harmonizicié
hidnydban minden tagédllam jogalkotdjanak feladata egyrészt a tarsadalombiztositdsi
rendszerbe valé belépési jog vagy kotelezettség feltételeinek, masrészt pedig a
tirsadalombiztositasi ellatdsokra valé jogosultsig feltételeinek a meghatdrozisa. E
hatéskoriik gyakorldsakor azonban a tagdllamok koételesek tiszteletben tartani a
kozosségi jogot (a C-157/99. sz., Smits et Peerbooms tigyben 2001. julius 12-én
hozott itélet [EBHT 2001, [-5473. o.] 44-46. pontja, valamint a C-92/02. sz.
Kristiansen-tigyben 2003. december 4-én hozott itélet [EBHT 2003., [-14597. o.]
31. pontja).
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Egyébirant a 79/7 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésével ellentétes, hétrdnyos
megkiilonboztetések csak akkor tartoznak az ugyanezen irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kivétel hatélya ald, ha sziikségesek az emlitett irdnyelvben
kovetett célok eléréséhez, lehetfséget nyujtva a tagdllamoknak arra, hogy a férfiakra
és a nbkre vonatkozdlag eltér6 nyugdijkorhatart tartsanak fenn (a C-9/91. sz. Equal
Opportunities Commission tigyben 1992. jilius 7-én hozott itélet [EBHT 1992,
[-4297. o.] 13. pontja).

Jéllehet a 79/7 irdnyelv preambulumbekezdései nem hatérozzdk meg az irdnyelvben
irt kivételek indokadt, az iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében szereplé kivételekbdl
kikovetkeztethetd, hogy a kozosségi jogalkoté akarata arra irdnyult, hogy atmenetileg
engedélyezze a tagillamoknak a nék részére a nyugdijjal kapcsolatban biztositott
el6nyok fenntartdsat annak érdekében, hogy lehetévé tegye szamukra nyugdijrend-
szereik e tekintetben fokozatosan torténé médositisat a tdrsadalombiztositasi
ellatérendszerek pénziigyi egyensulydnak megbontasa nélkiil, aminek fontossagat
kénytelen volt figyelembe venni. Ezen el6nyok kozott szerepel éppenséggel az a
lehetéség, hogy a n6i munkavillalék a férfi munkavallalékhoz képest kordbban
legyenek nyugdijra jogosultak, amint ezt ugyanezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja lehet6vé teszi (a fent hivatkozott Equal Opportunities Commission
tigyben hozott itélet 15. pontja).

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemen alapulé hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalma alél a 79/7 irédnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjiban irt kivételt
szigortian kell értelmezni (lasd a 152/84. sz. Marshall-tigyben 1986. februdr 26-an
hozott itélet [EBHT 1986., 723. 0.] 36. pontjit, a 262/84. sz. Beets-Proper-iigyben
1986. februdr 26-an hozott itélet [EBHT 1986., 773. o.] 38. pontjit, valamint a
C-328/91. sz, Thomas és tdrsai ligyben 1993. madrcius 30-dn hozott itélet
[EBHT 1993., [-1247. o.] 8. pontjit).

Ezért ezt a rendelkezést akként kell értelmezni, hogy kizardlag a férfiak és a nék
eltéré nyugdijkorhatdranak megallapitdsdra vonatkozik. Mindazonadltal az alapeljaras
tirgya nem ilyen intézkedés.
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Az el6z6ekbél az kovetkezik, hogy a 79/7 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan szabélyozés, amely megtagadja az
oregségi nyugdijat a férfib6l — a nemzeti jogban meghatdrozott feltételek
betartdsdval — n6vé valt személytdl azzal az indokkal, hogy nem téltotte be a
65. életévét, mikozben ugyanez a személy 60. életéve betoltésétsl jogosult lett volna
oregségi nyugdijra, ha a nemzeti jog alapjin nének tekintették volna.

A masodik kérdésrol

Misodik kérdésével az elSterjesztd birdsag arra var valaszt, hogy — abban az esetben,
ha a Birésdg kimondand, hogy az alapeljardsbeli nemzeti szabalyozas ellentétes a
79/7 iranyelvvel — az ilyen itélet joghatésait idében korlatozni kell-e.

A Bir6sdg csak kivételesen, a kozdsségi jogrendhez szorosan hozzatartozd
jogbiztonsag dltalanos elvének alkalmazédsa dtjan korlatozhatja barmely érdekelt
lehetGségét arra, hogy a Birdsag dltal értelmezett rendelkezésre a jéhiszemtien
létrejott jogviszonyok megkérddjelezése céljabdl hivatkozzék (a 24/86. sz. Blaizot-
tigyben 1988. februdr 2-dn hozott itélet [EBHT 1988., 1-379. 0.] 28. pontja, valamint
a C-104/98. sz., Buchner és tdrsai figyben 2000. mdjus 23-dn hozott itélet
[EBHT 2000., [-3625. 0.] 39. pontja).

Ezenkivill az éllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem nyomén hozott itélet alapjin valamely tagdllamot
érint6 pénziigyi kovetkezmények 6nmagukban nem indokoljak az itélet joghatasai-
nak id6beli korlatozasat (a C-184/99. sz. Grzelczyk-tigyben 2001. szeptember 20-dn
hozott itélet [EBHT 2001., [-6193. 0.] 52. pontja és a C-209/03. sz. Bidar-iigyben
2005. mdrcius 15-én hozott itélet [EBHT 2005., [-2119. o.] 68. pontja).
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RICHARDS

A Birésig ezt a megoldast csak vilagosan meghatarozott koriilmények kozott
alkalmazta, abban az esetben, amikor egyrészt az érvényes és hatédlyos szabdlyozds
alapjin jéhiszemden létrejott jogviszonyok magas szdma miatt stlyos gazdasagi
kovetkezmények felmertilésének kockazata allt fenn, masrészt pedig tigy tlint, hogy a
magdnszemélyeket és a nemzeti hatésigokat a kozosségi rendelkezések hatalyat
illet$ objektiv és jelentds bizonytalansaga a kozosségi szabalyozasnak meg nem felelé
magatartdsra inditotta, és amely bizonytalansdghoz esetleg maguk a tagéllamok vagy
az Eurépai Kozosségek Bizottsiga magatartdsa is hozzdjarult (a fent hivatkozott
Bidar-tigyben hozott itélet 69. pontja).

A jelen esetben a 2004. évi torvény 2005. aprilis 4-i hatdlybalépése megsziinteti az
alapeljarasban felmeriilt jogvitdhoz hasonlé tigyek keletkezését. Ezenkivil az
Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya — sem a Birdsaghoz benyujtott irasbeli észrevételeiben,
sem a targyaldson — nem tartotta fenn az alapeljirasban az itélet joghatdsainak
idébeli korlatozdsa irdnt el6terjesztett kérelmét.

Kovetkezésképpen a mdsodik kérdésre azt kell valaszolni, hogy a jelen itélet
joghatésait idében nem kell korlatozni.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szamadra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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2006. 04. 27-1 ITELET — C-423/04. SZ. CGY

A fenti indokok alapjan a Birdsig (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A férfiak és a n6k kozotti egyenlé banasméod elvének a szocialis biztonsag
teriiletén torténd fokozatos megvaldsitisarol szolo, 1978. december 19-i
79/7/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan szabalyozas, amely megtagadja
az Oregségi nyugdijat a férfib6l — a nemzeti jogban meghatarozott feltételek
betartasaval — névé vilt személyt6l azzal az indokkal, hogy nem toltitte be
a 65. életévét, mikozben ugyanez a személy 60. életéve betoltésétdl jogosult
lett volna Oregségi nyugdijra, ha a nemzeti jog alapjan ndnek tekintették
volna.

2) A jelen itélet joghatdsait id6ben nem kell korlatozni.

Alairdsok
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