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a Birésag alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2004. szeptember 24-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Koézosségek Bizottsaga (képviselik: A. Whelan és F. Amato, meg-
hatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6fokd eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, K. Lenaerts, Juhész E., K. Schiemann és M. Ilesi¢ (el6adé)
birak,

fétanacsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. december 8-i targyalasra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2006. szeptember 12-i targyalason tortént meg-
hallgatasat kovetden,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Fellebbezésével a Dalmine SpA (a tovabbiakban: a Dalmine vagy a fellebbez8) az
Eurépai Kozosségek Elséfoku Birésaga T-50/00. sz., Dalmine kontra Bizottsag
iigyben 2004. julius 8-an hozott itéletének (EBHT 2004., II-2395. o.; a tovabbiakban:
a megtamadott itélet) hatdlyon kivill helyezését kéri annyiban, amennyiben az
elutasitotta az EK-Szerz6dés 81. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljarasban
(IV/E-1/35.860-B ,varrat nélkilli acélcsovek’-iigy) 1999. december 8-an hozott
2003/382/EK bizottsagi hatarozat (HL 2003. L 140., 1. o.; a tovabbiakban: a vitatott
hatarozat) ellen benyujtott keresetét.

I — A vitatott hatarozat

A — A kartell

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga a vitatott hatarozatot nyolc véllalkozasnak
cimezte, amelyek varrat nélkiili acélcsoveket gyartanak. A vallalkozasok koziil négy
eurépai (a tovabbiakban: a ko6zoOsségi termeldk): a Mannesmannréhren-
Werke GmbH (a tovibbiakban: a Mannesmann), a Vallourec SA (a tovabbiakban:
a Vallourec), a Corus UK Ltd (kordbban British Steel Ltd, a tovdbbiakban: a Corus)
és a Dalmine. A négy tovabbi cimzett japan (a tovabbiakban: a japan termel8k): az
NKK Corp., a Nippon Steel Corp., a Kawasaki Steel Corp. és a Sumitomo Metal
Industries Ltd (a tovabbiakban: a Sumitomo).
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A varrat nélkiili acélcsoveket az olaj- és gaziparban hasznaljak, és két f6 csoportra
oszthaték.

Az elsé csoportba, amelyet altalaban ,Oil Country Tubular Goods”-nak vagy
»OCTG”-nek neveznek, a furécsovek tartoznak. Menet nélkiili (sima végli) vagy
menetes valtozatban aruljdk 6ket. A menet arra szolgdl, hogy az OCTG csoveket
egymashoz lehessen csatlakoztatni. Az American Petroleum Institute (API)
szabvanyainak megfelelen (e cs6vek megnevezése a tovébbiakban: szabviny
menetes OCTG csovek), vagy specidlis, 4ltaldban szabadalmaztatott eljarassal
gyarthaték. Az utébbi esetben a menet vagy ,illesztés” ,kivalé minéségli” vagy
~kival6”; az e modszer szerint gyartott csovek elnevezése a tovabbiakban: kivald
mindségl menetes OCTG csovek.

A masodik termékcsoportba az olaj vagy gaz szallitasara szolgald, varrat nélkiili acél
csGvezetékek tartoznak (,line pipe”), amelyek kozott megkilonboztetheték a
szabvany gyartasi el6irasok alapjan késziilt és a meghatarozott projektek kivitele-
zésére gyartott cs6vezetékek (a tovabbiakban: egyedileg gyartott csévezetékek).

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga 1994 novemberében vizsgalatot inditott az e
termékekre vonatkozé versenyellenes magatartasok fennallasaval kapcsolatban.
Ugyanezen év decemberében tobb vallalkozasnal, koztik a Mannesmanndl,
vizsgalatot folytatott. 1996 szeptembere és 1997 decembere kozott a Bizottsag
tovabbi vizsgalatokat folytatott le a Vallourec, a Dalmine és a Mannesmann
vallalkozdsoknal. A Vallourec véllalkozasndl 1996. szeptember 17-én folytatott
vizsgilatot, amely sordan a Vallourec Oil & Gas elnoke nyilatkozatot tett (a
tovabbiakban: Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i nyilatkozata). A Mannesmannal
1997-ben folytatott vizsgalat sordan e vallalkozas igazgatdja, Bert Becher is
nyilatkozatott tett (a tovabbiakban Bert Becher nyilatkozata).

I-906



10

11

DALMINE KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsag tovabba a Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtasardl sz6lé, 1962.
februar 6-i 17. (elsé) tandcsi rendelet (HL 1962. 13, 204. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 11. cikke alapjan informécidkéré levelet kiildott
tobb véllalkozasnak. Mivel a Dalmine megtagadta bizonyos informacidk szolgalta-
tasit, a Bizottsdg 1997. oktéber 6-4n hatirozatot intézett hozzd a 17. rendelet
11. cikkének (5) bekezdése értelmében. A Dalmine keresetet inditott az Els6foka
Birésag el6tt a hatarozat megsemmisitése irant. Az Els6foku Birésag a T-596/97. sz.,
Dalmine kontra Bizottsig Ugyben 1998. jinius 24-én hozott végzésében
(EBHT 1998., 11-2383. 0.) nyilvanval6an elfogadhatatlannak mindésitette a Dalmine
keresetét.

Pierre Verluca és Bert Becher nyilatkozatit és més bizonyitékokat figyelembe véve a
Bizottsag a vitatott hatarozatban megdllapitotta, hogy a hatarozat nyolc cimzettje
megallapodast kotott tobbek kozott egymas nemzeti piacanak tiszteletben tartasa
céljabdl. A megallapodas szerint minden egyes vallalkozas kotelezte magat arra, hogy
nem ad el szabviny menetes OCTG csovet vagy egyedileg gyartott csévezetéket a
megallapodas tobbi feleinek nemzeti piacan.

A megéllapodast a kozosségi és a japan gyarték kozotti ,Eurdpa-Japan klub” nevi
talalkozékon kototték.

A nemzeti piacok tiszteletben tartasanak elvét az ,alapszabélyok” (,Fundamentals”)
névvel illették. A Bizottsdg azt is megallapitotta, hogy a klub tagjai az alap-
szabdlyokat ténylegesen tiszteletben tartottdk, és hogy ennek kévetkeztében a
megéllapodasnak a kozos piacon versenykorlatozé hatdsa volt.

A megallapodas Osszesen harom részbdl allt: az elsé a fent hivatkozott nemzeti
piacokra vonatkozé alapszabalyok, amelyek a vitatott hatarozat 1. cikkében
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megallapitott jogsértést valdsitjdk meg; a masodik arak rogzitése a palyazati
felhivasokra és minimumarak rogzitése a ,kiillonleges piacokra” (,special markets”)
nézve, a harmadik rész pedig a viligpiac tobbi részének felosztisa — Kanada és az
Amerikai Egyesiilt Allamok kivételével — ,piacfelosztasi kulcsok” utjdn (,sharing
keys”).

A Bizottsag az alapszabélyok létezésére vonatkozé kovetkeztetését a vitatott
hatérozat 62-67. preambulumbekezdésében felsorolt dokumentumokra és a
68. preambulumbekezdésben foglalt tabldzatra alapozta. Ebbdl a tablazatbdl kitiinik,
hogy a nemzeti gyartok részesedése nagyon magas volt az OCTG csoveknek és a
csGvezetékeknek a vitatott hatdrozat cimzettjei dltal Japdnban és a négy kozosségi
gyarté sajit hazai piacan megvaldsitott értékesitésében. A Bizottsag ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a megéllapodas felei egészében véve ténylegesen tiszteletben
tartottdk a nemzeti piacokat.

Az Eurdpa-Japan klub tagjai 1993. november 5-én Tokidban taldlkoztak, hogy uj
piacfeloszté megallapodist kossenek a latin-amerikai termelékkel. E taldlkozoén elért
megéllapodas tartalmét a Bizottsagnak 1997. november 12-én az eljarasban nem fél
informétor éltal atadott dokumentum tartalmazza (madsolatat lasd a Bizottsag
aktajanak 7320. oldalan), amelyben tobbek kozott szerepel a ,piacfelosztasi kulcs”
(»sharing key”) (a tovabbiakban: a piacfelosztasi kulcs-dokumentum).

B — A kartell idétartama

Az Eurépa-Japan klub 1977-t6l kezdve taldlkozott, koriilbelil évente kétszer, 1994-
ig.
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A Bizottsag mindenesetre Ugy vélte, hogy a birsagkiszabas céljara az 1990-es évet kell
tekinteni a jogsértés kezd$ idépontjanak, mivel 1977 és 1990 kozott az Eurdpai
Ko6z6sség és Japan megallapodasokat kotott az export 6nkéntes korlatozasardl. A
Bizottsig szerint a jogsértés 1995-ben sziint meg.

C — A birsdg

A birsag osszegének meghatarozasa céljabdl a Bizottsag a jogsértést kiilondsen
silyosnak mindsitette azon az alapon, hogy a megallapodast a nemzeti piacok
tiszteletben tartasa céljabdl kototték, és igy az egységes piac megfelelé miikodését
veszélyeztette. A Bizottsdg azonban azt is megdllapitotta, hogy a négy érintett
tagdllamban a varrat nélkiili acélcsdveknek a cimzett vallalkozasok éltali értékesitése
évente csak kb. 73 millié eurdt tett ki.

Kovetkezésképpen a Bizottsiag a jogsértés sulyara tekintettel kiszabott birsig
Osszegét a nyolc vallalkozasra nézve 10-10 millié euréban éllapitotta meg. Mivel
mind nagyméreti véllalkozasok voltak, a Bizottsag ugy vélte, hogy nem kell
killonbséget tenni a kiszabott 6sszegek kozott.

Mivel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a jogsértés kozepes idStartamd volt, a
jogsértésben valé részvétel minden egyes éve utdn 10%-kal megnoévelte a jogsértés
sulya alapjan megallapitott birsagosszeget, az egyes vallalkozasokra kiszabott birsag
alaposszegének rogzitése végett. A Bizottsig azonban enyhité korilmény cimén
csokkentette az alapOsszeget 10%-kal arra tekintettel, hogy az acélcs6agazat mar
régdta valsagban volt, és 1991-tSl az agazat helyzete romlott.
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Végill a Bizottsag csokkentette a Vallourecre kiszabott birsagot 40%-kal és a
Dalmine-ra kiszabott birsagot 20%-kal, a kartelliigyek esetében a pénzbirsagok aldli
mentességrél és a pénzbirsagok csokkentésérdl szélé bizottsagi kozlemény
(HL 1996. C 207., 4. o., a tovabbiakban: az engedékenységi kézlemény)
D.2. pontjaval 6sszhangban, annak figyelembevétele érdekében, hogy a kozigazgatasi
eljaras soran a két vallalkozas egyiittmiikodott a Bizottsaggal.

A Bizottsag a vitatott hatarozat 2. cikkében megallapitotta, hogy a kozosségi gyartok
kozott létrejott, a sima végl cséveknek a brit piacon torténé értékesitésével
kapcsolatos szerz6dések jogsértést valdsitanak meg. Ennek ellenére nem szabott ki
tovabbi birsagot e jogsértésre nézve, mivel e szerz6dések végsd soron csak a nemzeti
piacok tiszteletben tartdsara irdnyulé azon elv végrehajtasanak médjat képezték,
amelyben az Eurépa-Japan klub keretei k6zott megallapodtak.

D — A vitatott hatdrozat rendelkezd része

A vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése szerint a nyolc véllalkozds — a
hatdrozat cimzettjei — ,megsértették az EK-Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdését
azaltal, hogy tobbek kozott a varrat nélkiili szabvany menetes OCTG csovek és [az
egyedileg gyartott csGvezetékek] nemzeti piacainak tiszteletben tartasat célzo [...]
megdllapodasban vettek részt.”

E hatarozat 1. cikkének (2) bekezdése szerint a jogsértés 1990-t6l 1995-ig tartott a
Mannesmann, a Vallourec, a Dalmine, a Sumitomo, a Nippon, a Kawasaki Steel
Corp. és az NKK Corp. esetén. A hatarozat szerint a jogsértés a Corus esetében
1990-t6l 1994 februarjaig tartott.
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A vitatott hatarozat egyéb vonatkozé rendelkezései a kovetkezdk:

#2. cikk

1 A [Mannesmann], a Vallourec [...], a [Corus] és a Dalmine [...] megsértették az
EK-Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdését azaltal, hogy az 1. cikkben leirt jogsértés
keretében olyan szerzédéseket kotottek, amelyek eredménye az OCTG csovek
[Corus] szdméra torténd szallitasanak felosztasa volt (a Vallourec szamdara 1994-t6l).

2 A [Corus] esetében a jogsértés 1991. julius 24-t6l 1994 februarjiig tartott. A
Vallourec [...] esetében a jogsértés 1991. julius 24-t6l 1999. marcius 30-ig tartott. A
Dalmine [...] esetében a jogsértés 1991. december 4-t8l 1999. marcius 30-ig tartott.
A [Mannesmann] esetében a jogsértés 1993. augusztus 9-t6l 1997. aprilis 24-ig
tartott.

4. cikk

A Bizottsig a kovetkezd birsagokat szabja ki az 1. cikkben emlitett vallalkozdsokra az
ott leirt jogsértések elkovetése miatt:

(1) [Mannesmann] 13 500 000 euré
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(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)
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Vallourec [...] 8 100 000 eur6

[Corus] 12 600 000 eurd

Dalmine [...] 10 800 000 eurd

Sumitomo [...] 13 500 000 eurd

Nippon Steel [...] 13 500 000 euré

Kawasaki Steel Corp. [...] 13 500 000 eurd

NKK Corp. [...] 13 500 000 eurd.”

Il — Az Elséfoka Birdsag elétti eljaras és a megtamadott itélet

Az Elséfoka Birésag Hivatalahoz benyujtott keresetleveleikkel a vitatott hatarozat
altal szankcionalt nyolc véllalkozas kozil hét — koztilkk a Mannesmann — keresetet
inditott e hatarozat egészben vagy részben valé megsemmisitése, masodlagosan
pedig a rajuk kiszabott birsag megsemmisitése vagy Osszegének csokkentése irant.
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35 A megtamadott itéletben az Elséfoku Birdsag:

— megsemmisitette a vitatott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdését annyiban,
amennyiben az megallapitotta e cikkben a felperes terhére felrétt jogsértés
elkovetését az 1991. januar 1-jét megel6z6 idészakra vonatkozodan;

— a Dalmine-ra kiszabott birsag 6sszegét 10 080 000 euréban allapitotta meg;

— egyebekben a keresetet elutasitotta;

— a felek mindegyikét kotelezte a sajat koltségeik viselésére.

III — A Birdsag elétti eljaras

26 Fellebbezésében a Dalmine kéri, hogy a Birdsag:

—  helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatarozatot;
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— masodlagosan semmisitse meg vagy csokkentse a vitatott hatarozat 4. cikkében
megallapitott birsagot;

— harmadlagosan utalja vissza az iigyet az Els6fokd Birdsag elé, hogy az a Birdsig
hatdrozata alapjan Gj hatdrozatot hozzon;

—  kotelezze a Bizottsdgot az Elséfoka Birdsag és a Birdsag el6tt felmeriilt koltségek
megfizetésére.

27 A Bizottsag kéri, hogy a Birdsig a fellebbezést — részben mint elfogadhatatlant és
mint mindenesetre teljességgel megalapozatlant — utasitsa el, tovabbd a fellebbez6t
kotelezze a koltségek viselésére.

IV — A fellebbezésrél

23 A Dalmine lényegében nyolc jogalapra hivatkozik a megtimadott itélet hatilyon
kivil helyezésének és a vitatott hatirozat megsemmisitésének aldtamasztasara,
amelybdl harom eljarasi hibakra, kett6 a vitatott hatarozat 1. cikke, harom pedig a
hatarozat 2. cikke szerinti jogsértés megallapitasaval kapcsolatos hibakra vonatkozik.

20 Ezenfeliill a Dalmine két, a birsag 6sszegével kapcsolatos jogalapra hivatkozik.
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A — Az elsé jogalaprol, amely a Bizottsdg dltal a vizsgdlat sordn feltett kérdések
jogellenességére vonatkozik

1. A felek érvei

A Dalmine alldspontja szerint az Els6foku Birdsig tévesen alkalmazta a jogot, és
megsértette a védelemhez vald jogat azzal, hogy a Bizottsag altal a vizsgalat soran
feltett kérdéseket jogszertinek talalta. Kovetkezésképpen sériilt az 6nvadra kotelezés
tilalmanak elve.

A Dalmine ezt a jogalapot az 1997. oktéber 6-i hatirozat 1. sz. mellékletében
szerepl6 elsé kérdés d) pontjara osszpontositja, amely a kovetkez6képpen hangzik:
»Azon taldlkozoék tekintetében, amelyekre nem taldlta a vonatkozé dokumentumo-
kat, sziveskedjék leirni a talalkozék céljat, az elfogadott dontéseket, a fenti talalkozdk
elétt, illetve utan kapott dokumentumok tipusat, a megbeszélt vagy foldrajzi teriilet
szerint rogzitett piacfelosztist (»sharing keys«) és id6beli hatalyat, a megbeszélt vagy
foldrajzi teriilet szerint rogzitett arak és id6beli hatalyuk, valamint tipusuk (»Target
Price«, »Winning Price« — »WP«, »Proposal Price« — »PP«, »Rock Bottom Prices« —
»RBP«) megjelolésével.”

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az onvddra kotelezés tilalma csak azon
informaciékérésekre vonatkozik, amelyek a cimzettet kényszerité birsag terhe
mellett kotelezik valaszadasra. A hivatkozott elsé kérdés d) pontja ugyanakkor nem
szerepelt azon kérdések kozott, amelyekre a 1997. oktéber 6-i hatarozat kényszeritd
birsag terhe mellett irta el a valaszadast.
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2. A Birésag allaspontja

Annak megdllapitasahoz, hogy az Els6fokt Birdsag elkovette-e a neki felrétt jogban
vald tévedéseket, a Birésagnak azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatara kell utalni,
hogy az eldzetes vizsgilati jogositvinyok és a kozigazgatisi eljardsok tekintetében
milyen terjedelm( a Bizottsig hatdskore, figyelembe véve a védelemhez vald jog
tiszteletben tartasanak sziikségességét.

Ezen itélkezési gyakorlat alapjin a Bizottsdg arra kotelezheti a vallalkozast, hogy az
ezen intézmény altal ismert tényekrdl minden sziikséges informdciét megadjon, de
nem kotelezheti a vallalkozast olyan valaszadasra, amely révén ez utébbi kénytelen
lenne elismerni azon jogsértés tényét, amelynek bizonyitasa a Bizottsag feladata (a
374/87. sz., az Orkem kontra Bizottsag tigyben 1989. oktéber 18-an hozott itélet
[EBHT 1989., 3283. o.] 34 és 35. pontja; a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P.,
C-213/00. P, C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tirsai egyesitett
tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-123. 0.] 61. és 65. pontja,
valamint a C-65/02. P. és C-73/02. P. sz., ThyssenKrupp kontra Bizottsag tigyben
2005. jalius 14-én hozott itélet [EBHT 2005., I-6773. o0.] 49. pontja).

A jelen iigyben, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 29. pontjaban ramutatott, az
1997. oktéber 6-i hatarozat rendelkezé részébdl kovetkezik, hogy a Dalmine nem
volt koteles a jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott els6 kérdés d) pontjara valaszolni.
Ezért, amint azt az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 45. és 46. pontjaban
megallapitotta, a Dalmine nem hivatkozhat sikeresen azon jogara, hogy a Bizottsig
nem kotelezheti a jogsértésben vald részvételének beismerésére.

Ebbdl kévetkezben az elsé jogalapot el kell utasitani.
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B — Az egyes bizonyitékok elfogadhatatlansdgdra vonatkozé mdsodik jogalaprol

1. A piacfelosztasi kulcs-dokumentum

a) A felek érvei

A Dalmine allaspontja szerint az Elséfoka Birésag jogsértéen mondta ki, hogy a
piacfelosztasi kulcs-dokumentum terhelé bizonyitékként elfogadhaté és ezzel
megsértette a kozosségi jogot, killonods tekintettel a védelemhez valé jogra. Mivel
ezt a dokumentumot ismeretlen, az eljirasban nem fél személy jutatta el a
Bizottsdghoz, a fenti dokumentum hitelességét nem lehetett megvizsgdlni. Ezen
tilmenden a Bizottsdg sem ismerte a dokumentum forrasinak személyazonossagat.

A Dalmine megjegyzi, hogy ahhoz, hogy ismeretlen eredetti dokumentumot
bizonyitékként lehessen elfogadni, sziikséges, hogy annak relevancidjat és hite-
lességét bizonyitsak az érintett jogsértéssel vadolt véllalkozas szdméra. Alldspontja
szerint az ismeretlen eredeti dokumentumok adott esetben indokolhatjak a vizsgalat
meginditasat, de nem szolgalhatnak a vad alapjaul.

A Dalmine el6adja, hogy a megtamadott itélet ellentmondésos, mivel az Els6fokt
Birésag egyrészt megerdsitette, hogy a Dalmine érvei relevansak lehettek volna a
kérdéses dokumentum hitelességének értékelése soran, masrészt viszont elmulasz-
totta e hitelesség alapos vizsgélatat.

Végiil a Dalmine el6adja, hogy az Els6fokd Birdsagnak meg kellett volna vizsgélnia,
hogy a Bizottsagnak valéban alapos oka volt-e arra, hogy ne fedje fel informatora
személyazonossagat.
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A Bizottsag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy az érvényesiil$ elv a bizonyitékok
szabad értékelésének elve. Eszerint nem vitathaté valamely dokumentum elfogadasa
és felhasznaldsa. Csak annak hitelességét lehet vitatni. A Dalmine ugyanakkor nem
vitatta kifejezetten az Els6foku Birésig el6tt a piacfelosztasi kulcs-dokumentum
hitelességét. Csak annyit dllitott, hogy ez a dokumentum elfogadhatatlan és nem
hasznalhat6, tovabba maga is elismerte, hogy a dokumentum egyes részeit mads
bizonyitékok is alatamasztjak.

A Bizottsag eléadja tovabba, hogy amennyiben valamely személy kéri a Bizottsagtdl,
hogy személyazonossagat ne fedje fel, a Bizottsag e tekintetben titoktartasra koteles.

Végiil a Bizottsag el6adja, hogy még amennyiben el is fogadnink azt, hogy a
piacfelosztasi kulcs-dokumentumot nem lehetett volna felhaszndlni, a vitatott
hatdrozat érvényességét ezen az alapon nem lehetne vitatni, mivel a hivatkozott
dokumentum csak cselély jelentsséggel bir annak Gsszességét tekintve.

b) A Birésag allaspontja

A védelemhez valé jog tiszteletben tartasa megkoveteli, hogy a kozigazgatasi eljaras
soran az érintett vallalkozasnak lehet8ségiik legyen kifejteni allaspontjukat a
tényallas és a hivatkozott koriilmények valészertiségérol és jelentGségérdl, valamint
a Bizottsag altal a jogsértés fenndlldsara vonatkozé dllitdsanak aldtamasztdsira
felhasznalt dokumentumokrél (a 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion francaise és
tarsai kontra Bizottsag tigyben 1983. jinius 7-én hozott itélet [EBHT 1983., 1825. o.]
10. pontja; a C-310/93. P. sz., BPB Industries és British Gypsum kontra Bizottsag
iigyben 1995. aprilis 6-an hozott itélet [EBHT 1995., I-865. 0.] 21. pontja, valamint a
fent hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet 66. pontja).
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Mindenekel6tt meg kell éllapitani, hogy a Dalmine-nak lehetdsége volt a
piacfelosztasi kulcs-dokumentummal kapcsolatos allaspontjanak kifejtésére, vala-
mint e dokumentum bizonyité erejére vonatkozé érveinek el6adésira, figyelemmel
annak ismeretlen eredetére.

Amennyiben a felperes lényegében el6adja, hogy a védelemhez val6 jogit nem
tartottak tiszteletben éppen abbdl az okbdl, hogy e dokumentum eredete ismeretlen
volt, illetve annak megbizhatésagat a Bizottsag nem bizonyitotta, fontos megalla-
pitani, hogy a védelemhez valé jog ilyen értelmezése veszélyeztetheti a kozosségi
versenyjogi jogsértés fennalldsanak megalapozasa soran a bizonyitast.

A kozOsségi versenyjogi ligyekben a bizonyitdst az jellemzi, hogy a megvizsgalt
dokumentumok gyakran tizleti titkokat vagy mas nyilvanossdgra nem hozhaté, vagy
csak szigor korlitok mellett nyilvanossdgra hozhaté informdcidkat tartalmaznak.

A versenyellenes magatartasok Bizottsag altali vizsgdlatiara vonatkozé e kulonods
feltételek mellett, azt az elvet, amely szerint mindenkinek joga van a tisztességes
eljarashoz, nem lehet Ggy értelmezni, hogy automatikusan ki kell zarni a
bizonyitasbél azon terhelé bizonyitékokat tartalmazé dokumentumokat, amelyek-
ben bizonyos informaciék bizalmas jellegét meg kell 6rizni. Ilyen bizalmas
informacié lehet a dokumentum szerz6jének vagy az azt a Bizottsig részére
eljuttaté személynek a személyazonossaga.

Igy az Els6fokd Birésdg helyesen mondta ki:

272 A kozosségi jogban érvényesiild elv a bizonyitékok szabad értékelésének
elve, és az egyetlen fontos tényezd, amelyet meg kell vizsgalni, a bizonyitékok
hitelessége [...]. [...]
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73 Kovetkezésképpen, mig a Dalmine érvei relevansak lehetnek a piacfelosztasi
kulcs-dokumentum hitelességének és igy bizonyité erejének megitélése
szempontjabdl, e dokumentum nem tekintheté olyan elfogadhatatlan
bizonyitéknak, amelyet ki kellene zarni az aktabol.”

Az Els6foku Birdsag egyébirdnt a megtamadott itélet fent hivatkozott 73. pontjdban
helyesen jegyezte meg, hogy a piacfelosztdsi kulcs-dokumentum hitelességének
értékelése soran sziikségesnek tartja e dokumentum ismeretlen eredetének
figyelembevételét.

Kovetkezésképpen nem keriilt sor téves jogalkalmazisra e dokumentum mint
bizonyiték elfogadhat6siganak és hasznossiganak értékelése sordn.

Végiil a fellebbez6é nem sérelmezheti, hogy az Els6fokd Birdsig nem elemezte volna
megfeleléen a kérdéses dokumentum hitelességét, illetve hogy nem vizsgélta meg
azt, hogy a Bizottsignak nyomoés oka volt-e az informator személyének titokban
tartasara. Mivel a Dalmine érvelése a hivatkozott dokumentum bizonyitékként val6
elfogadhatatlansagara vonatkozott, az Elséfokul Birésagnak csak erre az érvelésre
kellett valaszt adnia.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap elsé elemét el kell utasitani.
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2. A Dalmine volt igazgatéinak meghallgatasardl késziilt jegyz6konyvek

a) A felek érvei

A Dalmine allaspontja szerint azzal, hogy bizonyos volt igazgatéinak a Bergamo
(Olaszorszag) tgyésze altal folytatott vizsgalat keretében tortént meghallgatisardl
késziilt jegyz6konyveket elfogadhaténak taldlta, az Els6foku Birdsig megsértette a
védelemhez valé jogot, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo, Rémaban, 1950. november 4-én
kelt eurépai egyezmény (a tovabbiakban: az EJEE) 6. Cikke (1) bekezdése alapjan
elismert tisztességes targyalashoz valé jog elvét.

Egyrészt a Bizottsagnak a Dalmine-t korabban — de mindenesetre a kifogaskozlés
kézbesitése el6tt — tajékoztatnia kellett volna arrdl, hogy a hivatkozott jegyzékony-
vek a birtokaban voltak.

Ez az intézmény tovabba csak annak eldontésére hasznalhatta volna fel e
dokumentumokat, hogy meginditja-e az eljardst, vagy sem. Ebben a tekintetben a
Dalmine hangsilyozza, hogy a kérdéses dokumentumok egy biintetSeljaras keretébe
tartozé ideiglenes aktusokat tartalmaztak és ezért hitelességilket még nem
allapitottak meg.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a 17. rendelet 11. cikke (1) bekezdésének
értelmében ,a tagallamok kormanyaitdl és hataskorrel rendelkezé hatésagoktol [...]
beszerezhet minden sziikséges informaciét”, és ebbél logikusan kovetkezik, hogy fel
is haszndlhatja ezeket az informacidkat. El6adja, hogy az Els6foka Birésag helyesen
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dontott agy, hogy sem neki, sem a Bizottsagnak nincs hatdskore a hivatkozott
informaciék forrasanak jogszerdségérdl az olasz hatdésagok altal folytatott vizs-
galatokra vonatkozd nemzeti szabdlyozasra tekintettel donteni.

b) A Birésag allaspontja

Azt a kérdést illeten, hogy a Bizottsagnak a Dalmine-t korabban — de mindenesetre
a kifogaskozlés kézbesitése el6tt — tdjékoztatnia kellett volna-e arrdl, hogy a
hivatkozott jegyz6konyvek a birtokdban voltak, meg kell jegyezni, hogy a fellebbez6
altal a jelen jogalap keretében hivatkozott védelemhez valé jogot és a tisztességes
eljarast egyrészt éppen a kifogaskozlés megkiildése, masrészt az aktaba val6
betekintés biztositja, amely a hivatkozott kifogaskozlés cimzettjének lehetévé teszi,
hogy megismerhesse a Bizottsag aktajaban szereplé bizonyitékokat.

Az érintett vallalkozas tulajdonképpen a kifogaskozlésben szerezhet tudomast
mindazokrél a lényeges bizonyitékokrél, amelyre a Bizottsag az eljaras e szakaszaban
tamaszkodik (a C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P.—-
C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra
Bizottsag ligyben 2002. oktéber 15-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-8375. o.]
315. és 316. pontja, valamint a fent hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsig itélet 66. és 67. pontja). Kovetkezésképpen az érintett vallalkozas csak a
hivatkozott kifogaskozlés megkiildése utan élhet teljes mértékben a védelemhez val6
jogaval (a C-105/04. P. sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag iigyben 2006. szeptember 21-én hozott
itélet [EBHT 2006., 1-8725. 0.] 47. és 50. pontja).

Amint az Els6foka Birésag a megtamadott itélet 83. pontjaban megallapitotta,
amennyiben a fentiekben ismertetett jogokat — a felperes altal javasoltak szerint — a
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kifogaskozlést megel6z6 idészakra is kiterjesztenék, az veszélyeztethetné a Bizottsag
vizsgalatanak sikerességét, mivel az érintett vallalkozasok mar a Bizottsag vizs-
galatanak elsé szakaszaban azonosithatnik, mely informaciék vannak mdér a
Bizottsag birtokaban, és mely informacidk tarthaték elétte titokban.

Nincs semmilyen jele annak, hogy az a tény, hogy a Bizottsag nem értesitette a
Dalmine-t mar az eljarés elsé szakaszaban arrdl, hogy a hivatkozott jegyz6konyvek a
birtokdban voltak, barmilyen hatdssal lett volna az Dalmine késébbi védekezési
lehetségére a kozigazgatasi eljarasnak a kifogaskozlés megkiildésével kezd6dé
szakaszaban (lasd analégia dtjan a fent hivatkozott Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag itélet
48-50. és 56. pontjat).

A hivatkozott jegyz6konyvek bizonyitékként valé elfogadhatdsagat illetéen fontos
megallapitani, amint azt az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 86. pontjaban
tette, hogy a nemzeti jog alapjin eldéntendd kérdés az, hogy jogszer(i-e az, ha a
nemzeti ligyész vagy a versenyhatdsigok a nemzeti biintet6jog alkalmazdsaval
megszerzett informaciokat a Bizottsagnak adnak &t, illetve ha a Bizottsig ezeket az
informacidokat késébb felhasznalja. Tovabba, amint arra az Elséfokd Birdsag
ugyanezen pontban emlékeztetett, a kozosségi birésagnak nincs hataskore
ellendrizni a nemzeti hatésag altal a nemzeti jog alapjan elfogadott jogi aktus
jogszertiségét (lasd hasonléképpen a Birésag C-97/91. sz., Oleificio Borelli kontra
Bizottsag tigyben 1992. december 3-an hozott itéletének [EBHT 1992., I-6313. o.]
9. pontjat).

A hivatkozott informacioknak a Bizottsag altali felhasznalasat illetéen az Els6foka
Birésag helyesen éllapitotta meg a megtamadott itélet 90. pontjidban, hogy a Dalmine
érvei csak ,az igazgatdi altal tett vallomdsok hitelességét és igy bizonyitd erejét
érintik, nem azok bizonyitékként valé felhasznalhatésagat az eljarasban”. Ugyanis
amint a jelen jogalap els6 részének értékelése korében megallapitasra keriilt, a
kozosségi jogban érvényesiils elv a bizonyitékok szabad értékelésének elve, tovabba
az elterjesztett bizonyitékok értékelése soran egyetlen relevans szempont azok

I-923



64

65

66

67

2007. 01. 25-1 ITELET — C-407/04. P. SZ. UGY

hitelessége. Kovetkezésképpen mivel a kérdéses jegyzékonyvek atadasanak jogelle-
nességét nem mondta ki olasz birésag, nincs helye olyan megallapitasnak, amely
szerint ezek a dokumentumok elfogadhatatlan bizonyitékok lettek volna, amelyeket
ki kellett volna zarni az iigy iratai kozil

Ennélfogva a masodik jogalap masodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

C — A harmadik jogalaprol, amely a felperessel kozolt kifogdsokkal kapcsolatban nem
dllo indokoknak a vitatott hatdrozatba vald belefoglaldsdra vonatkozik

1. A felek érvei

A Dalmine el6adja, hogy sérelmezte a Bizottsagndl, hogy az a vitatott hatarozatban
olyan tényekre hivatkozott, amelyek a jogsértéselkel nem 4dlltak kapcsolatban, és
szdmdra hdtrannyal jarhattak, mivel az ily médon nyilvanossig elé tart tényeket
harmadik személyek is felhasznalhattdk. Kiilonosen a Bizottsagnak a Kézosségen
kivili piacokkal, valamint az arrogzitéssel kapcsolatos megallapitasait emliti.

E pontra vonatkozé érvelését elvetve, az Els6foku Birdsag figyelmen kiviil hagyta a
17. rendelet 21. cikkét, amely szerint a Bizottsig koteles tekintettel lenni a
vallalkozasok tizleti titkaik védelméhez fiz6d6 jogos érdekére.
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A Bizottsag allaspontja szerint az Els6fokd Birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
hatdrozat cimzettje megsemmisités iranti kereset keretében nem vitathatja annak
indokolasat, kivéve ha ezen indokolas olyan kotelezd joghatdsokkal jir, amelyek
érdekeit érintik. A jelen tigyben a Dalmine nem bizonyitotta, hogy a megtamadott
indokolds mennyiben jir ilyen hatdssal.

2. A Birésag allaspontja

Mivel a Dalmine kérte az Elséfokd Birdsagtdl a vitatott hatdrozat targyhoz nem
tartozé indokoldsdnak megsemmisitését, az helyesen éallapitotta meg a megtamadott
itélet 134. pontjiban, ,elegendé azt megdllapitani, hogy nincs olyan szabaly, amely
valamely hatarozat cimzettjének jogot adna arra, hogy az EK 230. cikk szerinti
megsemmisités iranti kereset keretében vitassa annak indokolasat, kivéve ha ezen
indokolas olyan kotelezé joghatdsokkal jar, amelyek érdekeit érintik (lasd ilyen
értelemben az Els6foku Birdsag T-125/97. és T-127/97. sz., Coca-Cola kontra
Bizottsag iigyben 2000. marcius 22-én hozott itéletének [EBHT 2000., 1I-1733. o.]
77. és 80—85. pontjit). Altalaban a hatérozatok indokoldsa nem jér ilyen hatasokkal.
A jelen iigyben a felperes nem bizonyitotta, hogy a megtimadott indokolas meny-
nyiben jar a jogi helyzetét megvaltoztaté hatdssal.”

Igaz, hogy az Els6fokt Birésag igy tartézkodott annak vizsgalatatdl, hogy a
Bizottsagnak joga volt-e a vitatott hatarozatban a Kozosségen kiviili piacokon 1évé
kartellekre és arrogzitésre vonatkozé megallapitasokkal kapcsolatos informaéciét
nyilvanossagra hozni, fontos megjegyezni, hogy még amennyiben feltételeznénk is,
hogy a hivatkozott informaéciok a Bizottsig altali nyilvdnossagra hozatala sértené a
Dalmine tuzleti titkainak tiszteletben tartisdra vonatkozé kotelezettséget, ez a
szabalytalansag csak akkor vezethetett volna a vitatott hatirozat megsemmisitésé-
hez, ha anélkiil a hivatkozott hatarozat tartalma eltéré lett volna (a Birésaga 40/73—
48/73., 50/73., 54/73-56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 1975. december 16-an hozott itéletének [EBHT 1975,
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1663. 0.] 91. pontja és a C-338/00. P. sz., Volkswagen kontra Bizottsag tigyben 2003.
szeptember 18-dn hozott itélet [EBHT 2003., 1-9189. o0.] 163. és 164. pontja). A
vitatott hatdrozatban szerepld, a Kozosségen kiviili piacokon 1évé kartellekre és
arrogzitésre vonatkozo, a fellebbezé dltal a tirgyhoz nem tartozénak mindsitett
megallapitasokkal kapcsolatban ez utébbi nem dllithatja, hogy azok hidnydban a
vitatott hatarozat tartalma lényegesen eltéré lett volna.

A harmadik jogalapot ezért szintén el kell vetni.

D — A negyedik jogalaprol, amely a tények elferditésére és az indokoldsi kotelezettség
megsértésére vonatkozik a vitatott hatdrozat 1. cikke szerinti jogsértést illetGen

1. A felek érvei

A Dalmine sérelmezi, hogy az Els6foku Birésag elferditette a tényeket, és megsértette
az indokolasi kotelezettséget a vitatott hatarozat 1. cikkében foglalt jogsértés
targyanak meghatarozasara, hatasainak megallapitdsara, valamint egy esetlegesen
végre nem hajtott, vagy a versenyre érzékelhetSen hétrinyos hatdssal nem jaré
jogsértésnek egy teljes egészében megvaldsitott jogsértéssel valé azonositasit
illetGen.

A Dalmine emlékeztet arra, hogy az Els6foku Birdsag el6tt eléadta, hogy a kérdéses
kartell nem vonatkozott a nemzeti piacok felosztasara. Az Els6fokd Birdsag tévesen
értékelte Ugy, hogy a Dalmine csak a versenyre gyakorolt érzékelheté hatas hianyat
kivanta feltarni. Az itélet indokolasa igy jogsérté.
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Az Els6fokua Birdsag tovabba elferditette a tényeket, mivel nem vizsgilta meg,
killonosen a Dalmine altal el6adott jogalapokra tekintettel, a Bizottsag altal a kartell
targyara vonatkozoan el6terjesztett bizonyitékokat. Az Els6foku Birdsag kiillondsen
elferditette a vizsgalat soran a Vallourec, a Mannesmann, a Dalmine és a Corus altal
tett nyilatkozatokat, valamint a vitatott hatirozat 68. preambulumbekezdésében
szerepld, az Eurdpa-Japan klub tagjainak szallitasait tartalmazé tablazatot.

A Bizottsag el6adja, hogy az Elséfoka Birésag el6tt a Dalmine altal eldterjesztett
érvek nem arra a kérdésre vonatkoznak, hogy bizonyitotta-e a versenykorlatozé
megallapodas fennallasat, hanem arra, hogy bizonyitotta-e a hivatkozott megalla-
podds megvaldsitasat és annak a versenyre és a piacra gyakorolt hatdsat.

A Bizottsag tovabbd rdmutat arra, hogy a Dalmine az Elséfokd Birdsag el6tt csak a
piacfelosztasi kulcs-dokumentum és egyik volt igazgatéja, Biasizzo ar nyilatkozatai-
nak bizonyité erejét vitatta, nem pedig a Bizottsdg éltal felhasznalt tobbi bizonyiték
bizonyité erejét. A Dalmine igy nem hivatkozhat arra, hogy az Elséfokd Birdsag e
bizonyitékokat elferditette, mivel ez utébbinak azokrdl nem kellett itélkeznie. A
tények allitélagos elferditésére vonatkozé kifogasokat ezért elfogadhatatlannak kell
mindgsiteni.

2. A Birésag allaspontja

A fellebbezé nem éllithatja, hogy az Els6foku Birdsag elmulasztotta azon érvelését
megvalaszolni, amely szerint a megallapodds nem vonatkozott a nemzeti piacok
felosztasara.
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Ebben a tekintetben meg kell mindenekel6tt allapitani, hogy az Elséfoku Birdsag a
megtamadott itélet 136. pontjaban megjegyezte, hogy a Dalmine szerint a vitatott
hatdrozat cimzettjei kozott 1étrejott megallapodas ,nem vonatkozott a kozosségi
hazai piacokra”. Ezen itélet kovetkez pontjaiban szdmos pontositist adott a
fellebbez6 ezen éllitdsira vonatkozéan. A hivatkozott itélet 138. és 139. pontjiban az
Els6foku Birdsag felidézi a Bizottsag a kovetkeztetését, amely szerint ,az acélcsovek
nemzeti termel6i donté sullyal rendelkeztek sajat nemzeti piacukon” és ramutat,
hogy a ,Dalmine azt allitja, hogy a Bizottsig teljesen mas kovetkeztetésre jutott
volna, ha vizsgalatat az érintett termékek piacanak helyzetére korlatozta volna”.

Ezt kovetGen az Els6fokd Birdsag vildgosan jelezte, hogy értékelése szerint a
megéllapodas célja a kozosségi termel6k nemzeti piacainak felosztisa volt. Igy a
megtamadott itélet 152. pontjaban emlékeztetett arra, hogy ,a Bizottsag a [vitatott]
hatdrozatban a megallapodas céljaval kapcsolatos olyan bizonyitékokra tamaszko-
dott, amelyek érdemlegességét a Dalmine nem vitatta, kiilondsen Pierre Verluca
rovid, de egyértelm(i nyilatkozataira”. Biasizzo vallomdsat illetéen — amelynek
bizonyité erejét vitatta a Dalmine (lasd a jelen itélet 76. pontjat), az Elséfokd Birdsag,
miutdn a megtimadott itélet 153. pontjdban egy masik bizonyitékra, Jachia
vallomasdra hivatkozott, amely szerint létezett megallapodas ,a kiillonb6zé piaci
szerepl6khoz tartozé teriiletek tiszteletben tartisara”, ugyanezen itélet 155. pontja-
ban megallapitotta, hogy Biasizzo vallomasa megerésiti ,,Pierre Verluca nyilatkoza-
tait a hazai piacokat feloszté megallapodas létezésérdl (lasd ezzel kapcsolatban a
[T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz.] JFE Engineering és tarsai kontra
Bizottsag [iigyben 2004. julius 8-an hozott] itélet [EBHT 2004., II-2501. 0.] 309. és az
kovetd pontjait)”.

Az Els6foka Birésag éltal a fent hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra
Bizottsag itéletben megvizsgalt 1996. szeptember 17-i nyilatkozataiban, Pierre
Verluca megerésitette, hogy a megallapodas résztvevéinek nemzeti piacai ,védettek
voltak” mind az OCTG cs6vek, mind az egyedileg gyartott csévezetékek
tekintetében (az Egyesiilt Kirdlysiag offshore piacinak kivételével, amely ,részben
volt védett”). 1997. december 18-4n, egy ujabb vizsgalat soran Pierre Verluca agy
nyilatkozott, hogy ,a francia, a német és az olasz piacot hazai piacoknak tekintették.
Az [Egyesiilt Kirdlysag] helyzete kiilonleges volt (v6. 1996. szeptember 17-i
nyilatkozatommal).”
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A fentiekbdl kovetkezden a megtamadott itélet indokolasa — a fellebbezd allitasaval
ellentétben — nem jogsértd.

A fentiekben attekintett, az Elséfoku Birésag altal azon megallapitasa alatimaszta-
sara emlitett bizonyitékokat illetéen, amely szerint a kartell célja a nemzeti piacok
felosztdsa volt, a fellebbezdnek a tények elferditésére vonatkoz6 érvelését sem lehet
elfogadni. A fellebbezé killondsen arra mulasztott el magyarazatot adni, hogy
mennyiben téves Verluca és Jachia urak nyilatkozatainak — amelyek kifejezetten
megerdsitik, hogy a megillapodas a Kozosségben szamos nemzeti piac felosztasira
vonatkozott — az Els6fokud Birdsag altal elfogadott értelmezése.

Végiil nem fogadhat? el a felperes azon érve sem, amely szerint az EK 81. cikket nem
lehet Ggy értelmezni, hogy egy végre nem hajtott vagy a versenyre érzékelhetéen
hatranyos hatassal nem jar6 jogsértést nem lehet olyan jogsértéshez hasonlitani,
amelyet teljes egészében megvaldsitottak.

Az allandé itélkezési gyakorlat alapjan ugyanis felesleges valamely megéllapodas
tényleges hatdsainak figyelembevétele az EK 81. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa
céljabdl, amennyiben lithatd, hogy annak célja a piacon beliili verseny megakada-
lyozasa, korlatozasa vagy torzitasa (a C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic
Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-an hozott itélet [EBHT 1999., 1-4125. 0.] 122. és
123. pontja, valamint a fent hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai
kontra Bizottsag itélet 491. pontja). Kiillonosen az olyan versenyellenes megallapo-
déasokat illetéen, amelyek — mint a jelen tigyben is — versenytars vallalkozasok
talalkozdi soran jonnek létre, a Birésag mar kimondta, hogy az EK 81. cikk
(1) bekezdésének megsértése akkor valdsul meg, ha e taldlkozdék célja a verseny
megakadélyozasa, korldtozdsa vagy torzitisa, és amelyek igy a piac miikédésének
mesterséges megszervezésére iranyulnak (a fent hivatkozott Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet 508. és 509. pontja). A fétanacsnok
altal inditvanyanak 134-137. pontjaban kifejtett indokokra tekintettel nem lenne
megfeleld ezen itélkezési gyakorlatnak a felperes dltal javasolt arnyalasa.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalapot el kell vetni.

E — Az otodik jogalaprdl, amely téves jogalkalmazdsra, a bizonyitékok elferditésére és
az indokoldsi kitelezettség megsértésére vonatkozik a jogsértésnek a tagdallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsdval kapcsolatosan

1. A felek érvei

A Dalmine allaspontja szerint a vitatott hatarozat 1. cikkében szankcionalt kartellnek
a tagédllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatranyos hatésa nem volt
bizonyitott. Ebben a tekintetben megjegyzi, hogy a Bizottsig nem tudta bizonyitani
és az Els6fokd Birésag nem tudta megvizsgalni, hogy a kartell targya a nemzeti
piacok felosztasa volt, és még amennyiben bizonyitott is lett volna, hogy a kartell
ilyen piacfelosztasra vonatkozott, a piacok 6sszefondddsa olyan magas szintd volt,
hogy azokat nem lehetett lezdrni. Az Els6fokd Birdsag szertedgazé értékelése nem
kelléen indokolt, toviabba nem tartalmaz semmilyen értékelést a kozosségi piac
helyzetére vonatkozéan.

A Bizottsag allaspontja szerint az Els6fokd Birdsig helyesen tdmaszkodott arra az
itélkezési gyakorlatra, amely szerint az EK 81. cikk alkalmazdsa szempontjabol nem
sziikséges a Kozosségen beliili kereskedelemre gyakorolt hatranyos hatas tényleges
fennallasa, mivel elegendd, ha valamely megallapodas alkalmas ilyen hatas
kivaltasara.
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2. A Birésag allaspontja

A Dalmine érvelése nagyrészt megegyezik a negyedik jogalap keretében elvetettel,
amelyben azt sérelmezi, hogy az Els6fokd Bir6sag nem vizsgilta meg azt, hogy a
megéllapodas targya a nemzeti piacok felosztisa volt-e, illetve egy végre nem hajtott
vagy a versenyre érzékelhet6en hitrdnyos hatdssal nem jaré jogsértést egy teljes
egészében megvaldsitott jogsértéssel egyenértékiinek tekintett.

Mindenesetre a kovetkezetes itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EK 81. és
EK 82. cikkben szerepld, a tagallamok kozti kereskedelemre gyakorolt hatassal
kapcsolatos feltétel kiinduldpontjaként e feltétel céljat kell tekinteni, amely a
versenyjog terilletén a kozosségi versenyjog hatalyat kivanja meghatarozni a
tagallamok versenyjogaval szemben. Igy a kozosségi jog hatalya al tartozik minden
olyan megéllapodas és magatartas, amely veszélyeztetheti a tagallamok kozti
kereskedelmet abban az értelemben, hogy hétraltatni tudja a tagallamok kozotti
kozos piac céljdnak megvalésitasat, killonésen a nemzeti piacok lezdrdsa vagy a
kozos piacon a verseny szerkezetének mdédositasa révén (a 22/78. sz., Hugin kontra
Bizottsag tigyben 1979. majus 31-én hozott itélet [EBHT 1979., 1869. o.] 17. pontja
és a C-475/99. sz. Ambulanz Gléckner-tigyben 2001. oktéber 25-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-8089. o.] 47. pontja).

Ahhoz, hogy valamely dontés, megéllapodas vagy magatartas alkalmas legyen a
tagillamok kozotti kereskedelem befolyasolasara, objektiv jogi vagy ténybeli
tényez8k Osszessége alapjan kelld valdszintiséggel lehetévé kell tennie, hogy
kozvetlenill vagy kozvetetten, ténylegesen vagy lehetségesen olyan iranyd hatast
gyakoroljon a tagillamok kozotti kereskedelmi szerkezetre, amely akaddlyozhatja a
tagallamok kozott az egységes piac célkitiizéseinek megvaldsitisit. Mindenesetre e
hatds nem lehet jelentéktelen (a C-306/96. sz. Javico-ugyben 1998. 4prilis 28-an
hozott itélet [EBHT 1998., 1-1983. 0.] 16. pontja; a C-215/96. és C-216/96. sz.,
Bagnasco és tarsai tigyben 1999. januar 21-én hozott itélet [EBHT 1999, I-135. o.]
47. pontja és a fent hivatkozott Ambulanz Glockner-itélet 48. pontja).
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Ezért miutan megallapitotta, hogy a megallapodas célja a K6zosségen beliili nemzeti
piacok felosztasa volt, az Els6foka Birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre a
megtamadott itélet 157. pontjdban, hogy a megallapodasnak potencidlis hatdsa volt a
tagillamok kozotti kereskedelemre. A Birdsig emellett korabban mar kimondta,
hogy a Kozosségen beliili nemzeti piacok felosztisa alkalmas a tagdllamok kozti
kereskedelmi forgalom jelentds mértékd befolyasolasara (lasd a fent hivatkozott
Ambulanz Glockner-itélet 48. és 49. pontjat).

Az 6todik jogalapot igy szintén el kell utasitani.

F — A hatodik jogalaprdl, amely a vitatott hatdrozat 2. cikkében meghatdrozott
jogsértéssel kapcsolatos hatdskorrel valo visszaélésre, téves jogalkalmazdsra és a
tények elferditésére vonatkozik

1. A felek érvei

A Dalmine sérelmezi, hogy az Elséfoka Birdsiagnak helyteleniil irta le a vitatott
hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértést. Az Elséfoka Birésig étirta a hivatkozott
hatdrozatot, hogy annak jogi legitimitasit gyenge bizonyiték alapjin biztositsa,
nevezetesen a Corus, illetve a Dalmine, a Vallourec és a Mannesmann kozott
létrejott szallitasi szerz6dések allitélagos jogellenessége alapjan.

Az Els6foka Birdsag killonosen a vitatott hatarozat 2. cikkében foglalt jogellenes
aktust olyan szinben kivanta feltiintetni, mintha az az EK 81. cikk 6nallé
megsértésének mindsiilne, noha annak célja egyszertien az alapszabalyok végre-
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hajtasa volt. A vitatott hatarozat szévegének ilyen értelmezése a hataskorrel val6
visszaélésnek, illetve a hataskor tullépésének, valamint e hatdrozat elferditésének
mindsil. Ez az értelmezés tovabba az érintett termékpiac téves bemutatdsan alapult.

A Dalmine emellett el6adja, hogy az Els6foku Birdsag kifejezetten jelezte, miszerint a
Bizottsag a vitatott hatarozat 164. preambulumbekezdésében szereplé allitasa téves.
Ugyanakkor a vitatott hatarozat e pontjanak megsemmisitése helyett az Elséfoka
Birdésag dtfogalmazta azt, ami szintén hataskorrel valé visszaélésnek mindsiil.

Végiil a Dalmine hangstlyozza, hogy a vitatott hatarozat 1. és 2. cikke kozotti
kapcsolatnak az Elséfokd Birdsig altal elfogadott értelmezése el6nyds volt a japan
termel6k szdmdra, amelyek — mivel a hivatkozott hatdrozat 2. cikkében meg-
hatarozott allitélagos kiilon jogsértésben nem marasztaltak el ket — birsagcsok-
kentésben részesiiltek.

A Bizottsdg el6adja, hogy a szallitasi szerzédések a Corus, illetve a Dalmine, a
Vallourec és a Mannesmann kozott létrejott széllitdsi szerzGdéseket a vitatott
hatdrozat az EK 81. cikk 6ndllé megsértésének tekinti, tovabba azok a fenti hatarozat
rendelkezé része egy kiilon cikkének targyat képezik. Ezenfelil azzal, hogy a cimzett
vallalkozasokat kotelezi arra, hogy vessenek véget a ,folytatott jogsértéseknek”, a
hivatkozott hatarozat 3. cikke vilagosan jelzi, hogy kiilonallé jogsértésekrdl van szé.

A Bizottsag el6adja, hogy az Els6foku Birésiag nem lépte tdl hataskorét, illetve nem
ferditette el a vitatott hatirozatot. Nem véltoztatta meg az érintett termékpiac
meghatarozasat sem. Megjegyzi azt is, hogy még amennyiben az Elséfoka Birésag
valamilyen médon meg is semmisitette e hatarozat 164. preambulumbekezdését, az
semmilyen koévetkezménnyel nem jart volna a hivatkozott hatarozat 2. cikkének
érvényességére.
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2. A Birésag allaspontja

Amennyiben a felperes az Elséfokd Birdsag altali a hataskorrel valé visszaélésre
hivatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy ez a magatartas akkor all fenn, ha valamely
intézmény a hataskorét kizarolag vagy legalabb féként a hivatkozott céltdl eltéré cél
elérése, vagy az tigy koriilményei esetére a Szerzédés dltal kifejezetten elSirt eljaras
elkeriilése érdekében gyakorolja (a C-48/96. P. sz., Windpark Groothusen kontra
Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én hozott itélet [EBHT 1998., I-2873. 0.] 52. pont
és a C-342/03. sz., Spanyolorszag kontra Tanécs tigyben 2005. mércius 10-én hozott
itélet [EBHT 2005., I-1975. o.] 64. pontja).

A felperes ugyanakkor semmilyen bizonyitékot nem terjesztett elé azon éllitasanak
alatamasztasara, amely szerint az Els6fokd Birésag a hataskorét az EK 220. cikkben
meghatdrozott céltél — a jog tiszteletben tartdsianak biztositdsa a Szerzddés
értelmezése és alkalmazdsa soran — eltéré cél érdekében gyakorolta volna.

Mindent 6sszevetve a jelen jogalap azon a feltételezésen alapul, amely szerint az
Els6fokn Birdsag elferditette a vitatott hatdrozat azzal, hogy az annak 2. cikkében
szereplé jogsértést 6ndllé jogsértésnek mindsitette, nem pedig a hivatkozott
hatarozat 1. cikke szerinti jogsértés egyszer(i végrehajtasanak.

Az Elséfoka Birésag ugyanakkor nem ferditette el a vitatott hatarozatot. Mint azt a
Bizottsag megjegyezte, 6nmagaban az a tény, hogy a kérdéses szallitasi szerzédések
megkotésével 1étrejott jogsértés a vitatott hatdrozat rendelkezé részében kiilon cikk
targyat képezi, azt bizonyitja, hogy ezt a jogsértést a vitatott hatdrozat az EK 81. cikk
killonallé6 megsértésének mindésitette. Emellett a vitatott hatarozat 3. cikke elrendel,
hogy az 1. és 2. cikkben meghatarozott vallalkozasok vessenek véget ,,a hivatkozott
cikkek targyat képez6é magatartasoknak”, amely megfogalmazas vilagosan jelzi, hogy
killonall6 jogsértésekrdl van szé.
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103 Végiil a felperes allitasaval ellentétben az Elséfoku Birésagnak nem kellett volna a
vitatott hatdrozat 164. preambulumbekezdésével kapcsolatban tett llitasaitél eltéré
kovetkeztetésre jutnia.

104

Ami a hivatkozott preambulumbekezdést illeti, az Elséfoka Birdsag az alabbiakat
mondta ki a megtamadott itélet 244. és 245. pontjaban:

#244

245

[...] [m]indenesetre célszer(i megallapitani, hogy a Bizottsagnak a [vitatott]
hatdrozat 164. preambulumbekezdésének els6é mondatiban szereplé azon
allitdsa tulzd, miszerint a [vitatott] hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértést
megvaldsité szallitasi szerz6dések kizardlag az 1. cikkben foglalt jogsértés
végrehajtasanak modjat jelentették, mivel e végrehajtas a masodik jogsér-
tésnek csak az egyik céljat képezte, tobb mas olyan versenyellenes cél és
hatds mellett, amelyek 6sszekapcsolédtak, de egymastol fiiggetlenek voltak.
Az Els6foka Birdsag ugy itélte meg a JFE Engineering és tarsai kontra
Bizottsag itélet [fent hivatkozott] 569. és az kévet6 pontjaiban, hogy a
Bizottsag megsértette az egyenlé banasméd elvét azaltal, hogy nem vette
figyelembe a [vitatott] hatdrozat 2. cikkében megallapitott jogsértést az
eurépai termelSkre kiszabott birsag sszegének meghatirozasakor, annak
ellenére, hogy e jogsértés célja és hatasa tilment az Eurdpa-Japan
megallapodas fennmaradasanak elésegitésén (lasd kilonosen ezen itélet
571. pontjaban).

Mig az el6z6 pontban leirt egyenlétlen banasméd végil is a japan
felperesekre kiszabott birsag 6sszegének csokkentését indokolta, e banasméd
mogotti értékelési hiba nem igazolja sem a [vitatott] hatarozat 2. cikkének,
sem 1. cikkének megsemmisitését a jelen kereset keretében.”

I-935



105

106

107

2007. 01. 25-1 ITELET — C-407/04. P. SZ. UGY

Amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 213—-216. pontjaban kifejtette, az Els6foku
Birésag altal a megtamadott itélet 244. pontjaban tett megallapitdis csak azt
jelentette, hogy a Bizottsig tévesen vélte tgy, hogy nem kell tovibbi birsigot
kiszabni a vitatott hatdrozat 2. cikkében meghatirozott jogsértésre nézve, mivel a
hivatkozott szerz6dések végs6 soron csak a nemzeti piacok tiszteletben tartasira
iranyul6 azon elv végrehajtasainak médjat képezték, amelyben az Eurépa-Japan klub
keretei kozott megéllapodtak (lasd a jelen itélet 20. pontjat). Az Elséfoka Birdsag
ezen értékelése ezért nem jar semmilyen kovetkezménnyel a hivatkozott jogsértés a
vitatott hatarozat 2. cikkében tortént megallapitasira, és semmiképpen nem
indokolja a hivatkozott rendelkezés megsemmisitését.

A fentiekre tekintettel a hatodik jogalapot el kell vetni.

G — A hetedik jogalaprél, amely a vitatott hatdrozat 2. cikkében meghatdrozott
jogsértés hatdsaival kapcsolatos hatdskorrel vald visszaélésre, téves jogalkalmazdsra
és a tények elferditésére vonatkozik

1. A felek érvei

A Dalmine allaspontja szerint az Elséfoktl Birdsag elferditette a tényallast annak
megallapitdsaval, hogy a Dalmine és a Corus kozott 1étrejott szallitdsi szerz6dés
korlatozta a versenyt az Egyesiilt Kirdlysiagban a sima végli és a menetes csovek
piacan. Az Els6foku Birdsag tévesen dllapitotta meg, hogy e szerzédés megkotését
kovetéen a Dalmine gyakorlatilag ki lett zarva az Egyesiilt Kiralysag a sima vég(i és a
menetes csovek piacardl. E tekintetben a Dalmine hangsuilyozza, hogy semmi esetre
sem tudott az Egyesiilt Kiralysag kival6 min6ségli OCTG cs6 piacara belépni, mivel
nem volt meg az ehhez sziikséges engedélye.
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A Dalmine hangsulyozza, hogy a Corusszal kotott szallitasi szerzédése a menet
nélkiili csovekre vonatkozik, amelyek a relevans piacon kiviili termékek. Kovetke-
zésképpen ezt a szerzédést nem lehet a vitatott hatdrozat 1. cikkében foglalt, a
nemzeti piacok felosztdsara vonatkozé dllitélagos megéllapodas végrehajtasi
médozaténak tekinteni. Eppen ellenkezéleg, a hivatkozott szerzddés jogszer(i iizleti
logikan alapul.

A Bizottsag allaspontja szerint az Els6fokd Birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
Dalmine engedélyt szerezhetett volna a kivalé mindségli OCTG csoveknek az
Egyesillt Kirdlysag piacan torténdé forgalmazdsra, ha az érdekében allt volna,
ugyanakkor a kérdéses szallitasi szerz6dés megkotése kizarta ezen érdek fennallasat
és igy a Dalmine-t mint potencialis versenytarsat is.

A Bizottsig hozzateszi, hogy a hivatkozott szallitisi szerz6dés hidnyiban a Dalmine-
nak ugyanigy érdekében allhatott volna a szabvany OCTG csovek e piacon val6
értékesitése. Hozzateszi tovabbd, hogy a Dalmine mdr értékesitett az Egyesiilt
Kirdlysagban olyan szabviny OCTG csoveket, amelyekhez nem volt sziikség
semmilyen engedélyre, és igy megalapozatlan azon érve, amely szerint nem volt
hozzaférése az Egyesiilt Kiralysag piacihoz.

2. A Birésag allaspontja

A megtamadott itélet 179. pontjaban az Elséfoku Birdsag a vitatott hatarozat 2. cikke
szerint szallitasi szerzédéseket a kovetkezé — a fellebbezé altal 6nmagaban nem
vitatott — médon értelmezi:

#l...] E szerz6dések, Osszességiiket nézve, legalabbis 1993. augusztus 9-t6l
felosztottdk a Corusnak a sima végli csovek iranti sziikségleteit a harom masik
eurdpai termel6 kozott (40% a Vallourec, 30% a Dalmine és 30% a Mannesmann
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szamara). Ezenkiviill mindegyik szerz6dés eléirta a Corus 4ltal a sima végli csovekért
fizetendé ar megallapitasanak matematikai mddszerét, amely figyelembe vette a
Corusnak a menetes csoveiért kapott drat.”

A szallitasi szerzG6dések e rendelkezéseire figyelemmel elfogadhatatlan a felperes
érvelése, amely lényegében azt kivanja bizonyitani, hogy nincs semmilyen kapcsolat
a hivatkozott szerz6dések hatasat illetéen egyrészt a sima végd, masrészt a menetes
csovek kozotti versenyre. E tekintetben egyéltaldn nem ferditette el a tényallast az
Els6foku Birdsag, hanem éppen meggy6z6 modon kifejtette a megtamadott itélet
181. pontjaban a szallitasi szerz6déseknek nemcsak a sima végii, hanem a menetes
csOvek piacara is gyakorolt versenykorlatozé hatasat az alabbiak szerint:

»E széllitasi szerz6dések ttjan a Corus olyan médon kétotte le a harom kozosségi
versenytarsat, hogy a sajat hazai piacan a hatékony verseny ez utébbiak részérdl és
annak lehetdsége is megsziint, amiért cserébe feladta beszerzési szabadsagat. Ha
ugyanis a Corus menetes cséveinek eladdsa csokkenne, e harom versenytirs sima
végli csoveinek eladdsai is visszaesnének. Tovabba a sima végli csévek harom széllitd
altal vallalt eladdsdnak haszonkulcsa szintén visszaesne, ha a Corus menetes
csoveinek eladasi ara csokkenne, s6t akar az eladas veszteségessé is valna. Ilyen
koriilmények mellett gyakorlatilag elképzelhetetlen, hogy e harom termelé hatékony
versenyt tdimasztana a Corusszal szemben a menetes csovek brit piacan, kiillonésen

»

az arak vonatkozasaban [...]".

Amennyiben a fellebbez6 a Corusszal kétott szallitasi szerzédését logikus és jogszerti
iizleti tevékenységként kivanja bedllitani, elegendé megallapitani, hogy ezt az érvet
az Elsé6fokd Birésag megfelelGen elvetette az a megtimadott itélet fentiekben
hivatkozott 181. pontjaban, valamint ugyanezen itélet 185. pontjiaban, amely szerint
sha a szallitasi szerz6dések nem léteztek volna, az alapszabélyok hidnyaban a harom
eurépai termeldnek (ide nem értve a Corust) tényleges vagy legalabbis potencialis
iizleti érdekében allt volna az utébbival hatékonyan versenyezni a menetes csévek
brit piacin, masrészt egymas kozott versenyezni, hogy ki szallitson sima végi
csoveket a Corusnak”.
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Végiil a fellebbezé azon érve, amely szerint nem volt hozzaférése az Egyesiilt
Kiralysag piacdhoz, kiilonésen mivel nem rendelkezett a kivalé mindségli OCTG
csovek értékesitéséhez sziitkséges engedéllyel, elegend8 utalni az Elséfoku Birdsag
altal a megtdmadott itélet 186. pontjaban végzett, teljességgel helytallé elemzésre:

»~Ami a Dalmine azon érveit illeti, amelyek szerint gyakorlati nehézségek
akadalyoztdk meg 6t abban, hogy kozvetleniil értékesitse kivalé mindségl és
szabvany OCTG cséveit a brit piacon, ezen akadalyok nem elégségesek annak
igazolasara, hogy képtelen lett volna eladni e termékeket a fent emlitett piacon, ha
nem kototte volna meg a széllitasi szerz6dést a Corusszal és azt kovetSen a
Valloureckel. Még ha ugyanis feltételezziik is azt, hogy pozitiv irdnyban fejlddtek az
OCTG csovek brit piacan uralkodé feltételek, nem zarhaté ki, hogy a Dalmine
engedélyt szerezhetett volna a kivalé minéségli menetes cséveknek e piacon torténd
értékesitésére, vagy hogy névelhette volna a szabvany OCTG csévek gyartasat annak
érdekében, hogy e piacon eladhassa Gket. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kérdéses
szallitasi szerz8dés alairasaval voltaképpen elfogadta tzletpolitikdja korlatozasat

[...]7

A fentiekre figyelemmel a hetedik jogalapot el kell vetni.

H — A nyolcadik jogalaprél, amely a Dalmine és a Corus kozott létrejott szdallitdsi
szerzddés gazdasdgi hdtterével kapcsolatos téves jogalkalmazdsra és a tények
elferditésére vonatkozik

1. A felek érvei

A Dalmine vitatja az Els6foku Birésag értékelését, amely szerint a Corusszal koétott
szallitasi szerz6dés rendelkezései természetiiknél fogva jogellenesek.
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E tekintetben a Dalmine killonosen kifejti a kérdéses szerzddés iizleti logikajat,
emlékeztet a Corus alkupozicidjanak a potencidlis szallitékkal szembeni erésségére,
és megismétli kijelentését, amely szerint az Egyesiilt Kirdlysag piacan csak elenyész6
mennyiségben értékesitett szabvany OCTG cséveket, mig kivalé minéségli OCTG
csoveket egyaltaldn nem értékesitett.

A Bizottsag el6adja, hogy ez a jogalap az Elséfokd Birésag el6tt a Dalmine és a Corus
kozott létrejott szallitdsi szerzédés egyes rendelkezései versenyellenességének
vitatdsa céljabol el6adott érvelés megismétlése.

Mindenesetre a felperes érvelése teljességgel alaptalan. A Bizottsag kiillonosen
el6adja, hogy a felek egyikének iizleti érdekei és alkupozicidja nem befolydsolhatja az
EK 81. cikkbe iitk6z6 valamely szerz6dés jogellenességét.

2. A Birésag allaspontja

Amint a jelen itélet 111-113. pontjabdl kovetkezik, az Elséfokd Birésag kell6en
indokolt médon, jogszerlien és a tények elferditése nélkill megéllapitotta, hogy a
vitatott hatdrozat 2. cikkében foglalt szallitasi szerz6dések hatdssal lehettek a
tagallamok kozotti kereskedelemre, és hatasuk a kozds piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korlatozasa illetve torzitasa volt. Ezért a fellebbezé nem vitathatja
az Els6foku Birdsag értékelését, amely szerint a hivatkozott szerz6dések rendelke-
zései természetiiknél fogva jogellenesek voltak.
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Amennyiben a fellebbezé a szerzédéses felek egyikének fizleti érdekeire és
alkupozicidjara hivatkozik, meg kell allapitani — amint azt a fétanacsnok
inditvanyanak 229. és 230. pontjaban tette —, hogy ezen kifogisokat nem vetette
fel kifejezetten az Els6fokd Birdsag elétt, ezért azok a jelen fellebbezés keretében
elfogadhatatlanok (lasd ebben az értelemben a C-136/92. P. sz., Bizottsdg kontra
Brazzelli Lualdi és tarsai iigyben 1994. junius 1-jén hozott itélet [EBHT 1994,
[-1981. o.] 59. pontjat, a C-51/92. P. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsag
ugyben 1999. julius 8-dn hozott itélet [EBHT 1999., 1-4235. o] 58. pontjat).
Egyébirant a hivatkozott kifogasok semmi esetre sem lehetnének sikeresek. Igaz,
hogy valamely magatartasnak az EK 81. cikk (1) bekezdésével val6é Osszeegyez-
tethet8ségét a gazdasigi hattér figyelembe vételével kell megvizsgalni (14sd ebben az
értelemben a C-551/03 P. sz., General Motors kontra Bizottsag tigyben 2006. aprilis
6-4n hozott itélet [EBHT 2006., I-3173. 0.] 66. pontjit, tovabba a C-74/04. P. sz.,
Bizottsag kontra Volkswagen iigyben 2006. julius 13-an hozott itélet [EBHT 2006., I-
6585. 0.] 45. pontjat). Mindenesetre a fellebbezé allitdsai, még amennyiben
megalapozottak is lennének, nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a gazdasagi
hattér teljesen kizarta volna a verseny lehetGségét (lasd analdgia utjan a
C-235/92. P. sz., Montecatini kontra Bizottsdg iigyben 1999. jilius 8-an hozott
itélet [EBHT 1999., I-4539. 0.] 127. pontjat).

Ezért a nyolcadik jogalapot is el kell vetni.

I — A kilencedik jogalaprdl, amely a jogban vald tévedésre és a jogsértés silydra
vonatkozd indokolds jogellenességére vonatkozik

1. A felek érvei

A Dalmine el6adja, hogy a neki felrétt jogsértés silyat a relevans piac méretéhez
viszonyitva kell értékelni, mivel az szigorian objektiv tényezd. A jogsértés silyanak
ezen objektiv szemponttdl elvonatkoztatott értékelése nem logikus, és az itélkezési
gyakorlatban, valamint a 17. rendeletben és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsig megallapitasainak modszerérdl szo6lé
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iranymutatasban (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
171. o; a tovabbiakban: a birsagkiszabasi irdnymutatds) nem szerepl$ tényezékon
alapul. Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsig tévesen dllapitotta meg, hogy az
érintett piac mérete csak egy volt a birsag kiszdmitdsa szempontjabdl relevans
tényez6k kozott.

A Dalmine ezt kiévetSen arra vonatkozé érveket terjeszt eld, amelyek annak
bemutatasara iranyulnak, hogy a Bizottsig a birsagkiszabasi iranymutatas altal
meghatarozott szempontokat — vagyis a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt
tényleges hatasat, valamint az érintett foldrajzi piac méretét — az Els6fokd Birdsag
allaspontjaval ellentétben nem tartotta tiszteletben. A Dalmine élldspontja szerint a
jogsértést nem lehet ,kiilondsen silyosnak” mindésiteni. Az Els6fokda Birésag ezen
tilmenden nem indokolta kellden ezt a mindsitést. Csak a Bizottsag értékelésének
ismertetésére szoritkozott, anélkill hogy annak relevancijar6l vagy megalapozott-
sagardl hatarozott volna.

Végiil a Dalmine sérelmezi, hogy az Elséfokud Birésag nem vette figyelembe a vitatott
hatarozat cimzettjeinek egyéni méretét. Alldspontja szerint minden jogi és
méltanyossagi szemponttal ellentétes, hogy a ra kiszabott szankcié egyenlé példaul
a Nippon Steelt érintével, amelynek az éves forgalma az 6vénél jéval magasabb. A ra
kiszabott birsag aranytalansagat mutatja tovabba az is, hogy a birsag alaposszege az
érintett termékekbdl 1998-ban a vildgméretii piacon értékesitett mennyisége 16%-
anak, a kozosségi piacon értékesitett mennyiség 38%-dnak, mig a felrétt jogsértés
idészaka folyaman Németorszagban, Franciaorszigban, Olaszorszidgban és az
Egyesiilt Kiralysagban elért bevétel 95%-anak felelt meg.

A Bizottsag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy a birsagkiszabasi iranymutatas
alapjan az érintett piac mérete csak egy azon tényezdk koziil, amelyet a jogsértés
sulyanak értékelése soran figyelembe kell venni.
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A Bizottsag ezt kovetSen eléadja, hogy a hivatkozott iranymutatés altal megallapitott
szempontokat helyesen alkalmazta. Kiillondsen arra mutat ra, hogy valamely kartell
— természeténél fogva, vagy mert a kozos piac jelentds részét érinti — mindsiilhet
skillonosen sulyos jogsértésnek” még abban az esetben is, ha olyan termékre
vonatkozik, amelynek értékesitésébdl szarmazé forgalom nem killongsen jelentSs a
hivatkozott piacon.

A Bizottsag végiil kiemeli, hogy a birsagkiszabasi iranymutatasbdl kovetkezik, hogy
az érintett vallalkozdsok kozott a forgalom alapjin torténé kilonbségtétel nem
kotelezettség, hanem csak lehetGség.

2. A Birésag allaspontja

Az allandé itélkezési gyakorlat alapjdn a kozosségi versenyjogi jogsértések sulyéat
szdmos tényez6 fiiggvényében kell értékelni, G4gy mint példiul az gy sajitos
koriilményei, hattere és a birsagok elrettent6 hatésa, anélkiil azonban, hogy 1étezne
kotelezGen figyelembe veendé szempontok kotott vagy kimerité listdja (a fent
hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet
465. pontja, tovabba a C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és
C-213/02. P. sz., Dansk Regrindustri és tirsai kontra Bizottsag iigyben 2005. jinius
28-4n hozott itélet [EBHT 2005., I-5425. 0.] 241. pontja).

A jogsértés sulyanak értékelése soran figyelembe veendd tényez6k kozott szerepel az
egyes vallalkozdasok magatartasa, a kartell 1étrehozasaban jatszott szerepiik, az abbél
szarmazé elényiik, a méretiik, az érintett termékek, valamint az, hogy az ilyen tipusa
jogsértések milyen kockazatot jelentenek a Kozosség céljaira (lasd ebben az
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értelemben a fent hivatkozott Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag
itélet 129. pontjat, valamint a Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet
242. pontjat).

A birsagkiszabasi iranymutatas 1.A. pontja értelmében ,a jogsértés silyossaganak
megallapitasanal figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt
tényleges hatasat, ha ez a hatas mérhetd, valamint az érintett foldrajzi piac méretét”.

Ezért a felperes allitasaval ellentétben, az Els6foka Birdsag helyesen éllapitotta meg a
megtamadott itélet 259. pontjaban, hogy az érintett piac mérete csak egy volt a
jogsértés sulyossaganak értékelése és a birsag meghatarozasa szempontjabol relevans
tényez6knek.

A Birésag azt is kiemelte, hogy az irdnymutatisban meghatérozott szamitasi
moédszer szamos rugalmassagi tényez6t tartalmaz, ami lehetévé teszi a Bizottsag
szamara, hogy mérlegelési jogkorét a 17. rendelet 15. cikkének szabalyai szerint, a
Birésag értelmezését figyelembe véve gyakorolhassa (lasd a fent hivatkozott Dansk
Rorindustri és tarsai kontra Bizottsig itélet 267. pontjit). Ezen tilmenden a Dalmine
azon érvelését illetéen, amely szerint az Elséfokil Birdsig tévesen és megfelel
indokolas nélkiil erdsitette meg a birsigkiszabdsi irdnymutatds Bizottsig éltali
alkalmazaséat és a jogsértés ,kiillonosen sdlyos” mindsitését, emlékeztetni kell arra,
hogy a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, tovabba hogy a
birsagkiszabasi iranymutatasban meghatarozott szamitasi médszer szamos rugal-
massagi tényez6t tartalmaz (a C-308/04. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag iigyben
2006. junius 29-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5977. 0.] 46. és 47. pontja).

Ugyanakkor a Birdsag feladata annak megallapitasa, hogy az Elséfoku Birdsag
helyesen értékelte-e a hivatkozott mérlegelési jogkor Bizottsag altali gyakorlasat (a
fent hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsag itélet 48. pontja).
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135 E tekintetben az Els6foku Birdsag helyesen foglalta 6ssze a megtamadott itélet 263—
265. pontjaban a birsagkiszabasi iranymutatasban meghatarozott szempontoknak a
Bizottsag dltali alkalmazasat:

»263

264

265

[...] [e]zzel ellentétben a Bizottsig a [vitatott] hatarozat 161. preambu-
lumbekezdésében alapvetGen a vallalkozasok jogsérté magatartasanak
jellegére tamaszkodott azon kovetkeztetésének alatamasztisara, hogy a
[vitatott] hatarozat 1. cikkében foglalt jogsértés »kkiilonosen stlyos« volt.
Ennek kapcsan a szankciondlt piacfeloszté megallapodas silyosan
versenyellenes természetére, az egységes piac zavartalan mikodésének
megzavarasdra, a jogellenes magatartds szandékos jellegére és a verseny-
korlatozas céljabdél megalkotott rendszer intézményes jellegére utal. A
Bizottsag ugyanebben a preambulumbekezdésben tekintetbe vette azt is,
hogy »a négy kérdéses tagallam a varrat nélkilli OCTG [csovek és a
csGvezetékek] kozosségi fogyasztasanak legnagyobb részét képviselik, és
igy kiterjedt foldrajzi piacot képeznek«.

A Bizottsag viszont a [vitatott] hatdrozat 160. preambulumbekezdésében azt
dllapitotta meg, hogy »a jogsértés tényleges hatdsa a piacon korldtozott volt,
mivel az altala érintett két termék, azaz a szabviny menetes OCTG csovek
és az egyedileg gyartott csévezetékek a varrat nélkilli OCTG csovek és a
csOvezetékek kozosségi fogyasztasanak csupan 19%-at teszik ki, és mivel a
hegesztett csévek ma mar kielégitik a varrat nélkiili csévek iranti kereslet egy
részét a technoldgiai fejlédésnek koszénhetSen.

A [vitatott] hatdrozat 162. preambulumbekezdésben a Bizottsag — miutén a
161. preambulumbekezdésben leirt tényezdk alapjan »kilonosen stlyosnak«
mindsitette a jogsértést — figyelembe vette, hogy a [vitatott] hatarozat
cimzettjei viszonylag keveset értékesitettek a kérdéses termékekbdl az
érintett négy tagadllamban (évi 73 millié euro értékben). Az érintett piac
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méretére tett utalas megfelel a [vitatott] hatarozat 160. preambulumbekez-
désében leirt megallapitasnak, hogy a jogsértésnek a piacra gyakorolt
tényleges hatdsa korldtozott volt. A Bizottsig ennek Lkovetkeztében ugy
dontott, hogy a jogsértés silya alapjan meghatdrozott Gsszeget 10 milli6
eurdban rogziti. Marpedig a birsagkiszabdsi irdanymutatas killonosen sulyos
jogsértés esetén elvileg »20 milli6 [eurd] feletti« birsagosszeget ir eld.”

A Bizottsag dltal elvégzett, a fentiekbdl Gsszegzett elemzésbdl kovetkezik, hogy a
birsagkiszabasi irinymutatas 1.A. pontjaban felsorolt harom szempontot figyelembe
vette a jogsértés sulyanak megéllapitisa soran. Az Elséfokd Birdsig ezért helyesen
allapitotta meg a megtamadott itélet 260. pontjaban, hogy ,bar a Bizottsig a
[vitatott] hatdrozatban nem hivatkozott kifejezetten a birsagkiszabasi iranymuta-
tdsra, a [vitatott] hatirozat cimzetteire kiszabott birsag Gsszegét az irdnymutatasban
leirt, a sajat magara kotelez6 modszer alkalmazasdval hatdrozta meg”.

A megtamadott itélet 266—271. pontjaban az Els6foku Birésag megvizsgalta, hogy ,.a
Bizottsag [az ugyanezen itélet 263-265. pontjaban] elemzett megkozelitése jog-
ellenes-e a Dalmine altal ellene eléGterjesztett érvelésre tekintettel” az aldbbiak
szerint:

»267  Ami a Dalmine-nak az érintett piacokkal kapcsolatos érveit illeti, meg kell
allapitani, hogy a [vitatott] hatarozat 35. és 36. preambulumbekezdése olyan
foldrajzi piac meghatirozdsat adja, amilyennek normalis esetben léteznie
kellene, azaz ha nem lennének olyan jogellenes megallapodasok, amelyek
célja vagy hatdsa a piac mesterséges felosztasa. A [vitatott] hatarozatbdl
ezenkivill az kovetkezik, annak egészét nézve, f6ként az 53-77. preambu-
lumbekezdésébdl, hogy a japan és az eurdpai termelSknek az egyes nemzeti
piacokon, illetve bizonyos esetekben a vilag bizonyos térségének piacan
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tanusitott magatartasat konkrét szabalyok hataroztak meg, amelyek piacrdl
piacra valtoztak, és az Eurépa-Japan klubon beliili kereskedelmi targyalasok
kovetkezményei voltak.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Dalmine azon érveit, amelyek szerint a
[vitatott] hatdrozat nyolc cimzetteinek eladdsai csak kis részét képezték a
szabvany OCTG cs6vek és az egyedileg gyartott csévezetékek vilag- és
eurdpai piacanak, mivel azok nem relevansak. Voltaképpen amiatt a tény
miatt mindsiti a [vitatott] hatdrozat a jogsértést »kiilonésen sulyos«-nak,
hogy a [vitatott] hatarozat 1. cikkében foglalt jogsértés célja, valamint
— legalabbis bizonyos mértékig — hatasa az volt, hogy kizarta mindegyik
cimzettet a tobbi véllalkozds nemzeti piacardl, koztik az Eurépai
Kozosségek négy legnagyobb tagillamdnak piacét, az acélcsévek fogyaszta-
sara tekintetében.

Ezzel kapcsolatban a Dalmine azon érvelése jelentGségét vesztette, hogy sajat
hazai piacan a szabvany menetes OCTG csovek eladasai kis mennyiségtiek
voltak, valamint hogy a hegesztett csovek fontos versenyben alltak az
egyedileg gyartott csGvezetékekkel, mivel a piacfeloszté jogsértésben vald
részvétele arra tett a vallalasainak a kovetkezménye, hogy a [vitatott]
hatdrozat éltal érintett termékekbdl nem ad el mas piacokon. Még akkor is,
ha az éltala hivatkozott kérilményeket a jogilag megkovetelt médon
bizonyithatndk, azok nem kérdéjeleznék meg a Bizottsag kovetkeztetéseit
az altala elkovetett jogsértés sulya kapcsan.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy a Dalmine altal hivatkozott azon tényt,
miszerint a [vitatott] hatarozat 1. cikkében foglalt jogsértés csupan két
termékre vonatkozott, a szabvany menetes OTCG csévekre és az egyedileg
gyartott cs6vezetékekre, nem pedig az 6sszes OCTG csére és csGvezetékre, a

I-947



138

139

2007. 01. 25-1 ITELET — C-407/04. P. SZ. UGY

Bizottsag kifejezetten megemlitette a [vitatott] hatdrozat 160. preambulum-
bekezdésében, olyan tényez6ként, amely korlitozta a jogsértés konkrét
hatdsit a piacon (ldsd fent a 264. pontban). A Bizottsdg ehhez hasonléan
hivatkozott — szintén a 160. preambulumbekezdésben — a hegesztett csdvek
dltal tdmasztott verseny novekedésére (lasd fent szintén a 264. pontban).
Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag tekintetbe vette e
tényezéket, amikor a [vitatott] hatarozatban értékelte a jogsértés silyat.

271 A fent elmondottak alapjan meg kell allapitani, hogy a jogsértés sulyara
tekintettel meghatarozott 6sszegnek a »kiilondsen stilyos« jogsértés esetén
altalaban alkalmazott legkisebb 6sszeg 50%-ara torténdé csokkentése (lasd
fent a 265. pontban) megfelelGen figyelembe veszi a jogsértésnek a piacra
gyakorolt korlatozott hatasat a jelen tigyben.”

Fontos megallapitani, hogy a fentiekkel az Els6foku Birdsag ésszerii és kovetkezetes
moédon itélte meg a jogsértés sulydnak értékelése sordn lényeges tényezbket, és
jogilag megfelelen vélaszolt a Dalmine 4ltal el6terjesztett érvekre. A felperes
allitasaval ellentétben az Elséfokd Birdsag nemcsak a Bizottsag értékelését vette
szamba, hanem részletesen megvizsgalta a Dalmine éltal el6terjesztett kérdést is,
vagyis hogy a Bizottsag helyesen becsiilte-e fel a jogsértés sulyanak megallapitisa
korében annak az érintett piacra gyakorolt hatasat. Emellett azon értékelésével,
amely szerint a vitatott hatarozat 1. cikkében meghatirozott jogsértés minden-
képpen ,kiillonésen stlyos”-nak mindsiil, mivel annak célja, valamint — legalabbis
bizonyos mértékig — hatdsa az volt, hogy kizarta a vitatott hatdrozat mind a nyolc
cimzettjét a tobbi véllalkozas nemzeti piacarél, az Els6fokd Birésig helyesen
hangsilyozta azon jogsértések természetiikben rejlé kiillonos stlyossigat, amelyek
targya a Kozosségben a nemzeti piacok felosztasa.

Osszefoglalva, amint azt az Els6foku Birésag szintén helyesen allapitotta meg, a jelen
iigyben a jogsértésnek a piacra gyakorolt korlatozott hatasat a Bizottsag megfelel$
médon figyelembe vette azzal, hogy a birsag osszegét a jogsértés sulyara figyelemmel
mindossze tizmillié euréban allapitotta meg.
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140 A jelen jogalap keretében felhozott utolsé kifogassal a felperes azt sérelmezi, hogy az
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Els6foktl Birésag nem vette figyelembe a vitatott hatarozat cimzettjeinek egyéni
méretét.

Amint azt a Birésag azonban kimondta, a Bizottsag a birsag 6sszegének a kérdéses
jogsértés silyanak és id6tartamdnak fiiggvényében torténdé meghatarozasa soran
nem koteles az érintett vallalkozasok forgalman alapulé kiindulé 6sszeg figyelem-
bevételével szamolni. Igaz, hogy helyénvalé, ha a Bizottsag figyelembe veszi a
kérdéses vallalkozasok forgalmat, de nem koteles e forgalomnak mads, az értékelés
soran figyelembe vett tényez6khoz képest ardnytalan jelent6séget tandsitani (a fent
hivatkozott Dansk Rerindustri és tirsai kontra Bizottsig itélet 255. és 257. pontja).

A birsagkiszabasi iranymutatas 1.A. pontja megfelel a fenti itélkezési gyakorlatnak.
Kimondja, hogy ,néhany esetben sziikségessé vilhat a [...] meghatdrozott 6sszegek
silyozasa annak figyelembevétele érdekében, hogy az egyes véllalkozdsok jogsértd
magatartdsa milyen sulyd, és ebb6l kovetkez8en milyen tényleges hatast gyakorol a
versenyre, kiillénosen ha az azonos tipusit jogsértéseket elkovets vallalkozdsok
mérete kozott jelentSs kiillonbség 4ll fenn”.

Az Elséfokid Birésag a megtamadott itélet 282. pontjaban helyesen allapitotta meg,
hogy a birsagkiszabasi iranymutatas hivatkozott bekezdésében szereplé ,néhany
esetben” és ,kiillonosen” kifejezésekbdl viszont kitlinik, hogy az egyes villalkozdsok
méretei szerinti sulyozas nem allandé része annak a szdmitdsnak, amelyet a
Bizottsag magara nézve kotelez6vé tett, hanem olyan rugalmassagi lehetdség,
amelyet sajat maga részére nyijt, olyan esetekre, amikor sziikség van ra. Ez a
mérlegelési jogkor tovabba szintén kitlinik az ugyanezen albekezdésben szerepld
»sziikségessé valhat” kifejezésbol.
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14 Az Elséfokd Birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre a megtamadott itélet
283. pontjaban, hogy ,a Bizottsig megérzott bizonyos mérlegelési jogkort azzal
kapcsolatban, hogy sulyozza-e a birsagot az egyes vallalkozdsok méretei szerint. A
Bizottsdg nem koteles Ggy megallapitani a birsig dsszegét, hogy annak végs6 Osszege
titkkrozze a vallalkozasok teljes iizleti forgalma kozotti kiilonbségeket, ha ugyanazon
jogsértésben részt vevé tobb vallalkozasra szab ki birsagot [...].”

145

Ez az értékelés még inkdbb megfelel$ volt tekintettel arra, hogy a vitatott hatdrozat
cimzettjei mind nagyméretd vallalkozasok voltak, amely koriilmény arra késztette a
Bizottsagot, hogy ne tegyen kiilonbséget a birsagok Osszege kozott (lasd a vitatott
hatdrozat 165. preambulumbekezdését). Ebben a tekintetben az Els6foku Birésag
megallapitotta:

»284

285

I-950

A jelen esetben a Bizottsag a [vitatott] hatarozat 165. preambulumbekezdé-
sében ugy talalta, hogy a [vitatott] hatdrozat cimzettjei nagyméretd
vallalkozasok voltak, igy nem kell kiilonbséget tenni a kiszabott birsagosz-
szegek kozott. A Dalmine vitatja ezen elemzést, és megjegyzi, hogy a
[vitatott] hatdrozat cimzettei kozott 6 volt az egyik legkisebb vallalkozas;
1998-ban forgalma csupan 667 millié euro volt. Meg kell allapitani, hogy az
Osszes termék vilagméret(i forgalmat tekintve a Dalmine és a Nippon [Steel
Corp.] kozotti kilonbség valéban jelentés, amely utébbi a kérdéses
vallalkozasok kozil az 1998-ban elért 13 489 millié euro forgalmaval a
legnagyobb volt.

A Bizottsag azonban ellenkérelmében kihangsilyozta, amit a Dalmine nem
vitatott, hogy ezen utébbi nem kis- vagy kozépvallalkozas. A [vitatott]
hatdrozat elfogaddsinak idépontjaban alkalmazandé, a kis- és kozép-
vallalkozasok meghatérozasardl 1996. julius 3-i 96/280 bizottsagi ajanlas
(HL L 107., 4. o.) tobbek kozott eléirja, hogy az ilyen véllalkozasok 250 f6nél
kevesebb alkalmazottat foglalkoztatnak, és éves forgalmuk nem haladja meg
a 40 millié eurdt, vagy éves mérlegf6osszegitk nem haladja meg a 27 millié
eurét. A mikro-, kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasarol szélé,
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2003/361/EK 2003. majus 6-i bizottsagi ajanlas (HL L 124., 36. 0.), e két
kiiszobot felemelte 50 millid, valamint 43 millié euréra.

286  Bar az Els6foku Birésagnak nem dllnak rendelkezésére a Dalmine
alkalmazottainak szamara és mérlegf66sszegére vonatkozé adatok, meg kell
allapitani, hogy a Dalmine forgalma 1998-ban legalabb tizszer annyi volt,
mint a bizottsagi ajanlasokban szerepl$ feltétel. Kovetkezésképpen meg kell
allapitani, hogy az Elséfokd Birésagnak benyujtott adatok alapjan a Bizottsag
nem tévedett a [vitatott] hatdrozat 165. preambulumbekezdésében szerepl6
allitdsdval, miszerint a [vitatott] hatirozat cimzettei mind nagyméretii
vallalkozasok voltak.”

Amennyiben a fellebbezé a birsag aranytalansaganak alatamasztasa érdekében arra
hivatkozik, hogy a birsag alapdsszege az érintett termékek 1998-ban a vilagméretii
piacon értékesitett mennyisége 16%-anak, a kozosségi piacon értékesitett mennyiség
38%-4nak, mig a felrétt jogsértés idbszaka folyaman Németorszigban, Francia-
orszigban, Olaszorszagban és az Egyesiilt Kiralysigban értékesitett mennyiség 95%-
anak felelt meg, emlékeztetni kell arra, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
szerinti 10%-os fels6 korldt az érintett véllalkozds vilagméretd forgalmdira
vonatkozik, tovdbba csak a birsag végs6 Osszegének kell e fels§ korlatot tiszteletben
tartania (a fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet
278. pontja, valamint az SGL Carbon kontra Bizottsag itélet 82. pontja). Mivel a
Dalmine nem vitatta a megtamadott itélet 287. pontjaban tett megallapitast, amely
szerint a [vitatott] hatdrozatban kiszabott 10,8 millié eurds birsig 6sszege az 1998-
ban elért, 667 millié eurds vilagméret(i forgalmanak koriilbeliil 1,62%-at képvisel,
nem hivatkozhat az emlitett birsig és a vallalkozds mérete kozotti nyilvanval6
ardnytalansdgra.

Mivel a fellebbezé altal elGadott érvek egyikét sem lehet elfogadni, a kilencedik
jogalapot el kell vetni.
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J — A tizedik jogalaprol, amely a jogsértés idétartama és az enyhité koriilmények
tekintetében elkovetett téves jogalkalmazdsra és az indokoldsi kotelezettség meg-
sértésére vonatkozik

1. A felek érvei

A Dalmine el6adja, hogy figyelembe kellett volna venni bizonyos enyhité
korilményeket, mint a vitatott hatarozat 1. cikkében megallapitott jogsértés
megvaldsitasaban jatszott jelentéktelen és passziv szerepe, tovabba az a tény, hogy
a jogsértés a Bizottsig beavatkozdsival egyid6ben megsziint. Még amennyiben e
koriilményeket nem is kellene automatikusan figyelembe venni, a Bizottsidgnak
jeleznie kellett volna, hogy milyen okbdl nem csokkenti a birsag Osszegét ezen az
alapon. Az Elséfoku Birésagnak fel kellett volna tarnia ezt, és szankcionalnia kellett
volna az indokolasi kotelezettség megsértését.

A hivatkozott mdsodik enyhité korilménybdl kovetkezik, hogy a Dalmine 4ltal
elkovetett jogsértés idStartama révidebb volt és a megtamadott itélet e tekintetben
ellentmondésos.

Végiil a Dalmine hivatkozik az egyenl6 banasmdd elvének megsértésére azaltal, hogy
a kozigazgatasi eljaras soran tanusitott egylittmiikodését nem vették ugyanolyan
médon figyelembe, mint a Vallourecét.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a birsagok terén az Elséfoku Birdsag korlatlan
felulvizsgalati jogkorrel rendelkezik és a jelen tgyben helyesen élt ezzel, a
megtamadott itéletben kifejtve azt, hogy a Dalmine altal hivatkozott enyhité
kériilményeket miért nem lehet figyelembe venni. A hivatkozott itélet érintett

I-952



152

153

154

DALMINE KONTRA BIZOTTSAG

pontjaiban az Elséfoku Birdsag kiilonosen helyesen allapitotta meg, hogy a Dalmine
nem hagyott fel a jogsértéssel a Bizottsag beavatkozasat kovetSen, tovabba hogy a
Vallourec egyiittm{ikodésének szintje nem volt a Dalmine-éval egyenértékdi.

2. A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezés keretében a Birésag méltanyossagi okbdl
nem helyettesitheti sajat értékelésével az Els6fokt Birdsigét, amely korlitlan biréi
feltlvizsgalati jogkorében dont a vallalkozdsokra a kozosségi versenyjog megsértése
miatt kiszabott birsagok 0sszegérdl, ugyanakkor e hataskor gyakorlasa a hivatkozott
birsagok osszegének megéllapitasa soran nem jarhat az EK 81. cikk (1) bekezdése
szerinti megallapodasban vagy 6sszehangolt magatartasban részt vev vallalkozasok
kozotti hatranyos megkiillonboztetéssel (a C-291/98. P. sz., Sarrié kontra Bizottsag
igyben 2000. november 16-in hozott itélet [EBHT 2000. 1-9991. o.] 96. és
97. pontja, valamint a C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P.,
C-250/99. P., C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és
tarsai kontra Bizottsig tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-8375. 0.] 617. pontja).

Ugyanakkor a fellebbezésben el6 kell adni azokat a jogi érveket, amelyek kifejezetten
aldtdmasztjdk az egyenl6 bdndsméd elvének megsértésére vonatkozd jogalapot,
kiilénben a hivatkozott jogalap elfogadhatatlan (a fent hivatkozott Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet 618. pontja).

A jelen Gigyben, amint a jelen itélet 19. pontjaban mar kifejtésre keriilt, a Bizottsag
csokkentette a Vallourecre kiszabott birsagot 40%-kal és a Dalmine-ra kiszabott
birsagot 20%-kal, annak figyelembevétele érdekében, hogy a kozigazgatasi eljaras
soran a két vallalkozas egyiittmiikodott a Bizottsaggal.
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Fontos megdllapitani, hogy amennyiben a fellebbez6 vitatja az Els6fokua Birésag altal
a megtamadott itélet 344. pontjaban megfogalmazott értékelést, amely szerint ,|[...],
bér a Dalmine-nak a kérdésekre adott védlaszai bizonyos mértékben a Bizottsig
hasznara voltak, azok pusztin megerdsitették a Pierre Verluca éltal a Vallourec
nevében adott nyilatkozatokban szereplé informaciék bizonyos elemeit, méghozza
kevésbé pontosan és kevésbé egyértelmiien”, az érvelése a tényallasra vonatkozik és
ezért azt mint elfogadhatatlant el kell utasitani. Nem feladata a Birésagnak a jelen
fellebbezés keretében az Elséfoku Birdsag altal a megtamadott itélet 345. pontjaban
tett megallapitas feliilvizsgalata sem, amely szerint ,a Dalmine altal a kifogaskézlés
megkiildése el6tt a Bizottsignak dtadott informacié nem hasonlithaté Ossze a
Vallourec altal szolgéltatottal, és hogy ezen informaciék nem indokoljik a kiszabott
birsig Osszegének a tények nem vitatdsa miatt nydjtott 20%-on tuli csokkentését.
Mig a Dalmine azon dontése, hogy nem vitatja a tényeket, a Bizottsig feladatainak
ellatasat jelent6sen megkonnyithette, ugyanez nem mondhaté el a kifogaskozlés
megkiildése el6tt atadott informacidkrol.”

Ezentdl a fellebbez6nek a vitatott hatdrozat 1. cikkében megéllapitott jogsértés
megvalositasdban jatszott jelentéktelen és passziv szerepével kapcsolatos érvét
illetéen, az Els6foku Birésag a megtimadott itélet 327. pontjiban utalt az ugyanezen
itélet 280-297. pontjiban kifejtett elemzésre, amely szerint killonosen:

288 [...] fel kell idézni, hogy a Dalmine azon érvelése jelentGségét vesztette,
hogy sajat hazai piacan a szabvany menetes OCTG csovek eladasai kis
mennyiségliek voltak, valamint hogy a hegesztett csévek fontos verseny-
ben alltak az egyedileg gyartott cs6vezetékekkel, mivel a piacfelosztd
jogsértésben valo részvétele arra tett vallalasdnak a kovetkezménye, hogy
a [vitatott] hatdrozat éltal érintett termékekbdl nem ad el mas piacokon
[...]. Még akkor is, ha az altala hivatkozott koriilményeket a jogilag
megkovetelt médon bizonyitanak, azok nem kérdéjeleznék meg a
Bizottsag kovetkeztetéseit az dltala elkovetett jogsértés sulya kapcsan.
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Mivel a Dalmine volt az Eurdpa-Japan klub egyetlen olasz tagja, meg kell
jegyezni, hogy jelenléte elegend6 volt ahhoz, hogy a versenykorlitozé
megallapodas alkalmazasat kiterjesszék a Kozosség egyik tagallamanak
terliletére. Ezért meg kell allapitani, hogy a Dalmine jogsértésben vald
részvétele nem elhanyagolhaté hatassal volt a kozosségi piacra. Valéjaban e
koriilmény sokkal fontosabb annak megallapitasa céljabdl, hogy milyen
tényleges hatdst gyakorolt a Dalmine-nak a [vitatott] hatdrozat 1. cikkében
foglalt jogsértésben valé részvétele az e cikk dltal érintett termékpiacokon,
mint a véllalkozasok teljes forgalméanak puszta 6sszehasonlitasa.

Ami azt az érvelést illeti, miszerint a Dalmine passziv szerepet jatszott a
kartellben, és ez a magatartas enyhité korillményt képez a birsagkiszabasi
iranymutatas 3. pontjanak els6 francia bekezdésének értelmében, hasonlé-
képpen meg kell allapitani, hogy e vallalkozas nem tagadta azt, hogy részt
vett az Eurdpa-Japan klub taldlkozéin. [...]

A jelen tigyben a Dalmine még azt sem allitja, hogy ritkabban vett részt az
Eurépa-Japan klub taldlkozéin, mint a klub t6bbi tagja, ami az itélkezési
gyakorlat szerint esetleg birsagcsokkentést indokolhatna szamara [...].
Ezenkivill nem terjesztett el6 semmiféle kiillonleges korillményt vagy
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bizonyitékot annak igazolasira, hogy a kérdéses taldlkozékon tanusitott
hozzaallasa passziv vagy csak kovetd lett volna. Ezzel ellentétben, amint azt
fent a 290. pontban leirtuk, az olasz piac csak a Dalmine-nak az Eurépa-
Japén klubban valé jelenléte miatt lett része a piacfeloszté megéllapoddsnak.

[...]”

157 Mivel a fenti elemzés nem tartalmaz jogban valé tévedést, az Els6fokd Birdsag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Dalmine a vitatott hatdrozat
1. cikkében megéllapitott jogsértés megvalGsitisiban jatszott szerepe nem volt
sem kisebb, sem kizdrdlag passziv vagy kovetd, és ezért nem lehet semmilyen
enyhit6 koriilményt elfogadni e tekintetben.

158 A jogsértés a Bizottsag beavatkozasival egy idSben tortént allitélagos meg-
sziintetésével kapcsolatban az Els6fokd Birdsag helyesen éallapitotta meg a meg-
tamadott itélet 328. és 329. pontjdban, hogy ,a jogsértés besziintetése a Bizottsag
beavatkozasdval egy idében” csak akkor képezhet enyhité koriilményt, ha
feltételezhetd, hogy a széban forgd beavatkozas késztette az érintett vallalkozasokat
a kérdéses versenykorldtozé magatartds megsziintetésére. Ugy tiinik, hogy e
rendelkezés célja a vallalkozasok 0Osztonzése a versenykorlitozé magatartasok
megsziintetésére, amint a Bizottsag meginditja azzal kapcsolatos vizsgéalatat” és
»ezen az alapon a birsag 0sszege nem mérsékelhet, ha a jogsértés mar a Bizottsag
elsé beavatkozasai el6tt véget ért, vagy ha e véllalkozasok mar e beavatkozdsok el6tt
hatdrozott dontést hoztak a jogsértés megsziintetésérél”.

15 A jelen tigyben, amint az a jelen itélet 6. pontjaban bemutatasra keriilt, a Bizottsag
1994 novemberében dontétt a vizsgalat meginditisa mellett, és az elsé vizsgalatokat
1994 decemberében folytatta le.
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160 A megtamadott itélet 331-332. pontjaban az Els6foku Birdsag a megallapitotta, hogy

161

162

163

a Dalmine-ra kiszabott birsaghoz vezetd, a vitatott hatirozat 1. cikkében
megéllapitott jogsértés valdszinlileg megsziint, vagy legalabbis a végéhez kozeledett,
amikor a Bizottsag 1994. december 1-jén és 2-dn vizsgdlatot végzett a vallalkoza-
soknal. Ezért jogszeriien allapitotta meg, hogy a jogsértés hivatkozott megszilinése a
birsag Osszegének megallapitasa szempontjab6l nem mindsitheté enyhité kéril-
ménynek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a tizedik jogalapot el kell vetni.

Mivel a Dalmine dltal elSterjesztett jogalapok egyikének sem lehet helyt adni, a
keresetet el kell utasitani.

V — A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 122. cikkének 1. §-a alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekr6l. Az emlitett eljardsi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat 118. cikke értelmében a fellebbezési
eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Dalmine-t, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

I-957



2007. 01. 25-1 ITELET — C-407/04. P. SZ. UGY

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) A Dalmine SpA-t kételezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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