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A BIROSAG ITELETE (nagytanécs)
2006. januér 10.”

A C-344/04. sz, ligyben,

az EK 234. cikk alapjan el6terjesztett elSzetes dontéshozatal irdnti kérelem
targydban, amelyet a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Egyesiilt Kirdlysdg), a Bir6sdghoz 2004. augusztus
12-én érkezett 2004. jilius 14-i hatdrozatéval az elStte

az International Air Transport Association, valamint

a European Low Fares Airline Association kérelmére,

The Queen

a Department for Transport

* Az eljirds nyelve: angol.
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kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (nagytanécs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, és
J. Malenovsky (eldadé bird) tandcselnokok, C. Gulmann, R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts, P. Kiris, Juhdsz E., G. Arestis és A. Borg Barthet birdk,

fétanacsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanécsos,

tekintettel az irdsbeli eljardsra és a 2005. janius 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezOk éltal elGterjesztett észrevételeket:

— az International Air Transport Association képviseletében M. Brealey QC
és M. Demetriou barrister, J. Balfour solicitor megbizasabal,

~ a European Low Fares Airline Association képviseletében G. Berrisch
Rechtsanwalt és C. Garcia Molyneux abogado,

— az Egyesiilt Kiralysig kormdnya képviseletében M. Bethell, meghatalmazotti
mindségben, segitGje C. Lewis barrister,
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— az Eurdpai Parlament képviseletében K. Bradley és M. Gémez Leal, meg-
hatalmazotti mindségben,

~ az Eurdpai Kozosségek Tandcsa képviseletében E. Karlsson és K. Michoel,
valamint R. Szostak, meghatalmazotti mindségben,

~ az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében F. Benyon és M. Huttunen,
meghatalmazotti mingségben,

a fétandcsnok inditvinyanak a 2005. szeptember 8-i tdrgyalason tértént meg-
hallgatdsat kévetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egyrészt a visszautasitott beszallds és
légijdratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és
segitség kozos szabalyainak megéllapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon
kiviill helyezésérél sz6lé, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 46., 2004.2.17., 1. o.; magyar nyelvii kiilénkiadas 7. fejezet,
8. kotet, 10. 0.) 5, 6. és 7. cikkének érvényességére vonatkozik. Mdsrészt, az
EK 234. cikk mésodik bekezdésének értelmezésére vonatkozik.
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A kérelem az International Air Transport Association (a tovdbbiakban: IATA) és a
European Low Fares Airline Association (a tovdbbiakban: ELFAA), valamint a
Department for Transport (kozlekedési minisztérium) kozott a 261/2004 rendelet
végrehajtdsa tirgydban folyé jogvita keretében keriilt elGterjesztésre.

Jogi hattér

A nemzetkozi jogi szabdlyozds

A Tanécs 2001. dprilis 5-i hatédrozatéval hagyta jova a nemzetkozi légi széllitas egyes
szabdlyainak egységesitésérdl szolé egyezményt (HL L 194, 38. o.; magyar nyelvii
killonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 492. o.; a tovabbiakban: Montreali Egyezmény).

A Montreali Egyezmény 17-37. cikke alkotja ,A fuvarozé felel6ssége és a kartérités
mértéke” cimet viseld III. fejezetet.

Ezen egyezmény ,Késedelem” cimii 19. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A fuvarozé felelGs az utasok, a poggyaszok vagy a teherszéllitmany légi szallitdsdban
bekovetkezett késésbdl eredd karokért. A fuvarozé azonban nem felelés az olyan
késésbdl eredd karokért, amelyekrdl bebizonyitja, hogy 6, alkalmazottai és képvisel6i
minden téliik ésszerien elvirhaté intézkedést megtettek a kar elkeriilése érdekében,
illetve hogy szdméra vagy szdmukra lehetetlen volt ezeket az intézkedéseket
megtenni.”
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A hivatkozott egyezmény 22. cikkének (1) bekezdése a fuvarozé késedelemmel
kapcsolatos felelésségét 4150 kiilonleges lehivasi jogra korlatozza. Ugyanezen cikk
(5) bekezdése lényegében el8irja, hogy ez a felelésségkorlatozas nem alkalmazhatd,
ha a kir a fuvarozé cselekményének vagy mulasztdsanak kovetkezménye, ameny-
nyiben a kart szdndékosan okozta, vagy hanyag volt, és tudataban volt annak, hogy
valdszintileg kar fog keletkezni.

Ugyanezen egyezmény ,A kovetelések alapja” cimet visel§ 29. cikke az aldbbiakat
tartalmazza:

»Utasok, poggydsz és teherszallitmany [helyes forditds: aruk] szallitisa esetén
~ bdrmilyen jogalapti — Kkartéritési per kizérdlag ennek az egyezménynek a
feltételeire és a feleldsség [helyes forditds: és a felelésség egyezményben el6irt]
korldtozdsara figyelemmel kezdeményezhets, fiiggetleniil attél, hogy arra ezen
egyezmény vagy egy szerz8dés alapjan, szerzédésen kiviil kérokozas alapjan, vagy
egyéb mddon [helyes forditdsa: egyéb jogcim alapjn] keriil sor, valamint annak a
sérelme nélkiil, hogy kinek van joga pert inditani, és az milyen vonatkozé jogokkal
rendelkezik. Bdrmely ilyen per esetén a biintet6, példés vagy egyéb nem kartalanito
kartérités [helyes forditds: egyéb, az eredeti dllapot helyredllitisin tilmend
kartérités] nem behajthato.”

A kozdsségi szabdlyozds

A 2027/97/EK rendelet

A légifuvarozok baleset esetén fennalld felelgsségérdl szolo, 1997. oktdber 9-i
2027/97/EK tandcsi rendeletet (HL I 285, 1. o; magyar nyelvil kiilonkiadés
7. fejezet, 3. kotet, 489. 0.) a 2002. méjus 13-i 889/2002/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet médositotta (HL L 140., 2. o.; magyar nyelv{i kiilénkiadds 7. fejezet,
6. kotet, 246. o., a tovabbiakban: 2027/97 rendelet).
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A 2027/97/EXK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az utasok és poggydszuk tekintetében a kozosségi légifuvarozé feleldsségét a
Montreali Egyezménynek az ilyen felel6sségre vonatkozé 0Osszes rendelkezése
szabdlyozza.”

A 2027/97 rendelet melléklete tobbek kozott az alabbi rendelkezéseket tartalmazza
+Az utas késése [helyes forditds: Az utasok szallitésa sordn bekovetkezett késés” cim
alatt:

»Az utas késése [helyes forditds: Az utasok széllitdsa sordn bekovetkezett késés]
esetén a légifuvarozo felel6s a karért, kivéve ha minden ésszer(i intézkedést megtett a
kér elkertilése érdekében, vagy lehetetlen volt ilyen intézkedések meghozatala. Az
utas késéséért [helyes forditds: Az utasok szallitdsa sordn bekovetkezett késésért] a
felelésség 4150 SDR-re (helyi pénznemben kifejezett Osszegére [helyes forditas:
kerekitett osszegére]) korldtozodik.”

A 261/2004 rendelet

A 261/2004 rendelet elsé és mdsodik preambulumbekezdése az aldbbiakat
tartalmazza:

»(1) Sziikséges, hogy a Kozosség fellépése a légi kozlekedés terén tobbek kozott az
utasok magas szint{i védelmére irdnyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe
kell venni az altaldnos fogyasztévédelmi kovetelményeket.
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(2) A beszillas visszautasitdsa és légijérat torlése vagy hosszii késése stlyos gondot
és lényelmetlenséget okoz az utasoknak.”

A fenti rendelet tizenkettedik preambulumbekezdése szerint:

»A légijaratok torlése altal az utasoknak okozott gondot és kényelmetlenséget
szintén csokkenteni kellene. Ezt tgy kellene elérni, hogy 6szténdzni kell a
légifuvarozdkat arra, hogy az utasokat a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt
tdjékoztassak a jaratok torlésérdl, és ezenkiviil ajanljanak nekik ésszer 4tfoglalast,
hogy az utasok mdas megoldédst taldlhassanak. A légi fuvarozéknak, ha ezt
elmulasztjik, kartalanitaniuk kellene az utasokat, kivéve ha a jirat torlésére olyan
rendkiviili kériilmények kozott kerdl sor, amelyeket minden ésszertt intézkedés

ellenére sem lehetett volna elkeriilni.”

A fenti rendelet tizennegyedik preambulumbekezdése értelmében:

+A Montreali Egyezménynek megfeleléen az iizemeltetd 1égi fuvarozékra haruld
kotelezettségeket korldtozni kellene, vagy ki kellene zérni azokban az esetekben,
amikor egy eseményt olyan rendkiviili kériilmények okoztak, amelyeket minden
ésszerli intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni. Ilyen kériilmények
killonosen politikai instabilitds, az érintett légijarat mikodésével 6ssze nem
egyeztethetd meteoroldgiai feltételek, biztonsdgi kockazatok, varatlan repiilésbiz-
tonsdgi hidnyossigok, és olyan sztrijkok esetén fordulhatnak eld, amelyek egy
tizemeltetd légifuvarozé miikodését befolyasoljak.”
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A 261/2004 rendelet ,Jarat torlése” cimet visel6 5. cikke kimondja:
»(1) Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak:
a) az lizemeltetd légifuvarozé a 8. cikk szerint segitséget ajanl fel; és

b) az lizemeltetd légi fuvarozé a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontjanak és a 9. cikk
(2) bekezdésének megfelelden segitséget ajanl fel, valamint atfoglalds esetén, ha
az 4j légi jérat indulési id6pontja ésszeril szamitds szerint legaldbb a torolt jarat
tervezett induldsit kovetd nap, akkor a 9. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban és
a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjiban eldirt segitséget nyujtja [helyes fordités:
segitséget ajanl fel}; és

¢) joguk van az iizemelteté légifuvarozd dltali kértalanitdshoz a 7. cikkel ossz-
hangban, kivéve ha

i) a menetrend szerinti induldsi id6pont el6tt legaldbb két héttel tdjékoztattik
Gket a jarat torlésérél, vagy

ii) az indulds menetrend szerinti iddpontja eldtt legkordbban két héttel és
legkésébb hét nappal tdjékoztattak Gket a jarat torlésérdl, és atfoglaldst
ajanlottak szdmukra, lehet6vé téve, hogy legfeljebb a menetrend szerinti
indulds id6pontja el6tt két éraval kordbban induljanak, és végsé célalloma-
sukat a menetrend szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb négydras
késéssel érjék el; vagy
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iii) az indulds menetrend szerinti id6pontja el6tti hét napon beliil téjékoztattak
Sket a jérat torlésérdl, és atfoglaldst ajanlottak szdmukra, lehetdvé téve, hogy
legfeljebb egy 6raval a menetrend szerinti indulds idépontja elétt induljanak,
és végso célallomasukat a menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest
legfeljebb kétdras késéssel érjék el.

(2) A jarat torlésére vonatkozd tdjékoztatds esetén az utasok részére magyardzatot
[helyes forditas: tdjékoztatast] kell adni a lehetséges alternativ kézlekedési médokrol.

(3) Az iizemeltets 1égi fuvarozé nem koteles kartéritést fizetni a 7. cikk szerint, ha
bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkivilli kériilmények okoztdk,
amelyeket minden ésszer(i intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni.

(4) A bizonyitisi teher azokkal a kérdésekkel kapcsolatban, hogy az utast
tdjékoztattik-e, és ha igen, mikor tdjékoztattdk a jarat torlésérdl, az iizemeltetd
légi fuvarozora harul.”

A 261/2004 rendelet ,Késés” cimet viseld 6. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Amennyiben egy tizemeltetd légi fuvarozé indokoltan arra szamit, hogy egy jarat
induldsa a menetrend szerinti induldshoz képest késni fog:

a) legalabb két érat 1500 kilométeres vagy anndl rovidebb repiiléutak esetén; vagy
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b) legaldbb hdrom 6rit az 6sszes Kozosségen beliili, 1500 kilométernél hosszabb

repiil6at és az dsszes egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti reptiléat esetén;
vagy

c) legaldbb négy 6rdt az a) és b) pontba nem sorolhaté Osszes egyéb repiiléut
esetén,

alkkor az utasoknak az tizemeltet$ 1égi fuvarozé

i) felajanlja a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban és a 9. cikk (2) bekezdé-
sében eldirt segitséget; és

ii) amennyiben az indulds idpontja ésszerll szdmitds szerint a kordbbi
bejelentett induldsat kovetd nap [helyes forditis: az eredetileg bejelentett
indulds idépontjat kivetd nap], a 9. cikk (1) bekezdésének b) és a 9. cikk
(1) bekezdésének c) pontjdban elbirt segitséget; és

iii) legaldbb 6t6ras késés esetén a 8. cikk (1) bekezdésének a) pontjéban el6irt
segitséget.

(2) A segitséget a légi fuvarozé minden esetben koteles a fenti, valamennyi tdvolsagi
kategéridra megallapitott id6tartamon beliil felajanlani [helyes forditds: minden
esetben a fenti, a tdvolsgi kategériatdl fiiggben megallapitott vonatkozé hataridén
beliil koteles felajanlani].”
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A 261/2004 rendelet ,Kértalanitishoz valé jog” cimii 7. cikke kimondja:

»(1) E cikkre valé hivatkozaskor az utasok az alabbi 6sszegii kértéritést kapjak:

a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiil6itra;

b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen beliili repiilétitra, és
minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiildutra;

c) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhaté repiiléttra.

" A tdvolsag meghatdrozaséndl azt az utolsé célallomdst kell alapul venni, amelynél a

beszallas visszautasitdsa vagy a jarat torlése miatt az utas érkezése késik a menetrend
szerinti id6éponthoz képest.

(2) Amennyiben az utasoknak a 8. cikk szerint 4tfoglaldst ajanlanak végsé
célallomasukhoz egy olyan alternativ légi jaraton, amelynek érkezési idépontja
annak a jératnak a menetrend szerinti érkezési idSpontjandl, amelyre eredetileg
jegyet valtottak, legfeljebb:

a) két érdval késGbbi, az Gsszes 1500 kilométeres vagy annal révidebb repiilut
esetében; vagy
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b) hdrom 6raval késGbbi, az dsszes 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen beliili
repiiléut tekintetében, és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti
repiil6ut esetében, vagy

c) négy 6raval kés6bbi, az a) és b) pontba nem sorolhaté Osszes egyéb reptiléut
esetében,

akkor az {izemeltetd légi fuvaroz6 az (1) bekezdésben el6irt kirtalanitist 50%-kal
csokkentheti.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett kartalanités kifizetése készpénzben, elektronikus
banki 4tutaléssal, banki 4tutaldssal vagy bankcsekkel, illetve — az utas irdsos
beleegyezése esetén — utazdsi utalvannyal és/vagy mds szolgaltatdsokkal torténik.

(4) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett tdvolsdgokat a gémbi f6koron mért tavolsag
médszerével kell mérni.”

A 261/2004 rendelet ,Visszatéritéshez vagy dtfoglaldshoz vald jog” cimi 8. cikke
értelmében:

»(1) E cikkre valé hivatkozaskor az utasoknak az aldbbiak kozotti valasztast ajénljdk
fel:

a) — a jegy aranak a vételi 4r szerinti visszatéritése hét napon belil, a 7. cikk
3) bekezdésében meghatdrozott médon az utazés meg nem tett szakaszéra
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vagy szakaszaira, tovdbbd a mar megtett szakaszra vagy szakaszokra, ameny-
nyiben a repiil6tt az utas eredeti utazasi tervével kapcsolatban mar nem
szolgdl semmilyen célt, vagy adott esetben a kovetkezével egyiitt,

— a legkorédbbi 1égi jarat vissza az elsé indulési pontra;

b) 4tfoglalds, 6sszehasonlithaté szdllitasi feltételek mellett, a végsé célallomasuk-
hoz a legkorabbi alkalommal; vagy

c) atfoglalds, 6sszehasonlithatd széllitasi feltételek mellett, a végs6 célallomasuk-
hoz egy kés6bbi idépontban, amikor az utasnak megfelel, az iilshelyek
rendelkezésre dllasatol filggden.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjit azokra az utasokra is alkalmazni kell, akiknek légi
jarata egy szervezett utazas [helyes forditds: utazdsi csomag] részét képezi, kivéve a
visszatérités jogat, amennyiben a 90/314/EGK irdnyelv szerint ilyen jog keletkezik.

(3) Amennyiben egy vdrost vagy régiot tobb repiil6tér szolgél ki, és az {izemeltet
légi fuvarozé az utasnak a helyfoglaldshoz képest egy alternativ repiilétérre induld
1égi jaratot ajanl, akkor az {izemeltets 1égi fuvarozét terheli az utas 4tszéllitasanak a
koltsége az alternativ repiil6térrdl arra a repiilStérre, amelyre a jegyet véltottak, vagy
az utassal tortént megallapodds alapjan egy mdsik kézeli célallomasra.”
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18 A 261/2004 rendelet ,Ellatdshoz vald jog” cimet visel6 9. cikke szerint:

(1) E cikkre val6 hivatkozaskor az utasoknak dijmentesen a kovetkez&ket kell
felajdnlanit:

a) a varakozdsi idGvel ésszer(i arnyban étkezést és frissitéket;

b) szdllodai elhelyezést az alabbi esetekben:

—  ha egy vagy tobb éjszakés ott-tartézkodés sziikséges, vagy

— ha az utazénak a szdndékaihoz képest tovibb kell ott tartézkodnia;

c) szdllitast a repiil6tér és a szallashely (hotel vagy egyéb) kozott.

(2) Ezenkiviil az utasoknak dijmentesen két telefonhivést, telex vagy faxiizenet, vagy
e-mail kiildését kell felajanlani.
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(3) E cikk alkalmazasakor az tizemeltet$ légi fuvarozé kiilondsen figyelmet fordit a
csokkent mozgasképességli személyek és az Sket kiséré személyek sziikségleteire,
valamint a kiséret nélkiil utazé gyermekek sziikségleteire.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az 1IATA 130 orszdg 270 légitarsasdgit tdmorité és a vildg menetrendszerdi 1égi
jaratai utasszéllitdsdnak 98%-at lebonyolit szévetség. Az ELFAA 2004 janudrjiban
létrehozott szovetség, amely 9 eurdpai orszdg 10 diszkont Iégitarsasagdnak érdekeit
képviseli. A fenti két sz6vetség a High Court of Justice (England and Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) elétt keresetet nydjtott be a Department for
Transport (kézlekedési minisztérium) ellen a 261/2004 rendelet végrehajtasa
jogszertiségének birdsagi feltilvizsgdlata (,judicial review”) érdekében.

Mivel véleménye szerint az alapeljards felpereseinek érvelése nem megalapozatlan, a
High Court of Justice tigy hatdrozott, hogy el6zetes dontéshozatal céljabél a Birésig
elé terjeszti azt a hét kérdést, amelyekkel ezek a 261/2004 rendelet érvényességét
vitatjik. Mivel a kozlekedési minisztérium kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban,
hogy helyénval6 lenne a fenti kérdések koziill hat eldterjesztése, mert dllaspontja
szerint ezek nem tdmasztottak megalapozott kételyt a hivatkozott rendelet
érvényessége vonatkozdsiban, a High Court of Justice arra keres vélaszt, hogy
milyen feltétel teljesiilése sziikséges, illetve milyen kiiszobét kell 4tlépni ahhoz, hogy
valamely kozosségi jogi aktus érvényességével kapcsolatban az EK 234. cikk mdasodik
bekezdése alapjan a kérdést kételezd legyen a Birdsag elé terjeszteni. E korillmények
kozott a High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

#1. Ervénytelen-e a 261/2004 rendelet 6. cikke azon az alapon, hogy megsérti [...] a
Montredli Egyezményt, és kiilondsen annak 19., 22. és 29. cikkét, és érinti-e ez
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(barmely mds fontos tényezével 6sszefiiggésben) a rendelet egészének
érvényességét?

2. Megsértették-e az EK 251. cikkben foglalt eljarasi szabalyokat a'[261/2004]
rendelet 5. cikkének mddositdsakor, a szovegtervezet egyeztetSbizottsag éltali
megvitatdsa sordn, és amennyiben igen, érvénytelen-e a rendelet 5. cikke, és
amennyiben igen, érinti-e ez (bdrmely més fontos tényezdékkel Gsszefiiggésben) a
rendelet egészének érvényességét?

3. Ervénytelen-e (teljes egészében vagy részben) a 261/2004 rendelet 5. és 6. cikke
azon az alapon, hogy sérti a jogbiztonséag elvét, és amennyiben igen, érinti-e ez
az érvénytelenség (béarmely més fontos tényezékkel osszefiiggésben) a rendelet
egészének érvényességét?

4. Ervénytelen-e (teljes egészében vagy részben) a 261/2004 rendelet 5. és 6. cikke
azon az alapon, hogy nem tdmasztja ald indokolds, illetve nem megfeleld
indokolads tdmasztja ald, és amennyiben' igen, érinti-e ez az érvénytelenség
(birmely més fontos tényezdkkel Osszefiiggésben) a rendelet egészének
érvényességét?

5. Ervénytelen-e (teljes egészében vagy részben) a 261/2004 rendelet 5. és 6. cikke
azon az alapon, hogy sérti a kozosségi intézkedésekkel szemben tamasztott
kovetelménynek szdmité ardnyossig elvét, és amennyiben igen, érinti-e ez az
érvénytelenség (barmely mds fontos tényez6kkel sszefiiggésben) a rendelet
egészének érvényességét?
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Ervénytelen-e (teljes egészében vagy részben) a 261/2004 rendelet 5. és 6. cikke
azon az alapon, hogy 6nkényesen vagy objektiven igazolt ok nélkiil hatranyosan
kiilonbozteti meg kiilonsen a masodik felperes szervezet tagjait, és amennyiben
igen, érinti-e ez az érvénytelenség (barmely mdas fontos tényezékkel 6ssze-
fiiggésben) a rendelet egészének érvényességét?

Semmis vagy érvénytelen-e (teljes egészében vagy részben) a rendelet 7. cikke
azon az alapon, hogy a jiratok torlése esetére — kivéve ha azt rendkiviili
kortilmények idézték el6 — meghatdrozott feleldsséget el6ird szabaly diszkrimi-
natfv, nem tesz eleget a kozosségi intézkedésekkel szemben tdmasztott
ardnyossagi kovetelményeknek, illetve nem megfeleléen indokolt, és ameny-
nyiben igen, érinti-e ez az érvénytelenség (barmely més fontos tényezékkel

dsszefiiggésben) a rendelet egészének érvényességét?

Ha egy nemzeti birésag megengedte, hogy olyan keresetet nydjtsanak be elétte,
amely felveti egy kozosségi jogi aktus rendelkezései érvényességének kérdését,
és ez a birdsag a keresetet védhetének taldlja, és nem tartja megalapozatlannalk,
léteznek-e ebben az esetben olyan, kritériumot vagy kiiszobot el6iré kozosségi
jogi elvek, amelyeket a nemzeti birdsiagnak alkalmaznia kell, amikor az
EK 234. cikk mdsodik bekezdése alapjan arrél hatdroz, hogy a Birésig elé
utalja-e ezeket az érvényességet érint6 kérdéseket?”

A Biréséag elndke 2004. szeptember 24-i végzésével elutasitotta a nemzeti birésagnak
az eljardsi szabalyzat 104a. cikke els6 bekezdése szerinti gyorsitott eljdrds iranti
kérelmét.
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrdl

A nyolcadik kérdésril

Az els6ként megvizsgilandé nyolcadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra vér vélaszt, hogy az EK 234. cikk masodik bekezdését tgy kell-e
értelmezni, hogy a nemzeti birésag csak abban az esetben koteles valamely kozosségi
jogi aktus érvényességére vonatkozo el6zetes dontéshozatali kérdést a Birdsag elé
terjeszteni, amennyiben az érvényességgel kapcsolatban felmeriilt kétség bizonyos
mértéket meghalad.

Az elfogadhatdsigrol

Az Eurdpai Parlament dlldspontja szerint a kérdés nem elfogadhat6, mivel a Birésag
altal adhaté valasz nem lenne hasznos a nemzeti birdsag el6tt folyd és a 261/2004
rendelet érvényességére vonatkozo jogvita eldontéséhez.

Ebben a tekintetben az dllandd itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a nemzeti
birésagok altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elutasitdsa csak
abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy a kozosségi jog
értelmezése, amelyet a nemzeti birdsdg kért, nem fiigg Ossze az alapeljards
tényallasaval vagy térgyéval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus jellegd,
és a Birdsdg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hasznosan megvalaszolja (lasd
kiilonosen a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott itélet
[EBHT 1995.,1-4921. 0.] 61. pontjat, a C-105/94. sz. Celestini-tigyben 1997. jinius 5-
én hozott itélet [EBHT 1997., 1-2971. o.] 22. pontjit és a C-355/97. sz, Beck és
Bergdorf iigyben 1999. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-4977. o.]
22. pontjét). Ezen esetektdl eltekintve a Bir6sag 6 szabdly szerint koteles hatdrozni a
kozosségi jog értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett kérdésekrdl (lasd a fent
hivatkozott Bosman-itélet 59. pontjat).
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Mivel az alapiigyben a felperesek vitattak a 261/2004 rendelet érvényességét a
nemzeti birésig el6tt, ez utébbindl az a kérdés meriilt fel, hogy vajon a rendelet
érvényességének vitatdsa indokolja-e azt, hogy az EK 234. cikk szerinti el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszen a Birdsig elé. Kovetkezésképpen, a
hivatkozott rendelkezésnek a nemzeti birdsig 4ltal a jelen kérdésben kért
értelmezését nem lehet az alapeljdrds térgydval Osszefiiggésben nem &llénak
tekinteni. Az a kériilmény, hogy a nemzeti birésag egyidejiileg a 261/2004 rendelet
érvényességével kapcsolatos kérdéseket is a Birdsdg elé terjesztett, és az ezekre
adandé valaszok feltehetéen elSsegitik az alapeljards eldontését, nem jelenti azt,
hogy az EK 234. cikk értelmezésére vonatkozé kérdés ne lenne relevéns.

Kévetkezésképpen az eléterjesztett kérdést meg kell valaszolni.

Az igy érdemérél

Emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
birdsdgok nem rendelkeznek hatdskorrel a kozosségi intézmények jogi aktusai
érvénytelenségének megdllapitisira. A Birésag EK 234. cikkben elismert hatdsks-
reinek alapveté célja ugyanis lényegében annak biztositdsa, hogy a kézosségi jogot a
nemzeti biréségok egységesen alkalmazzdk. Az egységesség e Lkévetelménye
killondsen kényszerité erejii, ha egy kozdsségi jogi aktus érvényességérsl van szo.
A kozdsségi jogi aktusok érvényessége tekintetében a tagéllamok birdsigai kozott
fenndllé kiilonbségek magét a kézosségi jogrendszer egységességét kérdsjeleznék
meg, és a jogbiztonsdg alapvetd kovetelményét veszélyeztetnék (a 314/85. sz, Foto-
Frost-ligyben 1987. oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 1987., 4199. o.] 15. pontja, a
C-27/95. sz. Bakers of Nailsea tigyben 1997. 4prilis 15-én hozott itélet [EBHT 1997.,
1-1847. o.] 20. pontja, és a C-461/03. sz. Gaston Schul Douane-expediteur tigyben
2005. december 6-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-10537. o0.] 21. pontja). Tehat
egyedill a Birésdg rendelkezik hatdskorrel valamely kozésségi jogi aktus érvényte-
lenségének megdllapitisara (a C-143/88. és C-92/89. sz., Zuckerfabrik Siiderdith-
marschen és Zuckerfabrik Soest egyesitett ligyekben 1991. februdr 21-én hozott
itélet [EBHT 1991., I-415. 0.] 17. pontja és a C-6/99. sz., Greenpeace France és tdrsai
tigyben 2000. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1651. 0.] 54. pontja).
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Ebben a vonatkozisban meg kell jegyezni, hogy az EK 234. cikk nem jelent
jogorvoslati lehetéséget a felek szdmdra valamely, a nemzeti birésag el6tt
folyamatban 1évé tigyben, és az a tény, hogy az egyik fél allitdsa szerint a jogvita a
kozosségi jog értelmezésének kérdését veti fel, 6nmagdban nem elegend6 ahhoz,
hogy az érintett birdsdg koteles legyen a kérdést az EK 234. cikk értelmében
felmeriilt kérdésnek tekinteni (1asd ebben az értelemben a 283/81. sz., Cilfit és tarsai
tigyben 1982. oktdber 6-4n hozott itélet [EBHT 1982, 3415. o.] 9. pontjét).
Kovetkezésképpen az, hogy valamely kozosségi jogi aktus érvényességét vitatjdk a
nemzeti birésig el6tt, 6nmagdban nem elégséges ok arra, hogy elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelemmel kelljen a Birésaghoz fordulni.

Azon tagéllami birdsigokra vonatkozdan, amelyeknek hatdrozatai ellen a nemzeti
jog értelmében van jogorvoslati lehetdség, a Birésig kimondta, hogy ezek a
birésagok vizsgélhatjék valamely kozosségi jogi aktus érvényességét, és amennyiben
nem taldljdk megalapozottnak a felek altal a birésdg elétt felhozott érvénytelenségi
okokat, elutasithatjdk azokat, megéllapitva, hogy a jogi aktus teljes egészében
érvényes. Igy eljarva ugyanis nem kérdsjelezik meg a kozosségi jogi aktus létét (a
fent hivatkozott Foto-Frost-itélet 14. pontja).

Ezzel szemben, abban az esetben, ha ezek a birésdgok agy vélik, hogy a felek altal
el6adott — vagy adott esetben a birdsag éltal hivatalbol megvizsgalt — érvénytelenségi
ok vagy okok (lasd ebben az értelemben a 126/80. sz. Salonia-iigyben 1981. jinius
16-4n hozott itélet [EBHT 1981., 1563. o.] 7. pontjit) megalapozottak, kotelesek
felfiiggeszteni az eljarst és az érvényesség kérdésében elbzetes dontéshozatal irdnti
kérelemmel fordulni a Birésighoz.

Masfel6l, az elézetes dontéshozatali eljards miikédéséhez elengedhetetlen egyiitt-
miikodés szelleme azt is megkoveteli, hogy a nemzeti birdsdg az el6zetes
dontéshozatalra utal6 hatdrozatiban kifejtse azt, hogy miért tartja sziikségesnek az
utaldst.

Kovetkezésképpen a nyolcadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy amennyiben
valamely nemzeti birésig, amelynek hatérozatai ellen a nemzeti jog értelmében van

I-462



33

34

35

IATA ES ELFAA

jogorvoslati lehetdség, arra az élldspontra jut, hogy a felek 4ltal el6adott — vagy adott
esetben hivatalbdl megvizsgilt — érvénytelenségi ok vagy okok megalapozottak,
koteles felfiiggeszteni az eljardst és az érvényesség vizsgilata érdekében el8zetes
déntéshozatal irdnti kérelemmel fordulni a Birésaghoz.

A tobbi kérdésrél

Az els6 hét kérdésével a nemzeti birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy a
261/2004 rendelet 5., 6. és 7. cikke érvénytelen-e, és amennyiben igen, az
érvénytelenségiik a rendelet egészének érvénytelenségét eredményezi-e.

A 261/2004 rendelet 6. cikkének a Montreali Egyezménnyel valé &sszeegyeztethe-
tdségérol

Az els6 kérdésével a nemzeti bir6sag lényegében arra var vilaszt, hogy a 261/2004
rendelet 6. cikke Osszeegyeztethetetlen-e a Montreali Egyezmény 19, 22. és
29. cikkével.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EK 300. cikk (7) bekezdése szerint ,[a]z e
cikkben megéllapitott feltételek mellett megkététt megallapodasok kotelezéek a
Koz0sség intézményeire és a tagillamokra”, A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
ezek a megdllapodasok a jogszabalyi hierarchidban megelézik a masodlagos
kozosségi jogot (a C-61/94. sz., Bizottsig kontra Németorszig tigyben 1996.
szeptember 10-én hozott ftélet [EBHT 1996., I-3989. 0.] 52. pontja és a C-286/02. sz.
Bellio F.lli-ligyben 2004. aprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2004., 1-3465. o.]
33. pontja).
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A Montreali Egyezményt, amelyet a Kozosség 1999. december 9-én frt ald az
EK 300. cikk (2) bekezdése alapjan, a Tandcs 2001. prilis 5-1 hatérozatéval hagyta
j6va, és az 2004. jinius 28-an lépett hatdlyba a Kozosség tekintetében. EbbGI
kovetkezik, hogy ettél az id6ponttdl kezd6dden az dllandé ftélkezési gyakorlat
értelmében az egyezmény rendelkezései a kozosségi jogrend szerves részét képezik
(a 181/73. sz. Haegeman-iigyben 1974. éprilis 30-4n hozott itélet [EBHT 1974,
449. o.] 5. pontja és a 12/86. sz. Demirel-ligyben 1987. szeptember 30-4n hozott
itélet [EBHT 1987., 3719. o.] 7. pontja). Ezen id6pont utin — 2004, jdlius 14-i
hatdrozataval — doéntdtt ugy a nemzeti birsag, hogy az el6tte ,judicial review” irdnti
kérelem targydban folyamatban 1év6 tigyben el8zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
terjeszt a Birdsag elé.

A 261/2004 rendelet 6. cikke ugy rendelkezik, hogy valamely jarat jelentds késése
esetén az {izemeltetd 1égi fuvarozd koteles az érintett utasoknak segitséget és ellatast
felajanlani. A fenti rendelkezés nem irja el8, hogy a 1égi fuvarozé szabadulhat a fenti
kotelezettségek aldl olyan rendkiviili korillmények esetén, amelyeket minden ésszert
intézkedés megtétele mellett sem lehetett volna elkeriilni.

Az IATA és az ELFAA el6adték a nemzeti birésighoz el6terjesztett kérelmiikben,
majd a Birésag elétt fenntartottdk, hogy ezért a hivatkozott 6. cikk &ssze-
egyeztethetetlen a Montreali Egyezmény rendelkezéseivel, amelynek 19. cikke és
22. cikkének (1) bekezdése a légi fuvarozé felelGsségét kizérd, illetve felel6sségét
korldtozé kikotést tartalmaz az utasok szallitdsa soran bekovetkezett késés esetén, és
amely 29. cikkében tgy rendelkezik, hogy kértéritési per, barmilyen jogcimen,
kizarolag az egyezményben eldirt feltételek szerint és korlatok kézott indithato.

Ebben a tekintetben meg kell &llapitani, hogy a Montreali Egyezmény 19., 22. és
29. cikke olyan jogi normék kozé tartozik, amelyek tekintetében a Birdsig
hataskorrel rendelkezik a kozosségi intézmények éltal hozott aktusok érvényessé-
gének vizsgalatdra, mivel azt egyrészt sem az egyezmény természete, sem annak
rendszere nem gatolja, masrészt ez a hdrom rendelkezés a tartalma vonatkozdsaban
feltétel nélkiilinek és kelléen pontosnak tlinik.
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Ezen cikkek értelmezése tekintetében ki kell emelni, hogy az éllandé itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen a nemzetkdzi szerzddéseket a szévegiik szerint és a
célkitlizéseik fényében kell értelmezni. A szerzédések jogardl sz616 1969. évi méjus
23-i Bécsi Egyezmény 31. cikke, tovdbb4 az dllamok és a nemzetkozi szervezetek
kozotti, valamint a nemzetkozi szervezetek egymds kozotti szerzédéseinek jogardl
sz6l6 1986. mércius 21-i egyezmény 31. cikke — amelyek ebben a tekintetben az
dltalanos nemzetkozi szokasjogot fejezik ki — kimondjik, hogy a szerzédést
johiszemden, kifejezéseinek szdvegosszefiiggésiikben szokésos értelme szerint,
valamint tirgya és célja figyelembevételével kell értelmezni (lasd ebben az
értelemben a C-268/99. sz, Jany és tarsai tigyben 2001. november 20-4n hozott
itélet [EBHT 2001., I-8615. o.] 35. pontjat).

A Montreali Egyezmény preambulumabdl az kovetkezik, hogy a részes dllamok
felismerték, ,hogy fontos a nemzetkozi légi széllitds megrendel6i érdekvédelmének
biztositdsa, valamint hogy sziikség van az eredeti allapot helyreallitasinak elvén
alapulé méltanyos kartéritésre”. Ezért ezen célkitlizés fényében kell megvizsgalni,
hogy a hivatkozott egyezmény szerzdi milyen hatalyt kivantak biztositani a 19., 22. és
29. cikk rendelkezéseinek.

A Montreali Egyezmény hivatkozott, ,A fuvarozé felel6ssége és a kartérités mértéke”
cimii rendelkezéseibdl kitlinik, hogy ezek meghatdrozzak azokat a feltételeket,
amelyek szerint az utasok a késésbél eredd karért a légi fuvarozék ellen kartéritési
keresetet indithatnak. E rendelkezések a fuvarozé feleldsségét utasonként 4150
kiilonleges lehivési jog 6sszegre korlatozzak.

Meg kell dllapitani, hogy a 1égi személyszallitisban a késedelem — és kiilondsen a
jelentds késés — dltaldban kétféle kirt okozhat. Egyrészt a nagyon jelentds késés
egyrészt minden utas szdmdra szinte ugyanolyan kért okoz, amelynek orvosldsira
alkalmas az egységesitett és azonnali, minden érdekelt szdmdra felajanlott
segitségnyjtds és ellatds, mint példaul tiditditalok, étkezés, széllés vagy telefonhivas

I-465



44

45

2006. 01, 10-1 fTELET — C-344/04. S$Z. UGY

lehetdségének a biztositdsa. Masrészt, az utasokndl felmeriilhet az utazdsuk céljaval
dsszefiiggd egyedi kdr, amelynek orvoslésa az okozott kir mértékének esetenkénti
elbiralasat koveteli meg, és kovetkezésképpen ez csak utdlagos és egyéniesitett
kartérités targya lehet.

A Montreali Egyezmény 19., 22. és 29. cikkébdl egyértelmtien kideriil, hogy ezek a
rendelkezések csak azt szabdlyozzdk, hogy valamely jarat késése esetén az érintett
utasok milyen feltételekkel nydjthatnak be kartalanitdsra iranyulé egyéni kdrtérités
irdnti keresetet az ilyen késésbol keletkezett karért felel6s fuvarozé ellen.

Sem ezekbdl a rendelkezésekbdl, sem a Montreali Egyezmény bérmely maés
rendelkezésébdl nem kovetkezik az, hogy az egyezmény alkotdi meg kivantik volna
védeni a széban forgd fuvarozékat minden més beavatkozastdl, killonosen azoktol,
amelyeket a hatésigok megtehetnek annak érdekében, hogy egységesitett formaban
és azonnal — a birdsagi titon torténd jogérvényesitéssel sziikségszertien egyiitt jard
nehézségek elkeriilésével — jovategyék azokat a kérokat, amelyeket a légi
személyszdllitds késésébdl kovetkez$ kényelmetlenségek okoznak.

A Montreali Egyezmény ezért nem lehet akadalya annak, hogy a kozosségi jogalkotd
a kozlekedéspolitika és fogyasztovédelem terén raruhdzott hatédskorében meghata-
rozza azokat a feltételeket, amelyek szerint a fent emlitett kényelmetlenségekkel
okozott karokat jova kell tenni. Mivel a 261/2004 rendelet 6. cikkében meghaté-
rozott, a jaratok jelentds késése esetén az utasoknak nydjtandd segitség és ellatds
egységesitett és azonnali kértalanitdsi intézkedés, nem tartozik azon intézkedések
kozé, amelyeknek a hivatkozott egyezmény rogzitette a feltételeit. A 6. cikkben el6irt
szabélyozés igy egyszertien a Montreali Egyezménybdl kovetkez$ szabalyozés el6tti
szakaszban miikodik.
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Az egységesitett és azonnali segitségnytjtas és elldtds Snmagaban nem gétolja azt,
hogy az érintett utasok abban az esetben, ha a széban forgd késés mds kartéritési
igényt keletkezteté kart is okozott, a Montreali Egyezményben meghatarozott
feltételek szerint keresetet inditsanak kdrigényiik érvényesitése érdekében.

A fenti intézkedéseket — amelyek az utasok érdekeinek védelmét erésitik, és javitjak
azon feltételeket, amelyekkel vonatkozik rdjuk a kértérités elve — nem lehet a
Montreali Egyezménnyel §sszeegyeztethetetlennek tekinteni.

A 261/2004 rendelet 5. cikkének érvényességérdl, figyelemmel az EK 251. cikkre

A mdsodik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsig lényegében arra var valaszt,
hogy az EK 251. cikk szerinti egyeztetdbizottsig a 2003. mdrcius 18-i 27/2003/EK
kozos dllaspontbdl (HL C 125 E, 63, o.) szdrmazd, a 261/2004 rendelet eredeti
tervezete (a tovabbiakban: rendelettervezet) 5. cikkének médositdsa sordn betar-

72

totta-e a hivatkozott rendelkezés dltal el8irt eljarasi kovetelményeket.

Elézetesen fel kell idézni a 261/2004 rendelet elfogaddsdra irdnyuld eljaras soran a
hivatkozott egyeztetébizottsig bekapcsoldddsanak hatterét, killondsen a kozosségi
jogalkotd arra vonatkozé megfontoldsaira figyelemmel, hogy figyelembe vegyenek-e,
vagy sem, olyan koérilményeket, amelyek mentesitenék a légi fuvarozékat az
utasoknak nytjtandé ellatasi és segitségnytjtasi kotelezettség aldl a jérat térlése vagy
jelentds késése esetén.

I-467



51

52

53

54

2006. 01. 10-1 [TELET ~ C-344/04. SZ, UGY

27/2003 kozos élldspontjéban a Tandcs Ggy hatdrozott, hogy a légi fuvarozdk
mentesiilhetnek a rendelettervezet 5. cikkében a jérat torlése esetére eldirt
kértalanitési és ellatasi kotelezettség aldl, valamint ugyanezen tervezet 6. cikkében
a jelentds késés esetén eldirt ellatdsi kotelezettségitk aldl, ha az érdekeltek
bizonyitani tudjak, hogy a jérat térlésére olyan rendkiviili koriilmények kovetkezté-
ben keriilt sor, amelyeket minden ésszer(i intézkedés megtétele mellett sem lehetett
volna elkeriilni.

A fenti kozos éllaspont vizsgélata sordn, 2003. julius 3-4n mdsodik olvasatban a
Parlament nem javasolt semmilyen médositast a rendelettervezet 5. cikkéhez. Ezzel
szemben elfogadott — tobbek kozétt — egy, az ugyanezen tervezet 6. cikkére
vonatkozé 11. sz. mddositast ezzel kapcsolatban, amellyel t6rolt minden utaldst a
rendkiviili kortilmények miatti kimentési okra (a tovébbiakban: rendkiviili
koriilmények miatti kimentés).

2003. szeptember 22-i levelével a Tandcs tudatta, hogy nem all mddjiban a
Parlament éltal javasolt dsszes mddositést elfogadni, és a Tandcs elndke a Parlament
elnokével egyetértésben Osszehivta az egyeztetdbizottsagot.

2003. oktober 14-i iilésén az egyeztetObizottsdg megegyezésre jutott egy — 2003.
december 1-jén jovahagyott — kozds szovegtervezetrdl, amely szerint a ren-
delettervezet 5. cikkébél toroltek minden, a rendkivili koriilmények miatti
kimentési okra vonatkozé utaldst, amely alapjan a légi fuvarozék a jaratok torlése
esetén mentesiilhettek volna az elldtdsi kotelezettségiik alél. A rendeletet az
egyeztetObizottsig fenti kozos alldspontjdnak megfeleléen a Parlament harmadik
olvasatban 2003. december 18-4n, a Tandcs pedig 2004. januédr 26-an elfogadta.
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Az alapeljards felpereseinek alldspontja szerint a rendelettervezet 5. cikkének
médositdsival, amelyet nem érintettek a Parlament 4ltal mdsodik olvasatban javasolt
modositisok, az egyeztetGbizottsdg tdllépte az EK 251. cikk éltal raruhazott
hataskorét.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az egyeztetdbizottsigot az
egylittdontési eljaras sordn akkor kell &sszehivni, ha a Tandcs nem ért egyet a
Parlament éltal mésodik olvasatban javasolt mddositasokkal. Nem vitatott, hogy nem
volt egyetértés a 261/2004 rendelet elfogaddsinak eljdrdsa sordn, igy az egyezteto-
bizottsag Osszehivdsa indokolt volt.

A TATA éllitasaval ellentétben az egyeztetébizottsignak — amennyiben sor keriilt az
osszehivasira — nem az a feladata, hogy a Parlament éltal javasolt médositasok
tekintetében megegyezésre jusson, hanem magdnak az EK 251. cikkének meg-
fogalmazisa szerint az, hogy ,megéllapoddsra jusson egy kozds szdvegtervezetrdl”,
megyvizsgilva a Tandcs éltal elfogadott kozos allaspontot, figyelemmel a Parlament
altal javasolt médositasokra. Az EK 251. cikk szévege énmagdban nem tartalmaz
korlatozdst a kozds szovegtervezetrdl valé megallapodas elérése érdekében
sziikséges intézkedések tartalmdra vonatkozdan.

z

Az ,egyeztetés” kifejezés haszndlatdval a Szerz6dés alkotdinak az volt a szdndéka,
hogy biztositsdk a valasztott eljards hatékony érvényesiilését, és az egyeztetdbizott-
sagra széles mérlegelési jogkort ruhdzzanak. A nézeteltérések ily médon vald
rendezésével pontosan az volt a szindékuk, hogy a Parlament és a Tanécs é4lldspontja
minden vitds kérdést megvizsgilva, és az Eurépai Kozosségek Bizottsaginak
— amelynek feladata, hogy megtegyen ,minden sziikséges kezdeményezést a [...]
Parlament és a Tandcs dllaspontjénak kozelitése érdekében” — az egyeztetSbizottsag
munkdjaban valé aktiv részvételével kozeledjen.
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A fenti nézdpontbdl, figyelemmel a Bizottsigra ruhédzott kozvetitéi szerepre,
valamint arra, hogy a Parlament és a Tandcs végsé soron szabadon elfogadhatja
vagy elvetheti az egyeztetdbizottsig altal jovdhagyott kozds szovegtervezetet, az
EK 251. cikket nem lehet akképpen értelmezni, hogy az a hivatkozott bizottsig

“hatéskorét elvben korldtozza. Csupdn az a koriilmény, hogy a jelen iigyben a

rendelettervezet 5. cikke tekintetében a Parlament a mdasodik olvasatban nem
javasolt mddositast, nem alapozza meg azt, hogy a hivatkozott bizottsag tdllépte
volna az EK 251, cikk altal raruhazott hataskorét.

Az alapeljarés felperesei el6adjak tovabbd, hogy mivel az egyeztetdbizottsag iilései
nem nyilvdnosak, sériilnek a képviseleti demokracia elvei.

Bizonyos, hogy a Parlamentnek a Szerzédés éltal meghatdrozott eljarasok szerinti
eredményes részvétele a kozosségi jogalkotdsban lényeges eleme a Szerzédés altal
megkivant intézményi egyenstlynak. Nem vitatott azonban, hogy a Parlament az
egyeztetSbizottsighan képviselettel rendelkezik, és hogy e képviselet a Parlamentben
részt vevd politikai csoportok viszonylagos stilydnak megfelel6en 4ll 6ssze. Ezenkiviil
az egyeztetSbizottsag éltal elfogadott kozds szovegtervezetet az EK 251. cikk
(5) bekezdése értelmében a Parlamentnek maganak kell megvizsgilnia és
jovdhagynia. Ez a vizsgdlat, amely sziikségképpen ezen valasztott testiilet munkdja
szokdsos 4tlathat6sidgdnak megfelelen zajlik, biztositja az Osszes kérdéses
szakaszban a Parlament eredményes részvételét a jogalkotdsi folyamatban, eleget
téve a képviseleti demokracia alapelveinek.

Meg kell jegyezni, az iratokra figyelemmel, hogy a jelen iigyben kiilonosen abban volt
nézeteltérés, ami miatt az egyeztetObizottsdg Osszehivasara sor keriilt, azaz hogy a
légi fuvarozdék hivatkozhatnak-e, vagy sem, a rendkivilli koriilmények miatti
kimentési okra, hogy szabaduljanak a jérat jelentds késése esetén a rendelettervezet

6. cikkében eldirt segitségnyjtasi és ellatasi kotelezettség alol. Az egyeztetSbizottsag
ebben a tekintetben arra a megallapoddsra jutott, hogy a tervezet 6. cikkéb6l
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torélnek minden, a rendkiviili kériilmény miatti kimentési okra valé utaldst annak
érdekében, hogy biztositsak az utasok azonnali ellatasét és a segitségnyujtast, a jarat
késésének okatdl fiiggetleniil. A koherens és szimmetrikus megkézelités biztositdsa
érdekében a bizottsig gy dontétt, hogy az emlitett tervezet 5. cikkébél a jarat
torlése esetén felmeriilé elltdsi és segitségnydjtasi kotelezettség tekintetében is
torlik ugyanezt az utalast.

E kériilmények kozott az egyeztetSbizottsdg nem lépte tdl a hatdskorét a
rendelettervezet 5. cikkének médositasa soran.

Az indokolasi kételezettségrol és a jogbiztonsag elvének tiszteletben tartdsarél

Harmadik és negyedik kérdésével a kérdést eldterjeszt§ birésag lényegében arra var

- vélaszt, hogy a 261/2004 rendelet 5. és 6. cikke érvénytelen-e amiatt, hogy nem felel

meg a jogbiztonsag elvének vagy az indokoldsi kételezettségnek. Hetedik kérdésével
szintén arra véar vélaszt, hogy a hivatkozott rendelet 7. cikke megfelel-e ez utdbbi
kovetelménynek.

Az alapeljéras felperesei el6adjak, hogy a vitatott rendeletben olyan kétértelmiiségek,
joghézagok és ellentmondésok taldlhatok, amelyek befolydsoljak a rendelet
jogszeriiségét, figyelemmel mind az indokolési kételezettségre, mind a jogbiztonsig
elvének tiszteletben tartdsara.

Ezzel kapcsolatban arra kell emlékeztetni, hogy bar az EK 253. cikk altal megkévetelt
indokoldsnak vildgosan és félreérthetetleniil be kell mutatnia a kifogasolt jogi aktust
elfogadd kozosségi hatdsig érvelését Ggy, hogy az érdekeltek megismerhessék a
meghozott intézkedés indokait, és a Birésdg gyakorolhassa feliilvizsgalatit, nem
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szilkséges azonban, hogy a hatéség valamennyi jelent8séggel biré tény- és
jogkérdésre kitérjen (ldsd kiilondsen a C-122/94. sz., Bizottsig kontra Tandcs
tigyben 1996. februar 29-én hozott itélet [EBHT 1996., I-881. o.] 29. pontjit, a
C-210/03. sz. Swedish Match-iigyben 2004. december 14-én hozott itélet
[EBHT 2004., 1-11891. o.] 63. pontjat, és a C-154/04. és C-155/04. sz., Alliance
for Natural Health és térsai egyesitett tigyekben 2005. julius 12-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-6451. o.] 133. pontjat).

Az indokolasi kotelezettség betartdsat nemcsak a jogi aktus szovege alapjan kell
megitélni, hanem kontextusdra és a kérdéses témakorre vonatkozé jogszabalyok
Osszességére is tekintettel. Amikor, mint a jelen tigyben, egy édltaldnos hataskord jogi
aktusrdl van sz, az indokolés szoritkozhat egyfeldl az aktus elfogadasihoz vezetd
dltaldnos helyzet, masfeldl az altala elérni kivant altaldnos célok megjel6iésére (lasd
kiilénosen a C-342/03. sz., Spanyolorszag kontra Tanacs tigyben 2005. marcius 10-
én hozott itélet [EBHT 2005., I-1975. 0.] 55. pontjit). Ha a vitatott jogi aktusbdl
kideriil az intézmények &ltal elérni kivint Iényegi célkitiizés, felesleges lenne
megkdvetelni, hogy az intézmény az édltala hozott valamennyi szakmai dontést kiilén
megindokolja (ldsd killonosen az C-100/99. sz., Olaszorszdg kontra Tandcs és
Bizottség tigyben 2001. jalius 5-én hozott itélet [EBHT 2001., I-5217. 0.] 64. pontjét,
valamint a fent hivatkozott Alliance for Natural Health és trsai itélet 134. pontjét).

A jogbiztonsig elve mint alapveté kozosségi jogelv azt koveteli meg, hogy a
szabalyozds egyértelmii és vilagos legyen, lehet6vé téve azt, hogy a jogalanyok
félreérthet6ség nélkiil megismerjék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek
megfeleléen jérjanak el (lasd a 169/80. sz., Gondrand Fréres és Garancini ligyben
1981. jdlius 9-én hozott itéletet [EBHT 1981., 1931. o.] és a C-143/93. sz. Van Es
Douane Agenten iigyben 1996. februdr 13-an hozott itélet [EBHT 1996., I-431. o.]
27. pontjét, valamint a C-110/03. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben 2005. 4prilis
14-én hozott itélet [EBHT 2005., I-2801. o.] 30. pontjat).

A fent hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében ki kell emelni elséként, hogy a
261/2004 rendelet 5. és 6. cikkének rendelkezései pontosan és vildgosan meghata-
rozzék az tizemeltet6 1égi fuvarozé kitelezettségeit jarat torlése vagy jelentds késése
esetén. A fenti rendelkezések célja ugyancsak vildgosan kovetkezik a rendelet els6 és
mésodik preambulumbekezdésébdl, amelyek szerint szitkséges, hogy a Kozosség
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fellépése a légi kozlekedés terén tobbek kozdtt az utasok magas szintli védelmére
irdnyuljon, és figyelembe vegye az altaldnos fogyasztévédelmi kovetelményeket,
figyelemmel arra, hogy a légi jérat torlése vagy jelentds késése stlyos gondot és
kényelmetlenséget okoz az utasoknak.

Tovébb4, ugyanezen rendelet tizenkettedik és tizenharmadik preambulumbekezdése
szerint, jdrat torlése esetén, amennyiben az utasokat errdl nem tajékoztattak
megfelelé idében, lehet6vé kell tenni a jegyek visszatéritését vagy az atfoglaldst
megfeleld koriilmények kozott, tovabba lehetévé kell tenni, hogy megfelels
ellatdsban részesiiljenek, amig egy késébbi légi jératra varakoznak. A hivatkozott
rendelet tizenhetedik preambulumbekezdése szerint azoknak az utasoknak, akiknek
a légi jarata meghatdrozott id6t késik, megfeleld ellatast kellene biztositani, és
lehetévé kellene tenni, hogy jegyiilk 4drdnak visszatéritése mellett eldlljanak a
repiiléuttdl, vagy tovabb folytassdk azt kielégitd koriilmények kézoétt. E pontokbél
tehat vildgosan kideriil az elérni kivdnt cél lényege.

Nem vitatott tovabba, hogy a légi jaratok torlése vagy jelentds késése kiilonféle
kérokat okoz az utasoknak. Nem bizonyitott annak dllitdsa, és ez nem is keriilt
felvetésre, hogy az ilyen jellegli események elhanyagolhaték lennének. Sem az
EK 253. cikkbél, sem mds rendelkezésbdl nem kovetkezik, hogy a széban forgd
kozosségi jogi aktus csak akkor érvényes, ha pontos szamadatokat tartalmaz,
amelyek a kozosségi jogalkotd beavatkozasdnak sziikségességét indokoljak.

Azt sem lehet megkévetelni, hogy a 261/2004 rendelet minden szakmai dontést
kiilén megindokoljon. Mivel az utasok védelmének célkitlizése olyan egységesitett és
hatdsos kdrtalanitasi intézkedések elfogaddsat koveteli meg, amelyek a végrehajtasulk
sordn nem adnak okot vitdra — aminek elkeriilését a rendkiviili kériilmények miatti
kimentés lehet6sége kétségkiviil lehetetlenné tette volna —, a kzosségi jogalkoté az
indokoldsi kotelezettségének megszegése nélkiil tartézkodhatott annak kifejtésétél,
hogy alldspontja szerint az iizemeltetd légi fuvarozék miért nem hivatkozhatnak a
fenti kimentési okra a rendelet 5. és 6. cikkében el6irt kotelezettségeik korében.
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Ugyanigy — ellentétben az ELFAA éllispontjaval — a kozosségi jogalkotd a vitatott
rendelet érvényességének befolydsoldsa nélkil megéllapithatta az emlitett rendelet
7. cikkében a jérat torlése esetére mind a kirtalanitdshoz val6 jogot, mind annak
Osszegét, anélkiil hogy kifejtette volna, miért ezen intézkedést és ezen Osszeget
allapitotta meg.

Masodszor, a 261/2004 rendelet 6. cikkében meghatérozott egységesitett és azonnali
intézkedések nem tartoznak azok kézé, amelyeknek a Montreali Egyezmény
meghatdrozza a feltételeit, és ezek nem Osszeegyeztethetetlenek az egyezménnyel.
Ebbél az kovetkezik, hogy a 261/2004 rendelet rendelkezései, amelyek az utasok
bizonyos, jelentSs késés esetén felmeriil jogait szabalyozzdak, azok érvényesitésének
feltételeit mds feltételektSl tehetik fiigg6vé, mint a hivatkozott egyezményben
szabélyozott egyéb jogok esetén. Ezért ezek egydltaldn nem ellentétesek a 2027/97
rendelet rendelkezéseivel, amelyeket — annak 1. cikke szerint — a Montreali
Egyezmény vonatkoz6 rendelkezéseinek végrehajtdsa érdekében fogadtak el.

E koriilmények kozott egyrészt az alapeljards felperesei nem dllithatjak, hogy a
261/2004 rendelet elfogaddsakor megsértették az indokoldsi kotelezettséget a
2027/97 rendeletre torténd hivatkozés mellézésével. Mdsrészt, a rendelet 6. cikkét
nem lehet tigy tekinteni, hogy megsértette a jogbiztonsag elvét, mivel megfosztja az
alapeljaras felperesei altal képviselt tdrsasigokat attél a lehetdségtél, hogy
egyértelmiien megismerhessék a 2027/97 rendelet rendelkezéseibél eredd kotele-
zettségeiket.

Harmadszor, az alapeljars felperesei el6adjak, hogy a 261/2004 rendelet ,ellent-
mondést” tartalmaz, mivel tizennegyedik és tizen6tddik preambulumbekezdése
el6irja, hogy rendkivilli koriilmények esetén az tizemeltetd 1égi fuvarozé a légi
jaratok torlése vagy jelentds késése miatt feleléssége korlatozhaté vagy kizarhato,
ugyanakkor ilyen kimentési ok nem taldlhaté meg a rendeletnek a fenti esetekre a
légi fuvarozé kotelezettségeit szabdlyozdé 5. és 6. cikkében, kivéve a kértéritési
kotelezettség vonatkozasaban.
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Ebben a tekintetben ki kell azonban emelni egyrészt, hogy annak ellenére, hogy egy
kdzosségi jogi aktus preambuluma pontosithatja annak tartalmat (lisd a fent
hivatkozott Alliance for Natural Health és tdrsai itélet 91. pontjit), arra nem lehet
hivatkozni az adott jogi aktus rendelkezéseitdl valé eltérés céljabdl (a C-162/97. sz.,
Nilsson és tdrsai tigyben 1998. november 19-én hozott itélet [EBHT 1998,
1-7477. o.] 54. pontja és a C-136/04. sz. Deutsches Milch-Kontor iigyben 2005,
november 24-én hozott itélet [EBHT 2005., I-10097. 0.] 32. pontja). Mésrészt igaz,
hogy a hivatkozott preambulumbekezdések szévege arra enged kovetkeztetni, hogy
az lizemeltetd 1égi fuvarozét rendkiviili koriilmények esetén altaldnosan mentesiteni
kell minden kételezettsége aldl, és ez egyfajta bizonytalansigot okoz a kozdsségi
jogalkotd igy kifejezett szdndéka és a 261/2004 rendelet 5. és 6. cikkének tartalma
kozdtt, amelyek nem ismerik el a fenti feleldsség aléli kimentési ok ilyen éltaldnos
jellegét. Ennek a bizonytalansignak azonban nincs olyan jelentésége, hogy ellent-
monddsossa tegyék az e két cikk altal létrehozott szabalyozast, amelyek nmagukban
véve teljesen egyértelmiiek.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezSen a 261/2004 rendelet 5., 6. és 7. cikke nem
érvénytelen a jogbiztonsag elvének vagy az indokoldsi kételezettségnek a megsértése
olan.

Az ardnyossag elvének tiszteletben tartésardl

Otddik és hetedik kérdésével a kérdést eléterjesztd birdsag lényegében arra vér
vélaszt, hogy a 261/2004 rendelet 5., 6. és 7. cikke érvénytelen-e az aranyossig
elvének megsértése okan.

Emlékeztetni kell arra, hogy a kozdsségi jog dltalanos elveinek részét képezd
ardnyosséag elve megkoveteli, hogy a kozosségi rendelkezés végrehajtaséra meghata-
rozott eszkdzok alkalmasak legyenek az elérni kivant cél megvaldsitiséra, és ne
haladjdk meg a cél megvaldsitdsihoz szitkséges mértéket (lasd killondsen a
C-210/00. sz. Késerei Champignon Hofmeister tigyben 2002. jilius 11-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-6453. 0.] 59. pontjét, a C-491/01. sz. British American Tobacco
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(Investments) és Imperial Tobacco tigyben 2002. december 10-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-11453. o.] 22. pontjit és a mar hivatkozott Swedish Match itélet
47. pontjat).

”_n

Ami azonban az el6z8 pontban emlitett feltételek birdsdgi felillvizsgalatat illeti, a
kozosségi jogalkoté széles kord mérlegelési jogkorrel rendelkezik egy olyan
teriileten, amely a jogalkoté részérdl politikai, gazdaségi és szocialpolitikai
dontéseket és Osszetett mérlegelést igényel. Kovetkezésképpen csak a hatéskorrel
rendelkezd intézmény altal elérni kivént cél elérésére nyilvanvaléan alkalmatlan
intézkedés érintheti az ilyen intézkedés jogszertiségét (lasd ebben az értelemben a
C-84/94. sz., Egyesiilt Kirdlysig kontra Tandcs tigyben 1996. november 12-én hozott
itélet [EBHT 1996., 1-5755. 0.] 58. pontjit; a C-233/94. sz., Németorszdg kontra
Parlament és Tandcs tigyben 1997. méjus 13-dn hozott itélet [EBHT 1997,
1-2405. o.] 55. és 56. pontjat, a C-157/96. sz., National Farmers’ Union és tarsai
tigyben 1998. majus 5-én hozott itélet [EBHT 1998, I-2211. 0.] 61. pontjat, valamint
a fent hivatkozott British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco
itélet 123. pontjit). Ez kiilondsen igaz a kozos kozlekedéspolitika teriiletén (lasd
ebben az értelemben kiilonosen a C-248/95. és C-249/95. sz., SAM Schiffahrt és
Stapf iigyben 1997. julius 17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4475. o.] 23. pontjat,
valamint a C-27/00. és C-122/00. sz., Omega Air és tdrsai tigyben 2002. mércius 12-
én hozott itélet [EBHT 2002., I-2569. o.] 63. pontjit).

Az alapeljérés felperesei szerint a 261/2004 rendelet 5., 6. és 7. cikkében eldirt, jarat
torlése vagy jelentds késése esetén az utasok részére torténé segitségnyujtasi, ellatasi
és kartalanitasi kotelezettség nem alkalmas az ilyen esetek szdménak csokkentésében
Qllo cél elérésére, azonban jelentSs, a célkitlizéshez képest teljesen ardnytalan

pénziigyi terhet jelent a kézosségi légi fuvarozék szamara.

A kérdéses intézkedések sziikségességének vizsgilata érdekében hangsilyozni kell,
hogy a kozosségi jogalkoté 4ltal elérni kivént, a 261/2004 rendelet elsé négy
preambulumbekezdésébdl kiovetkezd kozvetlen cél a jaratok torlésével és jelentds
késésével érintett utasok védelmének megerGsitése az ilyen helyzetekben érintettek
dltal elszenvedett egyes kdrok egységesitett és azonnali forméban t6rténd orvoslésa
altal.
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Igaz, hogy a kozosségi jogalkot6 altal kifejezetten kimondott kézvetlen cél mellett a
hivatkozott rendeletnek — csakdgy, mint minden 4ltaldnos jellegii rendeletnek —
hallgatélagosan egyéb, masodlagos célkitfizései is lehetnek, mint példaul az
alapeljdras felperesei altal hivatkozott cél, amely megel6zés Gtjan a légi jratok
torlése és jelentSs késése szamdnak csokkentését célozza. A Birésig feladata
mindenekel6tt annak megéllapitisa, hogy a kérdéses rendelkezések nyilvanvaléan
alkalmatlanok-e a rendelet kifejezett célkitlizésének — az utasok védelme meg-
erdsitésének — eléréséhez, amely célkitiizés jogszeriliségét Snmagaban nem vontik
kétséghe.

El6szor meg kell dllapitani, hogy a 261/2004 rendelet 5. és 6. cikkében meghatarozott
intézkedések olyan jellegliek, amelyek alkalmasak a 1égi jératok térlésével vagy
jelent8s késésével érintett utasokat ért egyes kérok azonnali orvoslasira, és igy
lehet6vé teszik a rendelet altal elérni kivant cél —~ az érdekeltek magasabb szintii
védelmének biztositdsa — megvaldsitasat.

Misodszor, vitathatatlan, hogy a kozosségi jogalkoté dltal valasztott intézkedések
mértéke az utasok dltal elszenvedett kirok nagysga fiiggvényében valtozik, amelyet
vagy a késés és a kovetkezd jaratra valé vdrakozds id6tartamdaval, vagy a jarat
torlésérol szol6 tajékoztatds az érintettekkel valé kozlésének idépontjaval mérnek.
Azok a kritériumok, amelyek az utasoknak az ilyen intézkedésekhez valé jogit a
fentiek szerint dllapitjdk meg, egyaltalin nem tlinnek ellentétesnek az ardnyossig
kévetelményével.

Harmadszor, ami az olyan egységesitett és azonnali intézkedéseket illeti, mint az
atfoglalds, vagy az tidit6k, étkezések és szdllds, illetve a harmadik személyekkel valé
kommunikdcié eszkozeinek biztositasa; ezeknek a célja az utasok olyan azonnali
sziikségleteinek helyben torténé kielégitése, amelyek a légi jarat totlésének vagy
késésének okatdl fiiggetlentil felmeriilnek. Figyelemmel arra, hogy ~ amint a jelen
itélet el6z6 pontjaban kifejtésre keriilt — az intézkedések az utasok 4ltal elszenvedett
kdrok nagysagatdl fiiggnek, ezek nem tiinnek nyilvanvaléan alkalmatlannak csupan
amiatt, hogy a légi fuvarozék nem hivatkozhatnak a rendkiviili kériilmények miatti

kimentési okia.
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Negyedszer, nem bizonyitott, hogy az utasok &ltal a légi jaratok késésével és
torlésével Osszefiiggd kockdzatokra vonatkozd, az ELFAA 4ltal javasolt 6nkéntes
biztositds megkotése alkalmas lenne az érdekeltek altal elszenvedett kdrok helyben
torténd orvoslasira. Ezért nem lehet az ilyen intézkedést az elérni kivint cél
elérésére alkalmasabbnak tekinteni, mint a kozosségi jogalkoté altal vélasztott
intézkedéseket.

Otodszor, a késés altal elSidézett hitranyos kovetkezmények, amelyeket a 261/2004
rendelet jéva kivdn tenni, semmilyen kapcsolatban nem dllnak a jegyért kifizetett
4rral. Igy nem fogadhaté el az az érvelés, amely szerint a kovetkezmények
orvoslasdra tett intézkedéseket a jegydr ardnyéban kellene meghatdrozni.

Hatodszor, habér az IATA és az ELFAA el6adjk, hogy a fent emlitett intézkedések
azzal a kockazattal kérnak, hogy stlyos pénziigyi terhet rénak a fuvarozékra, és nem
alkalmasak a rendelet mésodlagos, a 1égi jaratok torlése és jelentds késése szamanak
csokkentésében allé célkitlizés elérésére, meg kell dllapitani, hogy Birdsig el6tti
eljaras soran nem mutattak be a késések és jarattorlések gyakorisdgira vonatkozé
adatokat. Kovetkezésképen az érdekeltek 4ltal eléadott, a légitdrsasigoknal az
intézkedések kovetkeztében felmeriil elméleti koltségek semmiképpen nem ala-
pozzak meg, hogy azok ardnytalanok lennének a hivatkozott intézkedésekben rejlé
érdekekhez viszonyitva.

Azt is ki kell emelni, hogy a 261/2004 rendelet alapjén teljesitett kotelezettségek nem
zarjak ki azt, hogy a légi fuvarozék — harmadik személyeket is beleértve — barkit6l
kartéritést koveteljenek a nemzeti jognak megfelel§en, amit a hivatkozott rendelet
13. cikke is lehetévé tesz. Az ilyen kértérités igy enyhitheti, vagy akar teljes
egészében kiegyenlitheti a fenti fuvarozdk éltal a kotelezettségeik kovetkeztében
viselt pénziigyi terhet. Mésrészt — a fent hivatkozott kértéritési jogra is figyelemmel ~
nem tiinik ésszerfitlennek, hogy a terhet a légi fuvarozdk és ne az érintett utasok
viseljék, akik széllitdsi szerzédést kotdttek, amely alapjén jogosultak a légi
fuvarozasra, anélkiil hogy a jarat torlésére vagy késésre keriilne sor.
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Hetedszer, a 261/2004 rendelet 7. cikke szerinti kdrtalanitdst illetGen, amelyre az
utasok az 5. cikk értelmében akkor jogosultak, ha til késdn tdjékoztattdk Sket
valamely jérat torlésérél, a légi fuvarozék mentesiilnek annak megfizetése aldl,
amennyiben bizonyitjdk, hogy a jarat torlését olyan rendkiviili koriilmények okoztak,
amelyet minden ésszeri intézkedés megtétele mellett sem lehetett volna elkeriilni.
Figyelemmel a fenti kimentési ok meglétére, illetve hogy a fenti kitelezettség nem
meriil fel abban az esetben, ha a légi fuvarozék megfelels idében vagy az 4tfoglalas
lehet6ségét felajanlva tdjékoztatjdk az utasokat, a hivatkozott kételezettség nem
tlinik nyilvanvaléan alkalmatlannak az elérni kivint célkit(izés megvaldsitdsdra.
Ezenkiviil a kértalanitds dsszege, amelyet 250, 400 és 600 eurd 6sszegben hatéroztak
meg az érintett jratok altal megteendd tavolsig fiiggvényében, nem tiinik
ttlzottnak, és mdsrészt — amint azt a Bizottsdg észrevételeiben ellenvélemény
nélkiil eladta — lényegében megfelel a menetrendszerii 1égi kozlekedésben visz-
szautasitott beszallas kartalanitasi rendszerének kozos szabalyainak megéllapitasérdl
sz616, 1991. februar 4-i 295/91/EGK rendeletben (HL L 36., 5. 0.; magyar nyelv{i
kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 306. o.) megéllapitott kartalanitasi osszegek
szintjének, figyelembe véve a fenti rendelet hatdlybalépése 6ta eltelt idére vetitett
inflaciét.

A fenti megfontolasokbdl kvetkezik, hogy a 261/2004 rendelet 5., 6. és 7. cikke nem
érvénytelen az ardnyossag elvének megsértése miatt.

Az egyenld bianasmdd elvének tiszteletben tartdsardl

Hatodik és hetedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében arra var
vélaszt, hogy a 261/2004 rendelet 5., 6. és 7. cikke érvénytelen-e az egyenlé
bandsmaod elvének megsértése miatt.
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Az ELFAA el8adja, hogy az altala képviselt diszkont légitdrsasagokat hétranyos
megkiilénboztetés éri azéltal, hogy a hivatkozott rendelkezésekben meghatdrozott
intézkedések minden légi fuvarozé tekintetében azonos kotelezettséget irnak eld,
figgetleniil az 4rpolitikdjuktél és az éltaluk kinalt szolgdltatdsoktdl. Ezenkivill a
kozosségi jog nem irja elé ezeket a kotelezettségeket a tobbi kozlekedési eszkoz
tekintetében.

Az dllando itélkezési gyakorlat értelmében az egyenlé bandsmdd elve megkoveteli,
hogy az Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltér6 médon, és hogy a
kiilénbozd helyzeteket ne kezeljék egyenlé médon, hacsak ez a bandsmdd objektive
nem igazolt (a fent hivatkozott Swedish Match-itélet 70. pontja).

Ebben a tekintetben eldszor meg kell jegyezni, hogy figyelembe véve a mitikodésiik
moédjait, a hozzéférés feltételeit és a halézatok elosztését, a kiillonféle kozlekedési
moédok igénybevételitk feltételeit tekintve nem felcserélhetdk (ldsd ebben az
értelemben a mar hivatkozott SAM Schiffahrt és Stapf itélet 34. pontjit). A
kiilonféle kozlekedési médokban tevékenykedd véllalkozdsok helyzete ezért nem
osszehasonlithaté.

Meg kell allapitani ezért, hogy a 1égi kozlekedés terén a jarat torlésével vagy jelentds
késésével érintett utasok objektive eltérd helyzetben vannak, mint a més kozlekedési
eszkdzok hasonlé helyzettel érintett utasai. Kiilondsen mivel a repiilSterek dltaldban
a vérosi kézpontoktdl tévol taldlhaték, és a csomagok feladdsa és visszaaddsa
sajatsdgos modon torténik, az érintettek dltal az ilyen helyzetben elszenvedett
kényelmetlenségek nem osszehasonlithatSk.
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Végill, a légi fuvarozék utasai éltal a jiratok torlése vagy jelentSs késése esetén
elszenvedett kdrok hasonldk, fiiggetleniil attél, hogy melyik légitarsasiggal
szerzdtek, és tekintet nélkiil az ezek altal kévetett drpolitikdra. Ezért a kozosségi
jogalkoténak - amennyiben nem kivinta megsérteni az egyenléség elvét —
figyelemmel a 261/2004 rendelet céljara, ami a légi fuvarozék minden utasa
védelmének novelése, az dsszes légitarsasigot egyformén kellett kezelnie.

Kovetkezésképpen a 261/2004 rendelet 5., 6. és 7. cikke nem érvénytelen az egyenld
bandsmdd elvének megsértése miatt,

Az Bsszes fenti megfontolasra figyelemmel az elsé hét kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy azok vizsgilata nem tart fel olyan kériilményt, amely érinthetné a 261/2004
rendelet 5., 6. és 7. cikkének érvényességét.

A koltségekrdl

Mivel ez az eljdrds az alapeljérdsban részt vevd felek szdmara a kérdést elSterjeszté
birésdg eldtt folyamatban 1évS eljdrds egy szakaszat képezi, ez a biréség dént a
kéltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetSk meg.
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A fenti indokok alapjén a Bir6sig (nagytandcs) a kovetkez8képpen hatérozott:

1) Amennyiben valamely nemzeti birésig, amelyeknek hatdrozatai ellen a
nemzeti jog értelmében van jogorvoslati lehetdség, arra az allaspontra jut,
hogy a felek dltal el6adott — vagy adott esetben hivatalbél megvizsgalt —
érvénytelenségi ok vagy okok megalapozottak, koteles felfiiggeszteni az
eljarast és az érvényesség vizsgilata érdekében elbzetes dontéshozatal
iranti kérelemmel fordulni a Birésaghoz,

2) Az eléterjesztett kérdések vizsgilata nem tart fel olyan korilményt, amely
érinthetné a visszautasitott beszdllas és légi jaratok torlése vagy hosszi
késése esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitas és segitség kozos
szabalyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatilyon kiviil
helyezésérdl sz6lo, 2004, februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 5., 6. és 7. cikkének érvényességét.

Aléirasok
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