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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2006. méjus 18."

A C-343/04. sz. tigyben,

/////

hatdrozatok végrehajtdsdrol sz616, 1968. szeptember 27-i egyezménynek (Briisszeli
Egyezmény) a Birdsag éltali értelmezésérdl sz6ld, 1971. jinius 3-i jegyzékonyv
értelmében benydujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birésidghoz 2004. augusztus 10-én érkezett 2004.
julius 21-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Land Oberdésterreich

és

a CEZ as

4

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: P. Jann tandcselndk, K. Schiemann (el6adé), N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues és E. Levits birdk,

* Az eljards nyelve: német.
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f6tanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: Fiilop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. oktéber 13-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Land Oberdsterreich képviseletében J. Hintermayr és C. Hadeyer Rechtsan-
wilte,

— a CEZ as képviseletében W. Moringer Rechtsanwalt,

— alengyel kormany képviseletében T. Nowakowski, meghatalmazotti minéség-
ben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya képviseletében M. Bethell, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében A.-M. Rouchaud és
W. Bogensberger, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2006. janudr 11-i tirgyaldson tortént meghallgatdsét
kovetSen,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes déntéshozatal iranti kérelem a Dénia, [rorszag, valamint Nagy-Britannia
és Eszak-lrorszag Egyesiilt Kiralysaga csatlakozdsdrdl szols, 1978. oktdber 9-i
egyezménnyel (HL L 304., 1. 0. és — médositott széveg — 77. 0.), a Gorog Koztarsasag
csatlakozdsardl sz6l6, 1982. oktdber 25-i egyezménnyel (HL L 388, 1. 0.), a Spanyol
Kiralysdg és a Portugdl Koztdrsasdg csatlakozasarél szélé, 1989. mdjus 26-i
egyezménnyel (HL L 285, 1. o.), valamint az Osztrak Koztdrsasag, a Finn
Koztirsasdg és a Svéd Kirdlysdg csatlakozdsardl szélé, 1996. november 29-i
egyezménnyel (HL 1997. C 15, 1. o.) moédositott, a polgiri és kereskedelmi
tigyekben irdnyadé birdségi joghatsagrél és a birésdgi hatdrozatok végrehajtasarél
sz616, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299, 32. o., a tovabbiakban:
Briisszeli Egyezmény) 16. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére irdnyul.

A kérelmet a Land Oberésterreich és a CEZ (a tovébbiakban: CEZ) kézétt, a Land
Oberbsterreich tulajdondban levs ausztriai mezgazdaségi teriileteken a CEZ éltal
mikodtetett, a Cseh Koztdrsasdg teriiletén taldlhaté temelini atomerémd okozta
kornyezeti artalmak miatt folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették el6.

Jogi hattér

A Briisszeli Egyezmény

A Briisszeli Egyezmény joghatdségi szabalyokrdl szélé I cimének Altalanos
rendelkezések elnevezésti 1. szakaszdban szerepl$ 2. cikkének els6 bekezdése az
aldbbiakat mondja ki:
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sEzen egyezmény rendelkezéseire is figyelemmel valamely szerz6dé allamban
lakéhellyel rendelkezd személy, dllampolgarsigara valé tekintet nélkil, az adott
szerz6dé allam birdsagai el6tt perelhetd.”

Az egyezmény 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ha az alperes nem rendelkezik lakéhellyel valamely szerz6d6 éllamban, valamennyi
szerz6d4 allam birésdgainak joghatdsdgdt a 16. cikk alapjan az adott szerz6d$ allam
joga hatdrozza meg.”

Az egyezmény IL. cimének Kiilonos joghatségok elnevezés(i 2. szakaszdban szerepl
5. cikk az aldbbiakat mondja ki:

»Valamely szerz6d6 dllamban lakéhellyel rendelkez6 személy mds szerz6d6 allamban
perelhetd:

3. jogellenes kdrokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekmény-
nyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birésdga el6tt, ahol a kiresemény
bekovetkezett;
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Az egyezmény IL cimének Kizdrélagos joghatésigok elnevezésti 5. szakaszdban
szerepl6 16. cikk az aldbbiakat mondja ki:

»A lakéhelyre valé tekintet nélkiil a kovetkez6 birésagok kizardlagos joghatdsaggal
rendelkeznek:

1) a) olyan eljardsokra, amelynek tdrgya ingatlanon fennallé dologi jog vagy
ingatlan bérlete, illetve haszonbérlete, annak a szerz6d6 éllamnak a
birésagai, ahol az ingatlan talélhatoé;

A nemzeti szabdlyozds

Az osztrak polgiri térvénykonyv (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, a
tovabbiakban: ABGB) 364. §-dnak (2) bekezdése szerint:

»~Az ingatlan tulajdonosa megtilthatja a szomszéd ingatlanrél szarmazé, szennyviz,
fust, giz, h6, szag, zaj, rezgés és mas hasonlé tényezdék éltal okozott kornyezeti
drtalmat, amennyiben az tallépi a helyben szokdsos mértéket, és jelentGsen
akadélyozza az ingatlan helyi szokdsoknak megfelel6 hasznélatit. A jogcim nélkiili
kozvetlen vizelvezetés minden kortilmények kozott jogellenes.”
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A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy az ezen rendelkezés alapjin inditott
kereset egy ingatlan birtokhdboritdsinak abbahagydsara, illetve megfelel$ eszkozok-
kel torténd elhdritisara iranyul. A nemzeti joggyakorlat szerint ez birtokvédelemre
irdnyulé keresetnek (Eigentumsfreiheitsklage) mindsiil, amellyel tulajdonjogi igény
érvényesithetd.

Az ABGB 364. § szerint:

,Ha azonban a szomszédos telken lévé bdnya vagy hatdsigilag engedélyezett
csak az okozott kir megtéritését kovetelheti abban az esetben is, ha a kdr olyan
koriilményekbdl ered, amelyeket a hat6sigi engedélyezési eljarasban nem vettek
figyelembe.”

A Kkérdést eléterjeszté birdsag kifejti, hogy az ilyen vagyoni kértéritési igény
vétkességtdl fiiggetlen, és a szomszédjog korébe tartozik.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Land Oberdsterreich tébb olyan miivelés ald vont és mezGgazdasagi kisérleti
terlilet tulajdonosa, amelyeken mezdgazdaségi iskola mtikoédik. Ezek az ingatlanok
mintegy 60 km-re helyezkednek el a temelini atomerémitél, amely 2000. oktéber 9-
én kezdte meg a prébaiizemet. Az erémivet a CEZ, egy 70%-os cseh éllami
tulajdonban 1év8 cseh energiaszolgiltaté vdllalat mtikodteti a tulajdondban 1évé
tertileten.
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A Land Oberdsterreich, mint az emlitett ingatlanok tulajdonosa, tgy itélte meg,
hogy az atomerémd miikddtetése nem a kozhatalom gyakorlasdnak, hanem
gazdasdgi magéntevékenységnek mindsiil, amely polgdri birésag elé tartozik, és igy
2001. jalius 31-én keresetet inditott a CEZ ellen a Landesgericht Linz (linzi
tartomdnyi birdsag) elétt.

A fellebbezés elsédlegesen arra iranyult, hogy a CEZ hagyja abba a temelini
atomerém( ionizdlé sugarainak a Land Oberdsterreich ingatlanaira torténd
kibocsétéasat, amennyiben az meghaladja a mdszaki fejlettség jelenleg ismert szintjén
tizemeltetett atomer8miitél szarmazé mértéket. A Land Oberdsterreich masodla-
gosan a sugdrzdssal elSidézett veszélyeztetés abbahagydsit kérte, amennyiben az
meghaladja a miiszaki fejlettség jelenleg ismert szintjén tizemeltetett atomerdmiitél
szarmazd mértéket.

A Land Oberdsterreich szerint a temelini atomer8mibél eredd ionizdlé sugarak az
ABGB 364. §-dnak (2) cikke értelmében kornyezeti artalomnak mindsiilnek. Az
erémf( éltal a jelenlegi prébatizem alatt okozott radioaktivitds vagy legaldbbis az
erémi tizemszer(i miikodése, még inkabb hibas miikodése esetén a talajszennyezés
veszélye meghaladja a helyben szokisos szintet, és tartésan kdrositja az Land
Oberosterreich tulajdondban 4llé6 ingatlanok szokdsos lakhatdsi, oktatdsi és
mez6gazdasagi haszndlatit. Ennélfogva fennallnak az abbahagyasra kotelezés — adott
esetben megel6zés — irdnti kereset feltételei.

A CEZ szerint az osztrék birésagoknak nincsen joghatésiga az tigyben, és tébbek
kozott arra hivatkozott, hogy a Briisszeli Egyezmény 16. cikke (1) bekezdése
a) pontja nem alkalmazhatd a birtokhdboritds megsziintetése irdnti keresetekre. Az
ilyen kereset ugyanis kartéritési jellegti, igy az egyezmény 5. cikkének (3) bekezdése
hatélya al4 tartozik. A CEZ ezenkiviil gy itéli meg, hogy ha 6t egy osztrak birésig
jogsértés abbahagydsdra szolitand fel, az a nemzetkozi jogot sérté beavatkozast
jelentene a Cseh Koztirsasig teriileti és dllami szuverenitisdba, és nem lehetne ez

utébbi teriiletén végrehajtani.
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2002. &prilis 17-i itéletével a Landesgericht Linz kimondta, hogy nem rendelkezik
joghatésiggal a Land Oberdosterreich dltal inditott kereset tekintetében. Az
Oberlandesgericht Linz a fellebbezésr6l 2003. szeptember 19-én hozott itéletével
hatélyon kiviil helyezte ezt a hatdrozatot, és kimondta, hogy az osztrédk birésagok a
Briisszeli Egyezmény 16. cikke (1) bekezdése a) pontja alapjén joghatdsaggal
rendelkeznek az ilyen tigyekben.

Az Oberster Gerichtshof az itélettel szemben kezdeményezett feliilvizsgélati eljaras
sordn ramutatott arra, hogy az iratokb6l nem dllapithaté meg, hogy a temelini
atomerdm(i megkapta-e az ABGB 364. §-dban emlitett hatésdgi engedélyt.

Ez utébbi birdsig szerint tovabba a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan nem lehet
teljes bizonyossaggal eldonteni, hogy az ABGB 364. §-a alapjan inditott kereset a
Briisszeli Egyezmény 16. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, vagy 5. cikke
(3) bekezdésének hatdlya ala tartozik.

E korilmények kozott az Oberster Gerichtshof gy hatdrozott, hogy az eljarast
felftiggeszti és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésig elé:

,Ugy kell-e értelmezni [a Briisszeli] egyezmény 16. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban szerepl$ »eljardsok, amelyek tirgya ingatlanon fennallé dologi jog«
fordulatot, mint ami magéban foglalja azokat a (megel6z6) eljardsokat is, amelyeket
egy szomszédos dllamban — amely nem tagja az Eurdpai Uniénak — elhelyezkedd
ingatlanrdl ered6 és a felperes ingatlanat érint6 kornyezeti artalmak (a konkrét
tigyben egy csehorszdgi atomerdmiibél kiindulé ionizdlé sugdrzds) megtiltisa
érdekében az [ABGB] 364. §-dnak (2) bekezdése alapjan inditanak?”
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Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsig kérdése arra irdnyul, hogy tgy kell-e a Briisszeli
Egyezmény 16. cikke (1) bekezdésének a) pontjit értelmezni, hogy e rendelkezés
értelmében az ,eljarasok, amelyek tdrgya ingatlanon fennallé dologi jog” korébe
tartozik-e az olyan kereset, mint amilyet az alaptigyben az ABGB 364. §-dnak
(2) bekezdése alapjén inditottak, és amely a felperes tulajdonédban éll6 ingatlanokat
kdrosité vagy veszélyeztetd, az ingatlanok fekvése szerinti dllam szomszédos
dllamdnak tertiletén taldlhaté atomerém( ionizdlé sugarai éltal keltett kornyezeti
artalmak megsziintetésére iranyul,

Elézetes megfontoldsok

Bevezetésképpen meg kell jegyezni, hogy bér a Cseh Koztirsasdg nem volt a Briisz-
szeli Egyezményben részes fél abban az id6pontban, amikor a Land Oberésterreich
az osztrék birésagokhoz fordult, igy az alapeljdrds alperese ebben az id6pontban nem
rendelkezett lakohellyel valamely szerz6dé dllam teriiletén, ez a koriilmény az
egyezmény 4. cikke (1) bekezdésének kifejezett rendelkezésébil kovetkezGen nem
akaddlya a 16. cikk esetleges alkalmazdsénak.

Maésfelsl emlékeztetni kell arra, hogy a Briisszeli Egyezményt az 1. cikkének
(1) bekezdése szerint az eljaré birdsagtdl fliggetleniil ,polgiri és kereskedelmi
tigyekben” kell alkalmazni, de ,nem terjed ki kiilonésen az adé-, vdm- vagy
kozigazgatdsi tigyekre”. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint ,a polgdri és
kereskedelmi tigyek” meghatdrozast 6ndllé fogalomként, az egyezmény céljira és
felépitésére, valamint a nemzeti jogrendszerek 6sszességébél kovetkezd alapelvekre
hivatkozassal kell értelmezni. A Briisszeli Egyezmény hatélyat igy elsGsorban a felek
kozotti jogviszonyok jellege vagy a jogvita targya alapjan kell megéllapitani (lasd
killonosen a 814/79. sz. Riffer-tigyben 1980. december 16-d4n hozott itélet
[EBHT 1980., 3807. 0.] 7. és 14. pontjit).
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A kérdést el6terjeszté birosdg, amelynek feladata megvizsgdlni és a Birdsdg itélkezési
gyakorlata figyelembe vételével eldonteni, hogy alkalmazhaté-e a Briisszeli
Egyezmény egy olyan jogvitdban, mint amelyben eljir, nem kérte a Birdsagtdl az
Egyezmény 1. cikkének értelmezését. Tekintettel erre a koriilményre és az
elGterjesztett kérdésre adott, aldbb kovetkezd vdlaszra, nem sziikséges ezen
rendelkezés hatdlydval foglalkozni.

A Briisszeli Egyezmény 16. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak értelmezésérdl

Mint az a Briisszeli Egyezmény 16. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl kovetkezik,
annak a szerz6d6 allamnak a birdsigai, ahol az ingatlan taldlhatd, kizérélagos
joghatésdggal rendelkeznek azokra az eljardsokra, amelynek tirgya ingatlanon
fenndll6 dologi jog.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szerz6dé allamoknak és az érintett
személyeknek a Briisszeli Egyezménybdl eredd jogai és kotelezettségei egyenl§sé-
gének és egységességének lehet§ legteljesebb biztositdsa érdekében a kozdsségi
jogban 6ndlléan meghatdrozni az ,eljardsok, amelyek tirgya ingatlanon fenndll$
dologi jog” fogalmat (lasd kiillondsen a C-115/88. sz., Reichert és Kockler iigyben
1990. janudr 10-én hozott itélet [EBHT 1990., [-27. 0.] 8. pontjit).

Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint a 16. cikk és killénosen (1) bekezdésének
a) pontja mint az egyezmény altaldnos joghatdsigi szabdlyai aldli kivétel nem
értelmezhetéd a céljahoz képest kiterjeszté moédon (lasd kiilonosen a
C-73/04. sz. Klein-tigyben 2005. oktdber 13-d4n hozott itélet [EBHT 2005., [-8667.
o0.] 15. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A Briisszeli Egyezmény ugyanis a 4. cikke (1) bekezdésében foglalt azon éltalanos
szabdly aldl kivételt teremtve, miszerint ha az alperes nem rendelkezik lakéhellyel
valamely szerz6dé dllamban, valamennyi szerz6dé édllam birésigainak joghatésagat
az adott szerz6d$ éllam joga hatdrozza meg, a 16. cikk (1) bekezdésének
a) pontjdban az olyan eljarasokra, amelynek targya ingatlanon fenndllé dologi jog
vagy ingatlan bérlete, illetve haszonbérlete, azon szerz6d6 édllamnak birésdgainak
kizdrélagos joghatdsagit irja el6, ahol az ingatlan talalhaté (a fent hivatkozott Klein-
itélet 14. pontja).” MdsfelSl az emlitett 16. cikk rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy
a felek nem élhetnek azzal az egyébként rendelkezésiikre éllé lehetéséggel, hogy a
birésigot megvalasszdk, és hogy egyes esetekben olyan birésag elé keriil a periik,
amely egyikitknek sem a lakéhely szerinti birésiga (lasd tobbek kozott a fent
hivatkozott Reichert és Kockler {igyben hozott itélet 9. pontjat).

Ami a Briisszeli Egyezmény 16. cikke (1) bekezdésének a) pontjét illeti, a Briisszeli
Egyezményrdl sz616 Jenard-jelentés (HL 1979. C 59, 1. o.) és a Birdsag allandé
itélkezési gyakorlata szerint is els6sorban az indokolja azon szerz6dé éllamnak
birésigainak kizérélagos joghat6séagdt, ahol az ingatlan taldlhat6, hogy az ingatlan
fekvése szerinti birésiga legalkalmasabb arra, hogy dontsén olyan jogvitdkban,
amelyek tdrgya ingatlanon fenndllé dologi jog vagy ingatlan bérlete, illetve
haszonbérlete (lasd a 73/77. sz. Sanders-iigyben 1977. december 14-én hozott itélet
[EBHT 1977., 2383. o.] 11. és 12. pontjit).

Olyan jogvitdkat ugyanis, amelyek tirgya ingatlanon fennéllé dologi jog, dltaldban az
ingatlan fekvése szerinti dllam szabdlyai szerint kell eldénteni, és mivel az ilyen
tigyekben felmeriil$ vitaknal gyakran van sziikség olyan ellenérzésekre, vizsgdlatokra
és szakért6i véleményekre, amelyeket a helyszinen kell lefolytatni, igy az, hogy az
ingatlan fekvése szerinti bir6sdg — amely a f6ldrajzi kozelség folytdn a legkedvezsbb
helyzetben van ahhoz, hogy a megfeleléen tdjékozédjék a tényallasrdél — kizardlagos
joghatdsdggal rendelkezzék, a gondos igazsigszolgiltatds kévetelményének tesz
eleget (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Sanders-itélet 13. pontjat és Reichert és
Kockler tigyben hozott itélet 10. pontjat).

Ezekre az értelmezési elvekre tekintettel dontott Ggy a Birdsag, hogy a Briisszeli
Egyezmény 16. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azon
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szerz6d4 allamnak birésagainak kizarélagos joghatésdga, ahol az ingatlan taldlhatd,
nem terjed ki valamennyi olyan keresetre, amelyek targya ingatlanon fennallé dologi
jog, hanem ezek koziil csak azokra, amelyek az Egyezmény hatdlya ala tartoznak, és
valamely ingatlan teriiletének, dllagdnak, tulajdondnak, birtokdnak, vagy az
ingatlanon més dologi jog fennélldsanak megallapitdsira valamint arra irdnyulnak,
hogy biztositsdk a jogosultakat jogcimiik alapjin megilleté elSjogokat (a fent
hivatkozott Reichert és Kockler tigyben hozott itélet 11. pontja).

Mint a CEZ, az Egyesiilt Kirdlysdg és az Eurépai Kozosségek Bizottsiga jogosan
el6adjik, a birtokhdboritds abbahagydsira irdnyulé — adott esetben megelézé
jellegli — kereset, mint amilyet az alapeljards sordn benyujtottak, nem tartozik az
el6z6 pontban meghatérozott keresetek csoportjaba.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fent emlitett Jenard-jelentés (1. 0., 34. és
35.) hangstlyozza, hogy egy olyan joghatésigi szabaly, mint a Briisszeli Egyezmény
16. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt szabdly, amely ,a kereset targyin
alapul”, ,olyan vitdk” esetében alkalmazandd, ,amelyek tirgya ingatlanon fenndllé
dologi jog”.

A Dén Kirdlysignak, Irorszagnak és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig Egyesiilt
Kirdlysagdnak a Briisszeli Egyezményhez valé csatlakozdsirdl szélé egyezményre
vonatkoz6 Schlosser-jelentés (HL 1979. C 59., 71. o., 163. pont) e tekintetben
kiemeli, hogy a jelentést 6sszedllité bizottsag szakértéi szamara nyilvanvalénak tdnt
annak megdllapitdsa, hogy a dologi jogok megsértésére vagy ingatlanokon okozott
karokra alapitott kartéritési keresetek nem tartoznak az Egyezmény 16. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald, mivel ebben az 6sszefiiggésben a dologi jog
— leggyakrabban a tulajdonjog — fennalldsa és tartalma mellékes.
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A birtokhdboritds abbahagydsdra irdnyul6 — adott esetben megel6z6 jellegli —
kereseteknek, mint amilyen az alapligyben is szerepel, sem ingatlanon fennallé
dologi jog a térgya. Jéllehet az ilyen kereset valamely ingatlanon fennéll6 dologi jog
megsértésén alapszik, 4m ebben az sszefiiggésben csak masodlagos jelentsége van
a jog dologi természetének és annak a koriilménynek, hogy ingatlanon all fenn. Mint
a CEZ és a Bizottsag is hangstlyoztak, a széban forgé jog dologi természete és az a
koriilmény, hogy ez a jog ingatlanon 4ll fenn, nem befolydsolja donten az
alapeljaras alakuldsit, ez ugyanis nem kiillonb6zott volna lényegesen a mostanitdl
abban az esetben sem, ha mds természet(i — példdul testi épséghez vagy ingdsaghoz
val6 jog — lett volna az a jog, amely az dllitott kornyezeti drtalmakkal szemben
védelmet igényel. Az ilyen keresetek, éppen mint amilyen az alaptligyben benyujtott
kereset, lényegében arra irdnyulnak, hogy ha valaki f6ként azdltal, hogy nem felel
meg miszaki fejlettség ismert szintjének, ténylegesen vagy lehetségesen megsért
valamely jogot, akkor szélitsdk fel ezen tevékenysége abbahagydsara.

Ki kell emelni azt is, hogy a Briisszeli Egyezmény 16. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak alapjaul szolgdlé gondos igazsigszolgdltatds szempontjai, ahogyan a
jelen itélet 29. pontjaban kifejtésre keriiltek, nem alkalmazhatdéak a birtokhéboritds
abbahagydsara irdnyulé — adott esetben megel6z6 jellegli — kereset esetében, mint
amilyet az alapeljards sordn benyujtottak, és ennélfogva nem mond ellent ezeknek
az, hogy az ilyenfajta kereset nem esik ezen rendelkezés hatalya ala.

Egyrészt ha ugyanis két olyan ingatlanrdl van szé, mint a jelen tigyben, amelyek két
kiilonb6z6 éllam teriiletén helyezkednek el, nem feltételezhets, hogy inkabb az
egyik, semmint a mdsik allam szabdlyai szerint kellene altaldban donteni egy olyan
keresetr6], mint amilyennel a kérdést elSterjeszté birésighoz fordultak.

E tekintetben az AGBG 364. cikkének (2) bekezdése, amely szerint az olyan
birtokhédboritds abbahagydsat lehet elrendelni, amelyet valamely ,,szomszéd” okoz, és
amely ,tallépi a helyben szokdsos mértéket és jelentdsen akadalyozza az ingatlan
helyi szokdsoknak megfelel6 haszndlatat”, ravilagit arra, hogy az ilyen jellegt
keresetnél dltalaban figyelembe kell venni az érintett ingatlanok helyére vonatkozé
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sajatos feltételeket. Ezért nehezen feltételezhets, hogy egy ilyenfajta rendelkezés
abban az esetben is kizdrélagossagot ir el6, ha a két széban forgé ingatlan kozotti
tavolsag talan éppen azt eredményezi, hogy eltérd helyi feltételek vonatkoznak rajuk.

Maésrészt egy olyan kereset vizsgalatdndl, mint amilyet az alapiigyben benytjtottak,
nem sziikséges mérlegelni azokat a tényeket, amelyek az érintett két ingatlan koziil
csak az egyik helyére jellemzGbek, és amelyek alapjan a két érintett dllam egyikének
joghatdsdga igazolhatd, kizdrva a mdsik dllam birésigainak joghatésdgat. A Birdsag
igy a 21/76. sz., Bier kontra Mines de Potasse d’Alsace tigyben 1976. november 30-an
hozott itélet [EBHT 1976., 1735. o.] 15. és 17. pontjiban, az egyik szerz6dé allam
terliletén fekv$ ingatlanon, egy folyénak a mdsik tagdllamban m(ikddé tizembdl
eredd szennyezésével okozott anyagi karral kapcsolatos karfelel6sség megallapitdsa
irdnti kereset tigyében tgy hatérozott, hogy mind az okozati esemény helye, nem
kevésbé pedig a kir megtestesiilésének helye, a koriilményektdl fiiggben egyardnt
szolgéalhat kiilonosen hasznos jelzéssel a bizonyitds és a per lefolytatisa szempontja-
bol.

Mint az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kovetkezik, a Land Oberdster-
reichnak az alapeljarasban inditott keresete annak megallapitdsara iranyul, hogy a
temelini atomerémdbél eredd ionizdlé sugarzas kibocsdtisa vagy annak veszélye
meghaladja-e azt a mértéket, amely a miiszaki fejlettség jelenleg ismert szintjén egy
atomerém( miikddésénél szokdsos. Mint a CEZ, az Egyesiilt Kirdlysig és az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga jogosan el8adtdk, ennek megitélése nyilvanvaléan vizs-
galatokat igényel, amelyeket jérészt az emlitett er6m helyén kell lefolytatni.

Figyelembe véve mindezeket a szempontokat, az el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a Briisszeli Egyezmény 16. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy nem tartozik e rendelkezés
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hatdlya ald az olyan kereset, mint amilyet az alapiigyben az ABGB 364. §-anak
(2) bekezdése alapjén inditottak, és amely a felperes tulajdonédban éll6 ingatlanokat
kdrositd vagy veszélyeztetS, az ingatlanok fekvése szerinti allam szomszédos
dllamdnak tertiletén taldlhaté atomerém( ionizdlé sugarai dltal keltett kornyezeti
artalmak megsziintetésére irdanyul.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szdmadra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjdn, a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A legutébb az Osztrik Koztarsasdg, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag
csatlakozasardl sz6lo, 1996. november 29-i egyezménnyel mddositott, a polgari
és kereskedelmi iigyekben iranyadd birdsagi joghatosagrol és a birdsagi
hatarozatok végrehajtasarol szolé, 1968. szeptember 27-i egyezmény 16, cikke
(1) bekezdésének a) pontjit ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik e
rendelkezés hatdlya ala az olyan kereset, mint amilyet az alapiigyben az osztrak
polgiri torvénykonyv (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) 364. §-dnak
(2) bekezdése alapjan inditottak, és amely a felperes tulajdonaban allo
ingatlanokat karosité vagy veszélyeztetd, az ingatlanok fekvése szerinti allam
szomszédos dllamdnak teriiletén talalhaté atomerdmii ionizalé sugarai altal
keltett kornyezeti drtalmak megsziintetésére iranyul.

Alairasok
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