T-MOBILE AUSTRIA ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2007. janius 26."

A C-284/04. sz. uigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien (Ausztria) a Birésiaghoz
2004. julius 1-jén érkezett, 2004. junius 7-i hatarozataval terjeszetett el6 az elétte

a T-Mobile Austria GmbH,

a 3G Mobile Telecommunications GmbH,

a mobilkom austria AG, kordbban mobilkom austria AG & Co. KG,

a master-talk Austria Telekom Service GmbH & Co. KG,

a ONE GmbH,

a Hutchison 3G Austria GmbH,

a tele.ring Telekom Service GmbH,
* Az eljards nyelve: német.
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a tele.ring Telekom Service GmbH, a TRA 3G Mobilfunk GmbH jogutédjaként

és

a Republik Osterreich

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
P. Kuris, Juhész E. és J. Klucka tandcselnokok, K. Schiemann, J. Makarczyk (el6add)
és U. Lohmus birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6k: Filop B. és K. Sztranc-Stawiczek tandcsosok,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. februar 7-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a T-Mobile Austria GmbH képviseletében F. Heidinger és W. Punz Rechtsan-
wilte,
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a 3G Mobile Telecommunications GmbH és a mobilkom austria AG
képviseletében P. Huber Rechtsanwalt,

a master-talk Austria Telekom Service GmbH & Co. KG, a ONE GmbH és a
Hutchison 3G Austria GmbH képviseletében E. Lichtenberger és K. Retter
Rechtsanwilte,

a telering Telekom Service GmbH képviseletében T. Kustor és B. Polster
Rechtsanwilte, valamint C. Staringer egyetemi tandr,

a Republik Osterreich képviseletében U. Weiler, meghatalmazotti minéségben,

az osztrak kormany képviseletében H. Dossi, ]J. Bauer és C. Knecht, meg-
hatalmazotti minéségben,

a dan kormdny képviseletében J. Molde, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
K. Hagel-Sgrensen advokat,

a német kormany képviseletében M. Lumma és C.-D. Quassowski valamint
C. Schulze-Bahr, meghatalmazotti min6ségben, segitéik: K. Stopp és
B. Burgmaier Rechtsanwilte,

a spanyol kormany képviseletében J. Rodriguez Carcamo, meghatalmazotti
mindségben,
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— Irorszag képviseletében A. Aston és G. Clohessy SC,

— az olasz kormény képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti min4ségben,
segit6je: P. Gentili avvocato dello Stato,

— a holland kormany képviseletében H. Sevenster és M. de Grave, meg-
hatalmazotti minéségben,

— alengyel kormdny képviseletében J. Pietras, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kiralysag Kormanyanak képviseletében M. Bethell és R. Caudwell,
meghatalmazotti minéségben, segit6ik: K. Parker és C. Vajda QC, valamint
G. de Peretz barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében K. Gross, R. Lyal, M. Shotter
és D. Triantafyllou, meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanydnak a 2006. szeptember 7-i targyaldson tortént meg-
hallgatasét kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak Osszehangolasarél — kozos hozzaadottértékad6-rendszer: egységes
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addalap-megallapitasrél szols, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a
tovabbiakban: a hatodik irdnyelv), és kiillonosen annak 4. cikke értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a T-Mobile Austria GmbH, a 3G Mobile Telecommunications GmbH, a
mobilkom austria AG, kordbban mobilkom austria AG & Co. KG, a master-talk
Austria Telekom Service GmbH & Co. KG, a ONE GmbH, a Hutchison 3G
Austria GmbH, a tele.ring Telekom Service GmbH és a TRA 3G Mobilfunk GmbH
jogutédjaként a telering Telekom Service GmbH, illetve a Republik Osterreich
kozott az elézetesen felszamitott hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA)
levondsa tekintetében a mobiltavkozlési szolgaltatdsok nyilvanos nyujtasa céljabol
az elektromagneses frekvenciaspektrum hasznalati joganak (a tovabbiakban: az
alapeljarasban érintett hasznalati jog) az alapeljaras felperesei részére torténd
odaitéléséért fizetett jaradékra vonatkozé szamla kidllitdsa targyaban folyamatban
1év6, az alapiigyben egyesitett eljardsok keretében nyujtottak be.

Jogi hattér

A HEA-ra vonatkozé rendelkezések

A kozosségi szabalyozas

A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a hozzaadottérték-adé ala
tartozik az addéalany altal belf6ldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termék-
értékesités és szolgaltatasnyijtas.
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Az iranyelv 4. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) »Addbalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatérozott barmely
gazdasagi tevékenységet barhol 6ndlléan végez, tekintet nélkil annak céljara és
eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasigi tevékenység a termeldk, a kereskeddk,
illetve a szolgaltaték valamennyi tevékenységét magdban foglalja, beleértve a
kitermelSipari és mez6gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai
tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil azon tevékenység is, amely
bevétel elérése érdekében materialis vagy immaterialis javak tartés hasznositasat
foglalja magaban.

[...]

(5) Az allami, regiondlis és helyi kozigazgatasi szervek és kozintézmények nem
minésiilnek adéalanynak az olyan tevékenységekre, illetve {igyletekre vonatkozéan,
amelyeket hatésagként folytatnak, még akkor sem, amikor e tevékenységekkel, illetve
tigyletekkel osszefiiggésben kozterheket, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb addkat
szednek be.

Ha azonban ilyen tevékenységeket, illetve értékesitéseket végeznek, akkor ezeket
illetéen adéalanynak minésiilnek, amennyiben nem adéalanyként valé kezelésiik a
verseny jelentds torzulasat eredményezné.
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Az eldbbiekben megnevezett szervek minden esetben adéalanynak mindsiilnek a
D. mellékletben felsorolt tevékenységeket illetéen, amennyiben e tevékenységek
terjedelme nem elhanyagolhaté.

A fent hivatkozott irdnyelv 17. cikke az aldbbiakat irja el6:

»(1) Az ad6 levondsira vonatkozé jog azon id6pontban keletkezik, amikor a
levonhat6 adé felszamithatéva valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez
hasznalta fel, az adéalany jogosult az altala fizetend$ ad6bol levonni a kovetkezd
Osszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatdsok utdn fizetendd, illetve megfizetett
hozzaadottérték-ad6, amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog
szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[...]”

A hatodik iranyelv D. mellékletének 1. pontja a rendelkezik a tavkozlésrol.
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A nemzeti szabélyozas

A forgalmi addrél sz6lé 1994. évi torvény (Umsatzsteuergesetz 1994,
BGBL 663/1994, a tovabbiakban: UStG 1994) 1. cikke (1) bekezdésnek 1. pontja
értelmében a HEA al4 tartozik a vallalkozé altal véllalkozasa keretében belfoldon
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és egyéb szolgaltatasnyujtas.
Ugyanezen rendelkezés kimondja, hogy a jogalkotasi vagy kozigazgatasi aktus
alapjan teljesitett, vagy jogszabalyi rendelkezés alapjan teljesitettnek tekintett
tevékenység szintén addkoteles.

Az UStG 1994 2. cikkének (1) bekezdése szerint az minésiil vallalkozénak, aki
onalléan kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, azaz minden tartés
bevételszerzésre irdnyulé tevékenység. A fent hivatkozott cikk (3) bekezdésének
megfeleléen a kozjogi szervek elvileg kizarélag a kereskedelmi intézményeik keretein
beliil folytatnak kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet.

Az UStG 1994 11. cikke (1) bekezdésének elsé és masodik mondata eléirja, hogy
amennyiben a vallalkozé6 az UStG 1994 1. cikke (1) bekezdésének 1. pontja
értelmében tevékenységet végez, jogosult szamlat adni. Ezenfelll, amennyiben az
utébbi valamely mas véllalkozé részére annak véllalkozasi tevékenységéhez
sziilkséges tevékenységet teljesit, vagy véllalkozénak nem minésiil§ jogi személy
részére teljesit tevékenységet, kiteles szamlat adni.

E szdmlékon az UStG 1994 11. cikke (1) bekezdésének 6. pontja értelmében
szerepelnie kell a teljesitett tevékenységre vonatkozé HEA Gsszegének.
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A tarsasagi ado6rdl szélé torvény (Korperschaftsteuergesetz, BGBL 401/1988, a
tovabbiakban: KStG) 2. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a kozjogi
szervezet kereskedelmi intézményének mindsiil minden olyan szerv, amely
gazdasdgilag 6ndllé, és a mezbgazdasigi vagy erd6gazdilkodasi dgazaton kiviili,
kizdrdlag vagy elsédlegesen maganjellegli tartés gazdasigi tevékenységet végez,
amely bevételszerzésre, illetve az altalanos kereskedelmi forgalomban valé részvétel
hianydban mas gazdasagi elényszerzésre iranyul.

A KStG 2. cikkének (5) bekezdése ugyanakkor dgy rendelkezik, hogy a fent
hivatkozott cikk (1) bekezdése értelmében nem magdnjellegli gazdasagi tevékenység
az, amely elsédlegesen a kézhatalom gyakorlasdhoz kapcsolédik.

Az alapeljdrdsban érintett haszndlati jog kiaddsdra vonatkozo rendelkezések

A kozosségi szabalyozds

A tavkozlési szolgaltatasok terén az altalanos felhatalmazasokra és az egyedi
engedélyekre vonatkoz6 kozds szabalyozasi keretrdl szo6l6, 1997. aprilis 10-i 97/13/
EK eurdpai parlamenti és a tandcsi iranyelv (HL L 117., 15. 0.) 2003. jilius 25-ig volt
hatdlyban.

Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:
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d) »alapveté kovetelmények«: olyan kozérdekd, nem gazdasagi jellegii indokok,
amelyek a tagallamot arra késztethetik, hogy feltételeket dllapitsanak meg a
tavkozlési halézatok létrahozisira és/vagy haszndlatira, illetve a tavkozlési
szolgaltatasok nyujtdsira vonatkozoéan. Ezen indokok a halézat miikodésének
biztonsiga, a halézat egységének fenntartisa, valamint indokolt esetben a
szolgaltatasok egyiuittmuikodési képessége, az adatvédelem, a kornyezetvédelem,
a varosrendezési és teriiletfejlesztési célkitizések, illetve a frekvenciaspektrum
ésszeri kihaszndldsa, valamint a radiéalapu tavkozlési rendszerek és mas
vilagilirbéli vagy foldi miszaki rendszerek kozotti karos interferencidk elkeriilése
[...]” [nem hivatalos forditas].

A fenti irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének masodik mondata értelmében:

»A tagdllamok csak abban az esetben adhatnak ki egyedi engedélyt, ha a
kedvezményezett szikos fizikai vagy egyéb természetli eréforrasokhoz jut, illetve
egyedi kotelezettségek terhelik, vagy egyedi jogosultsagokkal rendelkezik a
III. szakasz rendelkezéseinek megfeleléen” [nem hivatalos forditas].

A 97/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint pontositja az
engedélyezéshez kapcsolodo feltételeket:

~Amennyiben a tagillam a tavkozlési szolgiltatist altalanos engedélyhez koti, az
indokolt esetben ilyen engedélyekre megallapithat6 feltételeket a melléklet 2. és
3. pontja hatdrozza meg. Ezen engedélyeknek a leheté legkevésbé megterheld
rendszerrel kell jarnia, amely dsszhangban all az alapveté kovetelmények, valamint a
melléklet 2. és 3. pontjaban megallapitott egyéb kozérdekidi kovetelmények
tiszteletben tartasaval” [nem hivatalos forditas].
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Ezen iranyelv IIl. szakasza, amely a 7-11. cikket foglalja magaban, az egyéni
engedélyeket szabalyozza, amennyiben a helyzet indokolja az ilyen engedély
kiaddsat. A fent hivatkozott iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése
el6irja, hogy ,az édltaldnos engedélyek feltételein tul az egyedi engedélyekhez indokolt
esetben kapcsolhatd feltételeket a melléklet 2. és 4. pontja hatirozza meg” [nem
hivatalos forditas]. E melléklet 2.1. és 4.2. pontjanak megfelelSen itt kiillondsen az
érintett alapveté kovetelmények teljesitésének biztositasara iranyuld feltételekrdl,
illetve a radiéfrekvencidk hatékony hasznalatahoz és kezeléséhez kapcsolédé egyedi
feltételekrdl van szoé.

A 97/13 irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése alkalmazasiban a tagallamok
korlatozhatjék az egyedi engedélyek szamat a radidfrekvencia-spektrumok hatékony
kihasznalasahoz sziikséges mértékben. A fenti cikk (2) bekezdése elsé francia-
bekezdésének megfeleléen kell6 mértékben figyelembe kell venni annak igényét,
hogy maximalizljadk a felhaszndlék el6nyeit, és hogy megkonnyitsék a verseny
fejlédését. Ugyanezen cikk (3) bekezdésének elsé albekezdése el6irja a tagallamok
szamara, hogy ezen egyedi engedélyeket objektiv, hatranyos megkiilonboztetéstdl
mentes, atlathatd, aranyos és részletes kivalasztasi kritériumok alapjan adjak ki.

A széban forgé iranyelv 11. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy engedé-
lyezés olyan dijak kivetését eredményezheti, amelyek ,kizarélagosan azt a célt
szolgaljak, hogy fedezzék az egyedi engedélyek kibocsatasaval, intézésével,
ellendrzésével és végrehajtasaval kapcsolatos igazgatasi koltségeket” [nem hivatalos
forditas]. Ezenfelil a fent hivatkozott cikk (2) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

+Az (1) bekezdést8l eltérSen a sz(ikds er6forrdsok esetében a tagdllamok
felhatalmazhatjdk a nemzeti szabdlyozé hatésigaikat terhek kiszabasara annak
figyelembevétele céljabol, hogy biztositsak ezen eréforrasok optimalis felhasznalasat.
E terhek hatranyos megkiilonboztetést6l mentesek és figyelembe veszik tobbek
kozott az Gjitd szolgaltatasok és a verseny fejlesztésének sziikségességét” [nem
hivatalos forditas].
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A 97/13 iranyelvet 2003. jilius 25-t6l helyezte hatalyon kiviil és valtotta fel az
elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos
keretszabdlyozasardl szo6l6, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (keretiranyelv) (HL L 108. 33. o; magyar nyelvl kiilonkiadas
13. fejezet, 29. kotet, 349. o.).

Ezen utébbi iranyelv 9. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

aleee]

(3) A tagéallamok rendelkezhetnek arrél, hogy a vallalkozasok a radidfrekvenciak
hasznalati jogat mas véllalkozasokra atruhazhassak.

(4) A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy a vallalkozasok a radiéfrekvencia-
hasznalati jog atruhdzasara vonatkoz6 szandékukat a frekvenciakijelolésért felelGs
nemzeti szabalyozé hatdsagnak bejelentsék, tovabba arrdl, hogy minden atruhdzas a
nemzeti szabdlyozé hatésag altal meghatarozott eljarasok szerint torténjen, és
minden atruhdazast tegyenek kozzé. A nemzeti szabalyoz6 hatésagok gondoskodnak
arrdl, hogy az ilyen tigyletek eredményeképpen a verseny ne torzuljon. Amennyiben
valamely radidfrekvencia hasznalatit [az Eurdpai Kozosség radidspektrum-politika-
janak keretszabdlyozdsardl szélo, 2002. marcius 7-i] 676/2002/EK [eurdpai
parlamenti és tanécsi] hatdrozat [(»radiéspektrum-hatirozat«) (HL L 108, 1. o
magyar nyelvil kiillonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 317. 0.)] alkalmazasa révén vagy
mas kozosségi intézkedés keretében Osszehangoltdk, az ilyen éatruhazas nem
eredményezheti az adott radiéfrekvencia hasznalatanak megvaltozasat.”
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A nemzeti szabélyozas

A tavkozlésrdl sz6lé torvény (Telekommunikationsgesetz, BGBL. 1., 100/1997., a
tovabbiakban: TKG) 14. cikkének az alapeljards tényallasanak megvalésulasa idején
hatdlyban 1évé valtozata alkalmazdsaban koncesszidkotelesek a beszédalapu
mobiltelefénia és a sajat mobiltavkozlési halézatok dltal biztositott egyéb nyilvanos
mobiltavkozlési kozszolgaltatasok.

A TKG 15. cikke (2) bekezdése 3. pontjdnak megfeleléen, ami a nyilvanos
mobiltavkozlési szolgaltatasok lizemeltetésére vonatkozé koncessziét illeti, az ilyen
koncessziét akkor itélik oda, ha a frekvencidkat mar kiadték az igényld részére, vagy
azokat ki lehet adni annak részére az emlitett koncesszié odaitélésével egyidejiileg.

A TKG 21. cikkének (1) bekezdése szerint a kiadott frekvencidk hatékony
kihasznalasanak biztositasa érdekében a mobiltavkézlési koncesszié kedvezménye-
zettjére harul a frekvenciahasznalati jaradék és a frekvenciahasznalati dij egyszeri
vagy évente torténé megfizetése.

A TKG 49. cikkének (4) bekezdése és a 111. cikke el6irja, hogy a nyilvanos
mobilkommunikacids szolgaltatasok és egyéb nyilvanos tavkozlési szolgaltatasok
nyujtasara irdnyulé koncessziok odaitélése a Telekom-Control-Kommission (tav-
kozlési ellenbrzési bizottsag, a tovabbiakban: TCK) hataskorébe tartozik.
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Az odaitélésre vonatkozé eljarast a TKG 49a. cikkének (1) bekezdése szabalyozza:

»A szabalyoz6 hatésag azon igénylSnek itéli oda a ra bizott frekvenciakat, aki teljesiti
a 15. cikk (2) bekezdésének 1. és 2. pontjaban eldirt feltételeket, és biztositja a
frekvencidk leghatékonyabb kihasznaldsat. Ezen igényl6t a frekvenciahasznalati
jogért ellenszolgaltatisul ajanlott jiradék 6sszege alapjan valasztjak ki.”

A TKG 108. és 109. cikkének megfeleléen a TCK tarsasigot a Telekom-
Control GmbH forméjaban hozzék létre, amelynek egyediili tulajdonosa az osztrik
allam.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A TCK 1999. médjus 3-4n arverés itjan 98 108 326 eurd Osszegl jaradékért a tele.ring
Telekom Service GmbH-nak adta ki az alapeljirasban érintett ,GSM” (DCS-
1800 szabvany) frekvencidra vonatkoz6 hasznalati jogot, illetve 2000. februir 7-én
4 832 743,47 eurd Osszegl jaradékért a master-talk Austria Telekom
Service GmbH & Co. KG-nek adta ki a TETRA eurépai radickommunikacios
rendszer frekvencidjara vonatkozé haszndlati jogot.

A TCK 2000. november 20-an kiadta az alapeljarasban érintett ,UMTS”
(IMT-2000 szabvany) mobiltelefon-rendszer frekvencidjara vonatkozé hasznélati
jogot. Ezen eljarasra szintén arverés utjan keriilt sor, amelynek eredményeként a fent
hivatkozott jogokat 831 595 241,10 eurd Osszegl jaradékért a T-Mobile
Austria GmbH, a 3G Mobile Telecommunications GmbH, a mobilkom
austria AG (kordbban mobilkom austria AG & Co. KG), a Hutchison 3G
Austria GmbH, a ONE GmbH és a TRA 3G Mobilfunk GmbH részére adtak ki.
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Az alapeljaras felperesei keresetiikben azt kivantik elérni, hogy a Republik
Osterreich allitson ki szdmlat az alapeljardsban érintett jogok odaitélésérdl, mivel
e szamlak a hatodik irdnyelv 17. cikkét atiiltetd6 nemzeti szabalyozas alkalmazaséban
sziikségesek a befizetett HEA levonaséhoz.

Ilyen feltételek mellett a Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien gy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljab6l az alabbi kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [...] hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését a

2)

3)

D. melléklet 1. pontjaval Osszefliiggésben tgy kell-e értelmezni, hogy a
frekvenciahaszndlati jog valamely tagillam 4ltali, frekvenciahasznalati jaradék
ellenében torténé kiaddsa az UMTS/IMT-2000, GSM/DCS-1800 és TETRA
szabvany szerinti mobiltdvkoézlési rendszerek szdmdra (a tovdbbiakban: mobil-
tavkozlési rendszerek szdmara szolgalé frekvenciahaszndlati jogok) tavkozlési
tevékenységnek mindsiil?

A hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését gy kell-e
értelmezni, hogy a tagillam — ha a bels6 joga nem tartalmazza az addalanyi
minéség feltételeként valamely tevékenység terjedelme ,[nem] elhanyagolhaté”
jellegének az irdnyelv [ugyanezen rendelkezésében] irt ismérvét (a de minimis
szabalyt) — a tavkozlési dgazatban kifejtett minden tevékenysége vonatkozasa-
ban addalanynak mindsil, figgetleniil attél, hogy e tevékenységek terjedelme
elhanyagolhat6?

A hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését tgy kell-e
értelmezni, hogy a mobiltavkozlési rendszerek szamara szolgalé frekvencia-
hasznalati jogok tagallam altali, [0sszesen] 831 595 241,10 eur6 (UMTS/
IMT-2000), illetve 98 108 326 eur6 (GSM/DCS-1800), illetve 4 832 743,47 euré
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(TETRA) mértékd hasznalati jaradék ellenében torténé kiaddsa nem elha-
nyagolhat6 terjedelml tevékenységnek tekintendd, és ezért a tagillam e
tevékenység tekintetében adéalanynak mindésiil?

A hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy a verseny jelent8s torzulasahoz vezetne, ha valamely tagallam
az [0sszesen] 831 595 241,10 eur6 (UMTS/IMT-2000), 98 108 326 eurs (GSM/
DCS-1800), illetve 4 832 743,47 euré (TETRA) [mértékii haszndlati jaradék]
ellenében mobiltavkozlési rendszerek szamara szolgal6 frekvenciahasznalati jog
kiadasa esetén e jaradékokra nem szamit fel forgalmi adét, mikézben az ilyen
frekvenciakat kinalé a maganszemélyek kotelesek e tevékenység kapcsan
felszdmitani [ezen] adét [...]?

A hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy a tagallamnak a mobiltavkozlési rendszerek szamara szolgalé
frekvenciahasznalati jogok oly médon torténd kiadasara iranyulé tevékenységét,
hogy elészor meghatarozza a frekvenciahasznalati jaradékra tett legmagasabb
ajanlatot, majd a frekvenciat a legmagasabb ajanlatot tevé részére adjak ki, nem
hatosagi jogkorben eljarva [végzi ezen allam], és igy a [a szoban forgé dllam] e
tevékenység tekintetében addalanynak minésiil, fliggetleniil a kiaddsrdl
rendelkezé aktusnak [az érintett] dllam nemzeti joga szerinti jogi min&sitésétsl?

A hatodik iranyelv 4. cikke (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a
mobiltavkozlési rendszerek szamara szolgalé frekvenciahasznélati jogoknak az
otodik kérdésben leirt, a tagallam altali kiaddsa gazdasagi tevékenységnek
tekintendd, és igy a tagallam e tevékenység tekintetében adodalanynak mindsiil?
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7) A hatodik iranyelvet gy kell-e értelmezni, hogy a mobiltavkozlési rendszerek
szamara szolgal6 frekvenciahasznaélati jogok kiaddsaért megallapitott jaradékok
brutté (a [HEA]-t mér tartalmazé) vagy netté (amelyhez a [HEA]-t hozza lehet
adni) 6sszeget képeznek?”

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A hatodik kérdésrdl

A kérdést elSterjeszté birdsag elsédlegesen vizsgaland6 kérdésében lényegében azt
kivanja megtudni, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében
»gazdasagi tevékenységnek” mindsiil-e az alapeljarasban érintetthez hasonlé
hasznalati jognak a tagallam éltali, arverés ttjan torténé kiadasa?

A hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében az mindsiil adéalanynak,
aki az ugyanezen cikk (2) bekezdésében meghatirozott barmely gazdasigi tevé-
kenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljira és eredményére. A
»gazdasagi tevékenység” e fogalmat az emlitett (2) bekezdés ugy hatarozza meg, hogy
az magaban foglalja a termelSk, a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi
tevékenységét, valamint kilondsen a bevétel elérése érdekében materidlis vagy
immaterialis javak tartés hasznositasat magukban foglal6 tevékenységeket

E tekintetben rogziteni kell, hogy bar a hatodik irdnyelv 4. cikke nagyon tigan
hatdrozza meg a HEA alkalmazasi korét, e rendelkezés kizarélag a gazdasagi jellegti
tevékenységekre vonatkozik (lasd ebben az értelemben a C-306/94. sz., Régie
dauphinoise tigyben 1996. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-3695. o]
15. pontjat; a C-77/01. sz. EDM-tgyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-4295. o.] 47. pontjat, valamint a C-465/03. sz. Kretztechnik-iigyben
2005. majus 26-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-4357. o.] 18. pontjat).
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Az dllandé itélkezési gyakorlatb6l kovetkezik tovabbd, hogy az addalany és a
gazdasagi tevékenység fogalmainak elemzése nyilvanvaléva teszi a gazdasagi
tevékenység fogalmdnak tag és objektiv jellegét olyan értelemben, hogy az magit a
tevékenységet veszi alapul, fiiggetleniil annak céljatél és eredményétsl (lasd
killonosen a 223/03. sz., University of Huddersfield tigyben 2006. februar 21-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-1751. o.] 47. pontjit, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatérozatbdl kitlinik, hogy az alapeljirasban a
TCK tevékenysége abbdl allt, hogy arverés utjan gazdasagi szerepl6k szdmadra
meghatarozott id6re hasznalati jogokat adott ki az elektromagneses spektrum egyes
frekvencidira. A kiadasi eljaras eredményeként e gazdasagi szereplék engedélyt
kaptak az igy megszerzett jogok hasznositidsira, hogy tizembe helyezzenek a széban
forgé elektromagneses spektrum adott szegmensében miikodé tavkozlési berende-
zéseket.

Ennélfogva annak meghatarozasar6l van szé, hogy az ilyen engedély megadasa a
hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében tekinthet6-e természeténél
fogva ,javak hasznositasanak”.

Mindenekel6tt pontositani kell, hogy ezen rendelkezés keretében a ,hasznositas”
fogalma a kozés HEA-rendszer semlegessége kovetelményének megfeleléen minden
olyan tigyletre vonatkozik, tekintet nélkiil azok jogi formajéra, amely bevétel elérése
érdekében javak tartés hasznositasat foglalja magiban (ldsd ebben az értelemben a
C-186/89. sz. Van Tiem-iigyben 1990. december 4-én hozott itélet [EBHT 1990.,
1-4363. 0.] 18. pontjat; a fent hivatkozott EDM-iigyben hozott itélet 48. pontjit és a
C-8/03. sz. BBL-iigyben 2004. oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 2004., I-10157. o ]
36. pontjat)
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E tekintetben emlékeztetni kell, hogy az alapeljarasban érintett tevékenység olyan
engedélyek kiadasabdl all, amelyek lehetévé teszik a kedvezményezett gazdasagi
szerepl6k szdmdra, hogy hasznositsik az azokbdl szdrmazé hasznalati jogokat oly
moédon, hogy a mobiltavkozlési piacon ellenszolgéaltatisért szolgaltatdsokat nydjta-
nak a nyilvanossag szamara.

Ugyanakkor az ilyen tevékenység a kozosségi jog altal megkovetelt feltételek
végrehajtasanak eszkoze, amelyek célja kiilonosen a radialapu tavkozlési rendszerek
és mas vilaglrbéli vagy foldi miiszaki rendszerek kozotti karos interferencidk
elkeriilésének biztositasa, illetve a frekvenciaspektrum ésszert kihasznalasa, amint a
97/13 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése d) pontjanak, 4. cikke (1) bekezdésének és
8. cikke (1) bekezdésének egyiittes olvasatibdl kovetkezik.

Ezenfeliil hangsilyozni kell, hogy az ilyen engedélyek kiadasa a 97/13 iranyely, illetve
a TKG értelmében az érintett tagillam kizardlagos hatdskorébe tartozik.

Igy az alapeljardsban érintetthez hasonlé tevékenység az alapeljaras felpereseihez
hasonlé gazdasigi szerepl6k szdmara a mobiltavkozlési piacra jutds sziikséges és
elézetes feltételeként értelmezend6. Nem tekinthet6 ugy, mint a hatdskorrel
rendelkezé nemzeti hatésig részvétele az érintett piacon. Ugyanis a kiadott jog
jogosultjaként kizarélag az emlitett gazdasagi szereplék végeznek tevékenységet az
érintett piacon a kérdéses javakat bevétel elérése céljabol tartésan hasznositva.

Ilyen feltételek mellett az alapeljarasban érintetthez hasonlé tevékenység termé-
szeténél fogva nem gyakorolhaté a gazdasagi szerepl6k altal. E tekintetben
hangsilyozni kell, hogy nincs jelentGssége annak, hogy a fent emlitett gazdasagi
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szerepl6k ezentdl szabadon atruhazhatjak radiéfrekvencia-hasznalati jogaikat.
Ugyanis az ilyen atruhazas azonfelil, hogy tovabbra is a 2002/21 iranyelv 9. cikke
(4) bekezdésének megfeleléen a frekvenciakijelolésért felelés nemzeti szabilyozé
hatésag ellenérzése alatt marad, nem hasonlithaté az allami hatésagok altali
engedélykiaddshoz.

Ennek megfeleléen a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésig az ilyen engedély
kiaddsdval nem hasznositja tartésan a radiéfrekvencia-spektrumok hasznilati joga
altal képzett javakat bevétel elérése céljabdl. E kiadasi eljards sordn az emlitett
hatésag kizardlag az elektromagneses spektrum hasznalatanak ellenérzésére és
szabalyozasara iranyulé tevékenységet gyakorol, amelyet kifejezetten raruhdztak.

Masrészrél az a tény, hogy az olyan jogok kiadasa, mint az alapeljarasban érintett
hasznalati jogok, dijfizetéssel jar, természetében nem modositja az ilyen tevékenység
jogi mindsitését (lasd ebben az értelemben a C-343/95. sz., Diego Cali & Figli iigyben
1997. marcius 18-an hozott itélet [EBHT 1997., 1-1547. 0.] 24. pontjat, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezért e kiadds nem minésiil ,gazdasagi tevékenységnek” a hatodik irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdése értelmében.

E kovetkeztetést nem kérdGjelezi meg azon érvelés, amely szerint a széban forgé
iranyelv 4. cikkének (5) bekezdésére tekintettel nem zarhaté ki, hogy valamely,
kozjogi szerv altal végzett szabalyozasi tevékenység ugyanezen iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében gazdasagi tevékenységnek mindsiiljon oly médon, hogy e
szervet ad6alanynak kelljen tekinteni e tevékenység vonatkozasaban.
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Ugyanis annak feltételezése mellett is, hogy az ilyen szabalyozasi tevékenység
gazdasagi tevékenységnek mindsithetd, fennall az, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke
(5) bekezdésének alkalmazasa magaban foglalja a kérdéses tevékenység gazdasagi
jellegének elézetes megallapitdsit. Ugyanakkor a jelen itélet 46. pontjaban adott

valaszbdl kovetkezik, hogy itt nem ez a helyzet.

Tekintettel a fenti megfontolasokra, a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az
alapeljarasban érintettekhez hasonlé haszndlati jogoknak a frekvenciakijelolésért
felelds nemzeti szabdlyozo hatésag éltali, drverés utjan torténé kiaddsa e rendelkezés
szerint nem mindsill gazdasigi tevékenységnek, és ennek kovetkeztében nem
tartozik ezen irdnyelv hatélya ala.

Az egyéb kérdésekrdl

A hatodik kérdésre adott valaszra tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag egyéb
kérdéseire nem kell valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A tagillamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak osszehangolasarol —
ko6zos hozzaadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megillapitasarél szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdé-
sét agy kell értelmezni, hogy az elektromagneses spektrum frekvenciainak a
nyilvanos mobiltavkozlési szolgaltatasok nydjtasa érdekében torténd hasznala-
tara vonatkozékhoz hasonlé jogoknak a frekvenciakijel6lésért felelés nemzeti
szabalyozé hatdsag altali, arverés utjan torténd kiadasa e rendelkezés szerint
nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek, és ennek kovetkeztében nem tartozik
ezen iranyelv hatilya ala.

Alairasok
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