2005. 10. 20-1 {TELET - C-247/04. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanics)
2005. oktdéber 20."

A C-247/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
térgydban, amelyet a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) a
Birdsdghoz 2004. jnius 11-én érkezett, 2004. mdjus 28-i hatdrozataval terjesztett el
az el6tte

a Transport Maatschappij Traffic BV

és

a Staatssecretaris van Economische Zaken

kozott folyamatban 1év§ eljarasban,

A BIROSAG (miasodik tanécs),

tagjai: C. W. A, Timmermans tandcselnok, J. Makarczyk (eléadd), C. Gulmann,
R. Schintgen és J. Klucka birak,

* Az eljéras nyelve: holland.
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fétandcsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. 4prilis 6-i tirgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezék éltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Transport Maatschappij Traffic BV képviseletében A. Wolkers és
E. H. Mennes advocaten,

— a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster és C. M. Wissels, meg-
hatalmazotti minGségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében X. Lewis, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: F. Tuytschaever advocaat,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2005. méjus 10-i térgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetGen,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az elbzetes dontéshozatali kérelem a Kozosségi Vamkdodex létrehozasardl szolo,
1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o.; magyar nyelvii
killonkiadés 2. fejezet, 4. kotet, 307. o., a tovabbiakban: Vamkddex) 236. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének értelmezésére vonatkozik.
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2 E kérelmet a Transport Maatschappij Traffic BV (a tovibbiakban: Traffic) és a
Staatssecretaris van Economische Zaken (gazdasigi éllamtitkdr, a tovébbiakban:
Staatssecretaris) kozotti jogvitaban terjesztették eld, amelynek targya, hogy a Traffic
altal megfizetett dompingellenes vimok visszatéritése irdnti kérelmet a Staatssecre-
taris elutasitotta.

Jogi hattér

3 A 'Vamkodex 4. cikke az alabbi fogalommeghatdrozasokat tartalmazza:

2o 1

9. »Vémtartozds« valamely személynek a hatdlyban 1év6 kozosségi rendelkezések
alapjén az adott drura vonatkozé kiviteli vamok (kiviteli vamtartozds) vagy
behozatali vamok (behozatali vémtartozds) Osszegének megfizetésére vald
kotelezettsége.

23. »Hatélyban 1év6 rendelkezések« a kozosségi vagy nemzeti rendelkezések.

[.“]n
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A Vamkédexnek ,[a] behozatali vagy kiviteli vamok és az druforgalomra vonatkozé
egyéb intézkedések alkalmazdsit megalapozé tényez8k” cimet visel II. ciméhez
tartozo 20. cikkének (1) bekezdése a kovetkezSképpen rendelkezik:

1

»(1) Vamtartozas keletkezésekor a jog szerint fizetend6 vam az Eurdpai K6zosségek
Vamtarifdjan alapul.”

A VIL cim 2. fejezete tartalmazza a vamtartozas keletkezésérdl szdlé rendelkezé-
seket. Ezek a rendelkezések szabélyozzdk kiiléndsen az ilyen tartozds létrejottének
koriilményeit, tovabba a keletkezésének idSpontjét és helyét.

A Vamkédex ugyanezen cimének 3. fejezetében, amely a vamtartozas osszegének
beszedésérél szol, a 221. cikk elirja:

»(1) A konyvelésbe vételt kovetSen a vamdsszeget a megfeleld eljarasok szerint
kozolni kell az adéssal.

[...]

(3) A vamtartozas keletkezésétdl szamitott 3 év lejarta utdn az addssal mér nem lehet
kozolni a tartozas osszegét. |...]”
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A'Vamkédex VIL cimének 4. fejezete tartalmazza a vimtartozis megsziinésérél sz6lé
rendelékezéseket.

Az emlitett VII. cimnek ,[a] vam visszafizetése és elengedése” cimet visel$
5. fejezetéhez tartozdé 236. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkezd-
képpen rendelkezik:

»A behozatali vagy kiviteli vimokat vissza kell fizetni, amennyiben megéllapitasra
kerill, hogy megfizetésiikkor e vimosszegek nem jogszabdly szerintiek voltak, vagy
az Osszeget a 220. cikk (2) bekezdése ellenére vették konyvelésbe.”

Az alapiigy és az elGzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az 1997. december 18-i fizetési értesitésben az Inspecteur Belastingdienst/Douane
district Roosendaal (roosendaali kérzeti vamhivatal, a tovdbbiakban: Inspecteur) azt
kozolte a Traffickal, hogy a dompingellenes vdm osszege 62 045,20 NLG
(28 154,88 eurd).

Miutén a Traffic megfizette ezt az osszeget, 1998. februdr 19-én fellebbezést nyujtott
be e fizetési értesités ellen.

1998. méjus 18-a4n a Traffic egyrészt visszavonta a fellebbezését, mésrészt a
Vamkddex 236. cikke alapjén arra hivatkozva kérte az Inspecteurtdl a megfizetett
démpingellenes vam visszatéritését, hogy az nem volt jogszabdly szerinti. A Traffic
kiilonosen Ggy érvelt, hogy az Inspecteurnek nem volt hatdskére ilyen vam
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kivetésére. E kérvelem elutasitasat kovet6en a Traffic fellebbezést nytjtott be a
Staatssecretarishoz, amely 2000. oktdber 9-i hatdrozatdban elutasftotta azt. A Traffic
ekkor keresetet inditott a College van Beroep voor het bedrijfsleven eldtt.

E birésadg 2002. februir 13-dn azzal az indokoldssal semmisitette meg a
Staatssecretaris hatdrozatat, hogy utébbi a Vdmkédex 236. cikke alapjan nem
nyilatkozott arrdl a kérdésrél, hogy vajon megfizetésekor a széban forgd vamdsszeg
»jogszabdly szerinti” volt-e, vagy az dsszeget a Vamkddex 220. cikkének (2) bekezdése
ellenére vették konyvelésbe.

A Staatssecretaris 2002. november 19-én ismételten olyan hatarozatot hozott,
amelyben elutasitotta a Traffic visszatérités iranti kérelmét.

A Traffic ekkor keresetet nyujtott be az emlitett hatirozat megsemmisitése irdnt a
College van Beroep voor het bedrijfslevenhez. A Traffic kiilondsen tigy érvel, hogy a
vamosszeg csak alkor jogszabaly szerinti a Vamkddex 236. cikke értelmében, ha azt
a megfeleld eljarasok szerint kozolték az addssal ugyanezen rendelet 221. cikke
alapjan. Marpedig err6l nincs szd, ha hatdskirrel nem rendelkezd hatésag kozolte a
vam Osszegét.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban a College van Beroep voor het
bedrijfsleven emlékeztet arra, hogy a Vamkédex VII. cimének 5. fejezete szdmos
olyan okot sorol fel, amely alapjan visszatéritheté vagy elengedhetd a kiviteli vagy
behozatali vam. Ezért azt a kérdést teszi fel, hogy vajon lehet-e az egyik ilyen ok a
kozigazgatdsi hatdsag hatdskorének nemzeti jog szerinti hidnya, és kiilondsen, hogy e
hatéskori hidnybol levonhaté-e az a kovetkeztetés, hogy megfizetésekor a vimosszeg
nem volt ,jogszabaly szerinti” a Vamkédex 236. cilke értelmében.
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E tekintetben a kérdést elterjeszté birésdg hangstlyozza, hogy a holland
kozigazgatasi jogban a Trafficnak cimzett 1997. december 18-i fizetési értesités
jellege szerint olyan hatdrozat, amely fizetési kotelezettséget keletkeztet, Ezért e
fizetési értesitéssel szemben fellebbezés nytjthatd be az érdekelttel valé kozléstsl
szamitott, a holland jogszabdlyokban el6irt hat héten beliil.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven azt is hanstlyozza, hogy 1997. de-
cember 18-dn az Inspecteurnek nem volt hatdskére ilyen fizetési értesités
kibocsétésara, és e hatdskorrel csak 1998. janudr 1-jétSl ruhaztak fel.

A kérdést elbterjeszté birdsig ennek ellenére ugy itéli meg, hogy még ha erre a
hatdskori hianyra sikerrel is lehet hivatkozni a fizetési értesitéssel szembeni
fellebbezés vagy kereset aldtdmasztésdra, ez a hatdskéri hidny nem szolgélhat a
kiviteli vagy behozatali vam visszatéritése vagy elengedése irénti kérelem alapjaul.

Ilyen koériilmények kozott a College van Beroep voor het bedrijfsleven az eljaras
felfiiggesztésérdl hatdrozott, és el8zetes déntéshozatal céljabsl a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»Ugy kell-e értelmezni a [Vamkédex] 236. cikkében szerepld ,jogszabaly szerinti”
kifejezést, hogy az kizdrélag arra a kérdésre utal, hogy vajon teljesiilnek-e a
vamtartozds keletkezésének a Vamkédex VIL cime 2. fejezetében el6irt feltételei,
vagy a tartozas akkor jogszabaly szerinti, ha sem a Vamkddex 4. cikkének 23. pontja
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szerinti hatalyban 1év6 nemzeti rendelkezések alapjén, sem més okbdl nem lehet
megtimadni a vdmtartozasrol sz6l6 értesitést?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A feltett kérdés megvélaszoldséhoz meg kell llapitani, hogy vajon annak a ténynek,
hogy a széban forgd vamdsszeget nem a Vamkddex 221. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en kozolték, lehet-e olyan kovetkezménye, hogy megfizetésekor e vamosz-
szeg nem volt jogszabdly szerinti a Vamkddex 236. cikkének megfelelden.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Vamkddex 236. cikke (1) bekezdésének
elsé albekezdése elSirja, hogy killondsen akkor kell visszatéritni a behozatali vagy
kiviteli vimokat, ha megdllapitsra keriil, hogy ,megfizetésiikkor e vimdsszegek nem
jogszabaly szerintiek voltak”.

Amint a holland kormany és az Eurépai Kozdsségek Bizottsiga joggal hangstilyozta
irdsbeli és szébeli észrevételeiben, a Vamkddex II. ciméhez tartozé 20. cikk
(1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a ,[v]amtartozds keletkezésekor a jog szerint
fizetendd vam az Eurdpai Kozdsségek Vamtarifijan alapul”. Masfel6l a vamtartozas
keletkezésér6l sz6l6 szabdlyokat a Vamkddex VIL cimének 2. fejezete tartalmazza. A
Vamkddex 201. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint kiiléndsen a behozatalivam-
koteles dru szabad forgalomba bocsdtdsa keletkeztet behozatali vamtartozast.
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Az Eurépai Kozosségek Vamtarifijanak (a tovdbbiakban: kézds vamtarifa) alkalma-
zdsdt illetden elegendé megdllapitani, hogy a széban forgd vdmokat, azaz a
dompingellenes vdmokat, az emlitett kozos vamtarifa a Vamkédex 20. cikke
(3) bekezdésének g) pontja szerint ,egyéb kozdsségi jogszabélyok altal megillapitott
egyéb tarifalis intézkedések” cimen tartalmazza,

A vamtartozdst illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Vamkédex 4. cikkének
9. pontja szerint ez Ggy értendd, mint ,valamely személynek a hatilyban 1évé
kozdsségi rendelkezések alapjén az adott drura vonatkoz6 kiviteli vamok [...] vagy

behozatali vamok [...] 6sszegének megfizetésére valé kotelezettsége”.

Ami a vdmtartozas 6sszegének beszedését illeti, erre mas, a Vamkédex VII. cikkének
3. fejezetében foglalt rendelkezések vonatkoznak, amelyek tobbek kozott azt a
kotelezettséget irjék el8, hogy e tartozds 6sszegét annak beszedése elétt kell kozolni.

E rendelkezésekbdl, valamint a kozosségi jogalkotd 4ltal a vamtartozds és annak
beszedése, illetve a vamtartozds keletkezése kézott tett megkiilonboztetéshél az
kovetkezik, hogy a vamtartozés keletkezése megel6zi a tartozéds osszegének kozlését,
tehdt szilkségképpen fiiggetlen annak koézlésétsl. Igy ez utébbinak — amint a
fétandesnok inditvanyédnak 31. pontjaban is megjegyezte — nem lehet kihatdsa a
vamtartozas fennallaséra.

Réadasul hozza kell tenni, hogy a Traffic dltal képviselt ellentétes értelmezésnek,
amely szerint a vamok csak azzal a feltétellel ,jogszabaly szerintiek” a Vamkédex
értelmében, ha azt az addssal érvényesen kozolték, az lenne a kévetkezménye, hogy a
Véamkédex 236. cikkének alkalmazésa a kiilonbozé tagallamokban alkalmazandé
nemzeti jogtdl fiiggne, kovetkezésképpen olyan jellegli lenne, amely megkérdgje-
lezné a Vamkddex egységes alkalmazasat.
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Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Vamkddex 221. cikke (1) bekezdésének a
tagéllami vaimhatésagok altali megsértése ugyan akadélya lehet a jogszabdly szerinti
vamosszeg vagy a késedelmi kamatok beszedésének, ugyanakkor az ilyen
jogsértésnek semmilyen kovetkezménye nincs e vamok fennélldséra.

A fenti megfontoldsok alapjan azt kell vélaszolni a feltett kérdésre, hogy a Vamkddex
236. cikke (1) bekezdésének els§ albekezdése értelmében a behozatali vagy kiviteli
vamok akkor jogszabdaly szerintiek, ha a vimtartozds a Vamkédex VII. cimének
2. fejezetében foglalt feltételel szerint jott 1étre, és e vimosszeget a Vamkddex
II. cimében foglalt rendelkezéseknek megfeleléen a kozos vamtarifa alapjén
allapitottak meg.

A behozatali vagy kiviteli vamok Osszege akkor is jogszabaly szerinti marad a
Vamkddex 236. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdése értelmében, ha ezt az
osszeget nem e rendelet 221, cikke (1) bekezdésének megfeleléen kozolték az
addssal.

A koltségelardl

Mivel ez az eljérds az alapeljarasban részt vev$ felek szdmdra a kérdést elterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésdg (mdsodik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A Kozosségi Vamkddex létrehozasardl sz6lé, 1992, oktéber 12-i 2913/92/EGK
tandcsi rendelet 236. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében a
behozatali vagy kiviteli vimok akkor jogszabaly szerintiek, ha a vimtartozds a
Vamkodex VIIL cimének 2. fejezetében foglalt feltételek szerint jott létre, és e
vamosszeget a Vamkaodex II. cimében foglalt rendelkezéseknek megfeleléen a
kozos vamtarifa alapjan allapitottik meg,.

A behozatali vagy kiviteli vimok 6sszege akkor is jogszabdly szerinti marad a
2913/92 rendelet 236. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében, ha
ezt az Osszeget nem e rendelet 221. cikke (1) bekezdésének megfelelGen
kozolték az addssal.

Alafrasok
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