2006. 02. 09-I {TELET ~ C-226/04. £S C-228/04. SZ. EGYESITETT UGYEK

A BIROSAG ITELETE (els§ tandcs)
2006. februgr 9."

A C-226/04. és C-228/04. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban,
amelyeket a Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Olaszorszag) a
Birésaghoz 2004. jinius 2-dn érkezett 2004. aprilis 22-i hatdrozataival terjesztett
el az elbtte

a La Cascina Soc. coop. arl (C-226/04) és

a Zilch Srl

és

a Ministero della Difesa,

a Ministero dell’Economia e delle Finanze,
* Az eljérés nyelve: olasz.
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a Pedus Service,

a Cooperativa Italiana di Ristorazione soc. coop. arl (CIR) és

az Istituto nazionale per I’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL)

koézott,

valamint

a Consorzio G.£.M. (C-228/04)

a Ministero della Difesa és

a La Cascina Soc. coop. arl

2.1

kozott folyamatban 1év6 eljardsokban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P, Jann tandcselnok, K. Schiemann, N. Colneric, K. Lenaerts és
Juhdsz E. (el6add) birdk,
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezets: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2005. junius 30-i tdrgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk 4ltal elGterjesztett észrevételeket:

— aLa Cascina Soc. coop. arl és a Zilch Srl képviseletében D. Grossi, G. Romano-
Cesareo és D. Cusmano avvocati,

— az olasz kormdny képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minGségben,
segitdje: D. Del Gaizo avvocato dello Stato,

— az osztrak kormdany képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti minéség-
ben,

- az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében A. Aresu és K. Wiedner,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2005. szeptember 8-i tdrgyaldson tértént meg-
hallgatasét kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek a szolgéltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbe-
szerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak Gsszehangoldsardl szold, 1992. junius
18-i 92/50/EGK tandcsi iranyelv (HL L 209., 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds:
6. fejezet, 1. kotet 322. 0., a tovabbiakban: az irdnyelv) 29. cikke elsé bekezdése e) és
f) pontjanak értelmezésére vonatkoznak.

A kérelmeket a La Cascina Soc. coop. arl (a tovdbbiakban: La Cascina) és a Zilch Sl
tirsasig (a tovdbbiakban: Zilch), illetve a G.£M. konzorcium (a tovabbiakban:
G.£M.), valamint az olasz védelmi minisztérium, illetve a gazdasigi- és pénziigy-
minisztérium mint ajanlatkérék kozott, egyfel6l e tarsasigoknak a szolgaltatds-
nytjtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6déskotési eljardsban valé részvételbdl térténd
kizarasa, mdsfel6l a fenti irdnyelvet a bels§ jogba itiilteté olasz szabalyozas az
irdnyelv 29. ciklkén alapul6é rendelkezésének e cikkel valé OsszeegyeztethetGsége
targyaban folyamatban 1évé eljarasok keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az irdnyelv mdsodik és harmadik preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az
irdnyelvet a ,belsé piac [...] fokozatos kiépitésére irdnyuld” intézkedések keretében
fogadtak el, és ez alapjin annak célja a ,szolgdltatdsnyGjtasra irdnyuld kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésére vonatkozd eljarasok sszehangoldsfa]”.
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Az irdnyelv huszadik preambulumbekezdése szerint ,[...] a versenyt &ltaldban
korlatozé és kiilonosen a tobbi tagdllam dllampolgérainak szerzédésekben vald
részvételét korlitozé magatartds megsziintetése érdekében a szolgéltatdk szdmdra
lehetévé kell tenni, hogy jobban hozzaférhessenek a szerzdés-odaitélési eljara-
sokhoz”.

Annak érdekében, hogy a kozbeszerzések teriiletén a lehet6 legnagyobb mértéki
verseny érvényesiiljon, az irdnyelv 13. cikkének (5) bekezdése akként rendelkezik,
hogy ,[a] részvételre felhivott jelentkez6k szdmdnak minden esetben elegendének
kell lennie ahhoz, hogy tényleges verseny jojjon 1étre”. Hasonloképpen a meghivasos
eljarasok tekintetében az irdnyelv 27. cikke (2) bekezdésének mdasodik albekezdése
kimondja, hogy ”[a]z ajénlattételre felhivott jelentkezék szdmédnak minden
kériilmények kozott elegenddnek kell lennie a tényleges verseny biztositisahoz”,

s

Az irdnyelv VI. cimének ,,A mindség alapjan torténd kivalasztas feltételei” elnevezésti
2. fejezete alatt talalhaté 29. cikke ekként rendelkezik:

- »Kizédrhato6 a szerz6désben vald részvételbdl a szolgiltatd, ha:

a) csddbe ment vagy felszamolas alatt 4ll vagy ezekkel Gsszefiigg$ birdsagi eljaras
folyik vele szemben, vagy csédegyezséget kotott, felfiggesztette tizleti tevé-
kenységét, vagy a nemzeti torvények és rendeletek szerinti hasonld eljaras
kovetkeztében hasonld helyzetben van;

b) csédeljaras, kotelezd felszamoldsi vagy ezekkel 6sszefiiggd birdsagi eljards, vagy
csGdegyezségi eljards vagy barmilyen, a nemzeti torvények és rendeletek szerinti
hasonlé eljaras alanya;
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szakmai magatartdsival kapcsolatos jogsértés miatt jogerds itélettel elmarasz-
taltdk;

£

stilyos szakmai kotelességszegést kovetett el, amelyet az ajanlatkéré barmilyen
indokolt eszkozzel bizonyitani tud;

nem tett eleget a letelepedése szerinti orszdg vagy az ajanlatkérd székhelye
szerinti orszdg jogszabdlyai alapjan fennallé térsadalombiztositasi jarulékfizetési
kotelezettségének;

nem tett eleget az ajanlatkérd székhelye szerinti orszdg jogszabélyai alapjin
fenndlld addfizetési kotelezettségének;

az e fejezetben eldirt adatszolgaltatasi kotelezettségének teljesitése sordn hamis
nyilatkozatot tett, vagy nem kozolte a kért adatokat.

Ha az ajanlatkéré megkoveteli, hogy az ajanlattevd igazolja, hogy nem tartozik az a),
b), c), e) és f) pont hatdlya ald, elegendé bizonyitékként kell elfogadnia:
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— aze) ésf) pontban emlitett esetekben az érintett tagallam illetékes hat6siga altal
kibocsatott igazolast.

[..]

A tagéllamok a 44. cikkben emlitett hatdrid6n beliil kijelolik az ilyen okményok vagy
igazoldsok kibocsatdsdra jogosult hatdségokat és szerveket, és errél haladéktalanul
tajékoztatjak a tobbi tagdllamot és a Bizottsigot.”

A nemzeti szabdlyozds

Az iranyelvet az 1995. mdrcius 17-i 157. sz. torvényrendelet (GURI 104., 1995. méjus
6., a tovabbiakban: a 157/1995. rendelet) iiltette at az olasz jogba.

E rendelet 12. cikkének d) és e) pontja, amely a 2000. februar 25-i 65. sz.
korményrendelet (GURI 70., 2000. mércius 24., a tovabbiakban a 157/1995 rendelet
12. cikke) 10. cikkével keriilt médositésra, és amely az irdnyelv 29. cikkét a bels6
jogba tiiltette, ekként rendelkezik:

»[.+.] ki vannak zérva a kézbeszerzésbdl azok a jelentkez8k, amelyek:

nem rendezték az Olaszorszag vagy a székhelyiik szerinti dllam jogszabadlyai alapjan
fennallé, a munkavallalékkal kapcsolatban fizetendé térsadalombiztositasi jarulékfi-
zetési kotelezettségiiket;
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nem rendezték az Olaszorszig vagy a székhelyiik szerinti 4llam jogszabélyai alapjan
fennallé addfizetési kotelezettségiiket.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az olasz védelmi minisztérium a gazdasdgi- és pénziigy-minisztériummal egyet-
értésben hirdetményt tett kozzé a Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana-ban,
valamint az Eurdpai K6z6sségek Hivatalos Lapjéban a védelmi minisztériumnak az
orszdg kiilonféle pontjain taldlhaté szervezetei és osztélyai részére nydjtandé
étkeztetési szolgiltatdsokra vonatkoz6 kozbeszerzési szerzédések gyorsitott meg-
hivdsos eljardsban torténd odaitélésérsl. A részvételi jelentkezések, illetve az
ajdnlatok beérkezésének hataridejét 2003. janudr 15-ben, illetve 2003. marcius 3-
dban hatdroztik meg.

Az ajanlati felhivas tizenhat tételbdl 4llt. Mindegyik tételre kiilonbdz6 mértékd éves
dijazést allapitottak meg, valamint meghatédroztdk a teljesités egyedi helyszineit és az
egyes teljesitendd szolgéltatdsokat.

Az ajanlati felhivasra tobbek kozott a La Cascina és a Zilch véllalkozasok — ideiglenes
tarsulds keretében — a meghirdetett tizenhat tétel tdlnyomé részére, a G.£M. pedig
egyediil a 7. sz. tételre jelentkezett.

Az ajénlatkéré 2003. december 4-i hatdrozatdban kizarta az eljardsbél a La Cascina
és a G.L.M. tdrsasagot azon indokkal, hogy azok nem rendezték a munkavallalékkal
kapcsolatos tarsadalombiztositdsi jarulékfizetési kotelezettségiiket, valamint a Zilch
tarsasdgot azon indokkal, hogy az nem rendezte addfizetési kitelezettségét.
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A fenti hirom tarsasdg e hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte a kérdést
elSterjesztd birésagtol. A La Cascina és a G.LM. egyebek mellett eléadta, hogy az
elmaradt tdrsadalombiztositdsi jarulékokat utébb megfizették. A Zilch a maga
részérdl megfizette a kovetelt adé egy részét, az adétartozds mdsik része tekintetében
pedig a nemzeti jogalkoténak az adétartozasok rendezésérél sz616 2002-ben hozott
intézkedése révén ,addamnesztidban” részesiilt, amely alapjin részletfizetést
engedélyeztek a szamdra.

Az ajanlatkérd ezzel szemben azt éllitotta, hogy a tartozds utélagos rendezése nem
jelenti azt, hogy a felperes tdrsasdgok az ajanlati felhivisra benydjtott részvételi
jelentkezésre nyitva 4ll6 hatdrid6 lejartakor, vagyis 2003. janudr 15-én eleget tettek
kotelezettségeiknek.

A kérdést elbterjeszté birésidg megallapitja, hogy az irdnyelv 29. cikke és a
157/1995 rendelet 15. cikkének megfogalmazésa eltér egyméstol. Mig a kozosségi
rendelkezés alapjén az a szolgdltaté zarhaté ki a kézbeszerzési eljrasbél, amely
~nem tett eleget” kotelezettségeinek, a nemzeti rendelkezés azon szolgiltatékat zérja
ki, amelyek ,nem rendezték” kotelezetiségeiket.

Kovetkezésképpen e birdsig szerint felmeriil az a kérdés, hogy az alapiigyben
felmeriilt nemzeti szabély engedékenyebb-e, és nagyobb mozgésteret biztosit-e a
nemzeti hatdsdgok szamdra, és e tekintetben azokra az értelmezésbeli kiilonbségekre
hivatkozik, amelyek megfigyelhet6k az olasz birésdgok e terilleten hozott
hatdrozataiban. E bir6sagok koziil egyesek ugyanis elfogadjik a tartozds utdlagos,
vagyis a kozbeszerzési eljardsban val6 részvételre vonatkozd jelentkezés benytjté-

o

sanak hatarideje utin tortén6 rendezését abban a két esetben:

— ha az érdekeltek vitattdk kotelezettségeik fenndlldsit az illetékes nemzeti
kozigazgatasi hatosag vagy birdsag el6tt; vagy
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ha az érdekeltek ugyan valdjéban nem tettek eleget kotelezettségeiknek,
azonban az dllam az adézdsi és tirsadalombiztositisi helyzetiik utélagos
rendezését lehet6vé tevé méltdnyossagi intézkedést hozott vagy adéamnesztidt
biztositott szdmukra.

17 Tekintettel arra, hogy ezen értelmezés egyenl6tlen bandsmédot eredményezhet a
szolgdltatdk kozott, valamint megbénithatja a kézbeszerzési szerzédések odaitélé-
sének lebonyolitdsdt, a Tribunale amministrativo regionale del Lazio tigy hatérozott,
hogy az eljirast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljgbdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Bir6sig elé:

»A Birésaghoz azt a kérdést intézziik, hogy:

1)

2)

akkeént értelmezendék-e a széban forgé iranyelv fent hivatkozott rendelkezései,
hogy ahol a kéz6sségi jogalkot6 a »nem tett eleget a letelepedése szerinti orszag
vagy az ajinlatkérd székhelye szerinti orszég jogszabilyai alapjan fenndlld
tarsadalombiztositési jarulékfizetési kotelezettségének« vagy a »nem tett eleget
az ajdnlatkér székhelye szerinti orszdg jogszabalyai alapjan fennéllé adéfizetési
kételezettségének« fordulatot hasznalja, ott csak és kizdrélag arra a korillményre
utal, hogy a vallalkozis — a kozbeszerzési eljardsban valé részvételre vonatkozé
jelentkezés benytjtdsara nyitva 4ll6 hataridd lejartakor (vagy legalébbis a [...]
szerz8dés odaitélése el6tt) ~ eleget tett ezen kotelezettségeinek a vonatkozé
befizetések hidnytalan és hatdrid6ben térténé teljesitésével;

kovetkezésképpen sziikségképpen akként kell-e értelmezni az atiilteté olasz
nemzeti jogszabalyt [az 1995. marcius 17-i 157. sz. rendelet 12. cikkének d) és

s.n

e) pontja] — amennyiben a fent emlitett kozosségi jogszabalytdl eltéréen
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row

megengedi azon véllalkozdsoknak a kozbeszerzési eljarasbdl torténd kizarasit,
amelyek »nem rendezték az Olaszorszdg vagy a székhelyiik szerinti éllam
jogszabdlyai alapjan fenndll, a munkavéllalékkal kapcsolatban fizetend6
tarsadalombiztositdsi jarulékfizetési kotelezettségiiket« vagy »nem rendezték
az Olaszorszdg vagy a székhelyiik szerinti dllam jogszabdlyai alapjan fenndll6
addfizetési kotelezettségiiket« —, hogy az kizérélag e kotelezettségeknek a fenti
idépontban (a részvételre vonatkozé jelentkezés benytjtdsara nyitva &ll6
hatarid6 lejartakor vagy a szerz6dés akdr csak ideiglenes odaitélését kozvetleniil
megel6z6 idépontban) megéllapitandé elmulasztott teljesitésére, és nem a
helyzetiik utélagos »rendezésére« vonatkozik;

avagy ezzel szemben (és amennyiben a 2) pontban foglaltak tiikrében a nemzeti
jogszabaly a kozosségi jogszabdly céljaval és funkcidjaval ssze nem egyeztethe-
tének mindsiilne) a nemzeti jogalkoté — figyelemmel arra a kotelezettségre,
hogy az atiiltetés sordn megfeleljen a széban forgé irdnyelvben foglalt kozosségi
szabdlyozdsnak — jogosult volt-e akként rendelkezni, hogy a kozbeszerzési
eljarasban olyan személyek is részt vehetnek, amelyek a kozbeszerzési eljarasban
valé részvételre vonatkozé jelentkezés benytdjtdsira nyitva all6 hatérid6
lejértakor helyzetitket nem »rendezték«, ugyanakkor képesnek mutatkoznak
helyzetiik rendezésére (és e tekintetben konkrét lépéseket tettek) a szerz6dés

no_n

odaitélését megel6zben;

és amennyiben a 3) pontban emlitett értelmezés lehetséges — tehdt be lehet
vezetni olyan szabalyokat, amelyek rugalmasabbak a kozosségi jogalkoté altal
emlitett »eleget tett« kifejezés szigori értelmezésénél -, sértik-e ezek a
szabélyok az alapvet kozosségi elveket, igymint a valamennyi unids polgéar
tekintetében érvényesiilé egyenld bandsmdd elvét, vagy — csak a kozbeszerzési
eljardsokndl maradva — azt az elvet, amely szerint azonos feltételeket kell
teljesitenie minden személynek, amely ilyen kozbeszerzési eljardsban valé
részvételét kérte?”
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Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az irdnyelv II. cimében foglaltak szerint az
iranyelv rendelkezéseinek alkalmazdsa a széban forgé szolgaltatds besoroldsatol fiigg.
Mivel azonban e besorolds elvégzéséhez tények értékelése szitkséges, e kérdés az
el6terjeszté birdsdg hataskorébe tartozik. Ezért a Birdsdg az irdnyelv azon
rendelkezéseinek értelmezését végzi el, amelyekre az elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem hivatkozik. Az is kitlinik a kérelembdl, hogy az az irdnyelv szerinti
meghivasos eljarasra vonatkozik.

A kérdést elbterjeszté birdsdg kérdéseivel elészor is lényegében azt kivdnja
megtudni, hogy az iranyelv 29. cikke elsé bekezdésének e) és f) pontjat akként
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti jogszabily, amely olyan
helyzetben 1évé szolgéltatéra vonatkozik, amely ,nem rendezte” tirsadalom-
biztositasi vagy adéfizetési kotelezettségeit. E birdsdg mésodsorban azt kérdezi,
hogy mely idépontban kell a szolgaltaténak bizonyitania kotelezettségei teljesitését.
Harmadsorban pedig azt kérdezi, hogy azt a szolgdltatt, amely a tdrsadalom-
biztositasi jarulék- és adofizetési kotelezettségei teljesitésével késedelembe esett,
részletfizetési kedvezményt kapott az illetékes hatdsigoktol e jarulékok, illetve addk
teljesitésére, vagy a tarsadalombiztositdsi jarulék-, illetve addfizetési kotelezettségei
fennéllasat vagy Osszegét vitatva kozigazgatdsi vagy birdsagi jogorvoslattal élt, akként
kell-e tekinteni, hogy nem tett eleget az irdnyelv 29. cikke elsd bekezdésének e) és
f) pontja alapjan fennallé tarsadalombiztositdsi és ad6zasi kitelezettségeinek.

Annak érdekében, hogy e kérdésekre hasznos vélaszok sziilessenek, elészor is arra
kell ramutatni, hogy a kézbeszerzésekrdl szold kozosségi iranyelvek célja az e targyt
nemzeti eljardsok dsszehangoldsa. Ami kozelebbrél a szolgdltatdsnyijtdsra iranyuld
kozbeszerzési szerzédéseket illeti, az irdnyelv harmadik preambulumbekezdése
szerint az elsé és a masodik preambulumbekezdés éltal megfogalmazott célkitiizések
»szllkségessé teszilk a szolgdltatisnydjtdsra irdnyulé koézbeszerzési szerzédések
odaitélésére vonatkozé eljardsok Osszehangoldsat”.
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Az iranyelv 29. cikke az eljarasok dsszehangoldsa keretében a szakmai tisztességre, a
fizet6képességre és a megbizhatdsdgra vonatkozdéan hét olyan okot éllapit meg,
amely a résztvevék kozbeszerzési eljarasbdl valé kizdrdsat vonja maga utdn, A
29. cikk elején taldlhaté ,[k]izdrhaté a szerz6désben valé részvételbdl” fordulat
tanubizonysaga szerint e rendelkezés, amelynek e) és f) pontja kifejezetten visszautal
a nemzeti jogszabalyokra, a tagillamokra bizza annak eldontését, hogy alkalmazzdk-
e az egyes kizardé okokat.

Amint azt az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga helytilléan megjegyzi, a vizsgalt
rendelkezés kijeloli a tagallamok jogkorének korlatait a tekintetben, hogy azok csak a
rendelkezésben foglalt kizédré okokat alkalmazhatjdk. A tagdllamok e jogkorét
szintén behatéroljak az atlathatdsdg és az egyenld bandsmod altalanos elvei (ldsd
kiilonosen a C-470/99. sz., Universale-Bau és tarsai tigyben 2002, december 12-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-11617. o.] 91. és 92. pontjat, valamint a C-421/01. sz.
Traunfellner-tigyben 2003. oktéber 16-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-11941. o.]
29. pontjat).

Kovetkezésképpen az irdnyelv 29. cikke e teriileten nem irja el§ az abban emlitett
kizaré okok kozosségi szinten torténd egységes alkalmazdsit, amennyiben a
tagallamok jogosultak eltekinteni valamennyi kizdré ok alkalmazésitol, a lehetd
legteljesebb részvételt biztositva ezzel a kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasaban, illetve a nemzeti szinten figyelembe veendd jogi, gazdasagi és tarsadalmi
szempontoktdl fiiggden jogosultak ezen okokat eltérd szigorral érvényesiteni a
nemzeti jogszabdlyokban. Ennek keretében a tagdllamok enyhithetik, illetve

rugalmasabba tehetik az irdnyelv 29. cikkében megéllapitott feltételeket.

Elészor is, ami azt a kérdést illeti, miszerint az irdnyelv 29. cikke elsé bekezdésének
e) és f) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy e cikkel ellentétes az a nemzeti
jogszabdly, amely az olyan helyzetben 1év6 szolgéltatora vonatkozik, amely ,nem
rendezte” tarsadalombiztositasi jarulék- vagy adofizetési kotelezettségeit, megallapi-
tand6, hogy e rendelkezés feljogositja a tagillamokat minden olyan jelentkezd
kizdrdsara, amely ,nem tett eleget” a nemzeti ,jogszabaly[ok] alapjén” fennall6
tarsadalombiztositasi jarulék- és addfizetési kotelezettségének.
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E rendelkezés nem tartalmazza a ,nem tesz eleget kotelezettségének” kifejezés
meghatdrozasat. Tekintettel a jelen itélet 23. cikkében kifejtett szempontokra, az
irdnyelv alkot6i nem kivantak autonédm kozosségi meghatérozast adni e kifejezésre,
hanem e tekintetben visszautaltak a nemzeti szabédlyokra. Ezért e szabdlyokban kell
meghatdrozni a széban forgd kotelezettségek tartalmat és hatdlyat, valamint azok
teljesiilésének feltételeit.

Az olasz jogalkotd az iranyelv 29. cikke elsé bekezdésének e) és f) pontja altal
raruhazott jogot gyakorolta azzal, hogy a 157/1995. sz. rendelet 12, cikkének d) és
e) pontjaban megallapitott két kizaré okot. A kérdést el6terjesztd birdsag elsGként
azonban azt kérdezi, hogy a ,nem rendezték [...] kotelezettségiiket” fordulat
alkalmazaséval e rendelkezés engedékenyebb-e, és nagyobb mozgasteret biztosit-e a
nemzeti hatésdgok szdmdara, mint az irdnyelv 29. cikke elsé bekezdésének e) és
f) pontjiban szereplé megfogalmazis.

E tekintetben rd kell mutatni arra, amint azt a Birésdghoz észrevételeket benyijté
érdekeltek joggal megjegyzik, hogy az egyes kozbeszerzési tdrgyd kozosségi
irdnyelvek megkiilonboztetés nélkiil haszndljak mind a ,nem tett eleget” (,non aver
adempiuto”), mind a ,nem rendezte” (,non essere in regola”) kotelezettségeit
kifejezést. Igy példdul az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak 6sszehangoldsarol sz6l6, 1993. jinius 14-i 93/37/EGK tanécsi
iranyelv (HL 199., 54. o,; magyar nyelvi kiilénkiadas: 6. fejezet, 2. kotet, 163. o.)
24. cikkének e) és f) pontja, az drubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljardsainak 6sszehangolasardl sz6l, 1993. jinius 14-i 93/36/EGK tandcsi
irdnyelv (HL 199., 1. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadas: 6. fejezet, 2. kotet, 102. o0.)
20. cikke (1) bekezdésének e) és f) pontja és a 2006. janudr 31-én hatdlyba Iépett, az
épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgéltatdsnyjtasra irdnyulé kozbe-
szerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak Osszehangoldsardl széld, 2004. mdr-
cius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 134., 114. o;
magyar nyelvi killonkiadés: 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.) 45. cikke (2) bekezdésének e)
és f) pontja. Kovetkezésképpen a széban forgé két fordulat tartalma kézott nincsen
semmilyen kiilonbség.

E megfontoldsok alapjén kell figyelembe venni a kérdést eldterjesztd birdsag altal
emlitett kiilonféle helyzeteket.
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A nemzeti birésidg mdsodsorban azt kérdezi, hogy a szolgéltaté koteles-e a
sKOzbeszerzési eljdrdsban val6 részvételre vonatkozé jelentkezés benyujtisira nyitva
all6 hataridé lejartakor (vagy legalébbis a [...] szerz6dés odaitélése elétt)” ,hidnyta-
lan[ul] és hatdrid6ben” megfizetni a kotelezettségének megfeleld Gsszeget annak
érdekében, hogy eleget tegyen tarsadalombiztositdsi jarulék- és adéfizetési
kételezettségének.

Annak az id6pontnak a meghatdrozasa érdekében, amikor vizsgdlni kell, hogy a
résztvevl eleget tett-e kotelezettségeinek, megéllapitandd, hogy mivel az irdnyelv
29. cikke elsé bekezdésének e) és f) pontja az ,eleget tett kotelezettségeinek”
fogalom tartalmdnak meghatdrozasa céljabdl a tagdllamok jogszabélyaira utal, a
kozosségi jogalkoté nem kivanta el6irni e cikk kozosségi szinten torténd egységes

alkalmazasat. Ebbél az kovetkezik, hogy a nemzeti jogszabélyokra torténd utalds a
széban forgé idépont meghatarozasara is vonatkozik.

Ennélfogva a nemzeti szabdlyokban kell meghatérozni azt az idépontot, ameddig,
illetve azt a hatdrid6t, amelyen belill az érdekelteknek teljesitenitik kell a
kotelezettségiiknek megfelelé Gsszeg megfizetését, illetve — a kérdést el6terjesztd
birdsag dltal vazolt és a jelen itélet 34—39. pontjdban ismertetett egyéb esetekben —
bizonyitaniuk kell, hogy teljesiiltek helyzetiik utélagos rendezésének feltételei. E
hatérid6 tobbek kozott lehet a kozbeszerzési eljarasban vald részvételre vonatkozd
jelentkezés benydjtasanak hatdrnapja, az ajanlattételre sz6l6 felhivas elkiildésének
id6pontja, a résztvev6k ajanlatainak benytjtasara nyitva allé hatdrnap, az ajanlatok
ajanlatkéré altali elbirdlasdnak idSpontja vagy akdr a kozbeszerzési szerz6dés
odaitélését kozvetleniil megel6z6 idSpont.

Hangstlyozni kell azonban, hogy a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozé valamennyi eljards tekintetében érvényesiild atlathatésig és egyenld
banasmdd elvei, amely szerint el6re viligosan meg kell hatdrozni a kozbeszerzésben
valé részvétel tartalmi és eljarasi feltételeit, megkovetelik, hogy a fenti hatdrid6
meghatdrozésa a lehet6 legnagyobb pontossdggal torténjen, és kozzétételre keriiljon
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annak érdekében, hogy az érdekeltek pontosan megismerhessék az eljarasbél fakadé
kételezettségeiket, és megbizonyosodhassanak arrél, hogy ugyanazon kételezettsé-
gek érvényesiilnek valamennyi pélydzé tekintetében. E hatéridét megszabhatjdk
nemzeti jogszabdlyok, vagy azok az ajanlatkér8kre bizhatjdk annak felelSsségét.

Ezért azon jelentkez6 vonatkozésdban allapithaté meg, hogy eleget tett kételezett-
ségeinek, amely a fenti 31. pontban targyalt hataridén beliil hinytalanul teljesitette
tarsadalombiztositasi jarulék- és adofizetési kotelezettségeit, nem szdmitva a jelen
itélet 34-39. pontjéban ismertetett azon eseteket, amikor a tartozast utdlagosan
rendezték vagy kozigazgatasi, illetve birésigi jogorvoslattal éltek. A fizetés
teljesitésének az adott idépontban torténd puszta megkezdése, a fizetési szdndék
bizonyitdsa vagy akér a tartozdsnak az ezen idéponton tili rendezésére vonatkozé
fizet6képesség bizonyitisa nem elégséges, mivel az sértené a résztvevék kozotti
egyenld bandsmdd elvét.

A kérdést el6terjeszté birésdg kérdése harmadsorban érdemben arra vonatkozik,
hogy az irdnyelv 29. cikke els6 bekezdésének ) és f) pontjaval osszeegyeztethetének
tekinthetS-e az a nemzeti jogszabély vagy kézigazgatasi gyakorlat, amely lehetévé
teszi a szolgaltaték szaméra, hogy a kizbeszerzési eljarasban valé részvételiik végett
az ad6zdsi és térsadalombiztositési helyzetitket utélagosan vagy a széban forgé
tagallam dltal hozott méltényossagi intézkedés, illetve dltala biztositott adéamnesztia
vagy a tartozdsok Aatlitemezésére, illetve mérséklésére irdnyulé kozigazgatasi
megallapodds dtjan rendezzék.

E tekintetben r4 kell mutatni, amint azt a ftandcsnok az inditvényénak 29. pontjdban
joggal megjegyzi, hogy a nemzeti jog hatdrozza meg a tarsadalombiztositési jrulék-
és addfizetési kotelezettségek Osszegét és a befizetésének hatéridejét. Hasonloképpen
a Birosdg a fenti 25. pontban hangstlyozta, hogy az ,eleget tett kotelezettségének”
fordulat tartalménak és hatélydnak meghatérozdsa szintén a nemzeti jogra tartozik.
A jelen itélet 31. pontjaban kifejtettekkel egyezéen e tekintetben a nemzeti
szabdlyozdsban meghatérozott hatdridé a meghatérozo.
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Ezért nem Osszeegyeztethetetlen az irdnyelv 29. cikke els6 bekezdésének e) és
f) pontjaval az a nemzeti jogszabély vagy kozigazgatdsi gyakorlat, amely szerint az
érintett résztveviket méltinyossagi intézkedés, adéamnesztia vagy kozigazgatdsi
megdllapodés alapjan tgy kell tekinteni, hogy valamely kozbeszerzési eljarasban val6
részvételitk végett rendezték kotelezettségeiket, feltéve hogy e személyek a jelen
ftélet 31. pontjdban targyalt hatdrid6n beliil bizonyitani tudjik, hogy javukra
méltanyossagi intézkedést hoztak, adéamnesztidban részesiiltek vagy tartozésaikra
vonatkozdan kozigazgatdsi megéllapodést kotottek.

A kérdést elGterjeszté birdsdg kérdése végiil arra vonatkozik, hogy milyen
joghatésokkal jar az a kériilmény, hogy a jelentkezd az illetékes hatdsig addval
vagy tarsadalombiztositasi jarulékkal kapcsolatos megallapitdsaival szemben koz-
igazgatdsi vagy birdsagi jogorvoslattal élt annak megéllapitdsa céljabél, hogy e
jelentkez6é rendezte-e kotelezettségeit a kozbeszerzési eljardsban valé részvétele
végett.

Figyelembe kell venni, hogy az irdnyelv 29. cikke elsé bekezdésének e) és f) pontja e
kérdés tekintetében is irdnyad. Mindazondltal a kozigazgatdsi vagy birdségi
jogorvoslatok benytjtisinak joghatdsai szorosan kotédnek a biréi jogvédelemmel
kapcsolatos alapvet jogok gyakorlisdhoz és védelméhez, amelyek tiszteletben
tartasat a kozosségi jogrend egyarant biztositja. Sérthetné az érdekeltek alapvetd
jogait az a nemzeti jogszabaly, amely teljes mértékben figyelmen kiviil hagynd a
kozigazgatési vagy birdsagi jogorvoslatok benyujtisdnak a kozbeszerzési eljarasban
valé részvétel lehetdségére gyakorolt joghatdsait.

E korlatra figyelemmel a nemzeti jogra tartozik annak meghatdrozésa, hogy a
kozigazgatdsi vagy birdsagi jogorvoslat benydjtasa olyan joghatdsokkal jar-e, amely
alapjén az ajanlatkérd koteles annak megéllapitisara, hogy az érintett jelentkezd a
jogerds hatdrozat meghozataldig rendezte-e kotelezettségeit a kozbeszerzési
eljarasban valé részvétele végett, feltéve hogy a jogorvoslat benyujtisira a jelen
ftélet 31. pontjaban irt hatdridén beliil keriil sor.
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A feltett kérdésre tehdt azt a vélaszt kell adni, hogy nem ellentétes az iranyelv
29. cikke els8 bekezdésének e) és f) pontjéval az a nemzeti jogszabdly vagy
kozigazgatdsi gyakorlat, amely szerint a szolgaltaté, amely a kozbeszerzési eljarasban
vald részvételére vonatkozé jelentkezés benytjtisara nyitva allé hatdrids lejartakor
nem tett eleget térsadalombiztositasi jarulék- vagy adéfizetési kotelezettségének
azdltal, hogy hidnytalanul megfizette az ennek megfelels osszeget, utdlagosan
rendezheti helyzetét

~ az allam 4altal biztositott adéamnesztia, illetve az allam altal hozott mélt4-
nyossagi intézkedés vagy

—  a tartozdsok étiitemezésére, illetve mérséklésére irdnyulé Lkozigazgatdsi meg-
allapodas vagy

—  kozigazgatisi vagy birésagi jogorvoslat ttjén,

feltéve, hogy a nemzeti jogszabalyban vagy kézigazgatasi gyakorlatban rogzitett
hatéridén belill bizonyitja, hogy ilyen adéamnesztidban, illetve méltinyosségban
részesilt, ilyen kozigazgatasi megdllapodast kétostt, vagy ilyen jogorvoslattal élt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljdrds az alapeljirdsban részt vevé felek szdmdra a kérdést eldterjesztd
birdsdg eldtt folyamatban 16v6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birsdg dont a
koltségekrsl. Az észrevételeknek a Birésdg elé terjesztésével kapcesolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg,
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A fenti indokok alapjén a Bir6sag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Nem ellentétes a szolgdltatasnyujtisra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések
odaitélési eljardsainak Osszehangolasarol szélo, 1992, jhnius 18-i 92/50/EGK
tandcsi irdnyelv 29. cikke els6 bekezdésének e) és f) pontjaval az a nemzeti
jogszabaly vagy kozigazgatasi gyakorlat, amely szerint a szolgaltaté, amely a
kozbeszerzési eljarasban valé részvételére vonatkozo jelentkezés benyijtisara
nyitva all6 hatédridé lejartakor nem tett eleget tdrsadalombiztositasi jarulék-
vagy adofizetési kotelezettségének azailtal, hogy hidnytalanul megfizette az
ennek megfelelé dsszeget, utélagosan rendezheti helyzetét

— az allam altal biztositott adéamnesztia, illetve az allam altal hozott
méltanyossagi intézkedés vagy

— a tartozasok dtiitemezésére, illetve mérséklésére iranyulé kozigazgatasi
megallapodas vagy

— kozigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslat utjan,

feltéve, hogy a nemzeti jogszabalyban vagy kézigazgatasi gyakorlatban rogzitett
hataridén beliil bizonyitja, hogy ilyen adéamnesztidban, illetve méltanyossig-
ban részestilt, ilyen kozigazgatasi megallapodast kotott, vagy ilyen jogorvos-
lattal élt.

Alairdsok
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