SFAKIANAKIS

A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2006. februar 9.7

A C-23/04-C-25/04. sz. egyesitett ligyekben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Dioikitiko Protodikeio Athinon (Gordgorszég) a Birésighoz
2004. janudr 26-4dn érkezett 2003. szeptember 30-i hatdrozatdval terjesztett eld az
el6tte

a Sfakianakis AEVE

és

az Elliniko Dimosio

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanicselndk, J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta
(eladd), P. Kiris és G. Arestis birak,

* Az cljdrds nyelve: gordg.
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fétandcsnok: P. Léger,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az {rdsbeli szakaszra és a 2005. szeptember 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Sfakianakis AEVE képviseletében S. Maratos és G. Katrinakis dikigori,

—~ a gorog kormany képviseletében M. Apessos, 1. Bakopoulos és M. Tassopouloy,
késébb 1. Bakopoulos, M. Tassopoulou és S. Spyropoulos, meghatalmazotti
mindségben,

— a magyar kormdény képviseletében Miiller A. és Szdmadé6 T., meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében X. Lewis és M. Konstantinidis,
meghatalmazotti minGségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2005. oktéber 20-i tirgyaldson tortént meghallgatisat
kovetben,

I-1292




SFAKIANAKIS

meghozta a kévetkezd

Itéletet

Az eldzetes déntéshozatal irdnti kérelmek a Magyar Koztirsasag és az Eurdpai
Kézosségek és azok tagallamai kozott tarsulds létesitésérél sz616, az 1993. december
13-i tandcsi és bizottsdgi hatarozattal megkotésre és jovahagyasra keriilt (HL L 347.,
1. 0.) Eurdpai Megéllapodas (a tovabbiakban: tarsuldsi megéllapodas) és kiilsndsen e
megéllapodéds — egyrészr6l az Eurdpai Kozdsségek és azok tagéllamai, masrészrél a
Magyar Koztarsasag kozotti Tarsuldsi Tandcs 1996. december 28-i 3/96 hatdrozataval
(HL 1997 L 92, 1. 0.) médosftott — 4. jegyzékonyve (a tovabbiakban: Jegyzokonyv)
31. cikke (2) bekezdésének és 32. cikkének, valamint a Kozosségi Vamkédex
létrehozésardl szdlo, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tanécsi rendelet (HL L 302.,
1. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 2. fejezet, 4. kétet, 307. o., a tovébbiakban:
Koz6sségi Vamkaddex) 220, cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a Sfakianakis AEVE (a tovabbiakban: Sfakianakis) és az Elliniko
Dimosio (gbrdg dllam) kozott folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld, melynek
targya olyan utélagos vamkivetés, amelyrdl az emlitett térsasdg altal Gorogorszagba
behozott gépjarmiivek szdrmazdsinak utélagos megerdsitését kovetden hoztak
hatérozatot.

A kozosségi jogi hattér

A Jegyzdkonyv 16. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
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+A KozosségbOl szarmazd termékek Magyarorszagra torténé importalasuk, és
Magyarorszagrél szirmazd termékek Kozosségbe torténd importéldsuk esetén a

. Megdllapodasban rogzitett elénydket élvezik az aldbbiak barmelyikének benyujtisa

ellenében:

a) EUR.1 széllitasi bizonyitvény [...]

[...]".

Az emlitett Jegyz6konyv 17. cikke szerint:

»1. Az EUR.1 széllitasi bizonyitvanyt az exportdld orszag vamhatdsaga bocsatja ki, az
exportdr vagy — az export6r feleldsségére — meghatalmazott képviseldje éltal frasban
benytjtott kérelemre.

5. Az EUR.1 szallitasi bizonyitvanyt kibocsité vamhatdsig koételes megtenni minden
sziikséges intézkedést a termékek szirmazé helyzetének ellendrzésére és e
Jegyzékonyv egyéb kovetelményeinek érvényesitésére. E célbél jogaban éll, hogy
barmilyen bizonyitékot bekérjen, és az exportér konyvelését megvizsgdlja, vagy
barmilyen mds sziikségesnek tartott egyéb ellendrzést lefolytasson.

[...]”
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Ugyenezen Jegyz6konyv 31. cikkének (2) bekezdése eléirja:

+A Jegyz8konyv megfeleld alkalmazdsinak biztositdsa céljabdl a Kozdsség és
Magyarorszag az illetékes viamszerveken keresztiil segitik egymdst az
EUR.1 szallitasi bizonyitvanyok vagy szdmlanyilatkozatok hitelességének és az ezen
okményokban foglalt informacidk helyességének ellenérzésében.”

Masfeldl a Jegyz6konyv 32. cikke igy rendelkezik:

»1. A szdrmazast igazolé okmdényok utdlagos megersitését szirdprobaszeriien vagy
akkor végzik el, ha az importdl6 orszig vaimhat6saganak alapos oka van kételkedni
az okmdnyok hitelességében vagy a kérdéses termékek szdrmazé helyzetében vagy e
Jegyzékonyv egyéb kovetelményeinek teljesitésében.

[...]

3. A megerdsitési eljarst az exportdld orszdg vamhatdsiga folytatja le. E célbdl
jogdban 4ll, hogy bérmilyen bizonyitékot bekérjen, és az exportér szamvitelét
megyvizsgalja, vagy barmilyen sziikségesnek tartott ellenSrzést lefolytasson.

4. Ha az importalé orszg vamhatdsdga tgy hatdroz, hogy a vizsgélat eredményének
megérkezéséig felfiiggeszti a széban forgé termékekre a kedvezményes elbanas
megadasat, a termékek kiaddsit az importSrnek bérmely sziikségesnek (ftélt
ovintézkedéshez kotheti.
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5. A megerdsitést kéré vamhatosagot haladéktalanul tdjékoztatni kell a megerdsités
eredményérdl. Az eredményeknek egyértelmiien jelezniiik kell, hogy az okményok
hitelesek-e, és hogy a széban forg6 termékek a K6z9sség, Magyarorszag vagy a 3. és
4, cikkben hivatkozott mds orszdgok valamelyikéb8l szdrmazé termékeknek
tekinthetSk-e, és teljesitik-e a jelen Jegyzokonyv egyéb kovetelményeit.

w1

6. Ha alapos kételyre okot add esetekben a megerdsitésre vonatkozé kérés keltétsl
szamitott 10 hénapon beliil nem érkezik vélasz, vagy ha a vélasz nem tartalmaz
kielégité informaciét a kérdéses okmdny hitelességének vagy a termékek tényleges
szarmazasinak megéllapitdsdhoz, a kérést elSterjesztd hatésdgok — kivételes
koriilmények esetété] eltekintve — a kedvezményes elbdnas jogosultsagit visz-
szautasitjak.”

Az emlitett JegyzGkonyv 33. cikke szerint:

»Ha a 32. cikk szerinti megerdsitési eljarasokkal kapcsolatban olyan vitédk meriilnek
fel, amelyeket nem lehet rendezni a megerdsitést kér6 vamhatésig és az e
meger6sités lefolytatdsdért felel6s vamhatésdg kozott, vagy ha e Jegyzokonyv
értelmezésével kapcsolatos kérdést vetnek fel, az ilyen vitdkat a T4rsuldsi Bizottsdg

elé kell terjeszteni.

[“']»

A Kozosségi Vamkodex 220. cikke (2) bekezdésének szévege az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»A 217, cikk (1) bekezdésének masodik és harmadik albekezdésében emlitett esetek
kivételével, nem torténik utdlagos konyvelésbe vétel, ha:

[..]
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b) a jogszabdly szerint jaré vamosszeget a vdmhatdsig hibdjabol nem vették
kényvelésbe, amit a johiszemlen eljard, a vamdru-nyilatkozatra vonatkozé
hatélyos jogszabalyokban megéllapitott rendelkezéseket teljesitd, megfizetésért
felelds személy nem észlelhetett.

L]

Az alapiigy és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A Sfakianakis — a Suzuki Motor Corporation japdn autdgyarté kizérélagos
gorogorszagi képviselje — 1995-ben néhdny Suzuki tipust gépjarmiivet hozott be
Magyarorszagrél. E behozatalok a tarsuldsi megallapodasban létrehozott preferen-
cidlis vdmeljards (a tovadbbiakban: preferencidlis eljards) keretében, a termékek
magyar szirmazdsat tandsité EUR.1 szallitdsi bizonyitvinyok benyujtisdval valé-
sultak meg. Ennek keretében az alapiigy felperese az emlitett eljards elényeiben
részesiilt.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdnak a csaldsok megel6zésének koordindcidjéval
foglalkozé egysége (UCLAF) kérésére az illetékes magyar hatésdgok 1996-1998
folyamdan utdélagos megerdsitési eljarast folytattak le a gyarténdl, a Magyar Suzuki
Corporationnél, az e tdrsasig dltal gyartott és 1994. december 31-e és 1997.
december 31-e kozott a Kozosségbe vammentesen és a magyar EUR.1 széllitasi
bizonyitvinyok ellenében behozott gépjarmiivek szdrmazasdnak és értékének
megallapitdsa céljabdl. E megerdsitési eljaras keretében az UCLAF azt kérte az
illetékes gorog hatésigoktol, hogy juttassdk el részére az Osszes szarmazasi
bizonyitvanyt, valamint a megfelelé behozatali szdmlékat, amelyek a Suzuki tipust
gépjarmiiveknek a kérdéses években Magyarorszdgrol tortént behozataldra vonat-

koznak.
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Az emlitett megerdsitési eljdrast kovetSen, amelyet kozosségi kiildottséggel
egylittmiikddve folytattak le, a magyar illetékes hatésigok 1998. november 3-i
levelitkkben kozolték annak eredményeit a gordg vamhatdsigokkal. E levélhez
mellékelték az utdbbi. hatésigok dltal az utélagos megerdsités céljabol atadott
okményok jegyzékét. Ez a jegyzék hdrom részbdl allt. Az elsd tartalmazta mindazon
gépjarmiivek azonosité adatait, amelyek magyar szdrmazasit mind a gyarté, mind a
magyar ellen6rz6 hatésagok elfogadtik; a mésodik azokat a gépjarmiiveket sorolta
fel, amelyek tekintetében az emlitett hatésdgok kiilfoldi szdrmazést éllapitottak meg,
és ezt a gyart6 kifejezetten elismerte; a harmadik olyan gépjarmitivekre vonatkozott,
amelyek helyzete birdsigi eljards targyit képezte. E harmadik résszel kapcsolatban,
amelyben azok a gépjarmiivek szerepeltek, amelyekre vonatkozdan a kérdést
eldterjesztd birdsag el6tt vitatjdk az utélagos vamkivetést, a magyar ellendrzd
hatésagok kijelentették, hogy a meginditott birdsdgi eljirds eredményérél annak
befejezédéséig nem nytjthatnak tdjékoztatdst; ugyanezek a hatdsdgok arra kérték az
illetékes gorog hatésdgokat, hogy legyenek tiirelemmel, miel6tt megkezdenék az
alaptigyben érintett vimok beszedését. Végiil értesitették a gorog hatésagokat, hogy
mar visszavontdk a kizdr6lag nem hazai szdrmazdsi gépjirmivekre vonatkozd
EUR.1 szallitasi bizonyitvinyokat.

Masfeldl a gorog hatdsagok megkaptik az UCLAF-t6l a Magyarorszagrél Gorégor-
szagba irdnyuld Osszes gépjarmiibehozatalt 8sszefoglald jegyzéket, amelyben meg-
jelolték azokat a behozatalokat, amelyek jogellenesen részesiiltek a preferencidlis
eljaras elényeiben.

Mivel az UCLAF éltal kozolt jegyzék szerint az alapiigyekben érintett gépjarmiivek
nem elégitették ki azokat a feltételeket, amelyek a preferencidlis eljaras elényeiben
val6 részesiiléshez sziikségesek, a gorog hatdsigok — a kérdést eldterjesztd birdsdg
rendelkezésére allo eljarasi iratok szerint — utélagosan kivetették a behozatali
vamokat, az e vamnak megfelel§ hozzdadottérték-adot, valamint a géroég vamkaodex
33. cikkében eléirt birsdgot.
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Az emlitett gépjarmiivek gyartdjanak kérelmére a magyar birésag viszont végleges
jelleggel hatdlyon kiviil helyezte a magyar vamhatésigok altal az utélagos
megerdsités sordn a kivitt gépjarmiivek szdrmazasérdl hozott hatirozatot, és a
meghozott birésdgi hatdrozatoknak megfeleléen e hatésigokat az
EUR.1 bizonyitvanyok vizsgalata kérében vj eljaras lefolytatésira utasitotta.

Az illetékes magyar hatésiagok 1999. jilius 26-i leveliikkben tjékoztattik a gorog
dltaldnos vamigazgatdsigot e valtozdsokrdl, és olyan mellékletet juttattak el szdmara,
amely azokat a gépjarmiiveket jelolte meg, amelyek tekintetében az EUR.1 szallitasi
bizonyitvanyok kibocsatdsat végiil jogellenesnek itélték, valamint egy masik
mellékletet, amely azokat a gépjérmiiveket sorolta fel, amelyek tekintetében az
érintett bizonyitvdnyokat jogszerlien bocsitotték ki, és amelyek kézott az alapiigy
felperesének gépjarmivei is szerepeltek. E tdjékoztatast kovetden azonban az
alapiigy alperese mar nem hozott tovabbi hatarozatot.

A Sfakianakis hdrom keresetet inditott a kérdést eldterjesztd birdsag elStt, azt kérve,
hogy semmisitse meg a gorog hatdsagok utdlagos vdmkivetésrdl hozott hatarozatat,
E jogorvoslati eljardsok keretében a Dioikitiko Protodikeio Athinon (Athéni
Elséfoki Kozigazgatasi Birdsag) az eljaras felfiiggesztésérdl hatdrozott, és el6zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Figyelemmel arra, hogy:

— a magyar hatdsagok hivatalosan tdjékoztattdk az importdlé 4llam vamhaté-

ségait a kezdeti megerdsitési eljaras eredményeir6l, amely sordn megéllapi-
tottdk egyes kiviteli bizonylatok jogellenességét, egyuttal azonban

" 2

hangstilyoztdk, hogy a megerdsitési eljards érvényességének kérdése a
magyar birésagok el6tt folyamatban 1évé eljardsok targyat képezi,
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- a magyar hatésigok hivatalosan megkiildték az importilé éllam vdmhatd-
sdgai részére ezen eljarasok eredményeit, azaz a fent hivatkozott biréségok
hatérozatait, amelyek véglegesen megerdsitették egyes bizonyitvanyok
helyességét,

a [...] Jegyz6konyv 31. cikkének (2) bekezdésében az importdl6 tagéllam
vamhatdsigai szdmdra el6irt koélcsonos segitségnytijtdsi kotelezettség meg-
koveteli-e e vamhatdsagoktol, hogy figyelembe vegyék a magyar birésigok olyan
hatdrozatait, amelyek az EUR.1 szdllitdsi bizonyitvany helyessége tekintetében az
exportdlé allam hatésdgai dltal lefolytatott megerdsitési eljards érvényességére
vonatkoznak?

2) Tekintettel arra, hogy:

—~ az importdlé &llam hatésdgai hivatalosan értesiiltek mind a magyar
birésdgok el6tti perfiigg6ségrd], mind a megfeleld eljarasok kimenetelérdl,

" 1

— e hatdsdgok soha nem kérték a megerdsitési eljaras lefolytatdsat,

a [...] Jegyz6konyv 32. cikke azt jelenti-e, hogy az importdl6é tagdllam
védmhatoséagai kotelesek figyelembe venni az exportalé allam bir6sdgainak olyan
hatdrozatait, amelyek a kivitelt kovetéen hatdlyon kiviil helyezik a magyar

" s

hatdsagok altal elrendelt és lefolytatott megerdsitési eljardsok eredményeit?

3) Az el6z6 kérdések egyikére adott igenld vélasz esetén, tekintettel arra, hogy a
kibocsatott EUR.1 bizonyitvanyok végeredményben helyesek voltak, a vamki-

vetés [...] tarsuldsi megallapodasban eldirt tilalmanak hatékony érvényesiilése a
fent hivatkozott kozosségi rendelkezések olyan értelmezését koveteli-e meg,
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miszerint azokkal ellentétesek az olyan kozigazgatasi hatdrozatok, amelyekben
utdélagosan vamot, adét és birsagot vetnek ki, és amelyeket az importdlé dllam
nemzeti hatéségai azt kovetéen hoztak, hogy értesitést kaptak a magyar
hatésagok megerdsitési eljardsanak eredményérdl, de még az ezen megerdsitési
eljards eredményeit hatdlyon kiviil helyezé birdsigi hatdrozatok kihirdetését
megelézden?

101

4) Tovébba befolydsolja-e az el6z6 kérdésekre adott valaszt az, hogy sem a gorég,
sem a magyar hatésigok nem kérték az gy eldontése céljabdl a [...]
Jegyzbkonyv 33. cikke szerinti Térsuldsi Bizottsdg Gsszehivdsat, ami arra utal,
hogy e két hatdsig egyike sem itélte tgy, hogy a magyar birésdgi hatirozatok
kihirdetése olyan vita targyit képezné, amelyet dontés céljabdl e Bizottsig elé
kell terjeszteni?

5) Maisodlagosan: abban az esetben, ha az el6z6 kérdésekre adott vélasz nemleges,
azaz ha a gorég vaimhatésagok nem sértették meg a fent hivatkozott kozosségi
rendelkezéseket a vém, a HEA és a birsdg utdlagos kivetésével, a Kozosségi
Vémkédex 220. cikkének (2) bekezdése tekintheté-e tigy, hogy az importald
vagy exportald tagallam vdmhat6sagainak felréhatd tévedés esetén nem engedi
meg a vamoknak az importér terhére torténd utdlagos konyvelésbe vételét,
figyelembe véve kiilondsen azt, hogy az exportdlé dllam vdmhatdsigai a
gépjarmivek szdrmazdsira vonatkozé valamennyi olyan adattal rendelkeztek,
amely alapjan nem kellett volna kibocsitani az EUR.1 bizonyitvinyt, ami
lehet6vé tette volna az importald dllam vamhatésdgainak, hogy eleve kivessék a
jogszabélyoknak megfelel6 vamokat?”

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekr6l

Az elsd két kérdésrdl

Az els6 két kérdésével, amelyet egyiittesen kell megvizsgélni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében azt kivinja megtudni, hogy vajon tigy kell-e értelmezni a tarsulédsi
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megallapodast és a Jegyzékonyv 31. cikkének (2) bekezdését, valamint 32. cikkét,
hogy az importélé dllam vimhatdsdgai kotelesek figyelembe venni az exportdld dllam

- vamhatosagai dltal a szallitdsi bizonyitvanyok érvényességérSl lefolytatott meg-

I

erdsitési eljaras eredményeivel szemben kezdeményezett jogorvoslatok targydban az
exportalé allamban hozott birdsdgi hatirozatokat, tekintettel arra, hogy az importdls
allam vamhat6sdgai értesiiltek e jogorvoslatokrél, valamint e hatérozatok tartalma-
rél, és maguk nem kérték a megerdsitési eljards lefolytatdsat.

Az alapiigy felperese, a magyar kormény és a Bizottsdg észrevételeikben ugy
érvelnek, hogy az importdlé éllam vdmhatdsdgainak figyelembe kell venniiik az
exportald dllam végleges édlldspontjat még abban az esetben is, ha ez az dlldspont a
végrehajté és a biréi hatalom szerveinek egyidejli eljdrdsinak gytimélcse, és
kiilonésen, ha az exportdlé dllam hatésédgai tdjékoztatdst nygjtottak a folyamatban
1év6 eljardsokrdl. E tekintetben hivatkoznak a Jegyzékonyvben létrehozott hat6sdgi
egyiittmiikodési rendszerre, amely azon az elven alapul, hogy az exportédlé édllam
vamhatésagai 4ltaldnos és kizardlagos hatdskérrel rendelkeznek arra, hogy a
preferencidlis eljards el6nyeiben val6 részesiilés céljdbol megéllapitsék a termékek
szdrmazasat.

Ezzel szemben a gorég kormany arra mutat rd, hogy nem az exportdlé dllam
birdségai, hanem annak védmhatdsigai rendelkeznek hatdskérrel a szédrmazési
bizonyitvanyok utélagos megerdsitésére. Ezen el6feltevés alapjéan és figyelembe véve
azt a kovetelményt, miszerint a megerdsitési eljérast a lehet§ legkorabban be kell
fejezni, az alapiigyekben a magyar hatdsdg joggal vonta vissza az
EUR.1 bizonyitvinyokat a jogerSs hatdrozataiban. Ilyen koriilmények kozott a
Jegyz6konyv egyetlen rendelkezése sem kételezi az importal6 dllam vamhatdsagait
arra, hogy megallapitsak a megerdsitési eljards eredményeinek helyességét vagy az
aruk tényleges szdrmazédsit, sem pedig arra, hogy megvérjak a birdsigi eljaras
kimenetelét, amelynek eredménye nem érintette a Jegyzékdnyv hatdsdgi egyuitt-
miikodésre vonatkoz6 rendelkezéseit.

A gorog kormdny altal ismertetett dllaspont azonban nem fogadhaté el.
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Amint a f6tandcsnok inditvinyanak 31. pontjdban megéllapitotta, a Jegyz6kényvben
el6irt hatdésagi egylittmi(ikodési rendszer a feladatok megosztdsin, valamint
egyidejlileg az érintett tagéllamok és a Magyar Koztirsasig hatéségai kozotti

kélcsonds bizalmon alapul.

A Jegyz6konyv e feladatmegosztds keretében a Magyar Koztarsasdg vimhatdsagaira
ruhdzza az ezen éllambdl szarmazé termékek szdrmazdsdnak megerSsitésére
vonatkozé hatdskort. Igy tehdt a Jegyz6konyv 17. cikkének (4) és (5) bekezdése az
EUR.1 bizonyitvanyt kibocsité vaimhat6sdgok széméra olyan kételezettséget allapit
meg, hogy tegyenek meg minden sziikséges intézkedést a termékek szarmazasanak
megerdsitése érdekében. Tovabba a Jegyzékonyv 32. cikkének (3) bekezdése szerint a
szarmazast igazol6é okményok utélagos megerdsitését az exportalé allam vamhaté-
saga folytatja le, amely jogosult barmilyen bizonyitékot bekérni, és bérmilyen
sziikségesnek tartott ellendrzést lefolytatni.

Amint a Birésdg a jegyz6konyvekkel kapcsolatban a ,szdrmazé termékek”
fogalménak meghatdrozdsat és a jegyz6konyvben szabdlyozottal dsszehasonlithaté
hatésdgi egyiittmiikodés médjat illetben mér megdllapitotta, a feladatok ilyen
megosztasat az indokolja, hogy az exportal allam hatdsagai vannak legink4bb abban
a helyzetben, hogy kézvetleniil megvizsgdljdk az érintett termék szdrmazdsit
meghatarozé tényezdket. E rendszer tehat csak Ggy miikodhet, ha az importald
dllam vdmhatdséga elismeri az exportdlé allam hat6sdgainak jogszerlien végzett
értékelését (ebben az értelemben lasd a 218/83. sz., Les Rapides Savoyards és tarsai
tigyben 1984. julius 12-én hozott itélet [EBHT 1984., 3105. 0.] 26. és 27. pontjit).

Ezt az elismerési kotelezettséget kizdrdlag az biztositja, ha az importald allam
hatdsagai tiszteletben tartjdk és elfogadjak az 4druk szdrmazdsa utdlagos meg-
erésitésének kezdeti eredményeivel szemben kezdeményezett jogorvoslatok tar-
gyaban hozott birdségi hatdrozatokat is.
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A tarsuldsi megéllapodds ugyanis azt kivdnja biztositani, hogy azokat az édrukat,
amelyek teljesitik azokat a feltételeket, amelyek alapjin az aruk Magyarorszagrol
vagy a Kozosség valamely tagallamabdl szdrmazdnak tekinthetSk, preferencidlis
eljarasban hozzak be a Kozosségbe vagy Magyarorszdgra. Ez magaban foglalja azt,
hogy az importalé allam vamhatésdgainak figyelembe kell vennitik az &ruk
szdrmazisira vonatkozé megerdsités birdsigi dton elért eredményeit annak
szavatoldsa érdekében, hogy a szdrmazds tekintetében megkovetelt feltételnek
megfelel6 valamennyi dru — és kizérélag az ilyen dru — részesiiljon a preferencialis
eljaras elényeiben.

Figyelembe kell tehat venni, hogy a Jegyz6konyv helyes alkalmazasanak biztositasa
megkoveteli, hogy az érintett 4llamok hatésigai éltal az egyes termékek
szdrmazdsar6l hozott hatérozatok kolcsonds elismerése sziikségképpen kiterjedjen
azokra a hatdrozatokra is, amelyeket az egyes dllamok birésigai a vdmhatésagi
hatdrozatok jogszerliségének feliilvizsgilatéra vonatkozd hatéskoriik keretében
hoznak.

Masfeldl a kozigazgatdsi hatdrozatok jogszerliségének feliilvizsgalatira vonatkozd
hatéskorben hozott nemzeti birdsdgi hatdrozatok figyelembevételének elutasitésa,
mint az az alapiigyekben tortént, ellentétes az exportér hatékony birdsagi
jogorvoslathoz valé jogéaval.

Amint a Birésig mdr tobb izben megéllapitotta, a hatékony birdsigi jogorvoslathoz
valé jog a kozdsségi jog olyan altaldnos elve, amely a tagdllamok k6zos alkotmanyos
hagyomdnyainak alapjat képezi (lasd ebben az értelemben a 222/84. sz. Johnston-
tigyben 1986. mdjus 15-én hozott itélet [EBHT 1986., 1651. o] 18. pontjit). A
tarsuldsi megéllapodas a kozosségi jogrend szerves részét képezi, tehdt a tagallamok
illetékes hat6sdgainak —~ az e megéllapoddsban el6irt vameljéras alkalmazasarol 1évén
sz6 — tiszteletben kell tartaniuk a hatékony biréségi jogorvoslathoz valé jogot (lasd
ebben az értelemben a 12/86. sz. Demirel-tigyben 1987. szeptember 30-an hozott
itélet [EBHT 1987., 3719. o.] 7. és 28. pontjét).
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Az els6 kérdés elsé franciabekezdésében leirt kérillményt illetden rd kell mutatni
arra, hogy a gorog hatésagok, miutén hivatalosan értesiiltek a magyar vimhatéségok
dltal lefolytatott utélagos megerdsitési eljards szabdlytalanségénak esetleges meg-
allapitasit eredményezd birésagi eljarasokrol, nem hagyhattdk figyelmen kiviil azt,
hogy a széban forgé EUR.1 bizonyitvinyok végleges visszavondsa még nem tortént
meg.

Végil le kell szogezni, hogy a masodik kérdés mdsodik franciabekezdésében leirt
koriilmény, miszerint nem maguk a gorog hatdsagok kérték a megerdsitési eljarés
lefolytatdsat, egyaltaldn nem befolydsolja az importdlé allam hatéségainak azon
kotelezettségét, hogy elfogadjik az emlitett megerdsités végeredményét.

E tekintetben a Jegyz6konyv 32. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
szdrmazést igazolé okmanyok utélagos megerdsitését hivatalbél vagy az importals
dllam hat6sdgai kérelmére az exportdlé allam vdmhatésdgai végezhetik. A meg-
erdsités — mint az az alapligyben tortént — a Bizottsag szakszolgalatainak kérésére is
megvalésulhat és a Bizottsdg az EK 211. cikknek megfeleléen kiteles gondoskodni a
tarsuldsi megallapodds és annak jegyz6konyvei helyes alkalmazdsardl (ebben az
értelemben lisd a C-251/00. sz., lumitrénica-iigyben 2002. november 14-én hozott
ftélet [EBHT 2002., I-10433. 0.] 60. pontjt).

A fentiekre figyelemmel az els6 két kérdésre azt kell valaszolni, hogy a Jegyz6konyv
31. cikkének (2) belkezdését és 32. bekezdését tigy kell értelmezni, hogy — fiiggetleniil
attél, hogy a szdllitdsi bizonyitvinyok érvényességének megerdsitését az importald
dllam vamhatdsagai kérésére végezték-e el vagy sem — az importdlé allam
vamhatdsdgai kotelesek figyelembe venni a szallitasi bizonyitvanyok érvényességérél
az exportdld allam vamhatdsagai éltal lefolytatott megerdsitési eljéras eredményeivel
szemben kezdeményezett jogorvoslatok tdrgydban az exportdlé allamban hozott
birésagi hatdrozatokat, miutin értesiiltek e jogorvoslatokrdl és e hatirozatok
tartalmardl.
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A harmadik kérdésré

Harmadik kérdésével a kérdést elterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni,
hogy a vdmok térsuldsi megallapodésban el6irt eltorlésének hatékony érvényesiilé-
sével ellentétesek-e az addkkal és birsdgokkal novelt vimok megfizetését el6ir6 olyan
kozigazgatdsi hatdrozatok, amelyeket az importdlé éllam vamhatdsdgai azt
megel6zéen hoztak, hogy értesiiltek volna az utélagos megerdsitési eljards

megallapitisaival szemben kezdeményezett jogorvoslatok végeredményérol.

Az alapiigy felperese, a magyar kormdny és a Bizottsdg szerint az els6 két kérdésre
adott valaszbél az kovetkezik, hogy az importél6 dllam hatésagai anélkiil kotelesek
figyelembe venni az exportdl6 allam hatdsdgai dltal folytatott eljardsok eredményét,
hogy azt egyoldaltian mddosithatndk. A vonatkozé rendelkezéseket tehdt tgy kell
értelmezni, hogy azok nem hatalmazzdk fel az importdlé 4llam hatdsdgait olyan
kozigazgatési jogi aktusok elfogadasdra, amelyekben az utélagos meger8sitési eljaras
végleges befejezidése el6tt utdlagosan vAmokat és addkat vetnek ki.

Mivel az els6 két kérdésre adott vdlasz nemleges, a gorog korméany nem kéri a
harmadik kérdés megvalaszoldsat.

Annak érdekében, hogy a Birdsag hasznos vélaszt adhasson a kérdést el6terjesztd
birésig szdmdra, vissza kell térni a jelen itélet 21-24. pontjiban kifejtett
elofeltevésekre. Ezen el6feltevéseknek megfelelden a Magyarorszagrol szdrmazd
termékek szarmazasanak megallapitdsdra vonatkoz6 hatdskort f6szabdly szerint ezen
dllam vdmhatdsdgaira ruhdztdk; az importdlé allam vdmhatdsagait pedig koti az
emlitett hatésdgok jogszertien végzett értékelése (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Les Rapides Savoyards és tdrsai tigyben hozott itélet 26. és 27. pontjit).
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Az ezen el6feltevésb6l levonandé elsé kovetkeztetés az, hogy az exportdlé éllam
vamhatdsagai kotelesek kibocsitani a Magyarorszdgon el6dllitott termékek magyar
szarmazdsat tantsité EUR.1 bizonyitvinyt. Ezzel egyidejiileg az importdlé 4llam

vémhatésagainak el kell fogadniuk e bizonyitvanyok érvényességét.

A Jegyzékonyv 32. cikkének (6) bekezdésében rogzitett kizarélagos feltételek esetén,
azaz alapos kételyre okot adé esetekben, és ha a megerdsitésre vonatkozé kérés
keltétSl szdmitott tiz honapon beliil nem érkezik vélasz, vagy ha a vélasz nem
tartalmaz kielégit6 informdaci6t, a kérést elSterjeszté hatésdgok visszautasitjak a
kedvezményes elbdnds jogosultsagit. E feltételeken kiviil a Jegyz6kényv nem teszi
lehet6vé a szerz6d6 allam szémdra a mdsik szerzédd 4llam vdmhatdsagai altal
kibocsatott bizonyitvanyok egyoldald elutasitasit.

Ebbdl kovetkezik, hogy az exportdlé allam hatdsdgai altal szabdlyosan kibocsatott
bizonyitvidnyok érvényben maradnak, és a JegyzSkonyvben eldirt joghatdsokkal
birnak mindaddig, amig az emlitett dllam illetékes kozigazgatdsi hatésigai vagy

birdsagai vissza nem vontdk vagy hatdlyon kiviil nem helyezték 6ket.

A kérdést elSterjeszt6é birésdg altal nyujtott tdjékoztatisbdl nem kovetkezik, hogy a
magyar hat6sdgok az alaptigyekben ilyen visszavondssal éltek volna, amely lehetévé
tette volna, hogy a gorog hatésigok a széban forgd termékek vonatkozisiban
felfiiggesszék a preferencidlis eljaras alkalmazasat,

A magyar hatésigok ugyanis 1998. november 3-dn levelet kiildtek a gérég
vamhat6sagok részére, amelyben koz6lték, hogy az alapligyek szdrmazasi bizo-
nyitvanyai tdrgydban per van folyamatban, és tobbek kozott azt is jelezték, hogy
kizarélag azon gépjarmiivekre vonatkozé EUR.1 bizonyitvanyok keriiltek visz-
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szavondsra, amelyeknél a gyirté kifejezetten elismerte a kiilfoldi szdrmazdst.
Mindazonéltal a kérdést el6terjesztd birésagnak kell megitélnie, hogy a gorog
hatdsagok elegendd informdciéval rendelkeztek-e annak megallapitisihoz, hogy a
széban forgé EUR.1 bizonyitvinyok nem keriiltek visszavondsra, kovetkezésképpen
hatélyban maradtak.

Masfeldl a Kozosség pénziigyi érdekeinek hatékony védelmét a Jegyz6konyv
32. cikkének (4) bekezdése biztositja, amely megengedi az importdlé allam
vamhatésagainak, hogy a termék kiaddsakor megtegyék a sziikségesnek itélt
ovintézkedéseket abban az esetben, ha gy dontenek, hogy a megerdsitési eljaras
eredményének megérkezéséig felfiiggesztik a széban forgd termékre vonatkozd

kedvezményes elbdndst.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt kell valaszolni, hogy a
vamok tarsuldsi megdllapodésban el6irt elt6rlésének hatékony érvényesiilését sértik
az adokkal és birsdgokkal névelt vdmok megfizetését el6iré olyan koézigazgatési
hatdrozatok, amelyeket az importdlé dllam vdmhatdségai azt megel6z6en hoztak,
hogy értesiiltek volna az utdlagos megerdsitési eljards megallapitdsaival szemben
kezdeményezett jogorvoslatok végeredményérdl, és amikor az exportilé &llam
EUR.1 bizonyftvanyokat eredetileg kibocsdté hatésdgainak hatdrozatait még nem

vontak vissza vagy nem helyezték hatdlyon kiviil

A negyedik kérdésrél

A negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében azt kivdnja
megtudni, hogy vajon az elsé hirom kérdésre adott vélaszt befolydsolja-e az, hogy
sem a gordg, sem a magyar hatosdgok nem kérték a Jegyz6konyv 33. cikke szerinti
Tarsulasi Bizottsdg Osszehivésat.
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Az alapligy felperese észrevételeiben ramutat arra, hogy a jogvitak rendezésére
irdnyuld eljérds kezdeményezésének a Jegyzékonyvben el6irt lehetésége ahhoz a
feltételhez kotott, hogy ,alapos” kétely meriiljon fel, és hogy a jogvitanak az
exportédld dllam illetékes vamhatosagaival valé barmilyen ,békés” rendezése kizart
legyen. A felperes kételyét fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy ,megalapozott” kifogas
elterjesztésére barmilyen mérlegelés lehetséges, ha a kérdést az exportdlé 4llam
illetélkes birésagainak végleges és visszavonhatatlan hatrozataival rendezték.

A gordg kormany a maga részérdl agy itéli meg, hogy az illetékes gérdg és magyar
vdmhatdsdgok kézott semmilyen, a Tarsuldsi Bizottsig elé terjeszthetd nézetkii-
16nbség nem volt a megitélés tekintetében.

A Bizottsdg szerint a harmadik kérdésre adott valaszt egyéltaldn nem befolyasolja az,
hogy vitdik rendezése érdekében sem az importalé llam, sem az exportdlé &llam
kozigazgatasi hat6sdgai nem kezdeményezték a Jegyzékonyv 33. cikkében eléirt
eljardst, mivel a Térsuldsi Bizottsdg osszehivdsa csak az illetékes vamhatdsagok
részére biztositott lehetdség,

A magyar kormény vgy érvel, hogy e bizottsdg vitdk rendezésére vonatkozéd
hataskdrének még abban az esetben sem lehet az alapiigyekben érintett személyek
alapvetd jogait — killonGsen a birdsag elétti hatékony jogorvoslathoz valé jogukat —
korldtozé joghatdsa, ha a magyar birésdg hatdrozatira és az e birdsagi hatarozatot
kévetéen megindult ¢j eljardsban elfogadott hatarozatok alkalmazdsara vonatkozé
kérdés nem keriilt a Térsulsi Bizottsag elé,

E tekintetben elész6r is hangstlyozni kell, hogy a Jegyzékényv a hatdségi
egylittmiikddés olyan rendszerén nyugszik, amely a feladatok megosztasén, valamint
egyidejlileg az érintett dllamok kozoétti kélcsonds bizalmon alapul. E rendszer
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szerint, ha nem 4ll fenn a Jegyz6konyv 32. cikkének (6) bekezdésében foglalt eset, az
importdld 4llam vémhatéségai nem allapithatjék meg egyoldaltian az exportdlé 4llam
vamhatdsagai altal szabalyosan kibocsatott EUR.1 bizonyitvanyok érvénytelenségét.

Ugyanez vonatkozik az utdlagosan elvégzett megerdsités esetére is, ahol e
megerdsités eredménye koti az importdlé dllam vdmhatdsagait.

" 7

Egyébirant a Jegyz6konyv 33. cikke szerint, ha az emlitett megerdsitési eljaras soran
az importdlé édllam vdmhatdsagai vitds helyzetbe keriilnek az exportdlé édllam
vambhatéséagaival, az utébbiakkal békés uton kell megoldast keresniiik. A békés titon

torténd rendezés lehetetlensége esetén kell a vitdt a Tarsuldsi Bizottsdg elé
terjeszteni.

E rendelkezések a szerz6dé allamok kozotti egyiittmiikodési mechanizmus
erésitésére, és ennélfogva annak biztositisdra irdnyulnak, hogy a termékek

szdrmazdsdnak megerdsitését illetGen minden egyes édllam sajét hatdskorét meg-
felel6en tiszteletben tartsék.

A Térsulési Bizottsdg Osszehivisinak elmaraddsit e nézépontbdl nem lehet annak
igazolasara felhaszndlni, hogy eltérjenek a tarsuldsi megallapoddsbol kovetkezd
egyiittmiikodési rendszertdl és a hatdskordk tiszteletben tartasatol.

Tovébbd a Birdsag elé terjesztett észrevételekbsl az kovetkezik, hogy a magyar
hatésagok el6tt vagy a Tarsuldsi Bizottsdg iilése alkalméval a gérég hatésigok nem

vitattdk a megerdsitési eljards eredményeit, kovetkezésképpen nem létezett olyan
természetii jogvita, amely miatt az emlitett bizottsdghoz kellett volna fordulni.

A negyedik kérdésre tehét azt kell valaszolni, hogy az elsd harom kérdésre adott
vélaszt nem befolydsolhatja az, hogy sem a gbrég, sem a magyar vdmhat6sagok nem

Lo

kérték a Tarsuldsi Bizottsignak a Jegyzokonyv 33. cikke alapjan térténd dsszehivasat,
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Az otodik kévdésrol

Az 6todik kérdést csak arra az esetre terjesztette el§ a kérdést elSterjesztd birésag,
ha az els6 két kérdésre adott vilasz nemleges. Mivel az azokra adott valasz igenld, az
otodik kérdést nem sziikséges megvizsgalni.

A koltségekrél

Mivel ez az eljérds az alapeljardsban részt vev$ felek szdmara a kérdést elSterjesztd
biréség el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a
koltségekr6l. Az észrevételeknek a Birdsig elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (mésodik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Magyar Koztarsasig és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozott
tarsulas létesitésérol sz616 Eurépai Megallapodds — egyrészrdl az Eurépai
Kozosségek és azok tagallamai, masrészrdl a Magyar Koztarsasig kozotti
Tarsuldsi Tandcs 1996. december 28-i 3/96 hatdrozatival moddositott —
4. jegyzokonyvének 31. cikke (2) bekezdését és 32. cikkét vgy kell
értelmezni, hogy - fiiggetleniil attél, hogy a széllitdsi bizonyitvinyok
érvényességének megerdsitését az importilé allam vamhatdsagai kérésére
végezték-e el, vagy sem — az importdlé dllam vamhatdsigai kotelesek
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figyelembe venni a szdllitasi bizonyitvanyok érvényességérél az exportdld
allam vamhatdsagai altal lefolytatott megerdsitési eljaras eredményeivel
szemben kezdeményezett jogorvoslatok tirgyaban az exportalé allamban
hozott birésigi hatarozatokat, miutdn értesiiltek e jogorvoslatokrél és e
hatarozatok tartalmardl.

2) A vamoknak a Magyar Kéztirsasig és az Eurdpai Kozosségek és azok
tagallamai kozott tarsulds létesitésérol szélo, az 1993. december 13-i
tandacsi és bizottsigi hatdrozattal jévahagyasra keriilt Eurépai Megallapo-
dasban eldirt eltorlésének a hatékony érvényesiilését sértik az adokkal és
birsagokkal névelt vamok megfizetését el6iré olyan kozigazgatasi hata-
rozatok, amelyeket az importilé allam vamhatdsagai azt megel6zéen
hoztak, hogy értesiiltek volna az utélagos megerdsitési eljards megallapi-
tasaival szemben kezdeményezett jogorvoslatok végeredményérél, és
amikor az exportdlé allam EUR.1 bizonyitvianyokat eredetileg kibocsato
hatdésagainak hatarozatait még nem vontak vissza vagy nem helyezték

hatélyon kiviil,

3) Az elsé hirom kérdésre adott valaszt nem befolydsolhatja az, hogy sem a
gbrog, sem a magyar vaimhatésagok nem kérték a Tarsuldsi Bizottsagnak a
Jegyzokonyv 33. cikke alapjan torténd dsszehivasat.

Alairasok
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