DELLAS ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanics)
2005. december 1.°

A C-14/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benytijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem térgyaban,
amelyet a Conseil d’Etat (Franciaorszdg) a Birésaghoz 2004. janudr 15-én érkezett
2003. december 3-i hatdrozatdval terjesztett el$ az el6tte

Abdelkader Dellas,

a Confédération générale du travail,

a Fédération nationale des syndicats des services de santé et des services
sociaux CFDT,

a Fédération nationale de l’action sociale Force ouvriére

a Premier ministre (a miniszterelndk),

a Ministre des Affaires sociales, du Travail et de la Solidarité (a szocidlis, munka-
és szolidaritasi tigyek minisztere)

* Az eljirds nyelve: francia.
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kozott

az Union des fédérations et syndicats nationaux d’employeurs sans but lucratif
du secteur sanitaire, social et médico-social

részvételével
folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanicselnok, R. Schintgen (el6adé), R. Silva de
Lapuerta, P. Karis és G. Arestis birak,

fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. majus 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezOk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— A, Dellas képviseletében A. Monod avocat,

— aFédération nationale des syndicats des services de santé és des services sociaux
CEDT képviseletében H. Masse-Dessen és G. Thouvenin avocats,
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— az Union des fédérations és syndicats nationaux d’employeurs sans but lucratif
du secteur sanitaire, social és médico-social képviseletében J. Barthelemy avocat,

— a francia kormény képviseletében G. de Bergues, valamint C. Bergeot-Nunes és
A. de Maulmont, meghatalmazotti minéségben,

— a belga kormany képviseletében A. Goldman, meghatalmazotti mingségben,

— a német kormany képviseletében W.-D. Plessing, meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster és J. van Bakel, valamint
D. J. M. de Grave, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében G. Rozet és N. Yerrell,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvinyanak a 2005. jilius 12-i térgyaldson toértént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a munkaid§-szervezés egyes szempontjai-
16l 52616, 1993. november 23-i 93/104/EK tandcsi irdnyelv (HL L 307., 18. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 197. 0.) értelmezésére iranyul.
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E kérelmet azon eljards keretében terjesztették el6, amelyet A. Dellas, valamint a
Confédération générale du travail (munkavallalk altalanos szovetsége), a Fédération
nationale des syndicats des services de santé et des services sociaux CFDT (az
egészségiigyi és szocidlis dgazatban dolgozdk szakszervezeteinek nemzeti szovetsége
CFDT) és a Fédération nationale de ’action sociale Force ouvriére (Force ouvriére
tarsadalmi megmozdulds nemzeti szovetség) inditott hatdskér tallépése miatt, és
amely a maganszemélyek éltal vezetett nonprofit szocidlis és egészségiigyi-szocidlis
intézményekben a toérvényes munkaidével egyenértékii idGtartamot bevezetd, a
Code du travail (a munka térvénykonyve) L. 212—4. cikkének alkalmazdsarél sz6l6,
2001. december 31-i n° 2001-1384 rendelet megsemmisitésére irdnyul (JORF 2002.
januér 3., 149. o.).

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 93/104 irdnyelvet az EK-Szerz6dés 118a. cikke alapjan fogadtik el (az EK-
Szerz6dés 117-120. cikkének helyébe az EK 136-143. cikk lépett).

»Az irdnyelv célja és hatdlya” cim@ 1. cikknek megfeleléen a 93/104 irdnyelv a
minimalis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket dllapitja meg a munkaid6
megszervezésére tekintettel, és ezt kell alkalmazni valamennyi kéz- és magédntevé-
kenységi dgazatban a légi, a vastti, a koziti, a tengeri, a folyami és tavi szallitas, a
tengeri haldszat, a tengeren végzett egyéb munkavégzés, valamint az orvosok
gyakornoki tevékenységének kivételével.
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A ,Meghatirozdsok” cim alatt a 93/104 irdnyelv 2. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasiban az alabbi meghatarozasok alkalmazandék:

1) munkaid§: az az id6tartam, amely alatt a munkavdllalé dolgozik, a munkaadé
rendelkezésére 4ll, és tevékenységét vagy feladatit végzi a nemzeti jogszabi-
lyoknak és/vagy gyakorlatnak megfeleléen;

2) pihendidd: az az idStartam, amely nem mindsiil munkaidének;

3) éjszakai id6: a hét 6randl nem rovidebb idtartam a nemzeti jogszabalyokban
meghatdrozottak szerint, és amelynek minden esetben magéban kell foglalnia az
éjfél és a reggel 5 6ra kozotti id6tartamot;

4) éjszakai munkdt végzé munkavdllalé:

a) egyrészrél az a munkavillalo, aki az éjszakai id6 alatt napi munkaidejébs]
legaldbb hédrom 6raban rendszeresen munkét végez; és
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b) masrészrél az a munkavillald, aki éves munkaidejének bizonyos hanyadéban
éjszakai id6 alatt végez munkat, amelyet az érintett tagéllam a kévetkezdk
alapjan hatéroz meg:

i. nemzeti jogszabalyok utjn, a szocidlis partnerekkel tortént konzulticit
kovetben;

vagy

ii. kollektiv szerz8dések vagy a szocidlis partnerek kozott, nemzeti vagy
regionalis szinten megkotott megéllapodéasok ttjan;

5) vdltott miiszakban végzett munka: folyamatos vagy megszakitdsokkal mikods
tizemelés olyan munkaszervezési médszere, amelyben a munkavallalok egymast
valtjak egy bizonyos id6beosztds szerint ugyanazon a munkahelyen, és amely
azzal jar, hogy a munkavéllaléknak kiilonbozd id6ben kell munkdt végezniiik
adott napi vagy heti id6tartam sordn;

6) vdltott miiszakban dolgozé munkavdllalé: valtott miiszakban munkdt végzd
munkavallalé.”

Ezen irdnyelv II. szakasza el6irja, hogy a tagéllamoknak meg kell hozniuk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy minden munkavallalét tébbek kozott
minimdlis napi pihen6idd, heti pihendidd és sziinetek illessék meg, valamint
szabalyozza a maximdlis heti munkaid6 hosszat is.
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Ami a napi pihen6idét illeti, a 93/104 irdnyelv 4. cikke igy szdl:

»A tagédllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy
minden munkavéllalét 24 6ras id6tartamonként 11 Osszefilggd érabol 4llé minimdlis
napi pihendidé illessen meg.”

A ,Sziinetek” cim alatt a 93/104 irdnyelv 4. cikke a kovetkezSket irja el6:

»A tagéllamok meghozzik a sziikséges intézlkedéseket annak biztositdsara, hogy ha a
munkanap hat érdnél hosszabb, minden munkavallal6t pihené sziinet illessen meg,
amelynek részleteit, beleértve az id6tartamot és a sziinet biztositdsanak feltételeit is,
kollektiv szerzédésekben vagy a szocidlis partnerek kozotti megallapodédsokban, vagy
ezek hidnyiban nemzeti jogszabélyokban éllapitjak meg.”

A heti pihendidé ezen irdnyelv 5. cikkének targyat képezi, amely a kovetkez6képpen
szol:

»A tagillamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy
minden munkavallalét hétnaponként legkevesebb 24 6rds, megszakitds nélkiili
pihendidd, tovabbd a 3. cikkben emlitett 11 6rds napi pihendid§ illessen meg.

Az els6 bekezdésben emlitett minimadlis pihendid6 elvben a vasirnapot is magéban
foglalja. '
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Ha azt objektiv, miiszaki vagy munkaszervezési feltételek indokoljak, a minimalis 24
6rds pihendid6 alkalmazhato.”

Ami a maximalis heti munkaid6t illeti, a 93/104 irényelv 6. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A tagéllamok meghozzdk a szitkséges intézkedéseket annak biztositaséra, hogy a
munkavéllalék biztonsagénak és egészségének védelmével dsszhangban:

1) a heti munkaidé idStartamat térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelke-
zések, kollektiv szerzédések vagy a szocidlis partnerek altal megkotott
megéllapodasok ttjén korlatozzak;

2) hétnapos idétartamokban az dtlagos munkaidé, a tilérat is beleértve, ne haladja
meg a 48 6rat.”

Ugyanezen irdnyelv 8-13. cikke, amely az irdnyelv II1. szakasz4t alkotja, irja le azokat
az intézkedéseket, amelyeket a tagdllamoknak meg kell hozniuk az éjszakai munka
id6tartama, a valtott miiszakban végzett munka és a munka iitemezése térgydban,
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Ami konkrétan az éjszakai munka idStartamat illeti, a 93/104 irdnyelv 8. cikke a
kovetkezbket irja el6:

»A tagillamok meghozzik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdséra, hogy:

1) az éjszakai munkavallalok esetében a rendes munkaérak szdma atlagosan ne
haladja meg a nyolc érat 24 6ras idészakonként;

2) azok az éjszakai munkavallalék, akiknek munkdja kiilonos veszéllyel vagy erds
fizikai vagy szellemi megterheléssel jar, ne dolgozzanak tobbet nyolc 6randl
olyan 24 6rés id6tartamban, amely sordn éjszakai munkét végeznek.

A fentiek alkalmazésdban a killonos veszéllyel vagy erés fizikai vagy szellemi
megterheléssel jairé munkat nemzeti jogszabdly és/vagy gyakorlat, kollektiv
szerz6dések vagy a szocidlis partnerek éltal kotott megdllapodasok dtjan éllapitjak
meg, az éjszakai munka hatdsait és veszélyeit figyelembe véve.”

A 93/104 iranyelv 15. cikke igy rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem sérti a tagallamoknak azt a jogat, hogy olyan t6rvényi, rendeleti
vagy kozigazgatédsi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a
munkavéllalék biztonsiginak és egészségének védelme szempontjabdl elényoseb-
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bek, vagy hogy megkonnyitsék vagy engedélyezzék olyan kollektiv szerzédések vagy
a szocidlis partnerek altal k6tott olyan megallapoddsok alkalmazdsat, amelyek a
munkavéllalék biztonsaganak és egészségének védelme szempontjabdl elénydseb-
bek.”

Ezen irdnyelv 16. cikke szerint:

»A tagdllamok a kovetkez cikkek alkalmazéséban hivatkozasi idészakot allapithat-
nak meg:

1) az5. cikk alkalmazédsiban (heti pihen6id6) a hivatkozasi idészak nem haladhatja
meg a 14 napot;

2) a 6. cikk alkalmazdséban (maximalis heti munkaidd) a hivatkozasi id6szak nem
haladhatja meg a négy hénapot.

A 7. cikkel osszhangban biztositott rendes szabadsig és a betegszabadsig
id6tartamat nem lehet figyelembe venni az 4tlagszdmitdsnal, vagy annak
szempontjabdl semlegesnek tekintend6;

3) a8. cikk alkalmazasaban (az éjszakai munka idétartama) a hivatkozasi idészakot
a szocidlis partnerekkel folytatott konzulticiét kovetSen vagy kollektiv
szerz6dés, vagy a szocidlis partnerek kozotti nemzeti vagy regiondlis szinten
kotott megéllapodasok Gtjan kell meghatérozni.
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Ha az 5. cikk altal el6irt legkevesebb 24 6ras heti pihen6idé ebbe a hivatkozasi
id6szakba esik, akkor azt az dtlagszdmitasndl nem lehet figyelembe venni.”

Ugyanezen irdnyelv felsorol egy sor eltérést szimos altalanos szabélya aldl, bizonyos
tevékenységek sajatossigaira tekintettel, ha bizonyos feltételek teljesiilnek. Ezzel
kapcsolatban a 17. cikk kimondja, hogy:

»(1) A munkavéllalék biztonsig- és egészségvédelmérdl szold dltalanos elvekre
tekintettel a tagdllamok eltérhetnek a 3., 4., 5., 6., 8. vagy 16. cilktdl, ha az érintett
tevékenység sajatos jellege miatt a munkaidé idétartamat nem mérik és/vagy nem
hatdrozzak meg elére, vagy azt a munkavallalék maguk sem tudjak meghatdrozni, és
kiilonosen a kovetkezék esetében:

a) vezet§ dllast munkavillalék vagy mds 06ndllé dontéshozatali jogkorrel
rendelkezé személyek;

b) csalddtag munkavallalél; vagy

c) templomokban és valldsi kozosségekben valldsi cereménidkon kozremiikods
munkavillaldk.
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(2) Eltérések fogadhatk el torvényi, rendeleti vagy kozigazgatési rendelkezések, vagy
kollektiv szerzédések vagy a szocidlis partnerek altal kotott megéallapodasok dltal,
feltéve hogy az érintett munkavéllalék szdmara egyenérték(i kompenzalé pihen6id6t
biztositanak, vagy kivételes esetekben, ha kompenzélé pihen6idé biztositdsa objektiv
okok miatt nem lehetséges, akkor az érintett munkavéllalékat megfeleld védelemben
részesitik:

2.1, a3, 4,5, 8. és 16. cikktdl:

[.]

c) olyan tevékenységek esetében, ahol folyamatos szolgélatra vagy termelésre
van sziikség, killénosen a kovetkez6k esetében:

i a kérhdzak vagy hasonld létesitmények, bentlakdsos intézmények és
bortondk dltal nydjtott felvétellel, kezeléssel és/vagy gondozassal
kapcsolatos szolgaltatasok;

[...]

(3) A 3., 4., 5., 8. és 16. cikktél kollektiv szerzédések vagy a szocidlis partnerek 4ltal
nemzeti vagy regiondlis szinten kotott megéllapoddsok alapjén, vagy az altaluk
megéllapitott szabalyoknak megfelelden kollektiv szerzédések vagy a szocidlis
partnerek altal kotott alacsonyabb szintli megéllapodasok alapjén lehet eltérni.
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Az elsé és a mésodik bekezdésben biztositott eltérési lehetdségek azzal a feltétellel
engedélyezhetSk, hogy az érintett munkavéllalok szdméra egyenértéki kompenzal6
pihendidét biztositanak, vagy kivételes esetekben, amikor objektiv okok miatt
kompenzal4 pihen6idd biztositdsa nem lehetséges, akkor az érintett munkavallalékat
megfelels védelemben részesitik.

[...]

(4) E cikk (2) bekezdésének 2.1. és 2.2. pontjiban és a (3) bekezdésében el6itt, a
16. cikk 2. pontjatél vald eltérés lehetdsége nem eredményezheti, hogy a hivatkozasi
id6szak a hat hénapot meghaladja.

A tagillamoknak azonban lehetdségiik van arra, hogy a munkavallalok biztonsag- és
egészségvédelmével kapcsolatos éltaldnos elvek betartdsa mellett objektiv vagy
miiszaki okok vagy a munka megszervezésével kapcsolatos okok miatt lehet6vé
tegyék, hogy kollektiv szerzédések vagy a szocidlis partnerek &ltal kotote
megallapodasok a hivatkozési idgszakot legfeljebb 12 hénapban rogzitsék.

A 93/104 irdnyelv 18. cikke a kovetkez6képpen szok:

(1) a) A tagillamok elfogadjik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek
1996. november 23-t6l megfeleljenek, vagy biztositjdk, hogy a szocidlis
partnerek eddig az idépontig megdllapodds utjan megtegyék a sziikséges
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intézkedéseket, valamint a tagdllamok megteszik az ahhoz szikséges
lépéseket, hogy mindenkor biztositani tudjak az ebben az irdnyelvben
megéllapitott rendelkezések teljesitését. -

b) i. A tagllamnak lehetésége van arra, hogy ne alkalmazza a 6. cikket, de
csak a munkavallalok biztonsig- és egészségvédelmérsl sz6lé altalanos
elvek tiszteletben tartisa mellett, feltéve hogy meghozza a sziikséges
intézkedéseket a kovetkezSk biztositésa érdekében:

~—a munkaadé nem irhatja el a munkavallalé szaméra, hogy egy
hétnapos id6szak alatt 48 6rénal tobbet dolgozzon, amelyet 4tlagként
szamitanak ki a 16. cikk (2) pontjaban emlitett hivatkozasi idészakra
tekintettel, kivéve ha a munkavallal6 elézetesen beleegyezett az ilyen
munkavégzésbe,

— a munkavéllalét munkaadéja nem hozhatja hatrényos helyzetbe azért,
mert a munkavéllalé6 nem egyezik bele az ilyen munkavégzésbe,

— a munkaadd naprakész nyilvantartdst vezet az ilyen munkat végzé
valamennyi munkavéllalérél,

— a nyilvéntartdsokat az illetékes hatésigok rendelkezésére bocsétjak,
amelyek a munkavéllalék biztonsdgéval és/vagy egészségével kapcso-
latos okok alapjin megtilthatjdk vagy korldtozhatjik a maximélis heti
munkaidé tullépését,
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— a munkaadé kérésre tdjékoztatja az illetékes hatdsdgokat azokrdl az
esetekrdl, amikor a munkavallalék beleegyeztek abba, hogy hétnapos
idStartam alatt 48 6rat meghaladd munkat végezzenek, amelyet
tlagként szdmitanak ki a 16. cikk (2) pontjéban emlitett hivatkozasi
id6szakra nézve.

L)

A nemzeti szabdlyozds

Franciaorszdgban a munkavdllalék toérvényes munkaidejét a Code du travail
szabalyozza, amelynek az alapiligyben alkalmazandé szévegvéltozatit a 2000. janudr
19-i loi n° 2000-37, relative & la réduction négociée du temps de travail (a munkaidd
targyalds atjan elért csokkentésérdl szélo torvény; JORF 2000. januar 20., 975. o.)
tartalmazza. A Code du travail L. 212-1. cikk els6 bekezdése el6irja, hogy:

»A L. 200-1. cikkben emlitett intézményekben és szakmdékban, valamint a kézmtives
tizemekben, szdvetkezetekben és fiokiizemeikben dolgozé munkavallalok torvényes
tényleges munkaideje heti 35 6ra.”

Ugyanezen cikk mésodik bekezdése szerint:

+Az ezen intézményekben és szakmdkban dolgozé munkavéllalék tényleges napi
munkaideje nem haladhatja meg a 10 6rat, kivéve rendelet altal meghatérozott
feltételek kozott.”
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A Code du travail L. 212-2. cikkének els§ és mésodik bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A minisztertandcs rendeletei hatdrozzdk meg az L. 212-1. cikk alkalmazisénak
szabdlyait az Osszes tevékenységi dgazat vagy szakma, vagy valamely kiilonallé
tevékenységi dgazat vagy szakma tekintetében. A rendeletek meghatarozzak tobbek
kozott a munkaidd szervezését és beosztasat, a pihendidét, a készenlét alkalmaz-
sénak feltételeit, az egyes esetekben vagy egyes munkakérok esetén alkalmazandé
dllandé vagy ideiglenes eltéréseket, a kiesett munkadrak pétldsanak szabalyait és az e
kiilonb6z6 rendelkezések ellendrzésére vonatkozé intézkedéseket.

E rendeletek elfogaddsdra és feliilvizsgdlatdra az érintett munkaadéi és munkavallal6i
szervezetekkel torténd konzulticiét kovetSen kerill sor, adott esetben figyelembe
véve az utébbiak kozotti targyalasok eredményeit.”

A Code du travail L. 212-4. cikkének elsé és masodik bekezdése értelmében:

»A tényleges munkaidé az az id6tartam, amely alatt a munkavéllalé a munkaadé
rendelkezésére 4ll, utasitdsait teljesitenie kell, és nem folytathatja szabadon
személyes elfoglaltsdgait.

Az étkezéshez sziikséges id6t és a sziinetekre forditott id6t tényleges munkaidének
kell tekinteni, ha az elsé bekezdésben meghatarozott feltételek megvalésulnak. Ha
nem is ismerik el munkaidének, kollektiv vagy egyedi szerzédés ttjan dijazds targyat
képezhetik.”
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A Code du travail L. 212-4. cikkének 6t6dik bekezdése a kovetkezSképpen szol:

+A torvényes munkaidével egyenértékii idétartam dallapithaté meg az inaktiv
idészakokkal jaré meghatirozott szakmdk vagy munkakoérdk esetében, kollektiv
szerz6dés vagy dgazati kollektiv szerz6dés megkotését kovetden elfogadott rendelet
vagy a Conseil d'Etat rendelete titjan. Ezen iddszakokat a szokdsoknak vagy kollektiv
szerzédéseknek megfeleléen kell dijazni.”

A Code du travail L. 212-4a. cikkének elsé bekezdése értelmében:

oA készenlét az az id6tartam, amely alatt a munkavallalénak - anélkiil, hogy a
munkdltat6 dlland6 és azonnali rendelkezésére dllna — a lakdhelyén vagy annak
kozelében kell tartézkodnia, hogy a véllalkozds szdmdara adott esetben munkédba
tudjon 4llni, és amelynél e munkavégzés idGtartama tényleges munkaidének
tekintendd. [...]”

A Code du travail L. 212-7. cikkének mdasodik bekezdése elbirja, hogy:

»A birmely, egymést kovetd 12 hetes idétartamban szdmitott heti munkaidé nem
haladhatja meg a 44 6rét. [...] Ugyanazon hét folyamén a munkaidé nem haladhatja
meg a 48 6rat.”
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A Code du travail L. 220-1. cikkének elsé bekezdése tigy rendelkezik, hogy:

»Minden munkavallalét 11 egybefiiggé 6rabél 4ll6 minimalis napi pihendid§ illet

meg.

A Code du travail L. 221-4. cikkének elsé bekezdése a kévetkezdket irja el:

»A heti pihendidének legkevesebb egybefiiggd 24 6rds id6tartamnak kell lennie,
amelyhez hozzdaddédnak a L. 220-1. cikkben emlitett egybefiiggé napi pihendidék.”

A 2001-1384 rendelet 1-3. cikke a kivetkez8képpen sz6l:

»1. cikk

E rendelet el6irasai alkalmazandéak:

a) A Code de l'action sociale et des familles L. 312-1. cikk 1., 2., 4., 5. és 8. pontja
szerinti, magdnszemélyek éltal vezetett nonprofit, szélldst nyujté intézményekre;
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b) A teljes munkaidSben foglalkoztatott neveld, apolé, kisegité-gondozé személy-
zetre, illetve az Gket helyettesits ugyanilyen szintd szakképesitéssel rendelkez6
azon személyekre, akik az intézmény tgyeleti helyiségeiben éjszakai ligyeletet
latnak el.

2. cikle

Az e rendelet 1. cikkében foglalt intézményekben és munkakorok esetén a torvényes
munkaidé szdmitdsakor az tigyeleti helyiségben toltott éjszakai tigyelet elsé 9 drajat 3
oranyi tényleges munkaidének kell tekinteni, a 9 6rdn tdli tigyelet minden drajat
pedig féléranyi tényleges munkaidének.

3. cikl¢

Az Ugyeleti helységben valé jelenléti idészak magdban foglalja a felvett személyek
lefekvésétdl felkeléséig tart6, a szolgdlati beosztdsban megdllapitott idétartamot,
amely azonban nem haladhatja meg a 12 érat.”

A Conseil d’Etat szerint a 2001-1384 rendelet jogalapjat a Code du travail L. 212-
4. cikke utolsé bekezdésének rendelkezései képezik, amelyekkel a jogalkoté meg
kivanta allapitani a kiilonos hatéskori és eljarasi szabélyokat a térvényes munkaidé
egyenériékiiségi rendszereinek kialakitdsa érdekében, és igy el kivant térni a Code du
travail L. 212-2, cikkében foglalt altalanos szabélyoktdl.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A kérdést eldterjeszté birdsig dltal a Birésdgnak étadott iratokbél kideriil, hogy
A. Dellast, aki fogyatékkal él6 fiatalok és felnSttek bentlakdsos intézményében
dolgoz6 szakosodott oktaté, munkdltatSja elbocsitotta tébbek kozott a tényleges
munkaid6é fogalma és a fogyatékkal él6 és alkalmazkoddsi zavarban szenvedd
személyek részére fenntartott egészségiigyi intézmények és szolgalatok iigyeleti
helységében teljesitett éjszakai munkédért jaré dijazéds kapcsan koztik kialakult
nézeteltérés miatt.

2002 elején A. Dellas, valamint a Confédération générale du travail, a Fédération -
nationale des syndicats des services de santé et des services sociaux CFDT és a
Fédération nationale de I'action sociale Force ouvriére szakszervezetek a Conseil
d’Etat elétt hatdskor tdllépése miatt a 2001-1384 rendelet megsemmisitése
érdekében kereseteket inditottak.

A Conseil d’Etat egyesitette az tigyeket, és megengedte az Union des fédérations et
syndicats nationaux d’employeurs sans but lucratif du secteur sanitaire, social et
médico-social beavatkozdsit a miniszterelnok, valamint a szociglis, munka- és
szolidaritasi {igyek minisztere — az alapeljards alperesei — kérelmeinek tdmogatdsa
érdekében.

Kereseteik aldtdmasztdséra az alapeljaras felperesei kiilénb6zé jogalapokat terjesz-
tettek el a 2001-1384 rendelet jogszertiségének vitatdsa érdekében. Kiilondsen arra
hivatkoznak, hogy a térvényes munkaidé tartamanak e rendelet dltal bevezetett
egyenértékiliségi rendszere Osszeegyeztethetetlen a 93/104 iranyelv célkittizéseivel,
ezenkivill a munkaidé meghatdrozasérdl, valamint a sziinetek, a maximalis heti
munkaidd és a maximalis napi éjszakai munka megéllapitésérél sz616 szabalyaival,
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Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az egyenértékiiségi
rendszer — amely a jelenléti id6 és ténylegesen szémitasba vett munkaidd kdzott az
els6 kilenc éra tekintetében harom az egyhez ardnyt, az azt kovetd érak tekintetében
pedig kettd az egyhez ardnyt dllapit meg, és amely az e rendeletben emlitett
munkavéllalékra csak az éjszakai iigyelet tekintetében vonatkozik, amikor a
személyzetet nem veszik folyamatosan igénybe — célja kiilonleges szdmitdsi médszer
bevezetése a Code du travail L. 212-4. cikke szerinti tényleges munkaidé
meghatérozasahoz, tobbek kozott a dijazésra és a tilmunkira vonatkozé szabalyok
értékelése érdekében, figyelembe véve a kérdéses ordk alatti inaktiv id6szakokkal
jar6 tevékenység szakaszos jellegét.

A Conseil d’Etat szerint a térvényes munkaid6 ilyen egyenértékiiségi rendszere
elvileg nem o6sszeegyeztethetetien a 93/104 irdnyelvvel, amint azt a Birdsig
értelmezi, amennyiben - eltéréen a C-303/98. sz. Simap-iigyben 2000. oktéber 3-
an hozott itélet (EBHT 2000., [-7963. 0.) és a C-151/02. sz. Jaeger-ligyben 2003,
szeptember 9-én hozott itélet (EBHT 2003., I-8389. 0.) alapjaul szolgald esetekts] —
az nem jar azzal, hogy pihendidSként kezelik az iigyelet alatti inaktfv iddszakot,
amikor a munkavéllalénak a munkahelyén kell lennie, sem azzal, hogy kizarja az
egyenértékiiségi rendszer alapjan specidlis médon szamitott 6rdk teljes mértékben
tényleges munkaidének tekintését annak értékelésekor, hogy a munkdltaték
betartjak-e kitelezettségeiket a pihendid és a sziinetek vonatkozasaban.

A Conseil d'Etat szerint a francia szabdlyozis altal bevezetett egyenértékiiségi
rendszer mindazonaltal azt irja eld, hogy az iigyeleti helységben végzett éjszakai
tigyelet id6tartama a tényleges munka kiilonleges szamitdsi mddszerének tdrgyat
képezi, azért hogy figyelembe vegyék az ezen iddszak alatt kifejtett munka
alacsonyabb intenzitdsat, de a kozosségi jog altal elSirtnal szigortibb jogi keret
részét képezi, killondsen a maximalis heti munkaid§ tekintetében, amely a Code du
travail értelmében egymést kovetd 12 hetes id6tartamban szdmitva atlagosan 44 6ra,
mig a 93/104 irdnyelv szerint egymdst kéveté 4 hénapos id6tartamban szémitva
dtlagosan 48 ora.
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Figyelembe véve, hogy e koriilmények kézott a Conseil d’Etat elétt folyamatban 1év6
jogvita megolddsihoz a kozOsségi jog értelmezése sziikséges, a Conseil d’Etat az
eljarast felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) Figyelemmel a [...] 93/104 iranyelv céljara, ami 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében a biztonsagi és egészségiigyi minimumkévetelmények megallapitisa
a munkaidg-szervezés teriiletén, az irényelvben foglalt munkaidé meghatéro-
zasat gy kell-e tekinteni, hogy az csak az irdnyelv szévegében meghatarozott
kozosségi kiiszobokre vonatkozik, vagy 4ltalanosan alkalmazandd, és azokra a
kiiszobokre is vonatkozik, amelyeket a nemzeti jogrendszerekben — kiildndsen
az emlitett irdnyelv 4tiiltetésének biztositasa érdekében — fogadtak el, még akkor
is, ha e kiisz6boket, mint példdul Franciaorszag esetében, a munkavallalék
védelme érdekében az irdnyelvben megillapitott szintnél magasabb védelmi
szinten allapitottdk meg?

2) Mennyiben tekinthet8 6sszeegyeztethetének a [...] 93/104 iranyelv célkitiizé-
seivel egy olyan szigortian aranyos egyenértékiiségi rendszer, amely a jelenlét
minden 6réjat figyelembe veszi, azonban olyan stilyozdsi mechanizmust
alkalmaz, amely az inaktiv id8szakokban végzett munka alacsonyabb intenzi-
tasat titkr6zi?” "

Az eldzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekrél

A kérdést elSterjesztd birdsag két kérdésével, amelyeket egyiitt kell megvizsgalni,
Iényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 93/104 iranyelvet dgy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagéllami szabalyozas, amely a munkavallalok
altal bizonyos szocidlis és egészségligyi intézményekben végzett, a tényleges
munkavégzés helyén fizikai jelenlétiikkel jaré iigyeleti id6 tekintetében az alap-
eljdrdsban érintetthez hasonlé egyenértékiiségi rendszert ir elé, ha a nemzeti jog a
tényleges munkaidd szdmitdséara, kiilondsen a maximélis heti munkaidé tekinteté-

I -10300



DELLAS ES TARSAI

7”1

ben, a munkavéllalék szdmdra az irdnyelvben el6irtndl elénydsebb felsé hatart
hatiroz meg.

Mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat, mind a Birésdghoz benyujtott
észrevételek tobbsége utal arra, hogy az ilyen egyenértékiiségi rendszernek nemcsak
a munkavallalok munkaidejére lehet kihatdsa, hanem dijazasuk szintjére is.

Az utdbbi kérdés kapcsan mindenesetre elére le kell szégezni, hogy amint a 93/104
irdnyelv céljabdl és rendelkezései szovegébdl is koévetkezik, az irdnyelv nem
alkalmazhaté a munkavéllalék dijazésara.

Ezen értelmezés végeredményben egyértelmtien kovetkezik az EK 137. cikk
(6) bekezdésébdl, amely szerint azon minimumkévetelmények, amelyeket — mint
az alapiigyben is — kiilonosen a munkavallalék biztonsaganak és egészségének
védelme érdekében az Eurépai Unié Tandcsa irdnyelvek Gitjan fogadhat el, a dijazésra
nem alkalmazhatdk.

Ami azonban az alapligyben vitatotthoz hasonldé egyenértékiiségi rendszernek a
munkavallalok munkaidejére és pihendidejére Lkifejtett hatdsat illeti, a 93/104
iranyelv jogalapjabol, azaz a Szerzédés 118a. cikkébdl, az irdnyelv els6, negyedik,
hetedik és nyolcadik preambulumbekezdésébdl, valamint az 1989. december 9-i
strasbourgi Eurdpai Tandcs tilésén elfogadott, a munkavallalék alapvet6 szocidlis
jogairdl szolé kozosségi chartdnak az iranyelv negyedik preambulumbekezdésében
idézett 8. cikkébdl és 19. cikke elsé bekezdésébd), illetve az irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy annak célja minimumkovetelmények
megéllapitdsa a munkavallalok élet- és munkafeltételeinek javitidsa érdekében,
kiilonésen a munkaidére vonatkozé nemzeti jogszabalyok kozelitése tjan (lasd a
C-173/99. sz. BECTU-tigyben 2001. janius 26-d4n hozott itélet [EBHT 2001.,
1-4881. 0.] 37. pontjat; a fent hivatkozott Jaeger-itélet 45. és 47. pontjét, valamint a
C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekben 2004. oktéber 5-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-8835. o.] 91. pontjat).
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Ugyanezen rendelkezések szerint ennek a kozosségi szintti harmonizéciénak a
munkaidé megszervezése teriletén az a célja, hogy biztositsa a munkavallalék
biztonsigdnak és egészségének védelmét, azdltal hogy ez utébbiaknak minimdlis
— kiilénosen napi és heti — pihen6id6t, valamint megfeleld sziineteket biztosit, illetve
a heti munkaidé 4tlagos tartamdra 48 6rds felsé hatart allapit meg, amely maximum
kifejezetten magdban foglalja a tilmunkét is (l4sd a fent hivatkozott Simap-itélet
49. pontjat, a BECTU-itélet 38. pontjit, a Pfeiffer és térsai itélet 92. pontjat, valamint
a C-313/02. sz. Wippel-tigyben 2004. oktéber 12-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-9483. o.] 47. pontjit).

A 93/104 iranyelv értelmében vett ,munkaidé” fogalma tekintetében fel kell idézni,
hogy a Birésig mar gy itélte meg, hogy az az irdnyelv meghatérozdsa szerint
minden olyan idétartam, amely alatt a munkavillalé dolgozik, a munkaltaté
rendelkezésére 4ll, és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabalyoknak
és/vagy gyakorlatnak megfelel6en, valamint hogy a pihendidén e fogalom ellentétét
kell érteni, tekintve, hogy e két fogalom kélcsénésen kizirja egymdst (a fent
hivatkozott Simap-itélet 47. pontja és a Jaeger-itélet 48. pontja).

Ebben az dsszefiiggésben egyrészt meg kell 4llapitani, hogy a 93/104 irdnyelv nem
rendelkezik a munkaidé és pihendidd kozotti kdzbensd kategériardl, masrészt pedig,
hogy a munkavéllalé éltal végzett munka intenzitdsa vagy a munkavallalé
teljesitménye nem szerepelnek az ezen irdnyelv értelmében vett ,munkaidé”
jellemz6i kozott.

73

A Birdség e tekintetben azt is megallapitotta, hogy a ,munkaidé” és a ,pihensids”
93/104 irdnyelv értelmében vett fogalmdt nem szabad a kiilonboz$ tagallami
szabdlyozdsok eldirdsainak megfelelden értelmezni, mivel ezek kozosségi jogi
fogalmak, amelyeket objektiv jellemz6k alapjan kell meghatirozni az emlitett
irdnyelv rendszerének és céljanak figyelembevételével, amely minimdlis eléirdsok

bevezetésével a munkavallalok élet- és munkakériilményeinek javitasdra irdnyul.
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Csak az ilyen autoném értelmezés biztosithatja ugyanis az emlitett irdnyelv teljes
érvényesiilését, valamint e fogalmak egységes alkalmazisat valamennyi tagdilamban
(lasd a fent hivatkozott Jaeger-itélet 58. pontjat).

A Birésag ebbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tagillamok nem hatdrozhatjék
meg egyoldaltian e fogalmalk, illetve a 93/104 irdnyelv més rendelkezéseinek hatalydt
azdltal, hogy a munkavéllaléknak az ezen irdnyelv altal elismert jogit, hogy a
munkaidét, és ezzel dsszefiiggésben a pihendidét megfeleléen figyelembe vegyék,
barmilyen feltételhez vagy korlatozdshoz kotik. Minden més értelmezés meg-
hidsitana ezen irdnyelv hatékony érvényesiilését, és figyelmen kiviil hagynd azon
céljt, hogy minimumkévetelmények el8irdsdval biztositsa a munkavallalok bizton-
saganak és egészségének védelmét (lasd a fent hivatkozott Jaeger-itélet 59., 70. és
82. pontjat, valamint a Pfeiffer és tarsai itélet 99. pontjit).

Marpedig az allandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a munkavéllalé altal
teljesitett, a munkaltatdé létesitményében valé fizikai jelenlétével jard ligyeleti id6t
teljes egészében a 93/104 irdnyelv értelmében vett munkaidének kell tekinteni,
fiiggetleniil a munkavallal6 éltal az iigyelet alatt ténylegesen elvégzett munkatdl (lisd
a fent hivatkozott Simap-itélet 52. pontjit; a Jaeger-itélet 71., 75. és 103. pontjat; a
Pfeiffer és tarsai itélet 93. pontjat, valamint a C-241/99. sz. CIG-tigyben 2001. julius
3-4n hozott végzés [EBHT 2001., I-5139. 0.] 34. pontjit).

Az a tény tehat, hogy az iigyelet bizonyos inaktiv idészakokat foglal magédban, ebben
az Osszefiiggésben semmilyen jelentdséggel nem rendelkezik,

Az emlitett itélkezési gyakorlat alapjan ugyanis az ilyen, szakmai szempontbél
inaktiv id8szakok sziikségképpen hozzitartoznak a munkéltaté létesitményében valé
fizikai jelenléttel jaré iigyeletek rendszeréhez, mivel a rendes munkaid6-beosztéstél
eltéréen a siirgdsségi beavatkozésok sziikségessége az tigyelet alatt a koriillményektdl
figg, és nem lehetséges azokat el6re tervezni, a donté tényezé annak megitélése
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tekintetében, hogy a 93/104 irdnyelv értelmében vett ,munkaids” fogalmanak
jellemz8i egyiitt vannak-e a munkavéllalék dltal a tényleges munkavégzés helyén
ellatott tigyelet esetében, az a tény, hogy kotelesek fizikailag jelen lenni a munkaltaté
éltal meghatérozott helyen, ez utébbi rendelkezésére allni, és sziikség esetén azonnal
képesnek kell lenniiik megfelel§ szolgéltatas nytjtaséra. Ezért e kotelezettségeket
Ugy kell tekinteni, mint amelyek a munkavéllalék feladatainak ellétdsat jelentik (lisd
a fent hivatkozott Simap-itélet 48. pontjit és a Jaeger-itélet 49. és 63. pontjat).

Masrészt a 93/104 irdnyelv szovegére, céljira és rendszerére tekintettel a Birdsig
ismételten tgy itélte meg, hogy az irdnyelvnek a maximdlis heti munkaidére és a
minimélis pihen6idére vonatkozé kiilonbdzé el6irdsai a kozosségi szocidlis jog
kill6nds jelentdségli szabalyainak mindsiilnek, amelyek elényeibél a munkavallalok
védelmének és egészségének biztositasdhoz sziikséges minimumkovetelményként
valamennyi munkavallalénak részesiilnie kell (lasd a fent hivatkozott BECTU-itélet
43. és 47. pontjét; a Pfeiffer és tarsai itélet 100. pontjat, valamint a Wippel-itélet

47. pontjat).

Ami az alapiigyet illeti, ki kell emelni, hogy a jelen itélet 40-49. pontjibél az
kovetkezik, hogy a tagéllamoknak be kell tartaniuk a 93/104 iranyelvben a
munkavéllalék biztonsagénak és egészségének hatdsos védelme érdekében meg-
hatérozott kiiszoboket és fels§ hatérokat, és evégett az olyan munkavallalék, mint
A. Dellas 4ltal a munkahelyen teljesitett iigyeletet teljes egészében figyelembe kell
venni a kdzdsségi jog dltal engedélyezett maximalis napi és heti munkaidé — amely
magdban foglalja a tilmunkat - megéllapitasakor, fiiggetleniil attél a kériilménytsl,
hogy a munkavallalé ténylegesen nem végez folyamatos szakmai tevékenységet az
tigyelet alatt (l4sd a fent hivatkozott Pfeiffer és trsai itélet 93. és 95. pontjét),

A 93/104 irdnyelv 15. cikke kifejezetten megengedi, hogy a tagéllamok olyan nemzeti
rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a munkavallalok
biztonsdganak és egészségének védelme szempontjabél el6nydsebbek.
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Ha valamely tagéllam él ezzel a lehet6séggel — ahogyan azt a Francia Koztarsasig
tette —, mivel a nemzeti szabalyozas a maximalis heti munkaidét egymast kovetd 12
hetes id6tartamban szdmitva dtlagosan 44 O6rdban rogziti, mig a 93/104 irdnyelv
egymést kovetd 4 hénapos id6tartamban szamitva dtlagosan 48 6réban, az iranyelv
el6irdsainak betartdsat kizérolag az irdnyelv éltal meghatdrozott korldtozésokra
tekintettel kell vizsgdlni, a munkavéllalék szidméra nagyobb védelmet biztosité

nemzeti el6irdsok kizarasdval.

Fiiggetleniil azonban az ilyen nemzeti rendelkezések alkalmazasatdl, fontos, hogy a
munkavallaloknak a 93/104 irdnyelvb6l eredd jogai hatékony érvényesiilése teljes
mértékben biztositott legyen, ami sziikségszerlien maga utin vonja, hogy a
tagillamok kotelesek biztositani az irdnyelvben szereplé minimumkévetelmények
betartdsat.

Mirpedig ebben az 8sszefiiggésben meg kell dllapitani, amint azt a francia kormény
is elismerte a tirgyalds sordn a Birésag éltal feltett kérdésre adott valaszdban, hogy az
alaptigyben vitatott egyenértékiiségi rendszerben az Ugyeleti id6 szamitasanak
mddszere ahhoz vezethet, hogy a munkavallalé teljes munkaideje elérheti vagy meg
is haladhatja a heti 60 orat.

Kovetkezésképpen az ilyen nemzeti rendszer nyilvanvaléan meghaladja az emlitett
irdnyelv 6. cikkének 2. pontja értelmében 48 o6raban rogzitett maximadlis heti
munkaidét.

Ezt az értékelést nem kérddjelezi meg a francia kormaény éllitdsa, amely szerint az e
tagéllamban hatdlyban 1év6 egyenértékiiségi rendszer a munkavallalok napi és heti
pihendidejének meghatarozdsihoz beszimitja ugyan a jelenlét teljes idejét, de olyan
stilyozédsi moédszert alkalmaz, amely figyelembe veszi az ligyelet alatti inaktiv
id6északok eléforduldsat, sem a nemzeti birdsig megallapitdsa, amely szerint az elStte
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folyamatban 1év6 kereset targydt képez§ nemzeti szabalyozas killonbozik azoktdl a
szabélyozdsoktol, amelyek a fent hivatkozott Simap- és Jaeger-tigyekben hozott
itéletekhez vezettek, amennyiben az el6bbi nem kezeli pihendidéként azt az idét,
amikor a munkaviéllalé jelen van a munkahelyen, hogy iigyeletet teljesitsen, azonban
a munkajat ténylegesen nem veszik igénybe.

Nem vitatott ugyanis, hogy az alaptigyben vitatotthoz hasonlé nemzeti szabélyozis
alkalmazdsa sordn azt az inaktiv id6szakokat is magaban foglalé idét, amikor a
munkavillalé a munkaltatd létesitményében az igyelet alatt jelen van, csak részben
— dtaldnyjellegii egyiitthatok alapjan — veszik figyelembe a tilmunka szémitésakor,
kovetkezésképpen a maximdlis munkaidé megéllapitisakor, jéllehet a kozosségi jog
szerint e jelenléti id6t teljes mértékben munkaidéként kell beszamitani.

Ezen tilmenden az ilyen nemzeti szabélyozés szerint csupén a jelenlétnek azon érait
szamitjdk be a munkaidébe, amelyek alatt feltehetéleg tényleges munkavégzés
tortént. Mérpedig, amint azt a Birésig a fenti 43. pontban megéllapitotta, a
munkavallalé munkahelyén teljesitett jelenléti idejének a 93/104 irdnyelv értelmében
vett ,munkaid6ként” valé6 mindsitése nem fiigghet a munkavallalé altal végzett
munka intenzitdsatol, hanem az kizdrélag az utébbi azon kételezettségébél ered,

hogy a munkdltaté rendelkezésére kell 4llnia.

Mindenesetre az a puszta kérilmény, hogy a munkavillalénak a munkahelyén
eltoltott jelenlétének minden 6rajat figyelembe veszik a 93/104 irdnyelvbél eredd
bizonyos jogai — jelen esetben a napi és heti pihenidéhéz valé jog — végrehajtésakor,
nem biztosithatja teljes mértékben azon kotelezetiségek betartdsat, amelyeket az
irényelv rétt a tagallamokra, mivel nekik az &sszes jog érvényesiilését biztositaniuk
kell, killondsen pedig a maximdlis heti munkaidét 48 éraban rogzits el6irdst.
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Hozzd kell tenni, hogy a 2001-1384 rendeletben szerepl6khoz hasonlé nemzeti
rendelkezések nem eshetnek az emlitett iranyelv é&ltal meghatdrozott eltérési
lehetdségek ala.

Egyrészt a 93/104 irdnyelv 2. ciklke, amely meghatdrozza az irdnyelv f6bb fogalmait,
tobbek kozétt a munka- és pihendidé fogalmét, nem szerepel az irdnyelv azon
rendelkezései kozott, amelyektél el lehet térni.

Mésrészt a jelén esetben nem is allitottdk azt, hogy az alapiigyben vitatotthoz
hasonlé szabélyozds a 93/104 irdnyelv 17. cikkének (1) és (2) bekezdésében vagy
18. cikke (1) bekezdésének b) pontjanak i. alpontjdban emlitett esetek kozé tartozhat.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a 93/104 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy:

— azzal ellentétes az a tagallami szabalyozas, amely a munkavillalék ltal bizonyos
szocidlis és egészségligyi-szocidlis intézményekben végzett, a tényleges munka-
végzés helyén fizikai jelenlétiikkel jaré tigyeleti id6 tekintetében a tényleges
munkaid§ szdmitdsdra az alapeljardsban vitatotthoz hasonlé egyenértékiiségi
rendszert ir el8, amennyiben az ezen irdnyelvben a munkavallalék biztonsiga-
nak és egészségének hatékony védelme érdekében meghatdrozott minimumko-
vetelmények betartdsa nem biztositott;

— ha a nemzeti jog - kiillénésen a maximdlis heti munkaidé tekintetében - a
munkavéllalék szdméra el6nyGsebb fels6 hatdrt hatiroz meg, az irdnyelvben
megéllapitott, a munkavillalék védelmét szolgilé szabalyok betartdsinak
vizsgdlatdra kizdrélag az irdnyelvben el6irt vonatkozd kiiszoboket és felsd
hatdrokat lehet alkalmazni.
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A koliségekrol

Mivel ez az eljdrds az alapeljarasban részt vevé felek széméra a kérdést elSterjeszté
birésdg elétt folyamatban 1év6 eljérds egy szakaszat képezi, ez a birdsig dont a
koltségekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjn a Birdsdg (mésodik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A munkaid6-szervezés egyes szempontjairél szél6, 1993. november 23-i
93/104/EK tandcsi irdnyelvet tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a
tagallami szabdlyozds, amely a munkavallalok altal bizonyos szocidlis és
egészségiigyi-szocidlis intézményekben végzett, a tényleges munkavégzés
helyén fizikai jelenlétiikkel jaro ligyeleti idé tekintetében a tényleges munkaidé
szamitasara az alapeljardsban vitatotthoz hasonlé egyenértékiiségi rendszert ir
el6, amennyiben az ezen irdnyelvben a munkavallalok biztonsiginak és
egészségének hatékony védelme érdekében meghatirozott minimumkovetel-
mények betartdsa nem biztositott.

Ha a nemzeti jog - kiilondsen a maximalis heti munkaidé tekintetében — a
munkavallalék szdmdra elényosebb felsé hatirt hatdroz meg, az irdnyelvben
megallapitott, a munkavéllalék védelmét szolgilé szabalyok betartisinak

vizsgalatira kizarélag az irdnyelvben eldirt vonatkozé kiiszoboket és felsd
hatarokat lehet alkalmazni,

Aléirasok
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