BIZOTTSAG KONTRA BELGIUM

ANTONIO TIZZANO
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. aprilis 6.

1. Sérti-e az a tagdllam az EK 49. és
EK 50. cikket, amely az épit8iparban a
Belgiumban nyilvintartdsba nem vett gazda-
sagi szereplékkel szerzédd megbizékat és
véllalkozdsokat az elvégzett munkélatokért
az elébbieknek jaré Osszeg 15%-dnak visz-
szatartisara kotelezi, és megallapitja ugyan-
ezen személyeknek a nyilvantartiasba nem
vett szerzddéses partnereik adétartozdsaiért
val6é egyetemleges felelésségét? Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga ennek vizsgalatat kéri
a Birésagtél az EK 226. cikk alapjan 2004.
oktdber 8-an a Belga Kirdlysag ellen benyuj-
tott keresetében.

I — Jogi hattér

A vonatkozé kozosségi jog

2. A jelen iigy szempontjabdl a legfontosabb
rendelkezés az EK 49. cikk, amely — mint
tudjuk - biztositja a szolgéltatasnydjtas

1 — Eredeti nyelv: olasz.

szabadsagat a Kozosségen belill. Elsé bekez-
désében elbirja, hogy ,tilos a Kozosségen
beliili szolgédltatisnydjtis szabadsdgdra
vonatkozé minden korlitozds a tagallamok
olyan allampolgirai tekintetében, akik a
Ko6zosségnek nem abban a tagdllamaban
letelepedettek, mint a szolgdltatist igénybe
vevd személy”.

3. Az EK 50. cikkre is hivatkozni kell, amely
a kovetkezdképpen rendelkezik:

»E szerzédés alkalmazisiban »szolgaltatis« a
rendszerint dijazds ellenében nytjtott szol-
géltatds, ha nem tartozik az aruk, a t6ke és a
személyek szabad mozgasira vonatkozé ren-
delkezések hatilya ala.

Szolgaltatisnak mindsiilnek kiilondsen:

a) az ipari jelleg(i tevékenységek;
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b) a kereskedelmi jellegl tevékenységek;

¢) akézmdipari tevékenységek;

d) a szabadfoglalkozdsiként végzett tevé-
kenységek.

A letelepedési jogra vonatkozd fejezet ren-
delkezéseinek sérelme nélkiil a szolgaltatast
nyujté személy a szolgaltatiasnyujtas érdeké-
ben tevékenységét ideiglenesen a szolgilta-
tdsnydjtds helye szerinti dllamban is
folytathatja az ezen allam sajat allampolga-
raira irdnyadé feltételek szerint.”

4. Végiill emlékeztetek rda, hogy az
EK 46. cikknek megfeleléen, amelyre az
EK 55. cikk utal, a szolgiltatisnyijtas sza-
badsiaganak korlatozdsa ,kézrendi, kozbiz-
tonsagi és kozegészségiigyi okokkal” igazol-
haté.

A nemzeti jog

5. Belgiumban a természetes vagy jogi sze-
mélyeket az altaluk nyujtott épitdipari szol-
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galtatasok esetén elviekben az illetékes tarto-
manyi nyilvantartasi bizottsagnal ,vallalko-
zoként” valé nyilvantartasba vételi kotele-
zettség terheli.

6. Az 1998. december 26-i kiralyi rendelet >
meghatdrozza az e kotelezettség ald esé
munkalatokat és tevékenységeket (1. cikk) 2,
a nyilvntartasba vételhez teljesitendd felté-
teleket (2. cikk) % valamint a nyilvantartisba
vételi kérelem esetén kovetendé eljarast (4—
6. cikk).

7. A Belgiumban nyilvantartisba nem vett
gazdasagi szerepl6k nincsenek kizarva a
nemzeti piacra lépéstél, azonban az
1992. évi jovedelemaddrdl széld torvény-
kényv (a tovabbiakban: CIR 92) 400—408. cik-
kében (VIL cim) eléirt kilonos adérendszer
hatdlya ala tartoznak.

2 — Az 1992. évi jovedelemadérdl szélé torvénykonyv 400., 401,
403. és 404. cikkének végrehajtisar6l és a munkavallalék
szocidlis biztonsagar6l szo6l6, 1944. december 28-i kirdlyi
rendelet 4tdolgozdsdrél sz6lé, 1969. juinius 27-i térvény
30. cikkének végrehajtasarol sz6l6 kirdlyi rendelet (Monitenr
belge, 1998. december 31.).

3 — Példdul az épités, a bontis, atalakitds, fiitési rendszerek
elhelyezése, szaniterek elhelyezése, feliiletburkolds.

4 — E korilmények kozott jelennek meg példdul a kovetkezs
feltételek: a letelepedés szerinti dllam altal rogzitett kovetel-
ményeknek megfeleléen a véllalkozdsnak szerepelnie kell a
véllalkozésok nyilvéntartdsaban vagy a szakmai nyilvintartds-
ban; HEA-azonositészdmmal kell rendelkeznie Belgiumban; a
véllalkozé nem allhat csédeljdrds hatdlya alatt, nem allhat
kereskedelmi tevékenység gyakorlasatél valé eltiltas hatdlya
alatt; nem kovethetett el add-, szocidlis biztonsdgi vagy
bérkotelezettséggel kapcsolatos blincselekményt; az adé-,
szocidlis biztonsagi vagy bérkotelezettségek betartdsat biztosité
kell6 pénziigyi, adminisztrativ és miszaki eszkozokkel kell
rendelkeznie.
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8. Ami a jelen iigyet illeti, a CIR 92 rendel-
kezései kozott jelenik meg a nyilvantartisba
nem vett gazdasdgi szereplék addfizetését
biztosité két rendelkezés.

9. Elséként a CIR 92 402. cikkérdl van szé,
amelynek értelmében:

»1. § Azt a megbizét, aki [...] olyan
vallalkozéval szerz8dik, aki a szerzédés meg-
kotésekor nincs nyilvintartisba véve, szerzd-
déses partnere addtartozasaiért egyetemleges
felelésség terheli.

2. § Azt a vdllalkozét, aki [...] olyan
alvallalkozéval szerzédik, aki a szerzédés
megkétésekor nincs nyilvintartasba véve,
szerzédéses partnere adétartozisaiért egye-
temleges felel6sség terheli.

5. § Az egyetemleges felel6sség mértéke
legfeljebb a nyilvantartisba nem vett véllal-
kozé vagy alvallalkozé altal végzett munka-
latért jaré, HEA nélkil szdmitott dijazés
35%-a.

Az egyetemleges felel6sség kiterjed a f60sz-
szeg, a potlékok, koltségek és kamatok meg-
fizetésére, fiiggetleniil azok keletkezésének
idépontjatél:

1° minden kézvetlen adé és a jovedelemads-
nak megfeleld adé esetében azon adéidé-
szakok vonatkozasdban, amelyekben az
érintett munkalatokat elvégezték, és az azt
megel6zé addidbszakok vonatkozasaban;

2° minden addel8leg megfizetése esetében
azon idészakok vonatkozdsdban, amelyekben
az érintett munkdlatokat elvégezték, és az azt
megel6z8 idszakok vonatkozasaban;

3° minden olyan kiilfsldi eredetd adéfizetési
kotelezettség esetén, amelynek behajtisahoz
nemzetkozi egyezmény alapjan segitséget
kérnek.

10. Misodsorban a CIR 92 403. cikke sze-
rint:

»1.§ Az a megbizé, aki a fizetés idépontjaban
nyilvintartisba nem vett vallalkozd részére
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részben vagy egészben megfizeti a [...]
munkalat dijit, ennek sordn kételes az dltala
fizetendd, HEA nélkill szdmitott 6sszeg 15%-
at visszatartani, és a kirdly altal meghataro-
zott végrehajtisi szabalyoknak megfeleléen
az altala kijelolt tisztvisel6ének megfizetni.

2. § Az a villalkozd, aki az alvallalkozé
részére részben vagy egészben megfizeti a
[...] munkilat dijit, ennek sordn koteles az
dltala fizetends, HEA nélkiil szdmitott osszeg
15%-4t visszatartani, és a kiraly altal meg-
hatérozott végrehajtisi szabdlyoknak meg-
feleléen az 4ltala kijelolt tisztviselének
megfizetni.

11. A CIR 92 406. cikkének (1) bekezdése
el6irja:

»A 403, cikk alapjan visszatartott Gsszegbdl
el6szor a 402. cikkben emlitett adétartozdst,
majd a birsagot, végiil a hozzdadottértékados-
tartozast kell megfizetni”.
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12. A visszatartasi kotelezettség ald esé
Osszeg megfizetésének hidanyiban a megbizé
vagy a vallalkozé a CIR 92 404. cikke alapjan
a visszatartandé Osszeg kétszeresének meg-
felel6 mértékd kozigazgatisi birsdggal sijt-
haté.

13. A CIR 92. 403. cikkének (7)—(9) bekez-
dése szerint az adéhatésignak fizetett dsszeg
visszatéritése érdekében a nyilvantartasba
nem vett gazdasagi szerepl6knek e hatésa-
gokhoz kifejezett kérelmet kell benytjtaniuk,
amely hatdsagok kizardlag az adokotelezett-
ség teljesitésének ellen6rzését kovetben téri-
tik vissza a kérdéses Osszegeket.

14. Végil meg kell jegyezni, hogy a
CIR 92 407. cikkének megfelelden az egye-
temleges felelGsségre és a visszatartasi kote-
lezettségre vonatkozé fent emlitett rendelke-
zések nem alkalmazandék a kizérélag
magancélb6l munkélatokat végzé természe-
tes személy megbizéra.

II — A tényallas és az eljaras

15. A Bizottsdg 2001. februdr 13-dn felszd-
lité levelet kiildott a Belga Kirdlysagnak,
amelyben az épitéiparban alkalmazandé
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kiil6nb6z6 adé- és szocidlis biztonsagi ren-
delkezéseknek az EK-Szerzédés szolgaltatas-
nyujtas szabadsigara vonatkozé szabalyaival
valé Osszeegyeztethetetlenségét rétta fel.

16. E levelet 2001. oktéber 23-dn indokolés-
sal ellatott vélemény kovette.

17. A Bizottsag, tekintettel arra, hogy elége-
detlen volt a Belga Kirdlysagnak a CIR 92 két
fenti rendelkezésével kapcsolatos magyara-
zataival és vdlaszaival, 2004. oktéber 8-i
keresetében annak megillapitdsat kérte a
Birésagtol, hogy a Belga Kirdlysiag — mivel a
Belgiumban nyilvintartdasba nem vett kiil-
foldi partnerekkel szerz6dé megbizdkat és
véllalkozdkat az elvégzett munkalatokért jaré
Osszeg 15%-anak visszatartisara kotelezte, és
megéallapitotta e megbizéknak és vallalko-
zéknak a Belgiumban nyilvantartisba nem
vett szerzddéses partnereik adétartozésaiért
valé egyetemleges felelsségét — nem teljesi-
tette az EK 49. cikkbél és az EK 50. cikkbél
eredd kotelezettségeit.

18. A Belga Kiralysag és a Bizottsag terjesz-
tett irasbeli észrevételeket a Birdsag elé.

III - Jogi elemzés

a) Bevezetés

19. Mindenekel6tt meg kell jegyeznem, hogy
a Bizottsag dltal emelt kifogdsok nem énma-
géaban a nyilvantartisba vételi eljirasra vonat-
koznak, hanem - és kizarélag — a nyilvan-
tartdsba nem vett gazdasigi szerepl8kre
alkalmazandé két fenti rendelkezésre, neve-
zetesen a CIR 92 402. cikkére a megbizé
egyetemleges feleldssége targyaban, valamint
a CIR 92 403. cikkére a szamlazott Osszeg
15%-4nak visszatartasira vonatkozdan.

20. A Birdsag valaszdnak igy e rendelkezé-
sekre kell korlatozédnia. Nem vizsgdlom
tehdt a belga hatdsigok azon érveit, amelyek
a nyilvintartisba vételi eljaras jogszer(iségé-
nek bizonyitdsira irdnyulnak, és amelyekre
valéjaban a védekezésiik nagy része Ossz-
pontosul. Az alperes kormany ugyanis azzal
érvel, hogy a két vitatott intézkedés alkalma-
zasanak elkeriilése érdekében elég a vallalko-
zokénti nyilvantartisba vétel kiillon eljaras
igénybevételével, amely nem hatranyosan
megkiilonboztetd jellegl, és nem is killono-
sen nehézkes (anndl is inkdbb, mivel ingye-
nes) a Belgiumban szolgdltatist nydjtani
kivané, az épitéiparban tevékenykedd kiil-
foldi gazdasagi szereplé szamara. Azonban,
mint mondtam, pontosan a nyilvdntartdsba
nem vett gazdasagi szereplékre alkalmazandé
bindsmdd a jelen kereset tdrgya, azon
bandsméd, amelyre az elemzésemet Ossz-
pontositom.
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b) A szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga korldto-
zdsdnak fenndlldsdrdél

21. A Bizottsag kifogasainak vizsgalatira
attérve megjegyzem, hogy a felek nem
értenek egyet mindenekel6tt abban, hogy a
kérdéses intézkedéseket az EK 49. cikk értel-
mében szolgaltatasnydjtis szabadsiga korla-

s

tozasanak lehet-e mindsiteni.

22. A Belga Kiralysdg szerint ugyanis a belga
és a kilfoldi gazdasagi szereplSkre kiilonb-
ségtétel nélkiil alkalmazandé intézkedésekrdl
van sz6, amelyek célja egyszertien az adétar-
tozdsok behajtisdnak biztositdsa anélkiil,
hogy hatisa lenne a nemzeti piacra lépés
feltételeire vagy az épitéipari gazdasagi tevé-
kenység végzésének feltételeire.

23. Tehat a Bizottsaggal ellentétben — amely
azt allitja, hogy e rendelkezések eltintoritjak
mind a nyilvantartdsba nem vett kiilféldieket
szolgaltatasaiknak a belga piacon torténé
kindldsatél, mind a nemzeti gazdasigi sze-
repléket az elGbbiekkel valé szerzédéskotés-
t6] — nem beszélhetiink a szolgaltatisnyqjtas
szabadsaganak korlatozasarol.

24. Azonnal hozziteszem, hogy osztom a
Bizottsag allaspontjat.
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25. Emlékeztetek ra, hogy az allandé itélke-
zési gyakorlat szerint a szolgaltatdsnyujtas
szabadsagat korlatozza minden nemzeti
intézkedés, amely ,még ha azok kiilonbség-
tétel nélkil is vonatkoznak a nemzeti és az
egyéb tagillamokbdl szarmazé szolgilta-
tokra, [..] akaddlyozzdk, zavarjik vagy
kevésbé vonzéva teszik valamely olyan masik
tagdllamban letelepedett szolgdltaté szolgél-
tatasait, ahol az jogszerlien nyujt hasonlé
szolgaltatasokat” °. Tehat szintén a Szerzédés
altal rogzitett tilalmakba ttkoznek az olyan
intézkedések, amelyek egyszertien alkalma-
sak e zzabadség gyakorlasatdl valé ,elretten-
tésre” ",

26. Ugyanezen itélkezési gyakorlat kimondja
tovabb4, hogy az EK 49. cikk alapjin a
tagillamnak nemcsak a teriiletén t6rténé
szolgaltatdsnyujtist kell lehet6vé tennie a
kiilfoldi gazdasdgi szereplé szdmdara, hanem
a belfoldi gazdasagi szerepl6 szamara is
lehet6vé kell tennie, hogy kiilfldi szolgaltaté
altal nyudjtott szolgaltatdsokat vegyen
igénybe.” Més széval tilos a korldtozas mind
a nemzeti teriilet ,bejdratinil”, mind a
Hkijaratanal”.

5 — A C-76/90. sz. Siger-tigyben 1991. julius 25-én hozott itélet
(EBHT 1991, I-4221. o.) 12. pontja, a C-369/96. és a
C-376/96. sz., Arblade és tdrsai egyesitett tigyekben 1999.
november 23-4n hozott itélet (EBHT 1999., 1-8453. o.)
33. pontja, a C-58/98. sz. Corsten-iigyben 2000. oktSber 3-4n
hozott itélet (EBHT 2000., 1-7919. o.) 33. pontja, a
C-205/99. sz., Analir és tdrsai tigyben 2001. februar 20-4n
hozott itélet (EBHT 2001., I-1271. 0.) 21. pontja, a C-17/00. sz.
De Coster-iigyben 2001. november 29-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-9445. 0.) 29. pontja, a C-131/01. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszdg tigyben 2003. februdr 13-4n hozott itélet
(EBHT 2003., I-1659. 0.) 26. pontja és a C-514/03. sz., Bizottsag
kontra Spanyolorszdg tigyben 2006. januér 26-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-963. 0.) 24. pontja.

6 — Lasd példdul a fent hivatkozott De Coster-tigyben hozott itélet
33. pontjat, a C-289/02. sz. AMOK-tigyben 2003. december 11-
én hozott itélet (EBHT 2003., 1-15059. 0.) 36. pontjat és a
8/02. sz. Leichtle-iigyben 2004. marcius 18-an hozott itélet
(EBHT 2004, I-2641. 0.) 32. pontjét.

7 — Lésd kiilonosen a fent hivatkozott Séger-tigyben hozott itélet
14. pontjat, a C-224/97. sz. Ciola-tigyben 1999. 4prilis 29-én
hozott itélet (EBHT 1999., 1-2517. o.) 11. pontjit, a
C-294/97. sz., Eurowings Luftverkehr tigyben 1999. oktdber
26-4n hozott f{téletet (EBHT 1999., 1-7447. o.) és a
C-243/01. sz, Gambelli és tarsai tigyben 2003. november 6-
4n hozott itélet (EBHT 2003., I-13031. 0.) 55. pontjat.
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27. Mirpedig, ha ezen elveket a jelen esetre
alkalmazzuk, és amint azt a Bizottsag jo-
gosan gondolja, vitathatatlan, hogy a széban
forgé két nemzeti rendelkezés legalabbis
elrettentheti mind a belga gazdasagi szerep-
16ket, mind a més tagillamokban letelepedett
gazdasigi szerepléket az EK 49. cikkben
biztositott szabadsig gyakorldsatél.

28. Els6ként ugyanis, ha a szolgaltatas
igénybe vevéje Belgiumban nyilvantartisba
nem vett szolgaltatét vesz igénybe, a
CIR 92 402. cikke alapjan egyetemlegesen
felel a szerz6d6 partnerének esetleges adé-
tartozasainak megfizetéséért. E felel6sségnek
kiillénésen nagy a mértéke, tekintettel arra,
hogy a megrendelt munkdlatok 6sszege 35%-
dnak erejéig a szolgiltaté ,minden” adétar-
tozasira vonatkozik, beleértve a kérdéses
szerzédést ,megeléz6 addidészakok” tarto-
zasait (CIR 92 402. cikk (5) bekezdés). A
szolgéltatasnyijtas kedvezményezettjét tehat
olyan szerz6déses viszony keretében keletke-
zett tartozdsok kiegyenlitésére is felszélithat-
jak, amelyben ¢ nem vett részt, ami — sza-
momra ez nyilvinvalénak téinik — a Belgi-
umban nyilvintartisba nem vett gazdasagi
szereplé vilasztisihoz kapcsolédé olyan
pénziigyi kockdzatot jelent, amely e vilasz-
tast (legaldbbis) ,kevésbé vonzéva” teheti.

29. Mdsodsorban a CIR 92 403. cikkében
emlitett intézkedés a tobbi tagallamban
letelepedett gazdasigi szerepl6vel szemben

korlitozé hatdssal jar. E rendelkezés alkal-
mazasaval ugyanis a belga adéhatésag bizo-
nyos ideig visszatartja a nyilvantartdsba nem
vett épitéipari vallakozasok altal kiszdmlazott
ar 15%-at oly mddon, hogy fiiggetleniil az
ezek terhére fenndllé adétartozastdl, jovedel-
milk nem elhanyagolhaté részével nem
tudnak azonnal rendelkezni, és azt csak
killon eljards végén tudjik visszanyerni.
Nehezen lehetne tehdt tagadni, hogy az ilyen
automatikus ,fizetési késedelem” olyan ,aka-
dalynak” minésiil, amelynek kézvetlen — és
negativ — hatdsa van a Belgiumban nyilvan-
tartasba nem vett kilfoldi gazdasagi szerep-
16k arra vonatkozé dontésére, hogy ezen
orszagban szolgéltatist nytjtsanak-e.

30. A széban forgé két rendelkezés erésen
elrettentd hatdsit megerdsitette azon, maga
az alperes kormény dltal hivatkozott belga
alkotmanybirdsagi itélet, amelyben a birésag
megjegyezte, hogy ezen intézkedések célja,
hogy ,senkinek ne legyen érdeke nyilvantar-
tasba nem vett villalkozdsok szolgdltatisait

igénybe venni”®,

31. A megel6z6 megfontolasok fényében
kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a két
belga adérendelkezés a fent kifejtettek értel-
mében a szolgaltatdsnydjtis szabadsiga kor-
latozdasdnak mindsiil, és ellentétes az EK 49.
és EK 50. cikkel.

8 — 2002. december 19-i 188/2002. sz. itélet (Moniteur belge, 2003.
marcius 18.).
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c) A széban forgd nemzeti rendelkezések
dillitélagos igazoldsdrdl

32. Hatra van annak vizsgdlata, hogy a
kérdéses rendelkezések 0Osszeegyeztethetet-
lensége nem igazolhaté-e meg az alperes
kormédny altal az igazolasuk érdekében hivat-
kozott okokra tekintettel.

33. A belga kormany ugyanis masodlagosan
azzal érvel, hogy a két vitatott intézkedés
egységes rendszer része, amelynek célja az
épitéiparban silyos problémit okozé addki-
jatszas megelézése. Ezen, ,a hatésagok kijat-
szasinak mindsiilé, a versenyt torzité és a
munkaerdpiacot megzavaré”” jelenség elleni
hatékony kiizdelem érdekében a nyilvantar-
tasba vett gazdasagi szereplék altali szolgil-
tatdsnyuqjtast szitkséges tamogatni, akik az
add- és szocidlis biztonsagi kotelezettségek
betartisa szempontjabdl jobb garancidkat
nyGjtanak '© és altalanossagban jobb ,meg-
bizhat6sagi” garancidkat.

34. Tehat, még ha a Birésdgnak dgy kellene
hatdrozna, hogy a CIR 402. és 403. cikke

9 — Az ellenkérelem 14. pontja, amelyben a belga kormény a
vitatott intézkedéseket tartalmazé torvények egyikével kap-
csolatos parlamenti iromanyokra hivatkozik.

10 — Az 1998. december 26-i kirdlyi rendelet 32. cikkében el6irt,
nyilvéntartisba vételi feltételek kozott megjelenik, hogy a
vallalkozé ,nem kovethetett el [..] add-, szocidlis biztonsagi
vagy bérkételezettséggel kapcsolatos biincselekményt”, és
onem dllhat fenn bérfizetési, adéhatraléka vagy [.] egy
szocidlis biztonsagi intézmény 4ltal kivetett jarulékhatraléka”.
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korlitozza a szolgaltatdsnyijtas szabadsagat,
e korlatozas mindazonaltal jogszer( lenne,
mivel a célja az addkijatszas elleni kiizdelem,
vagyis olyan kévetelmény kielégitése, amelyet
a belga korminy szerint a kozosségi itélke-
zési gyakorlat olyanként ismer el, mint amely
ezen intézkedéseket igazolhatja.

35. Részemrdl - és egyszerlibben fogal-
mazva — mindenekelStt arra emlékeztetek,
hogy az alapvet$ szabadsagok aléli kivétele-
ket illet6en a kozdsségi jog vilagosan elkiilo-
niti a hatrinyosan megkiillonbozteté és a
nem hatranyosan megkiilénboztetd intézke-
déseket. Az elébbiek csak akkor megenge-
dettek, ha a Szerz6dés altal kifejezetten el6irt
eltérés, vagyis a szolgéaltatisnyuijtas szabad-
sagat illetben az EK 46. cikk hatdlya ald
tartoznak, amelyre az EK 55. cikk utal. Ezzel
ellentétben azon intézkedések, amelyek
kiilonbségtétel nélkill vonatkoznak a sajat
és a mas tagillamok allampolgdraira, csak
akkor fogadhatdk el, ha nyomods kozérdek
igazolja azokat, és feltéve, hogy alkalmasak az
altaluk elérni kivint cél megvaldsitdsanak
biztositisdra, és nem lépnek tdl az annak
megvalésitisihoz sziikséges mértéken. '

11 - Lésd kiilonosen a fent hivatkozott Séger-tigyben hozott itélet
15. pontjat, a C-19/92. sz. Kraus-tigyben 1993. marcius 31-én
hozott itélet (EBHT 1993., 1-1663. o.) 32. pontjit, a
C-55/94. sz. Gebhard-tigyben 1995. november 30-4n hozott
itélet (EBHT 1995., I-4165. 0.) 37. pontjit, a fent hivatkozott
Arblade egyesitett tigyekben hozott itélet 34. és 35. pontjit, a
fent hivatkozott Corsten-tigyben hozott itélet 38. és 39. pont-
jét, a fent hivatkozott Gambelli-tigyben hozott itélet 65. pont-
jat és a fent hivatkozott Bizottség kontra Spanyolorszag
tigyben hozott itélet 26. pontjat.



BIZOTTSAG KONTRA BELGIUM

36. Tehdt a jelen esetben nem lehet kizdrni
— a Bizottsdg sem zarja ki elviekben —, hogy a
szoban forgd szabdlyozas, bar dgy tinik,
hogy kiilonbségtétel nélkill alkalmazando,
val6jaban megkiilonboztetd. Ugyanis, amint
korabban emlékeztettem r4, a vitatott intéz-
kedések csak a Belgiumban nyilvantartasba
nem vett gazdasagi szerepl6kre alkalmazan-
dék. Azonban, ha ez igy van, meg kell
fontolni, kiilénésen a Birésag hagyomanyos
itélkezési gyakorlatira tekintettel, *hogy az
ilyen kritérium 6nmagiban a gazdasagi
szerepl6k kozott a letelepedés szerinti orszag
vagy az allampolgarsig alapjan eltéré banas-
mddot vonhat maga utin. A nyilvantartasba
nem vett gazdasigi szerepl6k ugyanis (szinte)
kizdrélag kiilfoldi gazdasagi szereplék, és
kiil6nosen olyanok, amelyek csak alkalmilag
kivannak szolgiltatist nyijtani Belgiumban,
mig a hazai gazdasigi szerepl6ket (szinte)
mindig nyilvantartasba veszik vallalkozdként,
mivel nekik teljesiteni kell e kotelezettséget,
pontosan a tevékenységiiknek Belgiumban
torténd gyakorlasa érdekében.

37. Ebb6l — ebben a megkozelitésben — az
kovetkezik, hogy a kérdéses intézkedések
csak akkor lehetnek megengedheték, ha az

12 — Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az EK 49. és
EK 50. cikket sérti ,nem csak az éllampolgérsag alapjan
torténd nyilt hatranyos megkiilonboztetés, hanem a hatrényos
megkiilonboztetés olyan rejtett formdi is, amelyek egyéb
megkiilonboztets feltételek alkalmazdsa révén ténylegesen
ugyanahhoz az eredményhez vezetnek” (a 62/81. és 63/81. sz.,
Seco és Desquenne & Giral egyesitett tigyekben 1982. februar
3-4n hozott itélet [EBHT 1983., 223. o.] 8. pontja, a kiemelés
télem). Az ilyen jellegli hétranyos megkiilonboztetés példai-
hoz lasd a C-3/88. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben
1989. december 5-én hozott itélet (EBHT 1989., 1-4035. o.)
8. pontjdt, a C-113/89. sz, Rush Portuguesa tigyben 1990.
marcius 27-én hozott itélet (EBHT 1990., I-1417. 0.) 12. pont-
jat és a C-360/89. sz., Bizottség kontra Olaszorszag tigyben
1992. junius 3-4n hozott itélet (EBHT 1992, 1-3401. o.)
12. pontjat.

EK 46. cikkben kifejezetten elbirt eltérések
egyike igazolna azokat, tehat kozrendi, koz-
biztonsagi vagy kozegészségi indok. Tovabba,
mivel pontosan a Szerzédés egyik alapvetd
elvétdl val6 eltérésrél van szd, azt meg-
szoritéan kell értelmezni, tovabba a Birdsag
a kozrend és a kozbiztonsig védelmére valé
hivatkozds lehet8ségét az ,alapveté tdrsa-
dalmi érdekeket érint§ valds és elegendben
komoly fenyegetettség” fennalldsanak ren-
delte ala. ?

38. Mirpedig szdimomra gy tlinik, hogy a
belga kormdny altal hivatkozott azon egy-
szerl veszély, hogy a Belgiumban nyilvantar-
tisba nem vett gazdasigi szereplék nem
teljesitik az Sket terhel6 adékotelezettséget,
nem mindsiilhet olyan jellegl ,veszélynek”,
amely ,alapvet6 tirsadalmi érdekeket érint”
és kovetkezésképpen nem tartozhat az
EK 55. cikk hatdlya ala.

39. Azonban, még ha ugy is tekintjiik, hogy a
széban forgé intézkedések nem hatranyosan
megkiilénbozteté jellegliek, az eredmény
ugyanaz lenne. Ennek az az oka, hogy nem
teljesiilnek a kozosségi itélkezési gyakorlat
altal a kiilonbségtétel nélkiil alkalmazandé

e

korlatozasokra eldirt egyiittes feltételek,

13 — Lésd kiiléndsen a 30/77. sz. Bouchereau-tigyben 1977. oktéber
27-én hozott itélet (EBHT 1977, 1999. o.) 35. pontjit, a
C-348/96. sz. Calfa-tigyben 1999. januar 19-én hozott itélet
(EBHT 1999, I-11. o0.) 21. és 23. pontjat és a C-100/01. sz.
Oteiza Olazabal-tigyben 2002. november 26-an hozott itélet
(EBHT 2002., I-10981. 0.) 39. pontjit.
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vagyis a nyomos kozérdek fenndlldsa, illetve a
széban forgé korlatozasok sziikségessége és
ardnyossaga (ldsd a fenti 35. pontot).

40. Még ha igaz is, amint azt a belga
kormédny megjegyzi, hogy az addkikeriilés
elleni kiizdelem és az addellendrzés haté-
konysaga olyan nyomoés kozérdeknek mind-
stll, amely igazolhatja a Szerzddésben bizto-
sitott alapveté szabadsiagok gyakorldsanak
korlatozasat; '* a Birésagnak tobb izben
lehetdsége volt kimondani, hogy a mozgas-
szabadsagukat gyakorlé adéalanyok dltali
»addkijatszas vagy addcsalds dltaldnos vélel-
mére” alapozott intézkedések igazoldsa érde-
kében'® nem lehet ilyen indokokra hivat-
kozni. Ugyanis az addalanyokra éltalanosan,
automatikusan és megel6zé jelleggel alkal-
mazandé intézkedésekrdl van szd, és ilyen-
ként meghaladjik az elérni kivant cél eléré-

14 — Lasd példul a C-250/95. sz., Futura Participations tgyben
1997. méjus 15-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-2471. o.)
45. pontjat, a C-478/98. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben
2000. szeptember 26-4n hozott itélet (EBHT 2000., I-7587. o.)
45. pontjat, a C-436/00. sz, X és Y tigyben 2002. november
21-én hozott itélet (EBHT 2002, 1-10829. o.) 51. pontjit, a
C-334/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 2004.
madrcius 4-én hozott itélet (EBHT 2004., -2229. 0.) 27. pontjat
és a C-446/03. sz., Marks & Spencer tigyben 2005. december
13-4n hozott itélet (EBHT 2005., I-10837. 0.) 49. pontjit.

15 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott
itélet 45. pontja, a fent hivatkozott X és Y tigyben hozott itélet
62. pontja, a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszig
tigyben hozott itélet 27. pontja és a C-9/02. sz., De Lasteyrie
du Saillant tGgyben 2004. mdrcius 11-én hozott itélet
(EBHT 2004., 1-2409. 0.) 51. és 52. pontja. A kiemelés t6lem.
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séhez szitkséges mértéket, tehit azokat
aranytalannak kell tekinteni. *¢

41. Mirpedig a széban forgé két rendelkezés
pontosan ilyen elézetes feltételezésen alapul,
mivel — mint lattuk — mindig és minden
kérilmények kozott vélelmezik a Belgi-
umban nyilvantartdsba nem vett épitési
véllalkozék ,csalard szandékat”, fiiggetlentil
a terhiikre fenndllé addtartozasok vagy az
adékikertlést érinté mas kockazat fennalla-
satdl (lasd a fenti 28. és 29. pontot).

42. A nemzeti rendelkezések ardnytalansagat
véleményem szerint még stlyositja a két
intézkedés halmozott alkalmazisa, amely
azt eredményezi, hogy a szolgiltatasnydjtas
cimzettje minden esetben egyetemlegesen
felel8s szerz&déses partnere adétartozsaiért,
még akkor is, ha a visszatartasi kotelezettség
teljesitésével jelent8s Gsszegeket kotottek le e
fent emlitett — emlékeztetek rd — csupan
esetleges tartozasok fedezetére.

43. Hozzéateszem, hogy a kovetett célt, vagyis
az addkijatszas elleni kiizdelmet ebben az
esetben el lehetne érni a szolgaltatdsnyujtas

16 — Ugyanott.
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szabadsdgat kevésbé nehezitd és kevésbé
korlatozé intézkedésekkel. Példdul a nyilvan-
tartisba nem vett gazdasagi szerepléktdl
kérni lehetne, hogy tjékoztassik az adéha-
tésagot az adohelyzetitkrél, kiiléndsen a
belga adéhatésig felé fenndllé esetleges
tartozasaikrdl. Az ilyen tipust nyilatkozat
egyrészt — a nyilvantartasba vett vallalkoza-
sok altal nytjtotthoz nagyon hasonlé tdjé-
koztatds révén — garanciat nyujtana, valamint
masrészt a belga hatésagok szamara lehetévé
valna a munkalatok végrehajtisa alatt ellen-
Orzést végezni, és kizdrdlag az addkikeriilés
nyilvanvalé és bizonyitott egyedi eseteiben
megtenni az esetlegesen sziikséges intézke-
déseket, mindezt a szolgaltatisnyujtis sza-
badsiganak sziikségtelen sérelme és a nyil-
vantartisba nem vett gazdasigi szerepl6k
kiilonbségtétel nélkiili biintetése nélkiil. '

44. Emellett ilyen rendszereket mar tobb
tagillam alkalmaz. Példaként a Bizottsig
azon német szabalyozast emliti, amely alap-
jan az épitéiparban nydjtott szolgiltatis
cimzettje csak akkor tekintendé a nemzeti

17 — E tekintetben megjegyzem, hogy az ilyen jelleg(i téjékoztatasi
kotelezettséget a Birdsag tgy tekintette, mint igazolhaté és
hatékony megolddst a néhény tagéllam altal a szolgaltatas-
nydjtds keretében a kiilfoldi térsaségok munkavallaléinak
kikildetése esetén alkalmazott korldtozébb intézkedések
(példaul kozigazgatisi engedélyek) helyettesitésére. Lasd a
C-445/03. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg iigyben 2004.
oktéber 21-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-10191. o.)
46. pontjat és a C-244/04. sz., Bizottsig kontra Németorszag
tigyben 2006. janudr 19-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-885. 0.) 41. pontjét.

vagy kilfoldi szerz6ddé partner tartozasaiért
egyetemlegesen felel6snek, ha ez utébbi nem
rendelkezik az addhatdsag altal kiallitott, az
addkotelezettségek szabdlyszerti teljesitését
igazolé tanudsitvannyal.

45. Szémomra hatdrozottan Ugy tiinik, hogy
a fent bemutatott megfontolasokbdl levezet-
heté, hogy a széban forgd nemzeti rendelke-
zéseket nem igazolja sem az EK 55. cikk, sem
a belga kormdny altal hivatkozott kézérdek.
Kévetkezésképpen azokat az EK 49. és
EK 50. cikkel ellentétesnek kell tekinteni.

46. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsig a
Bizottsig keresetét nyilvanitsa megalapozott-
nak, és kovetkezésképpen adjon neki helyt.

IV - A koltségekrsl

47. Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan a Birdsig a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fé] ezt
kérte. Mivel a Belga Kiralysig pervesztes lett,
a Bizottsig kérelmének megfelelden kote-
lezni kell a koltségek viselésére.
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V — Végkovetkeztetések

48. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag mondja ki:

»1) A Belga Kirdlysig — mivel a Belgiumban nyilvintartdsba nem vett kilfoldi
partnerekkel szerz6d6 megbizékat és vallalkozdsokat az elvégzett munkalatokért
jaré Osszeg 15%-dnak visszatartdsira kotelezte, és megdllapitotta ugyanezen
személyeknek a Belgiumban nyilvantartisba nem vett szerzédéses partnereik
ad6tartozdsaiért valé egyetemleges feleldsségét — nem teljesitette az
EK 49. cikkbdl és az EK 50. cikkb6l ered kotelezettségeit.

2) A Bir6sag a Belga Kirdlysagot kotelezi a koltségek viselésére.”
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