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P. LEGER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005, szeptember 15, !

1. A Symvoulio tis Epikrateias (gorog 4llam-
tandcs) dltal elézetes dontéshozatal céljabél
benytjtott kérdések a 77/388/EGK hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontjéban emlitett kérhdzi és orvosi
gyogykezeléshez ,szorosan kapcsol6dé” tevé-
kenységek fogalménak értelmezésére vonat-
koznak.

2. Az a kérdés meriilt fel, hogy valamely
kérhaz altal a telefon, illetve televizidkészii-
1ék kérhazban gy6gykezelt személyek részére
torténd biztositdsdra, valamint az étkezés,
illetve 4gy e személyek kiséréi részére
torténd biztositdsdra irdnyulé szolgdltatisok
nyljtisa tekinthet6-e a koérhézi és orvosi
gyogykezeléshez szorosan kapcsolédé és gy
a hozzdadottérték-adé® alél mentes tevé-
kenységnek.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak
dsszehangoldsirdl — kizos hozzéadottértékads-rendszer: egy-
séges ad6alap-megéllapftisrél sz616, 1977, méjus 17-i tandcsi
iranyelv (HL L 145, 1. 0,; magyar nyelvi kiilsnkiadss 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik irdnyelv).

3 — A tovébbiakban; HEA.
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I — Jogi hattér

A — A kizosségi jog

3. A hatodik irdnyelv célja a valamennyi
tagdllamban kézés HEA-rendszer felallitdsa.
Az irdnyelv e célbdl egyfeldl egységesen
meghatdrozza az adodkoteles tevékenysége-
ket.* Ennek megfeleléen a 2. cikk 1. pontja-
ban akként rendelkezik, hogy a HEA hatélya
ald tartozik az addalany altal belféldén
ellenszolgdltatds fejében teljesitett termék-
értékesités és szolgdltatdsnytjtds. A 4. cikk
szerint adéalany az a személy, aki a (2) bekez-
désben meghatdrozott birmely gazdasdgi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkiil annak céljira és eredményére.

4. Misfeldl a hatodik irdnyelv tizenegyedik
preambulumbekezdése szerint az iranyelv
X. cime tartalmazza a kozos adémentességek

4 — Lisd a C-305/01. sz, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring tigyben
2003, janius 26-4n hozott ftélet (EBHT 2003, 1-6729. o.)
38. pontjét és a C-25/03, sz. HE-iigyben 2005, 4prilis 21-én
hozott ftélet (EBHT 2005, 1-3123. 0.) 36. pontjt.
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felsoroldsit annak érdekében, hogy vala-
mennyi tagdllamban biztositsa a Kozosség
sajat forrdsainak hasonlé médon tdrténd
beszedését.

5. A hatodik irdnyelv 13. cikkének A. része
felsorolja a bizonyos kézhaszni tevékenysé-
gek tekintetében biztosftott adémentességek
eseteit. E rendelkezés (1) bekezdése szerint:

#Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme
nélkiil, az é4ltaluk meghatdrozott feltételek
mellett a tagillamok mentesitik az adé alél a
kovetkezéket, annak érdekében, hogy bizto-
sitsdk az ilyen mentességek megfelel§ és
egyértelmii alkalmazdsit, valamint, hogy
megakadalyozzdk az addkijitszésokat, az
addkikeriiléseket és az esetleges visszaélése-
ket:

a kérhdzi és orvosi gyGgykezelés, valamint az
ehhez szorosan kapcsoldd olyan tevékeny-
ségek, amelyeket kézintézmények, avagy az
ilyen kézintézményekkel szocidlis tekintet-
ben dsszehasonlithaté feltételek mellett
miikodd intézmények, korhazak, rendeldin-
tézetek, egészségiigyi elldtasi és diagnosztikai
kézpontok és egyéb hasonld jellegli hivata-
losan elismert intézmények végeznek.

L]

6. A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(2) bekezdésének a) pontja szerint a tagélla-
mok az e cikk (1) bekezdésének b) pontjaban
eléirt adémentességek nem kozintézmé-
nyeknek mindsil§ intézmények részére tor-
tén6 biztositdsét esetenként az e bekezdés-
ben meghatdrozott feltételek teljesitésétsl
tehetik faggdvé.

7. Az irdnyelv 13, cikke A. része (2) bekezdé-
sének b) pontja szerint:

Az (1) bekezdés b), g), h), i), 1), m) és
n) pontjiban el6{rt adémentesség nem
vonatkozik a szolgdltatisnytjtisra és a ter-
mékértékesitésre, amennyiben az:

— nem elengedhetetlen az addmentes
tevékenységekhez,

— alapvetfen arra szolgdl, hogy az intéz-
mények szimdra kiegészit bevételeket
szerezzen azon tevékenységeken keresz-
tiil, amelyek kozvetleniil versenyeznek a
hozzdadottérték-adé megfizetésére
kotelezett iizleti vallalkozasok tevékeny-
ségeivel.”

I-10377



LEGER FOTANACSNOK IND{TVANYA — C-394/04, £S C-395/04. SZ. EGYESITETT UGYEK

B — A nemzeti jog

8. A hozzdadottérték-ad6 végrehajtasardl és
egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 1642/1986. sz.
torvény (FEK A’ 125) 18. cikke (1) bekezdé-
sének d) pontja ekként rendelkezik:

»(1) Mentesek az adé aldl:

d) a torvényben foglaltaknak megfelels
személyek &ltal nydjtott kérhdzi és
orvosi gyégykezelés, valamint az ahhoz
szorosan kapcsolédé termékértékesités
és szolgaltatdsnyujtss. E szolgaltatisok
kozé tartoznak a gy6gyfirddt fizemel-
tet6 és termdlvizet hasznosit6 intézmé-
nyek dltal nydjtott szolgaltatdsok.

[L.]"°

5 — Lisd a francia nyelvii el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
3. oldalét.
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II — A tényallds

9. A Diagnostiko & Therapeftiko Kentro
Athinon ~ Ygeia AE® kérhézi és egészség-
ligyi elldtds nydjtdsdval foglalkozé magénjogi
jogi személy.

10. Az Ygeia az 1992. és 1993, évi addzési
idgszakra vonatkoz6 szdmviteli nyilvantarta-
sainak ellen6rzését kovetden a hatdskorrel
rendelkezd kozigazgatdsi hat6sdg dgy itélte
meg, hogy egyfel6l a telefon, illetve televi-
ziokésziilék kérhdzban gydgykezelt szemé-
lyek részére t6rténé biztositdsira, mdsfelsl
étkezés, illetve 4gy e személyek kiséréi
részére torténé biztositdsdra irdnyulé szol-
géltatdsok nydjtdsa cimén elért bevétel hoz-
zdadottértékado-koteles. Kovetkezésképpen
az adéhivatal médositotta a tdrsasignak a
széban forgd két évre vonatkozé adétartozi-
sat.

11. A Dioikitiko Protodikeio (els6fokt kéz-
igazgatasi birésdg), majd a Dioikitiko Efeteio
(fellebbviteli kozigazgatdsi birdsag) elutasi-
totta az Ygeia altal az ad6hatésig hatdrozatai
ellen benytjtott keresetét, illetve fellebbezé-
sét. E két birdsag agy itélte meg, hogy a fent
emlitett szolgdltatdsokat természetiiknél
fogva nem lehet a kérhazi gydgykezeléshez
szorosan kapcsolédd szolgaltatdsnak tekin-
tetni, mivel azok célja a betegek kérhdzi
tartézkodasdnak megkonnyitése, és azok

6 — A tovabbiakban: Ygeia
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nem jarulnak hozzd a részitkre nyujtott
gyogykezeléshez.

12. Az Ygeia fellebbezést nydjtott be a
Dioikitiko Efeteio itéletei ellen.

III — Az eldzetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdés

13. A kérdést el6terjeszté birdsdg megjegyzi,
hogy az Ygeia mint maganjogi jogi személy a
korhézi és orvosi gyogykezelés, valamint az
ezekhez szorosan kapcsolddé tevékenységek
tekintetében kétségteleniil teljesiti a hozza-
adottértékadd-mentesség feltételeit. E bird-
sdg szerint egyediil azt a kérdést kell meg-
vélaszolni, hogy a vitatott szolgiltatisok a
kérhézi és orvosi gydgykezeléshez ,szorosan
kapcsolddé [...] tevékenységek” kozé tartoz-
nak-e.

14. A kérdést elbterjeszté birdsig kifejti,
hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke
A. részének (1) bekezdése nem tartalmazza
e fogalom meghatdrozisit. Emlékeztet arra,
hogy a Birésdg a Bizottsdg kontra Francia-
orszag ﬁg;'ben 2001. janudr 11-én hozott
ftéletében * kimondta, hogy e fogalmat nem
szabad kiildnosen sztiken értelmezni, ameny-
nyiben e tevékenységek adémentességének
célja annak biztositdsa, hogy a kdrhdzi és

7 — A C-76/99. sz. tigyben hozott {télet (EBHT 2001, 1-249. o)
23. pontja.

orvosi gyogykezelés, valamint az ehhez kap-
csolédd tevékenységek azok megnovekedett
koltségei miatt ne valjanak elérhetetlenné
abban az esetben, ha azok hozzdadottér-
tékado-kotelesek lennének.

15. E birésdg egyardnt hivatkozik a Dornier-
{igyben 2003. november 6-4n hozott itéletre ®
is, amelyben a Birdsig elismerte, hogy a
tevékenység jarulékos jellegétdl fiigg, hogy az
a ,szorosan kapcsolddé [...] tevékenységel”
kozé tartozik-e. Mdsként fogalmazva azt kell
eldoénteni, hogy e tevékenység csak arra
irdnyul-e, hogy annak cimzettjei a lehet$
legjobb feltételek mellett tudjik igénybe
venni az egyéb szolgiltatisokat, vagy az
6ndllé célként jelenik-e meg a cimzettek
szdmdra. A kérdést elSterjeszté birdsig ugy
véli, hogy ilyen szemszdghbdl a széban forgd
szolgdltatisokat az Ygeia dltal nydjtott gyégy-
kezeléshez jarulékosan kapcsolédénak lehet
mindsiteni anélkiil, hogy azok énmagdban e
mindsités folytdn a kérhézi és orvosi gydgy-
kezeléshez szorosan kapcsolddd tevékenysé-
gek csoportjiba tartoznénak.

16. E birdség ebben a tekintetben megjegyzi,
hogy a hatodik irdnyelv 13, cikke A. része
(2) bekezdésének b) pontjdban szerepld elsé
feltétel szerint csak akkor lehet valamely
tevékenységet a korhdzi és orvosi gyégy-
kezeléshez szorosan kapcsoléddnak tekin-
teni, ha az e gydgykezelés elldtdsihoz elen-
gedhetetlen. E birsig ezen feltétel alkalma-
zdsdnak példdjaként emliti a Bizottsdg kontra
Németorszig ﬁg})/ben 2002. junius 20-an
hozott {téletet”, amelyben a Birdsig
kimondta, hogy az oktatdshoz kizvetleniil

8 — A C-45/01. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2003, 1-12911. 0.).

9 — A C-287/00. sz. tigyben hozott ftélet (EBHT 2002, 1-5811. 0.)
31. és 48. pontja.
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sziikséges szolgéltatisnydjtasok és termék-
értékesitések tartoznak a felsGfokd oktatés-
hoz ,szorosan kapcsoléds” szolgaltatdsok
fogalméba. E feltétel alapjin e birdsdg ebbél
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a per térgyét
képezd tevékenységek nem lehetnek mente-
sek a HEA alél.

17. llyen megfontoldsok alapjin a Symvoulio
tis Epikrateias akként hatdrozott, hogy fel-
fiiggeszti az eljirast, és elézetes dontéshoza-
tal céljdbdl a kovetkezd kérdést terjeszti a
Bir6sag elé:

»A 77/388/EGK irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének b) pontja szerinti szemé-
lyek dltal egyfel6l a betegek telefon-, illetve
televizidhasznalatdval, és mdsfel6l e szemé-
lyek kisér6i részére étkezés és 4gy biztosits-
sdval kapcsolatban nywjtott szolgéltatds a
fenti rendelkezésben emlitett korhdzi és
orvosi gy6gykezeléshez szorosan kapcsolodo
tevékenységek kozé tartozik-e, amennyiben
azok e gyégykezelés szempontjab6l jarulé-
kosnak, azonban azokhoz elengedhetetlen-
nek is tekinthetgk?”

IV — Elemzés

18. A kérdést elGterjesztd birgsdg kérdésével
lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a
hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekez-
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désének b) pontjit akként kell-e értelmezni,
hogy valamely kérhaz dltal nydjtott, telefon,
illetve televiziokésziilék koérhdzban gydgy-
kezelt személyek részére torténd biztosita-
sdra, valamint étkezés, illetve 4gy e személyek
kiséréi részére térténd biztositasdra irdnyulé
szolgéltatdsok nydjtisa az e rendelkezésben
emiitett kérhdzi és orvosi gyogykezeléshez
szorosan kapcsol6dé tevékenységeknek
mindsiilnek-e.

19. E kérdés azért meriil fel, mert a telefon,
illetve a televizi6késziilék, valamint az étke-
zés, illetve a szdllislehet@ség biztositdsdra
irdnyulé szolgéltatdsok elvben HEA-kotele-
sek, ha azokat az addalany ellenszolgéltatds
fejében nydjtja. Az is természetes, hogy a
HEA kézés rendszerében valamely személy
egyidejileg a HEA alél mentes és HEA-
kételes tevékenységeket is végezhet. 1

20. A kérdést elGterjeszt birdsdg tehdt
kérdésével azt kivinja megtudni, hogy
lehet-e a széban forgd szolgaltatdsokat ter-
mészetiitknél fogva a kérhazi gyégykezeléshez
szorosan kapcsolédé szolgdltatdsnak mindsi-
teni, és kovetkezésképpen azokat a hatodik

10 — A hatodik irdnyelv a 17. cikkének (5) bekezdésében és a
19. cikkében rendelkezik arrél, hogy az adéalany miként
vonja le az elézetesen felszamitott adot abban az esetben, ha
egyszerre adomentes és adokiteles tevékenységekre haszndl
eszkozoket és szolgdltatisokat.
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irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontja alapjdn minden esetben mentesi-
teni kell-e a HEA alél.

21. Az Ygeia szerint igennel kell vilaszolni e
kérdésre. Ugy véli, hogy egyfelél a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének
b) pontjéban rogzitett feltételek nem feltét-
lentil relevansak a kérhézi és orvosi gyogy-
kezeléshez ,szorosan kapcsol6dé tevékeny-
ségek” fogalmdnak meghatirozdsihoz. Az
Ygeia szerint vélhet6en olyan feltételekr6l
van szd, amelyek teljesitésétdl a tagillamok a
kézjogi intézményektsl eltérd szolgdltatok
esetén is fitgg6vé tehetik a széban forgd
adémentesség alkalmazdsat.

22. A tdrsasig masfeldl kifejti, hogy a per
targyat képezé szolgiltatdsok nem Onallé
célként jelennek meg a cimzettek szdmadra,
hanem arra irdnyulnak, hogy azok a lehet(
legjobb feltételek mellett tudjék igénybe
venni a korhdzi gydgykezelést és dpoldst.
Szerinte tehdt a korhézi dpoldshoz jaruléko-
san kapcsolédé szolgéltatdsokrdl van sz6,
amelyeket a HEA szempontjdbdl a kérhazi
gybgykezeléssel azonos addjogi bandsmdd-
ban kell részesiteni. Atra is hivatkozik, hogy
Gorogorsziagban bevett szokds szerint a
csaladtagok elkisérik a beteget, ily médon
segitve a kérhdzi személyzet munkdjit. A
tarsasig hangsilyozza, hogy a csalddtagok
jelenléte kedvezé pszichés kdrnyezetet bizto-
sit a beteg szdmdra, ily mdédon hozzdjarulva a
felépiiléséhez. Allitasa szerint ugyanez igaz a
telefon és televizidkésziilék biztositisdra
irdnyuld szolgdltatisokra, mivel e szolgalta-
tasok lehet6vé teszik a betegek szdmadra, hogy
kapcsolatban maradjanak a kiilviliggal. Az

Ygeia szerint ebb8l az kovetkezik, hogy
annak eldontéséhez, hogy e szolgéltatdsok a
kérhazi és orvosi gyégykezeléshez ,szorosan
kapcsolddo tevékenységek” kozé tartoznak-e,
a beteg kivansigat kell meghatirozé szem-
pontnak tekintetni, aki azért kérte a szolgdl-
tatdsok igénybevételét, mivel azokat a gyo-
gyuldsahoz szitkségesnek itélte.

23. Az Ygeia végil jelzi, hogy kizdrdlag a
kérhéz épiiletén beliil nydjtottdk a széban
forgd szolgiltatdsokat, és azok nincsenek
versenyhelyzetben a HEA ald tartozé mds
tarsasdgok dltal kinalt egyenértékd szolgdlta-
tasokkal.

24. E gondolatmenettel nem értiink egyet. A
Gordg Koztirsasaghoz, a Németorszagi Szo-
vetségi Koztirsasighoz, a Ciprusi Koztdrsa-
sdghoz, valamint az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdgdhoz hasonléan mi is azon a véle-
ményen vagyunk, hogy az alkalmazandd
kozosségi jog jelenlegi dlldsa szerint a széban
forgd szolgaltatasok természete alapjdn azok
egyikét sem lehet a kérhazi és orvosi gydgy-
kezeléshez ,szorosan kapcsolddd” tevékeny-
ségnek tekinteni.

25. E tagdllamoktdl eltérSen azonban dgy
véljiik, hogy pusztin ezért a fenti szolgalta-
tasok koziil egyik sem zdrhaté ki éltaldnos
jelleggel a HEA-mentességbdl. Nézetiink
szerint e szolgéltatdsokat abban az esetben
kell mentesfteni a HEA alél, ha bebizonyo-
sodik, hogy azok elengedhetetlenek a kér-
hdzban apolt személy gydgykezeléséhez, e
tekintetben pedig tgy tlinik, hogy az orvosi
rendelvény léte az az egyetlen relevins
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szempont, amely elfogadhaté e szolgaltata-
sok tényleges szitkségességének megitélése
szempontjébél. Allsspontunkat egyfelsl a
hatodik irdnyelv 13. cikke A. részében fog-
laltakra, madsfel6l a koérhdzi kérnyezetben
zajlé kdrhdzi és orvosi gyégykezelés HEA-
mentessége mogott meghizédé indokokra
alapitjuk.

26. A kérdést elbterjesztd birdsig és a
Birésag 4ltal megallapitottakkal egyezéen, !
a hatodik irdnyelv 13. cikke A. részét illetGen
elészor is ki kell jelenteni, hogy az nem
hatdrozza meg a kdrhdzi és orvosi gydgy-
kezeléshez ,szorosan kapcsolédd” tevékeny-
ségek fogalmat. Az irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdése b) pontjénak szovegében sem
taldlunk utalést arra nézve, hogy a per targyat
képezé szolgiltatisok valamelyike e fogalom
ala tartozik-e.

27. Amint arra a Bizottsdg rdmutat, e
rendelkezés szovegébdl az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy abban a gydégykezelési
intézmények személyzete ltal nydjtott szol-
géltatisokrdl van szd, mivel a rendelkezés
azon szolgiltatdsokrdl rendelkezik ,amelye-
ket kozintézmények, avagy az ilyen kozin-
tézményekkel szocidlis tekintetben 6sszeha-
sonlithaté feltételek mellett miikods intéz-
mények [...] végeznek”. Ezzel szemben nem
osztjuk a Bizottsdg azon élldspontjit, misze-
rint e rendelkezésb6l az is kovetkezik, hogy
kizarélag a beteg részére nyujtott szolgélta-

11 — Lésd fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszdg iigyben
hozott ftélet 22, pontjét.
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tasok mindsiilhetnek ,szorosan kapcsolédd
szolgdltatdsoknak”. Nézetiink szerint a hato-
dik irdnyelv 13, cikke A. része (1) bekezdése
b) pontjdnak szé szerinti értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy a kérhazi és orvosi gyégy-
kezeléshez ,szorosan kapcsolddé szolgaltatd-
sok” fogalma a kérhdz altal nytjtott vala-
mennyi olyan szolgéltatist magdban foglalja,
amely szoros kapcsolatban dll a betegek
kérhazi dpolasaval és a résziikre biztositott
orvosi gyégykezeléssel, 1>

28. A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdése b) pontjanak szovegébdl tehdt
nem vezethetd le, hogy a gydgydszati intéz-
mény éltal a beteg valamely hozzitartozdja
részére nytjtott olyan szolgiltatds, mint az
agy, illetve az étkezés biztositdsa kizdrt az
addmentességbdl.

29. Ezzel szemben a hatodik irdnyelv
13. cikke A. része (2) bekezdésének
b) pontjaban megfeleld tdmpontokat taldlunk
a vizsgilt kérdés megvilaszoldsshoz. E ren-
delkezés szerint tobbek kozétt a fenti cikk
A, része (1) bekezdésének b) pontjdban eléirt
adémentesség nem vonatkozik a szolgilta-
tdsnydjtasra és a termékértékesitésre, ameny-
nyiben az nem elengedhetetlen az adémentes
tevékenységekhez, és alapvetden arra szolgdl,
hogy az intézmények szdmdra kiegészitd
bevételeket szerezzen azon tevékenységeken

12 — Lésd e tekintetben a C-353/85. sz., Bizottsig kontra Egyesiilt
Kirdlysag tigyben 1988., februir 23-4n hozott ftélet
(EBHT 1988, I-817. 0,) 32. pontjit és a fent hivatkozott
Dornier-ligyben hozott {télet 33, pontjét.
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keresztiil, amelyek kézvetleniil versenyeznek
a hozzdadottérték-adé megfizetésére kotele-
zett fizleti véllalkozisok tevékenységeivel.

30. A Birésig a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Franciaorszdg iigyben hozott itélet-
ben, amelyben kifejtette, hogy miként kell
értelmezni a kérhdzi és orvosi gydgykezelés-
hez ,szorosan kapcsolddd” tevékenységek
fogalmat, nem tett ugyan utaldst a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének
b) pontjira, azonban a kérdést elSterjesztd
birésaghoz és a fent emlitett tagdllamokhoz
hasonléan tgy véljiikk, hogy e rendelkezés
relevancidval bir a fenti fogalom értelmezése
szempontjibdl. Ugyanis a rendelkezés szove-
gébdl kitlinik, hogy az két kotelezettséget
dllapit meg a tagdllamok részére, amelyet
tiszteletben kell tartaniuk az adémentesség
kifejezetten eléirt valamennyi, azaz a fenti
cikk A. része (1) bekezdésének b), g), h), i), 1),
m) és n) pontjidban emlitett eseteiben.
Ezenkiviil felhivjuk a figyelmet arra, hogy az
esetek mindegyike olyan szolgaltatdsokra,
illetve értékesitésekre vonatkozik, amelyek
valamely kozérdekil tevékenységgel ,szoro-
san oOsszefiiggnek”, vagy ahhoz ,szorosan
kapcsolddnak”,

31. Az Ygeia éltal el6adottakkal ellentétben a
hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekez-
désének b) pontja tehdt nem tartalmaz olyan
tovdbbi feltételeket, amelyeket kizdrdlag

R T

13 — A 13. cikk A. részénck (1) bekezdése | a g) pontban
mentesfti a szocidlis gondozéssal és szocidlis biztonsaggal
wszorosan Gsszefiiged” szolgdltatdsokat és termékértékesiteé-
seket; a h) pontban a Fyermck- és ifjasdpgvédelemmel
wszorosan Gsszefliggd” szolgdltatdsokat és termékérickesfié-
seket; az i) pontban a gyermek- és az ifjusigneveléste, az
iskolai vagy lelséfoka oktatdsra, tovdbbképzésre vagy szakmai
dtképzésre vonatkozd, valamint az ahhoz ,szorosan kapcso-
Iél(’lé szolgdltatdsok nyojtasdt, illetve termékek értékesftését
stb.

abban a kiilénleges helyzetben kellene atkal-
mazni, amikor a tagédllamok ki kivinjik
terjeszteni az addmentességet a kézjogi

7

intézményektél eltérd szolgéltatatdkra. Ugyan-
is j6 okunk van feltételezni, hogy ha ez lenne
a helyzet, e feltételek nem egy 06nall6
pontban, hanem a tagillamok szdmdra e
kiterjesztés lehetGségét biztositd, a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének
a) pontjat kovetéen szerepelnének.'* A
hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekez-
désének b) pontjabdl egyardnt kitlinik, hogy
az itt megdllapitott két feltétel — az e cikk
A. része (2) bekezdésének a) pontjiban
rogzitett szabadon vélaszthatd feltételekkel
szemben — kotelezd a tagéllamokra nézve.

32. Tekintettel a hatodik irdnyelv 13. cikke
A. része (2) bekezdésének b) pontjdban
foglaltakra, figyelembe kell venni az e ren-
delkezésben rogzitett feltételeket az adémen-

14 — A 13. cikk A. része (2) bekezdésének a) pontja a kdvetkezd:
#A tagdllamok nem kozintézményeknek minésiild intézmé-
nyek esetén az e cikk (1) bekezdésének b), g), h), i), 1), m) és
n{ pontjaban eldirt adémentességek megadasét esetenként a
kivetkezd feltételek teljesftésétdl tehetik figgové:

— az érintett intézmények nem torekedhetnek rendszeres
nyereség elérésére, az ennck cllenére keletkezd esetleges
nyereséget azonban nem szabad kiosztani, hanem a
teljesitett szolgdltatdsok fenntartdsira vagy javitdséra kell
felbaszndini,

— a vezetést ¢és az igazgatdst, alapvetGen Gnkéntes alapon,
olyan személyeknek kell ellitniuk, amelyeknek sem sajit
szemdlylikben, sem kozvetitd személyeken keresztiil nem
fizGdik kozvetlen vagy kozvetett érdekiik az érintett
tevékenységek eredményéhez,

— hatdsigi drakat kell atkalmazni, illetve olyanokat, amelyek
nem haladjdk meg a hatésdgi drakat; olyan tevékenysé-

eknél pedig, amelyekre nincs hatésdgi 4, olyan drakat
ﬁell alkalmazni, amelyek alacsonyabbak a hozzdadottér-
ték-adé ald tartozd izleti villalkozdsok hasonls szolgdlta-
tdsainak draindl,

— az adémentességek nem eredményezhetik a hozzdadott-
érték-ado fizetésére kitelezett iizteti vallatkozésok rova-
séra a verseny torzuldsit”,

I-10383
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tesség kiilonboz6 eseteinek, azaz a 13. cikk
A. része (1) bekezdésének b), g), h), i), 1), m)
és n) pontjédban foglaltak értelmezése soran.

33. A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(2) bekezdése b) pontja tartalménak ilyen
jellegti elemzését a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Németorszig iigyben hozott itélet is
megerdsiti, amelyben a Birdsdg azon kérdés-
ben foglalt 4lldst, hogy a hatodik irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontja
alapjan mentesithet6-e a felséfokd oktatési
intézmények dltal ellenszolgéltatds fejében
végzett kutatési tevékenysége a HEA aldl.

34. A német kormdny a fenti eljardsban
eldadta, hogy az dllami fels6fokd intézmé-
nyekben a kutatds az oktatishoz szorosan
kapcsoléd6 szolgdltatés, mivel az sziikséges
ezen intézmények szdmdra ahhoz, hogy
sikerrel végezzék oktatdsi tevékenységiiket,
tekintve hogy a kutatds lehetdvé teszi az Gj
ismeretek megszerzését és dtaddsat. A Bir6-
ség nem adott helyt ezen érvelésnek, és
kimondta, hogy az ,egyetemi oktatishoz
ugyan igen hasznosnak tekinthetd a kutatds,
azonban az nem elengedhetetlen az egyetemi
oktatds altal elérni kivant célnak, vagyis a
hallgaték valamely szakmai tevékenység elld-
tasa érdekében torténd képzésének a meg-
valésitisahoz.” 1°

15 — Ldsd a 48. pontot. A Birésag azzal is aldtdmasztotta e
megéllapftst, hogy rémutatott: ,szdmos egyetemi szintii
felsGoktatasi intézmény ellenszolgdltatdsért végzett kutatisi
projektek teljesftése nélkiil is eléri e célt, és az egyetemi
oktatds és a szakmai tevékenység kozotti kapcsolat mis
médon is biztosfthats”,

I-10384

35. Tekintettel a hatodik irdnyelv 13, cikke
A, része (2) bekezdésének b) pontjdban
foglaltakra, a Bir6séag altal a hatodik irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének
i) pontjdban rogzitett egyetemi oktatishoz
»szorosan kapcsolédé tevékenységek” fogal-
mdanak értelmezése keretében elfogadott
ezen kovetelmény egyardnt irdnyadd a
13. cikk A. része (1) bekezdésének
b) pontjiban emlitett, a kérhazi és orvosi
gyogykezeléshez ,szorosan kapcsoldds” tevé-
kenységek fogalmanak értelmezéséhez,

36. Ebbdl kévetkezden az alkalmazandé
kozosségi jog jelenlegi dlldsa szerint a hato-
dik irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésé-
nek b) pontja alapjan a HEA aléli mentes-
séghez nem elégséges az, hogy a gyégy-
kezelési intézményben nydjtott szolgdltatd-
sok potencidlisan vagy ténylegesen
hasznosak legyenek a beteg felépiiléséhez. E
rendelkezésnek megfeleléen kizarélag azon
tevékenységek mindsiilnek a kdrhdzi és
orvosi gyégykezeléshez szorosan kapcsolédd
tevékenységeknek, amelyek annak ellatdsa-
hoz nélkiilozhetetlenek.

37. Ha megvizsgaljuk a szdban forgé szol-
géltatdsokat, azok egyikét sem lehet 4ltaldban

- véve, tehit a kérhdzban dpolt személyt6l és a

kérhazi gyégykezelés indokaitdl fiiggetleniil a
kérhdzi és orvosi gy6gykezeléshez elenged-
hetetlennek vagy sziikségesnek tekinteni.
Jollehet e szolgaltatdsok mindegyike vitatha-
tatlanul t6bbé-kevésbé hozzdjarulhat a beteg
kérhazi tartézkodédsa feltételeinek javitdsa-
hoz, és kovetkezésképpen a beteg felépiilé-
séhez, szdmunkra mégis Ggy tdnik, hogy e
szolgéltatdsoknak a terdpids folyamathoz
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valé hozzdjaruldsa nagymériékben eltér a
személyek és a korhdzi gydgykezelésiik indo-
kaitél fiiggéen. Ekképpen dgy gondoljuk,
hogy teljesen eltérd a helyzet aszerint, hogy
a beteg kisgyermek vagy felnétt, vagy hogy a
kérhézi kezelés célja rovid korhézi dpoldssal
jiré kisebb sebészeti beavatkozds, vagy a
beteg életét veszélyeztetd és hosszi tavi
kérhazi dpolassal jaré sulyos betegség gyd-
gyitdsa.

38. Nem indulhatunk ki tehat abbdl, hogy a
szoban forgd szolgéltatdsokat azok termé-
szeténél fogva a kérhézi és orvosi gyogy-
kezeléshez ,szorosan kapcsol6dé” tevékeny-
ségnek lehet tekinteni. Nézetiink szerint e
szolgdltatasok nyilvanvaléan eltérnek példéul
a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Francia-
orszag {igyben tdrgyalt tevékenységektdl,
amelyeket a Birdsig az orvosi laboratériumi
vizsgilathoz ,szorosan kapcsolédé”, a HEA
aldl mentes szolgéltatdsnak tekintett.

39. A Birdsig ezen iigyben ugyanis azon
francia jogszaballyal foglalkozott, amely el6-
irta, hogy kizardlag a szakosodott laboraté-
riumok végezhetnek bizonyos biolégiai vizs-
gilatokat. A jogszabdly azt is meghatarozta,
hogy a vizsgalatot végz6 szakosodott labora-
tériumnak dijat kell fizetnie a betegt6l mintat
vett laboratérium részére a minta dtadasdért.
A Bizottsig e jogszabdly ellen benytjtott
panaszaban azt kifogdsolta, hogy a vizs-
galattdl és magdtol a mintavételtdl eltéréen
a minta atadisa HEA-koteles. A Birésig

— elfogadva a Bizottsdg erre vonatkoz6
érvelését — gy itélte meg, hogy a minta
dtaddsa a vizsgalathoz szorosan kapcsolédo,
a HEA alél mentes tevékenységnek mindsiil,
mivel a minta ataddsa sziikségszerfien a
mintavétel és a vizsgdlat elvégzése kozott
torténik. '¢

40. Mi is osztjuk a Bizottsig alldspontjit,
amely szerint a széban forgé szolgaltatasok
egyikét sem lehet egy tekintet ald venni a
beteg részére az étkezés és az dgy biztosita-
sdval, amely természeténél fogva a koérhazi
gyogykezeléshez szorosan kapcsolédd szol-
galtatdsnak tekinthetd. Ebb6l kovetkezden a
per tdrgyat képez6 szolgiltatisok egyikét sem
lehet a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének b) pontja alapjan médsze-
resen mentesiteni a HEA al6l.

41. Miésodsorban az e rendelkezésben rogzi-
tett adémentesség mogott meghtzddé indo-
kok is megerésiteni latszanak e megéllapitist.
Amint azt a Birésdg mir kimondta, az
adémentesség célja annak biztositdsa, hogy
az orvosi és kérhazi gyégykezelés megnove-
kedett koltségei miatt ezen ellatdsok ne
viljanak elérhetetlenné abban az esetben, ha
az ezen vagy az ezekhez szorosan kapcsol6dé
szolgdltatisok hozzdadottériékadd-kitelesek
lennének. ' Az itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis azon szolgdltatdsok HEA aléli men-

16 — Ldsd a 24. pontot

17 — Lisd a fent hivatkozott Bizottség kontra Franciaorszig
tigyben hozott ftélet 23. pontjat és a fent hivatkozott
Dornier-iigyben hozott ftélet 43. pontjit.

1-10385
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tesftése meriil fel, amelyeket az emberi
egészség védelméhez hasonld tdrsadalmi

céllal milikods intézményekben nydjtanak, .

és amelyek célja a betegségek és az egész-
ségkdrosodéds diagnosztizdldsa, kezelése és
— amennyire lehetséges — gyogyitisa. '® Ezen
adémentesség célja tehét az, hogy csokkentse
a gyogykezelések koltségét, és kdnnyebben
elérhet6vé tegye azokat az egyének szd-
mara.

42. Az érintett gydgyészati intézményekben
nyujtott szolgaltatdsoknak ténylegesen tera-
pids célt kell szolgdlniuk annak érdekében,
hogy részestilhessenek hatodik irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontjiban rogzitett adémentességben, Az
itélkezési gyakorlat szerint kizdrdlag e célra
figyelemmel nem szabad tdlsdgosan meg-
szorftéan értelmezni a kérhdzi és orvosi
gyogykezeléshez ,szorosan kapcsoléds” tevé-
kenységeket. Ezen itélkezési gyakorlat alap-
jan nem lehet ugy éllst foglalni, hogy a
szoban forgé szolgdltatisok sziikségszertien a
kérhazi és orvosi gyégykezeléshez szorosan
kapcsoléd6 tevékenységeknek mindsiilnek,
amikor — amint azt bemutattuk — azokat
dltaldban nem lehet mddszeresen a kérhdzi
kornyezetben zajlé gydgykezeléshez sziiksé-
gesnek vagy ahhoz elengedhetetlennek tekin-
teni.

43. Ezenfeliil, amint azt a Bizottsig meg-
jegyzi, a per targyat képezd szolgéltatdsok
moédszeres mentesitése a hatodik irdnyelv

18 — Lasd a fent hivatkozott Dornier-ligyben hozott ftélet 47, és
48. pontjat.

19 — Lisd uo. a 43. pontot.

I- 10386

13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja
ltal elérni kivint céllal ellentétes ered-
ményre vezetne. Ugyanis, amikor az adé-
alany HEA alél mentes tevékenységet folytat,
6 viseli az e tevékenységhez sziikséges
eszkozok vasdrldsa és szolgéltatdsok igénybe-
vétele utdn megfizetett elézetesen felszdmi-
tott HEA terhét, mivel nem tudja athdritani
azt a végsé fogyasztéra. Azt is lattuk, hogy
amikor az adéalany egyszerre addkoteles és
adémentes tevékenységet is folytat, kizérdlag
az addkételes tevékenységnek az adémentes
tevékenységhez viszonyitott ardnydban von-
hatja le a megfizetett elézetesen felszdmitott
adét. Az adémentes hdnyad novelése kovet-
keztében csokken az adéalany addlevondsi
jogénak mértéke, és ezzel névekszik az éltala
viselendd HEA 6sszege. Amennyiben az
adéalany egyenstlyban kivinja tartani a
koltségvetését, az addteher ilyen novekedése
a HEA alél mentes szolgéltatdsok drédnak
ndvekedéséhez vezethet. Misként fogal-
mazva a telefon, illetve televizidkésziilék
kérhdzban gydgykezelt személyek részére
torténé biztositdsara, valamint az étkezés,
illetve 4gy e személyek kisér8i részére
torténé biztositdsdra irdnyulé szolgiltatésok
médszeres mentesitése nagy valészinliséggel
a koérhdzi dpolds napi drdnak emelkedéséhez
vezethet.

44. Azzal sem értiink egyet, hogy mddsze-
resen mentesfthet6k a per targyat képezd
szolgéltatdisok a HEA alél azon szempont
vizsgalatdnak eredményétsl fiiggben, hogy
azok jarulékos jellegtiek-e, vagy sem. Amint
arra a kérdést el6terjesztd birdsdg felhivja a
figyelmet, a Birésig mdr alkalmazta e szem-
pontot a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Franciaorszdg és a fent hivatkozott Dornier-
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tigyben annak megéllapitdsa céljabol, hogy az
e két iigyben tdrgyalt szolgaltatdsok a kérhazi
és orvosi gyogykezeléshez ,szorosan kapcso-
16d6 tevékenységek” korébe tartoznak-e. A
sjarulékos szolgiltatds” fogalom kétségtele-
niil tdgabb jelentéstinek tfinhet, mint azon
feltétel, miszerint a tevékenységnek elenged-
hetetlennek kell lennie a szdéban forgéd
kézérdek megvalositisihoz. Az itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis a szolgéltatast
akkor lehet a fészolgaltatishoz jarulékosan
kapcsolodé szolgdltatdsnak tekintetni, ha az
nem 6néllé célként jelenik meg, hanem arra
irdnyul, hogy a szolgéltaté daltal nyijtott
f8szolgaltatist a lehet§ legjobb feltételek
mellett lehessen igénybe venni.

45. Azonban még e szempont alkalmazisa
esetén is, és feltételezve, hogy az a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének
b) pontjdban rogzitett elsé feltétel mellézé-
sével alkalmazhat6, dltaliban igen nehezen
feltételezhet, hogy a per targyit képezd
szolgéltatisok nem 06ndllé célként jelennek
meg. Amint azt jeleztiik, a telefonszolgélta-
tasnak, illetve a televiziékésziiléknek a bete-
gek részére torténd biztositisa nem mindig
szolgdl terdpids célokat. A beteg valaszthat,
hogy kényelmi okokb6l nem valamely mdsik
szolgéltat6tdl, hanem a gydgykezelési intéz-
ménytél veszi igénybe e szolgiltatdsokat,
anélkil hogy azok sziikségszeriien részét
képeznék a beteg kérhdzi gydgykezelését
igazol6 terdpids folyamatnak. Hasonléképpen
a beteg hozzdtartozéi sem mindig a beteg

20 — Lasd a C-308/96. és C-94/97. sz, Madgett és Baldwin
egyesftett iigyekben 1998. oktéber 22-én hozott ftélet
(EBHT 1998, 1-6229. o.) 24. pontjit és a C-349/96. sz
CPP-tigyben 1999. februdr 25-én hozott ftélet (EBHT 1999.,
1-973. 0.) 30. pontjit.

kora vagy betegsége miatt élnek a kérhaz
altal nytjtott szdllds lehetdségével, hanem
pusztdn azért, mert a mds addalanyok, igy a
szdlloda vagy az étterem altal kindlt egyen-
értékii szolgiltatisoknal olcsébb és a kér-
hézban &polt beteghez kozelebb 1év8, a
kérhaz altal nydjtott szallast kivanjak igénybe
venni.

46, Emellett a szdéban forgd szolgdltatdsok
modszeres mentesitése ellentétes lenne az
itélkezési gyakorlatban kialakitott elveklel,
amelyek biztositjdk a hatodik irdnyelvben
rogzitett adémentességek értelmezésének
kereteit. Amint arra valamennyi beavatkozé
fél ramutatott, a kovetkezetes ftélkezési
gyakorlat szerint a hatodik irdnyelv 13. cikké-
ben foglalt adémentességeket szigoriian kell
értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a £8
szabdlyhoz képest, amely szerint az adéalany
altal ellenszolgéltatds fejében teljesitett vala-
mennyi szolgaltatdsnytjtds HEA-koteles. > E
tekintetben azt is hangsulyozni kell, hogy a
hatodik irdnyelv nem valamennyi, hanem
kizdrdlag azon kozhaszni tevékenységeket
mentesiti a HEA alél, amelyeket az irén)l/elv
itt felsorol és részletesen meghatiroz. 2 A
szdban forgd szolgdltatdsokat tehit kizardlag

21 — Ldasd kilondsen C-2/95. sz. SDC-iigyben 1997, jénius 5-én
hozott {télet (EBHT 1997, 1-3017. o.) 20. poutjit; a
C-141/00. sz. Kiigler-tigyben 2002, szeptember 10-én hozott
ftélet (EBHT 2002, 1-6833. 0.) 28. ponljit és C-307/01. sz, a
D’Ambrumenil Dispute Resolutions tigyben 2003. november
20-dn hozott ftélet (EBHT 2003., 1-13 989. 0.} 52. pontjit.

22 — Lésd a C-149/97. sz, Institate of the Motor Industry Gigyben
1998. november 12-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-7053. 0.)
18. pontjit; a C-348/98. sz. D.-iigyben 2000. szeptember 14-
én hozott itélet (EBHT 2000, 1-6795. 0.} 20, pontjit és a fent
hivatkozott D’Ambrumenil Dispute Resolutions tigyben
hozott ftélet 54. pontjit.
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akkor lehet mentesiteni a HEA alél, ha azok
pontosan teljesitik a hatodik irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontjaban rogeitett feltételeket.

47. E rendelkezés értelmezésének egyarant
tiszteletben kell tartania a HEA kézos rend-
szerének lényegébdl kovetkezd addsemleges-
ség elvét, amely szerint a HEA kivetése terén
nem lehet eltér$ bandsmddban részesiteni az
ugyanolyan tevékenységet végz6é gazdasigi
szerepl6ket.”® Az Ygeia éltal elSadottakkal
szemben, amint azt a jelen eljirdsban észre-
vétellel él6 tagdllamok joggal hangstilyoztik,
a széban forgé szolgiltatdsok nytjtédsa soran
a gydgydszati intézmények a beteg kiséréi
részére nytjtott szallds nydjtisdra és telefon-,
illetve televizidkésziilék biztositisira vonat-
kozoé szolgiltatisok tekintetében verseny-
helyzetben vannak mds, ugyanilyen jellegli
szolgaltatdsokat nyudjt6 adbalanyokkal, azaz a
szdllodidkkal és az éttermekkel. Amint azt a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag jelzi, a
mobiltelefont haszndlé betegek megfizetik a
telefonszolgaltatds 4raban foglalt HEA-t, a
széllodaban megszall és étkezd csalddtagok
pedig a szdllds, illetve az étkezés 4raban
foglalt HEA-t.

48, Végiil az itélkezési gyakorlatbol az kévet-
kezik, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikkében

23 — Lésd a fent hivatkozott Kiigler-igyben hozott ftélet 30, pontjat
és a fent hivatkozott Dornier-iigyben hozott ftélet 42. és
44, pontjit.
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rogzitett addmentességek a kozosségi jog
autoném fogalmai, és céljuk a HEA-rendszer
egyes tagdllamokban torténd eltérd alkalma-
zdsdnak elkeriilése.?* Ez azt jelenti, hogy a
kérhézi és orvosi gy6gykezeléshez ,szorosan
kapcsolédd tevékenységek” fogalma nem
hatdrozhaté6 meg az egyes tagdllamok térsa-

dalmi-gazdasagi jellegzetességei szerint.

49. A fentiekre tekintettel gy véljiik, hogy a
szoban forgd szolgdltatdsokat nem lehet
— dltaldban és modszeresen — a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontja szerinti kérhdzi és orvosi gyégy-
kezeléshez szorosan kapcsolddé tevékeny-
ségeknek tekinteni.

50. Azonban nem zérhatd ki, hogy a széban
forgd szolgaltatdsok bizonyos koriilmények
kozott a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének b) pontjdban régzitett
adomenteség korébe tartozhatnak. A fent
kifejtettek szerint ezen adémenteség célja az
egészségiigyl gyogykezelések, vagyis az egyén
egészségének védelmére, fenntartdsdra,
illetve helyresllitdsdra irdnyulé szolgaltatdsok
dranak csokkentése. Kovetkezésképpen a
szolgéltatis célja hatdrozza meg, hogy azt
mentesiteni kell-e a HEA alél, vagy sem.

24 — Ldsd a 348/87, sz, Stichting Uitvoering Financiéle Acties
dgyben 1989. jinius 15-én hozott {télet (EBHT 1989,
1-1737. o) 11, ponijit, valamint a fent hivatkozott CPP-
iigyben hozott itélet 15. pontjit és a fent hivatkozott
D’Ambrumenil Dispute Resolutions iigyben hozott itélet
52, pontjit.
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51. Szamunkra tokéletesen elképzelhetének
tiinik, hogy bizonyos kériilmények kozétt a
hozzitartozd jelenléte a kérhdzban épolt
személy mellett elengedhetetlen lehet a beteg
kezeléséhez, és e hozzitartozé szdméra az
agy, illetve az étkezés rendelkezésre bocsé-
tasa sziikséges lehet a hozzétartozd beteg
melletti folyamatos jelenlétének biztositdsa-
hoz. Ez példaul akkor forduihat el§, ha a
kérhazban dpolt személy kisgyermek, vagy
jelentSs aggodalomra okot adé betegségben
szenved.

52. A beteg részére a telefon biztositdsa
pedig lehetdvé teheti szdmara, hogy kapcso-
latban maradjon hozzitartozdival, és ezaltal
jelent6s lelki vigasztaldsra taldljon, amely
bizonyos koriilmények kozétt elengedhetet-
len lehet a szdmdra, Még ha elsé latdsira
nem is tlinik egyértelmiinek, kategorikusan
nehezen zdrhatdé ki, hogy az informicids és
szérakozdsi eszkdzként sokak dltal kedvelt
televiziokésziilék rendelkezésre bocsdtdsa
sziikséges lehet a kérhdzban dpolt beteg
kezeléséhez. Ismételten azon gyermekekre
gondolunk, akik valamely stilyos betegség
vagy annak kezelése miatt nem, vagy csak
korlitozott feltételek mellett fogadhatnak
latogatdkat. Ilyen gyermekek részére a tele-
vizidkésziilék biztositdsa elengedhetetlen
szdrakozdsi eszkdznek bizonyulhat a kérhaz-
ban torténd kezelésiikkhoz.

53. Ugyan konnyen elképzelhetének tiinik,
hogy e szolgdltatisok nydjtdsa bizonyos
esetekben elengedhetetlennek tekinthet§ a
kérhdzban dpolt személy kezeléséhez, mégis
ugy véljitk, hogy a gyakorlatban eléforduld
helyzetek igen viltozatos jellege miatt igen
nehéz objektiv médon kériilhatirolni ezen
eseteket. Egyardnt szem el6tt kell tartani,
hogy a hatodik iranyelv célja a HEA Lkozds
rendszerének felallitdsa, és e rendszernek
egyértelmiinek és elSreldthaténak kell len-
nie.”® Nem felelne meg e célnak és e
kovetelményeknek az, ha a gydgykezelési
intézményekre és az illetékes nemzeti haté-
sdgokra bizndnk annak esetrdl esetre t6rténd
meghatdrozésat, hogy a széban forgé szol-
géltatisok ténylegesen sziikségesek-e. Kovet-
kezésképpen a Birdsig feladata valamely
objektiv, valamennyi tagéllam szdméra irdny-
add szempont meghatdrozésa.

54. Az Ygeia javaslatival szemben nem
gondoljuk, hogy az alkalmazand6 kézosségi
jog jelenlegi élldsa szerint e szempont
magdnak a betegnek vagy a beteg hozzétar-
tozéinak a kivdnsiga. E szempont alkalma-
zdsa nem tudnd biztositani, hogy az adé-
mentesség a kérhazi és orvosi gydgykezelés-
hez val6jaban sziikséges tevékenységekre
korldtozédjon. Raaddsul orvosi mérlegelés
szitkséges annak megitéléséhez, hogy a
széban forgd szolgdltatdsok valamelyike
szitkséges-e -a kérhdzban dpolt személy

25 — Lasd kiilondsen a C-30/89. sz, Bizottsdg kontra Francia-
orszag tigyben 1990. marcius 13-4n hozott ftélet (EBHT 1990,
1-691. 0.) 23. pontjit.
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kezeléséhez. A gyégykezelési intézményben
dpolt személy kezelésééri felelds orvos az a
szakember, aki leginkdbb meg tudja itélni,
hogy a természetiiknél fogva a kérhdzi és
orvosi gyogykezeléséhez szorosan nem kap-
csolédé szolgéltatdsok, mint amelyek a jelen
igyben felmeriiltek, mégis elengedhetetlen-
nek tekinthet8k-e e személy kezeléséhez. E
szempont elénye, hogy objektiv, és tisztelet-
ben tartja az egyértelmiiség és az el6relatha-
tosag kovetelményét.

55. E szempontnak megfeleléen, valamely
kérhéz dltal telefon, illetve televizidkésziilék
kérhézban gydégykezelt személyek részére
torténd biztositdsdra, valamint az étkezés,
illetve 4gy e személyek kisér6i részére
torténd biztositdsdra irdnyuld szolgaltatisok
nydjtasa akkor mindsiil a kérhdzi és orvosi
gyogykezeléshez szorosan kapcsolddd tevé-
kenységnek, ha ezen eszkézok rendelkezésre
bocsétdsa, illetve a hozzdtartozé dllandé

jelenléte orvosi rendelvényen alapul.

56. Miutdn a tdrgyaldson a felek felhivést
kaptak az e szempontra vonatkozé alldspont-
juk kifejtésére, az Ygeia képviselGje jelezte,
hogy az orvosok ilyen tipusii szolgéltatdst
sohasem irnak fel. Masfel6l a gorog kormdany
képviseldje arra utalt, hogy e szempont
alkalmazésa visszaélésekhez vezethet.
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57. Mindenekel6tt a gorég kormény vila-
szdbdl azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy az
ltalunk ajanlott szempont az Ygeia éllitésa-
val ellentétben a gyakorlatban alkalmazhatd
lehet. Nem vonjuk kétségbe, hogy e szem-
pont alkalmazésa visszaélésekhez vagy lega-
lébbis gydgykezelési intézmények szerint
egymdst6l eltéré gyakorlathoz vezethet.
Azonban e kockézat, illetve hitrény vala-
mennyi olyan szempont alkalmazdsénak
sziitkségszer(i velejardja, amely emberi mér-
legelésen alapul, és véleménytink szerint az
ahhoz ftiz6d6 érdek, hogy ne zdrjuk ki
kategorikusan a széban forgé szolgéltatdso-
kat az adémentesség hatdlya aldl, jelentdsebb
az ajdnlott szempont megvalositisinak gya-
korlati nehézségeinél. Szintén emlékeztetni
kell arra, hogy a tagiilamok sziikség esetén
intézkedéseket hozhatnak az e szempont
alkalmazasdval jaré visszaélések megelGzése
érdekében, ugyantigy ahogy azt a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. részének (1) bekezdése
az e rendelkezésben rogzitett adémentesség
valamennyi esete tekintetében lehetévé teszi
a szdmukra,

58. Amennyiben a Bir4sag elfogadja a javas-
latunkat, a jelen tigyben a nemzeti biréség-
nak kell megvizsgalnia, hogy az Ygeia 4ltal az
dltala {izemeltett intézményben a kérhdzi
gyogykezeltek szdmdra nydjtott széban forgd
szolgaltatdsok orvosi rendelvényen alapul-
nak-e. E birésdgnak meg kell gy6zddnie arrél
is, hogy e szolgdltatdsnytjtisok nem ira-
nyulnak-e alapvetden kiegészit6 bevételek
elérésére a hatodik irdnyelv 13. cikke
A, része (2) bekezdésének b) pontja alapjin.
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59. A fent kifejtettekre tekintettel azt java-
soljuk, hogy a Birdsig az elGzetes dontésho-
zatalra elGterjesztett kérdésre azt vilaszt
adja, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének b) pontjit akként
kell értelmezni, hogy valamely kérhdz iltal
telefon, illetve televizidkésziilék kérhdzban
gyogykezelt személyek részére torténd bizto-
sftdsdra, valamint az étkezés, illetve 4gy e

személyek kisérdi részére torténé biztosita-
sdra irdnyulé szolgéltatdsok nywjtdsa kizdro-
lag akkor mindsiil e rendelkezésben emlitett
a kérhazi és orvosi gyégykezeléshez szorosan
kapcsolddé tevékenységnek, ha ezen eszko-
zoknek a beteg részére torténd biztositdsa,
illetve valamely hozzétartozénak a beteg
melletti allandé jelenléte orvosi rendelvé-
nyen alapul.

V — Végkovetkeztetések

60. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasoljuk, hogy a Birdsig a Symvoulio
tis Epikrateias altal feltett kérdésre a kovetkezé vélaszt adja:

»A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangoldsardl — kozos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megéllapitisrdl sz6ld, 1977. méjus
17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontjat akként kell értelmezni, hogy valamely kérhéz éltal telefon, illetve
televizidkésziilék kérhazban gydgykezelt személyek részére torténé biztositdséra,
valamint az étkezés, illetve agy e személyek kisérdi részére torténd biztositdsira
irdnyuld szolgéltatdsok nyvjtasa kizardlag akkor mindsiil e rendelkezésben emlitett a
kérhazi és orvosi gydgykezeléshez szorosan kapcsolddd tevékenységnek, ha ezen
eszkozoknek a beteg részére torténd biztositdsa, illetve valamely hozzdtartozénak a
beteg melletti 4llandé jelenléte orvosi rendelvényen alapul.”
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