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CHRISTINE STIX-HACKL

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. szeptember 15."

I — Bevezeté megjegyzések

1. Ajelen eljarasban a finn Korkein Hallinto-
oikeus a 77/388/EGK hatodik tanacsi ira-
nyelv® (a tovibbiakban: hatodik irdnyelv)
értelmezésére kéri a Birdsagot, mégpedig az
addlevondsnak a targyi eszkozok — a jelen
esetben ingatlanok — tekintetében torténd
modositasdra vonatkozéan.

2. A 6 kérdés lényegében az, hogy a hatodik
irdnyelv alapjdn a targyi eszkozok utdn
biztositani kell-e az adélevonds médositasat
abban az esetben, ha az ingatlant kezdetben
adémentes tevékenységhez, a késébbiekben
pedig addkételes tevékenységhez hasznéljak.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak ossze-
hangoldsarél — kozos hozzdadottértékads-rendszer: egységes
adbalap-megéllapitdsrél sz6l6, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o; magyar nyelvi
kiilénkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.)
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II - Jogi hattér

A — A hatodik irdnyely

3. Az 5. cikk (6) bekezdése a kovetkezékép-
pen rendelkezik:

#(6) Az ellenérték fejében torténd teljesités-
sel egy tekintet ald tartozik, ha a
terméket az addalany a sajat véllalkoza-
sabdl személyes sziikségletei, alkalma-
zottainak sziikségletei kielégitése végett,
vagy ingyenes juttatisként, vagy altala-
ban villalkozasidegen célokra vonja ki,
ha a kérdéses termék vagy annak
alkot6részei utdn az elézetesen felszd-
mitott hozzdadottérték-adst teljesen
vagy részben levontik [helyesen: az
elézetesen felszamitott hozzdadottér-
ték-adé6 teljesen vagy részben levonhat6
volt]. Az tzleti céld termékmintikra
vagy kis értékd ajandékokra azonban
ez nem vonatkozik.”
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4. A ,Szolgiltatasnyijtds” cimd 6. cikk
tobbek kézott a kovetkezéképpen rendelke-
zik:

»(2) Ellenérték fejében nydjtott szolgiltatds-
nak mindsiil a kovetkezo:

a) a véallalkozis eszkézeinek felhaszndldsa
az adéalany sajat, illetve alkalmazottai
szitkségleteinek kielégitésére vagy alta-
liban vallalkozasidegen célokra, ameny-
nyiben az ilyen eszkdzok az elézetesen
felszamitott hozzdadottérték-adé teljes
vagy részleges levonasara jogositanak
[helyesen: amennyiben ezen eszkézok
utdn el6zetesen felszamitott hozzaadott-
érték-adé teljesen vagy részben levon-
hatd];

b) az addalany 4altal ingyenesen végzett
szolgéltatisnyijtas sajat, illetve alkalma-
zottai szilkségleteinek kielégitésére vagy
altaldban vallalkozasidegen célokra.”

5. Az ,Adémentességek belfoldon” cimi
13. cikk tébbek kozott a kovetkezbket irja
elé:

»B. Egyéb addmentességek

Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme
nélkill, az altaluk meghatirozott feltételek
mellett a tagallamok mentesitik az adé aldl a

kévetkezdket, annak érdekében, hogy bizto-
sitsdk az ilyen mentességek megfelelé és
egyértelml alkalmazdsat, valamint, hogy
megakaddlyozzdk az addkijatszasokat, az
adékikeriiléseket és az esetleges visszaélése-
ket:

b) az ingatlanok lizingje és bérbeaddsa
[helyesen: bérbe- és haszonbérbe adasa]

C. Valasztasi lehetGségek

A tagédllamok megengedhetik adéalanyaik-
nak, hogy az adézist vilasszak a kévetkezd
esetekben:

a) ingatlanok lizingje és bérbeaddsa
[helyesen: bérbe- és haszonbérbe adisa] |[...]

A tagillamok korldtozhatjdk e vélasztdsi
lehetdség terjedelmét és meghatarozzak gya-
korlasanak médjait.”
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6. ,Az addlevonisi jog eredete és alkalma-
zasi kore” cimiéi 17. cikk tébbek kézott a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az adé levonasira vonatkozé jog azon
idépontban keletkezik, amikor a levonhaté
adé felszamithat6va valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgalta-
tasokat adékoteles tevékenységéhez hasz-
nalta fel, az addalany jogosult az dltala
fizetendd ad6bdl levonni a kovetkezd Gssze-
geket:

a) azolyan termékek és szolgiltatdsok utin
fizetendd, illetve megfizetett hozza-
adottérték-adé, amelyet részére egy
masik adéalany szallitott vagy fog szalli-
tani, illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

(6) A Tandcs a Bizottsdg javaslatira az ezen
iranyelv hatdlybalépésétdl szamitott négyéves
id6tartamon beliil egyhangilag megéallapitja,
hogy milyen kiadés esetén nem keletkezhet a
hozzdadottérték-adé levondsianak joga. Az
tizleti tevékenységhez szorosan nem kapcso-
16dé kiadds esetén, mint a luxuskiadasok,
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szérakozéasi célu kiadisok és reprezenticids
koltségek az addlevonast semmilyen kortl-
mények kozott nem lehet alkalmazni,

A fent emlitett rendelkezések hatdlybalépé-
séig a tagillamok fenntarthatnak minden
olyan kizdrast, amely az ezen irdnyelv hatdly-
balépése idején fenndllé nemzeti jogszabadly-
ban szerepel.”

7. ,Az adélevonisok mobdositisa” cimQ
20. cikk tobbek kozott a kovetkezdket irja
elé:

»(1) Az eredetileg elszimolt addlevonas
médositasa a tagdllamok altal megéllapitott
szabdlyok szerint torténik, killonds tekintet-
tel amikor:

a) az elszdmolt addlevonds tébb vagy
kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt;

b) azon tényez$k, amelyeket az adélevonds
meghatarozdsa soran figyelembe vettek,
a bevallds benytjtisa utin megviltoztak,
killénos tekintettel a meghidsult vasar-
lasok vagy kedvezmények esetén; a
modositast nem lehet elvégezni az olyan
tigyleteknél, amelynél nem tortént fize-
tés vagy részleges fizetés tortént, amely-
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nél a dolog megsemmisiilt, vagy amely-
nél megfeleléen bizonyitottak vagy iga-
zoltak, hogy azt elvesztették vagy
elloptak, valamint az 5. cikk (6) bekez-
dése szerinti, kis értékd ajandékok és
termékmintdk esetén. A tagallamok
azonban megkovetelhetik a modositast
olyan lgyletek esetén, amelyek meg-
fizetése nem vagy csak részben tortént
meg, valamint lopas esetén.

(2) A targyi eszkozok esetén olyan médositas
torténik, amely 6t éves idGtartamot 6lel fel,
beleértve azon évet is, amelyben a javakat
elGéllitottak vagy beszerezték. Az éves médo-
sitds csak egy6tédét érinti azon adénak,
amely e javakat terheli A mddositis a
kovetkezd években az adélevonasi jogosult-
sdg valtozdsainak figyelembevételével torté-
nik, azon évhez képest, amelyben a javakat
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beszerezték vagy eléallitottak.

Az eléz6 albekezdéstd] eltéren a tagdllamok
a modositds alapjara megallapithatnak egy
olyan idészakot, amely 6t teljes évbdl all, és
amely az eszkozok elsé hasznalatbavételével
kezdédik.

A targyi eszkozként megszerzett ingatlanok
esetében a moédositasi idészakot 6t évtdl tiz
évre lehet novelni

(5) Ha valamely tagillamban a (2) és a
(3) bekezdés alkalmazdsinak gyakorlati
kovetkezményei jelentéktelennek bizonyul-
nak, a tagallam a 29. cikk szerinti konzultacié
fenntartdsaval az érintett tagallamon belili
Osszes ad6zasi kovetkezmény és a f6losleges
igazgatasi munkdk elkeriilése érdekében
lemondhat ezen bekezdések alkalmazasardl,
feltéve, hogy ez nem vezet a verseny
torzuldsdhoz.” >

B - A nemzeti jog

8. Az irdnyelvet Finnorszigban a hozza-
adottérték-adérdl széldé finn térvénnyel, az
Arvonlisdverolakival (a tovdbbiakban: AVL)
iiltették at. Az ingatlanok dtruhdzdsira
vonatkozé adéjogi szabalyokat az AVL 27—
30. cikke tartalmazza. Az AVL 27. cikkének
elsé bekezdése szerint adémentes az ingat-
lantulajdon 4truhdzasa, valamint az ingatlan *
bérbe- és haszonbérbe adasa, az ingatlanra
vonatkozé szolgalmi jog alapitisa vagy mds
hasonlé jog biztositisa. Ettd] eltérve az AVL
30. cikke el6irja, hogy az addalany kérheti,
hogy az ingatlan bérbeaddsa addkoteles
legyen.

3 — Megjegyzés a hatodik irdnyelv 20. cikkére vonatkozéan: az
épiiletek tekintetében a mddositasi idészak 20 évre torténé
kiterjesztését csak a 77/388/EGK irdnyelv médositésarél és a
hozzdadottérték-adé tekintetében j egyszer(sitési intézkedé-
sek bevezetésér6l — bizonyos ad6mentességek alkalmazasi kbre
és azok végrehajtisaval kapcsolatos gyakorlati intézkedésekrsl
sz6l6, 1995. éprilis 10-i 95/7/EK tanacsi irdnyelv (HL L 102.,
18. 0.; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 274. o.)
vlezette be. Ezt megel6z8en a hatodik irdnyelv csak tiz évet irt
els.

4 — Az AVL 28. cikkének (1) bekezdése szerint az ingatlan a
foldfelszin kortilhatrolt része, épiilet, vagy tartés épitmény,
illetve annak része.
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9. Az AVL 106. cikke szerint az épitési
szolgéltatasokhoz kapcsolédd adélevonasi
jog tekintetében az az ingatlantulajdonos,
aki a 30. cikknek megfeleléen az addzast
valasztotta, az adokotelezettség iranti kére-
lem benyujtasanak idépontjat megel6zden az
altala az ingatlan addkoteles bérbeadasa
érdekében beszerzett eszkozok, illetve
igénybe vett szolgaltatdsok tekintetében adé-
levonisi jogot gyakorolhat. Ennek feltétele,
hogy az ingatlantulajdonos az addkotelezett-
ség iranti kérelmet az ingatlan hasznalatba-
vételét6l szamitott hat hénapon beliil nytjtsa
be. E rendelkezés szerinti addlevonasi jog
csak az (j épitést ingatlanokra, valamint az
ingatlan alapvet$ atalakitisdra vonatkozik.

10. Az AVL szerint az ingatlan szerzése, Uj
épitése vagy alapvetdé atalakitisi munkalatai
utani addlevondsnak az addalany javéra
torténé modositasa nem lehetséges, és ez az
olyan esetekre is érvényes, mint amilyen a
jelen tigyben felmeriilt, amelyekben az adé-
kotelezettség iranti kérelmet az emlitett
idépont utin nyujtottdk be, és az ingatlant
kezdetben adémentes tevékenységhez, majd
a késébbiekben addkoteles tevékenységhez
hasznaltak.

III — A tényallas, az alapeljards és az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések

11. Uusikaupunki virosa (a tovdbbiakban:
Uusikaupunki) felgjitotta a tulajdondban 4llé
hézat, és részben 1995. junius 1-jét6l, rész-
ben 1995. szeptember 1-jét6l bérbe adta a
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finn dllam szdmdra. A viros tovibba 1995.
augusztus 31-t6l bérbe adott az altala sajat
hasznalatra épitett ipari csarnokot valamely
hozzaadottértékadé-koteles vallalkozds sza-
madra.

12. Uusikaupunki a délnyugat-finnorszagi
regiondlis adéhatésagtdl kérte, hogy az AVL
30. cikke szerint ezen ugyletekre vonatko-
z6éan HEA-koteles lehessen. Az adéhatdsag
az adokotelezettség kezdeteként a kérelem
benyujtasanak idépontjat, 1996. aprilis 4-ét
vette nyilvantartisba, mivel a kérelmet az
ingatlanoknak az épitési munkdlatok befeje-
zését kovetd haszndlatbavételétél szamitott
tobb mint hat hénap utdn nytjtottak be.

13. Az 1998. szeptember 8-i és a 2000.
mircius 30-1 két kérelmében Uusikaupunki
a hatodik irdnyelv 20. cikke alapjin kérte az
adéhatésagtél az 1996-os, 1997-es, 1998-as
és 1999-es elszdmolasi idészakokra vonat-
kozé feldjitasi és épitési koltségekben foglalt
hozzaadottérték-adé visszatéritését. A kérel-
mezett Osszeg 1 651 653 FIM, valamint a
jogszabdlyi alapkamat volt.

14. A regionalis adéhatésag 2000. majus 3-i
hatdrozatiban elutasitotta Uusikaupunki
kérelmeit azzal az indokolassal, hogy az
addlevonas a hatodik irdnyelv 20. cikke
szerint nem lehetséges. Az az ingatlantulaj-
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donos, aki az AVL 30. cikke alapjan az
addzast valasztotta, az AVL 106. cikke értel-
mében az olyan szolgaltatisok vagy aruk
utdn, amelyeket a bérbeaddsra vonatkozé
adékatelezettség irdnti kérelem benydjtasat
megelézéen vett igénybe vagy szerzett, csak
abban az esetben gyakorolhatja az addlevo-
nas jogat, illetve csak abban az esetben
vonhatja le azt az adét, amelyet a sajit maga
altal e cél érdekében végzett épitési munka-
latok utdn megfizetett, ha az addkotelezett-
ség iranti kérelmet az ingatlan hasznalatba-
vételétd] szamitott hat hénapon belil nytj-
totta be.

15. Uusikaupunki keresetet inditott Helsinki
kozigazgatasi birdsaga, a Hallinto-oikeus
elétt a regiondlis addhatésdg hatdrozata
ellen, amelyet a birésig elutasitott. Az
elutasité itélet ellen Uusikaupunki a finn
kézigazgatisi birésaghoz, a Korkein Hal-
linto-oikeushoz fellebbezést nytjtott be.

16. A jelen eljirasban a Korkein Hallinto-
oikeus éltal el6adottak alapjan elsésorban az
a kérdés, hogy az AVL-nek azon rendelkezé-
sei, amelyek az ingatlan hasznalati joganak
atruhdzisara vonatkozé addkotelezettség ira-
nti kérelmet érintik, sértik-e a hatodik ira-
nyelvnek az adélevondsra vonatkozd rendel-
kezéseit. A jelen tigynek a kérdést eldter-
jeszté birdsdg daltal torténd elbiralasihoz
szitkséges a hatodik irdnyelvnek, és kiilléno-
sen az addlevonds mddositisira vonatkozd
20. cikkének az értelmezése. A kérdést

eldterjesztd birdsag szerint kétségtelen, hogy
Uusikaupunki a széban forgé feldjitisi és
épitési munkdkkal kapcsolatban végzett
beszerzései soran addalanyként jart el, és e
beszerzésekre a viros gazdasagi tevékenysé-
geinek keretében keriilt sor.

17. Ilyen kortilmények kozott a Korkein
hallinto-oikeus 2004. aprilis 16-i, a Birdsig
Hivataldhoz 2004. éprilis 16-4n érkezett
végzésével az elbtte folyamatban 1év6 iigyben
a kovetkezd kérdéseket terjesztette elGzetes
déntéshozatal céljabdl az Eurdpai Kozossé-
gek Birdsdga elé:

1. ,A 77/388/EGK iranyelv 20. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy a tagallam
— amennyiben e cikk (5) bekezdésébdl
mas nem koévetkezik — koteles az
addlevondsokra vonatkozé moédositast
el6irni a targyi eszkozok tekintetében?

2. Az irdnyelv 20. cikkét Ggy kell-e értel-
mezni, hogy az e cikkben emlitett, az
addlevondsokra vonatkozé moddositast
alkalmazni kell abban az esetben is, ha
a targyi eszkdéz — az adott esetben
ingatlan — elGszor adémentes tevékeny-
ségre szolgilt, ahol az addlevonis ere-
detileg teljesen kizart volt, és csak
késébb, a médositasi iddszak alatt hasz-
naltak azt adokoteles tevékenységhez?
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3. Az iranyelv 13. cikke C. részének maso-
dik bekezdését lehet-e tgy értelmezni,
hogy a tagillamok korldtozhatjik az
adélevonasi jogot az ingatlanberuhdza-
sokkal kapcsolatos beszerzések tekinte-
tében — a hozzdadottérték-adorol szélé
finn torvényben el6irt médon — ugy,
hogy e jogot kizarjak az olyan esetekben,
mint amelyek a jelen tigyben felmeriil-
tek?

4. Az irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének
masodik albekezdését lehet-e gy értel-
mezni, hogy a tagallamok korlatozhatjak
az addlevonasi jogot az ingatlanberuha-
zasokkal kapcsolatos beszerzések tekin-
tetében — a hozzdadottérték-adérdl
sz6l6 finn torvényben eléirt médon —
ugy, hogy e jogot kizarjdk az olyan
esetekben, mint amelyek a jelen tigyben
felmeriiltek?”

IV — Az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett els6 kérdésrol

18. A nemzeti birésig az elsé elGzetes
déntéshozatalra elSterjesztett kérdésével azt
szeretné megtudni, hogy — amennyiben a
20. cikk (5) bekezdésébdl mas nem kovetke-
zik - a hatodik irdnyelv 20. cikkének
(2) bekezdése alapjan a tagillamok kotele-
sek-e a targyi eszkozok tekintetében el6irni
az addlevonds médositisat, vagy a hatodik
irdnyelv ezt csupan fakultativ médon irja el6.
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19. E kérdéssel 0Osszefiiggésben meg kell
jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag-
nak az elézetes dontéshozatalra utalé vég-
zésben tett megallapitisai szerint az AVL
nem ir el6 mddositasi eljarast a targyi
eszkozokre vonatkozdan.

A — A felek f& érvei

20. A finn kormény azt az allaspontot
képviseli, hogy az adélevonas médositasanak
a hatodik irdnyelv 20. cikkében foglalt
lehetdsége t6bb okbdl nem tekintendd kéte-
lezének. Elészor is a 20. cikk szerinti
moédositast a hatodik irdnyelv 5. cikkének
(6) bekezdésében, illetve 6. cikkének
(2) bekezdésében az addalany dltal a sajét
céljaira hasznalt termékek és szolgaltatasok
adéztatasdara vonatkozé rendelkezések alter-
nativijanak kell tekinteni. Ez a két adéztatasi
mechanizmus nagymértékben hasonlé
célokra irdnyul, és azok egyszerre nem
alkalmazhatéak ugyanarra a tényallasra.
Maisodszor a hatodik irdnyelv 20. cikkének
(4) bekezdése alapjan a tagillamok meghatd-
rozhatjak a ,tirgyi eszkozok” fogalmat, és az
irdnyelvben semmi nem utal arra, hogy az
épitési szolgaltatasok sziikségszerlien a ,tar-
gyl eszkozok” fogalmaba tartoznak. Harmad-
szor a hatodik irdnyelv 20. cikkének
(5) bekezdése bizonyos, Finnorszag esetében
teljestls feltételek mellett biztositja a tagal-
lamok szdmdra azt a lehet6séget, hogy az
adélevonas médositisira vonatkozé rendel-
kezéseket ne alkalmazzak.
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21. Uusikaupunki, a Bizottsig és az olasz
kormdny azt az allaspontot képviseli, hogy a
hatodik irdnyelv 20. cikke a targyi eszkdzokre
vonatkozéan kotelezéen elbirja az adélevo-
nas médositisara irdnyulé eljarast.

B — Ertékelés

22. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az
EK 249. cikk harmadik bekezdése szerint az
irdnyelv az elérend6 célokat illetéen minden
cimzett tagllamra kotelezd, és az dllandd
itélkezési gyakorlat szerint a tagallamok
kételesek minden sziikséges intézkedést
meghozni annak érdekében, hogy az irdnyelv
teljeg és hatékony érvényesiilését biztosit-
sak.

23, A hatodik irdnyely 20. cikkének
(2) bekezdése eléirja, hogy ,a tirgyi eszkozok
esetén olyan moédositis torténik, amely
Gtéves idbtartamot olel fel, beleértve azon
évet is, amelyben a javakat el8allitottik vagy
beszerezték”.

24. Ahogy Uusikaupunki, az olasz kormany,
valamint a Bizottsig jogosan ramutatott, e
megfogalmazas alapjan nem vonhaté le az a

5 — Lasd tobbek kozott a C-478/99. sz., Bizottség kontra Svéd-
orszag ligyben 2002. méjus 7-én hozott itélet (EBHT 2002,
1-4147. o.) 15. pontjat és a C-233/00. sz., Bizottsig kontra
Franciaorszdg ligyben 2003. jinius 26-4n hozott itélet
(EBHT 2003., I-6625. 0.) 75. pontjit.

kévetkeztetés, hogy a targyi eszkézék tekin-
tetében a tagillamok szabadon eltekinthet-
nek a médositastél. Az a tény, hogy a hatodik
irdnyelv 20. cikkének (5) bekezdése pontosan
eldirja azokat a feltételeket, amelyek mellett a
tagdllamok kivételesen lemondhatnak a
20. cikknek a targyi eszkézok tekintetében
alkalmazandé médositdsra vonatkozd (2) és
(3) bekezdése alkalmazdsirdl, megerdsiti ezt
a megallapitast.

25. Ezenfelill a finn korminy hatodik ira-
nyelv 5. cikkének (6) bekezdésére és 6. cikké-
nek (2) bekezdésére vonatkozé érvelése nem
elfogadhaté. Abbdl, hogy — amint azt a finn
kormany elGterjesztette — a hatodik ira-
nyelvnek az eszkozok a vallalkozé személyes
szitkségletei céljabdl toérténd kivondsdra,
illetve a véllalkozé sajit sziikségletei céljabol
torténd szolgaltatdsnydjtasra vonatkozd e
rendelkezései részben hasonlé célra ird-
nyulnak, mint a médositds, és bizonyos ko-
rilmények kozott azok ugyanazt a tényéllast
érinthetik, még nem kovetkezik, hogy a
tagdllamok jogosultak arra, hogy a targyi
eszkozok tekintetében ne alkalmazzak a
moédositast. A két mechanizmus kézott nincs
teljes mértékd atfedés, hogy azokat alternativ
mechanizmusoknak lehessen tekinteni, atfe-
dés ugyanis csak az eszkdzok vagy szolgalta-
tasok sajat célra térténd kivondsdnak feltéte-
lezése esetén elképzelhetd.

26. Amennyiben a finn kormdny altal kifej-
tetteknek megfelelden a lehetséges atfedések
miatt gyakorlati alkalmazdsi problémdk
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meriilnek fel, e problémdikat a hatodik ira-
nyelv alapjaul szolgal6 elveknek — Ggymint a
hozzaadottérték-add semlegessége — a lehetd
legnagyobb mértékii figyelembevétele mellett
kell megoldani. Alldspontom szerint azonban
e nehézségek nem elegendéek ahhoz, hogy a
targyi eszkozok tekintetében minden tovabbi
nélkiil mentesitsék a tagallamokat a hatodik
irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdésében eléirt,
mddositasra vonatkozé kételezettségiik aldl.

27. Ezenfeliil az adélevonasnak a hatodik
iranyelv 20. cikke szerinti mddositasat
— ennyiben az eszkozok személyes sziikség-
letek céljabdl torténé kivonasanak, illetve a
szolgéltatdsok személyes szitkségletek célja-
bél torténé nydjtasanak addztatdsira vonat-
kozé szabalyozastdl eltéréen — a hatodik
iranyelv 17. cikke szerinti adélevonasi jog
sziikségszerl kiegészitésének kell tekinteni,
amely arra szolgdl, hogy a véllalkozét teljes
mértékben mentesitse a gazdasagi tevékeny-
sége keretében fizetendé vagy megfizetett
hozzaadottérték-adé aldl, igy biztositva a
hozzaadottérték-adé semlegességét. ®

28. Mivel ugyanis a modositasi eljaras
tobbek kozott lehetévé teszi azon tényezék
megvaltozdsanak a tekintetbevételét, amelye-
ket az addlevonds eredeti megdllapitasanal
figyelembe vettek — amely kiilénésen jelen-
tés a targyi eszkozok esetében, hiszen azok

6 — Lasd tobbek kozott a 268/83. sz. Rompelman-tigyben 1985.
februdr 14-én hozott itélet (EBHT 1985., 655. 0.) 19. pontjit és
a C-110/98-C-147/98. sz., Gabalfrisa egyesitett tigyekben 2000.
mércius 21-én hozott itélet (EBHT 2000., I-1577. 0.) 44. pont-
jat.
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hosszabb id4szakon keresztil képezik a
tarsasig vagyondnak részét” — a médositasi
eljardas hozzdjarul az addlevonds nagyobb
mérték(i pontossigihoz.

29. Végezetill a hatodik irdnyelv 20. cikkének
(5) bekezdését illetGen meg kell dllapitani,
hogy maga az el6zetes dontéshozatalra elé-
terjesztett elsé kérdés nyilvanvaléan nem
vonatkozik arra, hogy a jelen iigyben telje-
siilnek-e ezen eltérést engedd rendelkezés
alkalmazasanak feltételei.

30. Mindezekre tekintettel javaslatom sze-
rint az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik irdnyelv 20. cikkét dgy kell értel-
mezni, hogy a tagdllam — amennyiben e cikk
(5) bekezdésébsl mds nem kovetkezik — a
targyi eszkozok tekintetében koteles az
addlevondsokra vonatkozé médositist el6-
irni.

V — Az eldzetes dontéshozatalra eléter-
jesztett masodik kérdésrol

31. A nemzeti birésig az elézetes déntésho-
zatalra el&terjesztett masodik kérdésével
lényegében azt szeretné megtudni, hogy a

7 — Lasd Lenz f6tandcsnok C-306/94. sz., Régie dauphinoise tigyre
vonatkozd, 1996. februdr 15-1 inditvinydnak (1996. jilius 11-én
hozott itélet, EBHT 1996., 1-3695. 0.) 37. pontjat.
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hatodik iranyelv 20. cikkét Ggy kell-e értel-
mezni, hogy a médositast abban esetben is
alkalmazni kell, ha a targyi eszkdzt — amely a
jelen esetben ingatlan — kezdetben adélevo-
nasra nem jogosité adémentes tevékenység-
hez hasznaltdk; majd a késébbiekben adéks-
teles tevékenységhez haszniltik, amelynek
folytan a targyi eszkozben foglalt hozzaadott-
érték-adé levonhatd.

A — A felek {6 érvei

32. Uusikaupunki és a Bizottsag allaspontja
szerint a jelen iigyben alkalmazni kell az
adélevonas moédositisat. A Birésig allandé
itélkezési gyakorlata szerint — és kiilonosen a
Lennartz-iigyben hozott ftélet® alapjan — az
a meghatirozé tényezd, hogy a tirgyi esz-
kézokre vonatkozdan az eszkozok beszerzése
vagy a szolgaltatisnyijtas igénybevétele adé-
alanyi minéségben tortént-e. Az eszkozok-
nek az adékoteles tevékenységhez torténd
kézvetlen felhaszndldsa nem feltétele a hato-
dik irdnyelv 20. cikke (2) bekezdése alkalma-
zasdnak. A jelen {igyben a feltjitasi és épitési
munkdakat adéalany szdméra végezték, még
ha az érintett {igyletek eredetileg adémente-
sek voltak is.

33. A finn kormany éllaspontja szerint a
Lennartz-iigyben hozott ftélet® kizarélag
azokra az esetekre vonatkozik, amelyekben

8 - A C-97/90. sz. tgyben 1991. jilius 11-én hozott itélet
(EBHT 1991, 1-3795. 0.).

9 — A 8. ldbjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet.

a tagillam az addlevonasnak a hatodik
irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdése szerinti
médositasat alkalmazza. A Birésig azonban
nem nyilatkozott az addlevonas olyan ese-
tekben torténd alkalmazésardl, amelyekben a
tagallam, ahogy Finnorszdg, kizdrélag az
addlevondsi jog keletkezésére és mértékére
vonatkozé 17. cikket alkalmazza, a médosi-
tasra vonatkozé 20. cikket azonban nem. E
koriilmények kozott az adélevonisi jog
szempontjabol kizarélag a szolgaltatas igény-
bevételének idépontjaban fenndllé helyzet az
irdnyad6. Amennyiben a szolgiltatas igény-
bevétele adémentes tevékenység keretében
tortént, addlevondsi jog nem keletkezik.

34. Az olasz kormdny alldspontja szerint a
jelen iigyben nem kell alkalmazni az adéle-
vonasnak a hatodik irdnyelv 20. cikke szerinti
médositasat. A tagallamok ugyanis kizarhat-
jak a modositast, ha az addlevonasi jog
valtozasa az addalany sajit dontésén alapul.

B — Ertékelés

35. El8szor is az egyrészt az addlevonasi jog
keletkezése, masrészt az addlevonis mdédo-
sitdsdnak alkalmazdsa kozott fenndllé 6ssze-
fiiggést kell kiemelni.
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36. Amint azt a Birésig mdar kordbban
megallapitotta, a hatodik iranyelv rendszeré-
bél és annak 20. cikke (2) bekezdésének
szovegébdl kovetkezik, hogy ez a rendelkezés
kizardlag az addlevonas mddositasa szamitasi
mddszerének megillapitasira szoritkozik, és
igy az nem keletkeztet addlevonasi jogot, és
teszi az addalany dltal az adémentes tevé-
kenységével kapcsolatosan megfizetett adét a
17. cikk szerinti levonhaté adéva ™.

37. Kovetkezésképpen a médositisi mecha-
nizmus alkalmazasa attél fiigg, hogy keletke-
zett-e addlevondsi jog a hatodik irdnyelv
17. cikke alapjan.

38. A 17. cikk (1) bekezdése értelmében az
adé levondasara vonatkozé jog azon idépont-
ban keletkezik, amikor a levonhaté adé
felszamithatéva valik. A hatodik irdnyelv
10. cikkének (2) bekezdése szerint ez annak
az idépontnak felel meg, amikor a termék
értékesitése, illetve a szolgiltatds nyijtisa
megtorténik.

39. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
addlevonasi jog fennallasa attdl fiigg, hogy az
eszkozoket megszerzé vagy a szolgéltatdso-
kat igénybe vevé személy az emlitett id6-
pontban adéalanyi mindségben jér-e el, tehat

10 — Lasd a 8. libjegyzetben hivatkozott Lennartz-iigyben hozott
itélet 11. és 12. pontjat, valamint a C-378/02. sz, Waterschap
Zeeuws Vlaanderen tigyben 2005. junius 2-4n hozott ftélet
(EBHT 2005., 1-4685. o.) 38. pontjit.

11 — Lésd tobbek kozétt a 10. labjegyzetben hivatkozott Water-
schap Zeeuws Vlaanderen tigyben hozott itélet 31. pontjat.
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az eszkozoket a hatodik irdnyelv 4. cikke
szerinti gazdasagi tevékenységhez szerezte-e
be, ami a konkrét tigy kériilményei alapjan
megitélendd ténykérdés.

40. A jelen tigyben a kérdést elGterjesztd
birésig mindenesetre vitathatatlannak tartja,
hogy Uusikaupunki adéalanyként, gazdasagi
tevékenységeinek keretében vette igénybe a
kérdéses targyi eszkozokre irdnyulé feldjitdsi
és épitési munkakat.

41. Kévetkezésképpen meg kell dllapitani,
hogy a jelen tgyben fenndll az addalanyi
mindség, mint az adélevondsi jog keletkezé-
sének feltétele, amely jogtél a mddositdsi
mechanizmus alkalmazasa fiigg.

42. A termékek, illetve szolgiltatdsok utin
megfizetett hozzdadottérték-adét csak abban
annyiban lehet levonni, amennyiben azokat
addkoteles tevékenység keretében hasznaljak
vagy veszik igénybe. '

43. Nézetem szerint azonban az a tény, hogy
az épitési és dtalakitdsi munkak tdrgyit
képez6 targyi eszkozoket kezdetben adémen-

12 - Lésd a 8. labjegyzetben hivatkozott Lennartz tigyben hozott
itélet 8., 15. és 21. pontjat, valamint a 10. ldbjegyzetben
hivatkozott Waterschap Zeeuws Vlaanderen tigyben hozott
itélet 31. és 32. pontjit.

13 - A C-137/02. sz. Faxworld-igyben 2004. dprilis 29-én hozott
itélet (EBHT 2004., [-5547. o.) 24. pontja.
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tes tevékenységek keretében haszndltik, és
csak a késdbbiekben, a valasztasi jog gyakor-
lisa alapjan alkalmaztdk adékételes tevé-
kenységekhez, nem zarja ki az addlevonasi
jogot, és ezaltal az eredeti addlevonds médo-
sitasanak alkalmazasat.

44. A Birésag 4ltal a Lennartz-iigyben hozott
itéletben kifejtettek szerint ugyanis meg kell
killonboztetni a tirgyi eszkézék vagy a
szolgdltatidsok tényleges vagy tervezett fel-
hasznéldsi médjat azoknak az adéalany éltal
e mindségében torténd szerzésétdl, illetve
igénybevételétd], a felhasznalasi méd ugyanis
kizarélag az adéalany részére a 17, cikkben
biztositott addlevondsi jog és a késébbi
id8szakok alatti esetleges ad6levonds-maédo-
sitas terjedelmét hatdrozza meg. Amint a
Birésag ebben az itéletben szintén megalla-
pitotta, ennek megfeleléen a 20. cikk
(2) bekezdése alkalmazisinak nem feltétele,
hogy az eszkoz felhaszndlasa kozvetlenil az
adélfijteles tevékenység keretében tortén-
jen.

45. Kovetkezésképpen azt tekintem kiindu-
l6pontnak, hogy az e cikk szerinti médositast
elvben olyan esetben is alkalmazni kell, mint
a jelen tgy targyat képezd, amelyben vala-
mely targyl eszkozt kezdetben addmentes,
majd késébb adékételes tevékenységhez
haszndltak, amennyiben az érintett beruha-
zasokra — azaz a termékeknek és szolgilta-
tasoknak a targyi eszkozhoz térténé felhasz-
nalds érdekében torténé beszerzésére vagy

14 — A 8. labjegyzetben hivatkozott Lennartz-tigyben hozott itélet
15. és 16. pontja.

igénybevételére — addalanyi mindéségben
» 15
keriilt sor.

46. Mivel eredetileg még részlegesen sem
hasznéltdk addkoteles tevékenységekhez a
targyi eszkozt, amely magaban foglalja az
Uusikaupunkia éltal az épitési és 4talakitasi
munkdk utin megfizetett hozzdadottérték-
adot, az eredeti addlevonas mértékét nulla-
nak kellett tekinteni. A fent kifejtetteknek
megfeleléen tehit a mdédositis dtjan figye-
lembe kell venni az adélevonis &sszegének
megallapitasanal eredetileg figyelembe vett
tényezékben ezt kovetben bekovetkezett
valtozast, nevezetesen a terméknek az adé-
koteles tevékenységhez torténd hasznilatit,
annak érdekében, hogy az addkoételes tevé-
kenységek és az addlevonas iranti igény
kozott a leheté legnagyobb mértékd legyen
az Osszhang. Ez a megoldds fele] meg az
addlevonasra vonatkozé szabdlyozas azon
— mar kifejtett — célkitizésének, hogy a
vallalkozé teljes mértékben mentesiiljon a
gazdasdgi tevékenysége keretében fizetendd
vagy megfizetett hozzdadottérték-adé aldl,
igy biztositva a hozzdadottérték-adé semle-
gességét, 1¢

15 — E tekintetben Jacobs f6tandcsnok a 8. ldbjegyzetben hivatko-
zott Lennartz-ligyre vonatkozé 1991. 4prilis 30-i inditvany4-
ban is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a 20. cikk
(2) bekezdését akkor is alkalmazni kell [...], ha az addalany a
targyi eszkozoket eredetileg olyan gazdasigi tevékenység
céljaira szerzi be, amely a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint
nem jogosit ad6levondsra (példéul adémentes termékértéke-
sités), azonban a tirgyi eszkozoket az ezt koveté években a
médositési idszakon beliil olyan tevékenységekhez hasznalja,
amelyek utdn a hozzéadottérték-ad6 levonhatd”.

16 — Lasd a fenti 27. pontot.
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47. Ha a mdédositdsi mechanizmus nem
keriilne alkalmazisra olyan esetben, amely-
ben valamely tdrgyi eszkozt kezdetben adé-
mentes tevékenységhez, majd ezt kévetGen
adékateles tevékenységhez haszndlnak, az
azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a meg-
szerzett termékeket és szolgaltatdsokat,
amelyeknek az értékét a targyi eszkoz
magéaban foglalja, a semlegesség elvével
ellentétes médon végiil tobbszordsen terhel-
nék hozziadottérték-adéval.

48. A fentiekre tekintettel a javaslatom alap-
jan az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a hatodik irdnyelv 20. cikkét uagy kell
értelmezni, hogy a mddositist abban az
esetben is alkalmazni kell, ha a targyi eszkozt
— amely a jelen esetben ingatlan — kezdetben
addlevonasra nem jogosité adéomentes tevé-
kenységhez és a késébbiekben addkoteles
tevékenységhez hasznaltak.

VI — Az elézetes dontéshozatalra eléGter-
jesztett harmadik kérdésrol

49. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett harmadik kérdést annak titkrében kell
vizsgalni, hogy az AVL szerint a kérelem el6tt
végrehajtott ingatlanbefektetésekhez kapcso-
lédéan megfizetett hozzdadottérték-adé
levondsa kizart, ha e kérelmet nem hat
hénapon beliil nytjtottik be.
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50. A harmadik kérdés tehit lényegében arra
vonatkozik, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke
C. részének masodik bekezdését tgy kell-e
értelmezni, hogy az a tagillam, amely az
adéalanyok szamdra lehetévé teszi az adé-
kotelezettség valasztasat az ingatlanok hasz-
nalata tekintetében, jogosult kizirni az
ingatlan bérbeadasira vonatkozé addkotele-
zettség irdnti kérelem benydjtisit megel-
z6en megval6sitott ingatlanberuhdzasok utin
megfizetett hozzdadottérték-adé levonasat
abban ez esetben, ha az ezen jog gyakorlasa
irdnti kérelmet nem az ingatlan hasznalatba-
vételétdl szdmitott hat hénapon beliil nydj-
tottak be.

A — A felek f& érvei

51. A finn és az olasz kormany allispontja
szerint a hatodik irdnyelv 13. cikke
C. részének masodik bekezdése megengedi
az adélevonisi jog olyan korlatozdsat, mint
amilyet az a finn szabalyozas eléirt.

52. A finn kormdny azzal érvel, hogy a
tagdllamok a hatodik iranyelv 13. cikke
C. része masodik bekezdésének szovege
szerint jogosultak az adélevonasi jog korld-
tozdsdra. A vilaszthaté addkotelezettségnek
az a célja, hogy az ingatlanokhoz kapcsolédé
koltségek utini addlevonast lehetévé tegye. A
tagdllamoknak a vélasztasi jog korlatozasara
vonatkozé lehetdsége sziikségszertien kihat
az ingatlanhoz kapcsol6dd koltségek utini
adé levonasinak jogara.
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53. Az olasz kormany abbdl indul ki, hogy az
adékatelezettségre vonatkozé vilasztisi jog
nem foglalja magaban a multbeli beszerzések
utdn timasztott addlevonasi igényt. Kévetke-
zésképpen e jog csupan a jovébeni beszerzé-
sekre terjed ki. A hatodik iranyelv 13. cikké-
nek C. része, és kiilonosen a 18. cikkének
(3) bekezdése ugyan a tagillamok szdmdra
lehet6vé teszi, hogy eléirjdk az ingatlanok
bérbeadasanak addztatasit érintd vélasztasi
lehetdség visszahaté hatdlyat, de ez nem
kotelezettségiik.

54. Az Uusikaupunki és a Bizottsig nézete
szerint a 13. cikk C. része alapjan a
tagallamok nem jogosultak az ingatlanbefek-
tetésekhez kapcsolédé addlevonasi jog oly
moédon torténé korlatozasira, hogy az
meghatarozott koriilmények kozott az adé-
levonisi jog teljes kizdrdsat jelentse.

55. A hatodik irdnyelv 13. cikke C. részének
Uusikaupunki ltal térténé értelmezése meg-
killonbozteti a tagallamoknak egyrészt a
valasztisi jog terjedelmének korldtozasira
vonatkozé, masrészt a valasztdsi jog gyakor-
lasa szabalyainak meghatdrozasira vonat-
kozé jogosultsagat. Uusikaupunki allaspontja
szerint a véalasztisi jog terjedelme a jelen
iigyben irrelevans annyiban, amennyiben
Uusikaupunki kétségteleniil rendelkezett a
valasztds jogdval, és gyakorolta is azt. A
valasztasi jog gyakorldsa szabélyainak meg-
allapitasat illetéen az az dllaspontja, hogy az
erre vonatkozé jog nem tette lehetévé Finn-
orszag szamadra az addlevonasi jog oly médon
torténd korlatozasit, hogy az e jog teljes
mértékl kizarasit eredményezze.

56. A Bizottsdg nagymértékben egyetért
ezzel az dllisponttal, és azzal érvel, hogy
atté] kezdve, hogy az addalany a nemzeti
jognak megfeleléen gyakorolja az adélevo-
nési jogit, a hatodik irdnyelv 17-20. cildke
automatikusan alkalmazandé. A Birdsig
dllandé itélkezési gyakorlata alapjan a tagal-
lamok ebben az esetben az adélevonasi jogot
e ponton tdl nem korldtozhatjak.

B — Ertékelés

57. A hatodik irdnyelv X. cime (13-16. cikk)
a mentesség kiilonbozé eseteit irja eld,
amelyek kozott a 13. cikk B. részének
b) pontjiban az ingatlanok bérbe- és haszon-
bérbe adésa is szerepel.

58. A 13. cikk C. része els6 bekezdésének
a) pontja azonban felhatalmazza a tagilla-
mokat arra, hogy ,Ujra bevezessék” az
adéztatast agy, hogy az adéalanyaik szdmara
biztositjdk az addzas valasztasat.

59. A 13. cikk C. részének masodik bekez-
dése szerint a tagdllamok korldtozhatjik e
vélasztasi lehetbség terjedelmét, és meghata-
rozhatjak gyakorlasdnak moédjait.
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60. A Birésag megallapitotta, hogy a tagilla-
mok e hataskor keretében engedélyezhetik a
hatodik irdnyelv alapjan adémentességben
részesiilé addalanyok szamdara, hogy vagy
minden esetben, vagy meghatirozott korla-
tok kozott, vagy meghatirozott szabalyok
szerint lemondjanak az adémentességrél '’

61. A Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata
szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a tagilla-
mok a hatodik irdnyelv 13. cikke B. és
C. részének rendelkezései tekintetében tig
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek. ™

62. E tekintetben alldspontom szerint min-
denekel6tt azt kell hangstlyozni, hogy a
13. cikk C. része alapjin a tagillamokra
ruhdzott hatiskér és az ahhoz kapcsolédéd
mérlegelési mozgastér arra vonatkozik, hogy
az addalanyaik szdmdra biztositsik annak
jogat, hogy az addzast vagy az adémentessé-
get valasszak.

63. Kovetkezésképpen e tekintetben egyet
kell érteni a Bizottsaggal azt illet&en, hogy a
13. cikknek az adéztatdsra vonatkozé
C. része a tagédllamok szdméra nem alap-
ozhatja meg a hatodik irdnyelv mas szaba-
lyainak, illetve az adélevonasi joghoz hasonlé
jogok terjedelmének kozvetlen korlatozésat.

17 — A 8/81. sz. Becker-tigyben 1982. janudr 19-én hozott itélet
(EBHT 1982, 53. 0.) 38. pontja és a C-381/97. sz. Belgocodex-
tigyben 1998. december 3-4n hozott itélet (EBHT 1998,
1-8153. 0.) 16. pontja .

18 — A 17. labjegyzetben hivatkozott Belgocodex-ligyben hozott
itélet 16. és 17. pontja.

19 — Lésd ugyanott, 17. pont.
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64. A jelen esetben szimomra kétségesnek
tlinik, hogy a vélasztasi jog gyakorldsa elétt
az ingatlanokhoz kapcsoléddan végrehajtott
befektetések utin megfizetett hozzdadottér-
ték-add levonasinak abban az esetben tor-
ténd teljes mértékd kizdrasa, ha az ingatlan
hasznélatbavételétl szamitott hat hénapos
hatdrid6 eltelt, a 13. cikk C. része szerinti, az
adézds vélasztdsira vonatkozé jog terjedel-
mének, vagy az e jog gyakorlisdhoz kap-
csol6dé szabalyok megallapitdsara vonatkozé
tagallami hatdskorbe tartozik.

65. Igaz ugyan, hogy a tagillamok e hataskor
keretében megallapithatjdk a kérelem
benydjtisanak szabdlyait, és jévihagyasi elja-
rast irhatnak el8,?° valamint Ggy is rendel-
kezhetnek, hogy az ingatlan bérbe- vagy
haszonbérbe adésa csak a kérelem benyujta-
sat kovetSen adozik, és az nem tekintendd
visszahaté hatdlyi addkoteles tevékenység-
nek. A kérelem benyijtasit megelézben az
ingatlanbefektetések utdn megfizetett hoz-
zdadottérték-adé — kiillonosen modositas
utjan torténé — levonasanak a teljes kizdrdsa
azonban allispontom szerint nem az ingat-
lanok bérbe- vagy haszonbérbeaddsanak
adéztatasat, illetve az ilyen adézas vilasz-
tasara vonatkozé jog terjedelmének, valamint
az e jog gyakorlasat érinté szabalyoknak a
megallapitasat érinti.

66. Még ha feltételezziik is, hogy ez a kizaras
a 13. cikk C. részének mdasodik bekezdése
értelmében a valasztisi jog terjedelmére

20 — Lasd ezzel kapcsolatban a C-269/03. sz, Objekt Kirchberg
tigyben 2004. szeptember 9-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-8067. 0.) 23. pontjit.
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vonatkozé korlatozasnak vagy az e jog
gyakorlasat érinté szabalynak tekintendd,
tovdbbra is figyelembe kell venni, hogy e
rendelkezés alapjan maga az addlevonisi jog
igazolis nélkiil nem csorbithats. "

67. E tekintetben figyelembe kell venni, hogy
a hozzaadottértékadé-rendszer alapvetd jel-
lemzdje, hogy a hozzdadottérték-adét min-
den tevékenység tekintetében a termékek és
szolgaltatasok kiillonboz6 koltségelemeit koz-
vetleniil terhelé hozzaadottérték-adé levo-
nasa mellett kell felszdmitani. >

68. Allsspontom szerint ennek fényében a
tagallamok mérlegelési mozgasterébe tarto-
zik, hogy az adézds valasztisira vonatkozé
jog gyakorldsa tekintetében megtagadjik-e a
visszahaté hatdly elismerését, amennyiben a
valasztasi jog gyakorlasat megelézé idészakra
vonatkozéan a levonasi jog utélagos gyakor-
lisa nem lehetséges. Ezzel szemben sza-
momra a levondsi jog aranytalanul szigord
korlatozasdnak és az addé semlegességének
elvével ellentétesnek tlinik, hogy nem 4&ll
fenn legaldbb annak a lehetdsége, hogy a
valasztisi jog gyakorldsa utdn hatralévé
modositasi idészakban és a médositisnak a
20. cikk (2) bekezdése szerinti mértékében le
lehessen vonni a vélasztasi jog gyakorldsat
megel6zéen az ingatlanbefektetések utdn
megfizetett hozzdadottérték-adot.

21 — Lésd ugyanott, 24. pont.

22 — Tobbek kézott a 6. labjegyzetben hivatkozott Rompelman
tigyben hozott itélet 16. pontja.

69. A fentiekre tekintettel javaslatom alapjan
az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett
harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 13. cikk C. részének masodik
bekezdését gy kell értelmezni, hogy az a
tagdllam, amely az addalanyok szdmara
lehet6vé teszi az addkotelezettség valasztasat
az ingatlanok hasznalata tekintetében, nem
jogosult teljes mértékben kizdrni az ingatlan
bérbeaddsira vonatkozd addkételezettség
irdnti kérelem benyujtisit megel6zéen meg-
valésitott ingatlanberuhdzasok utan megfize-
tett hozzdadottérték-ado levonasat abban ez
esetben, ha a kérelmet nem az ingatlan
hasznélatbavételéts]l szdmitott hat hénapon
beliil nytjtottak be.

VII — Az elézetes dontéshozatalra eléter-
jesztett negyedik kérdésrol

70. A elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
negyedik kérdés lényegében arra vonatkozik,
hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének
(6) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy
az a tagallam, amely az ingatlanok hasznalata
tekintetében lehetGvé teszi az addkotelezett-
ség valasztasat az adéalanyok szdmadra, jogo-
sult kizarni az ingatlan bérbeadasara vonat-
koz6 addkotelezettség iranti kérelem benyuj-
tasit megelézéen megvaldsitott ingatlanbe-
ruhdzisok utin megfizetett hozzdadottérték-
adé levonasat abban az esetben, ha a
kérelmet nem az ingatlan hasznalatbavételé-
tél szamitott hat hénapon belill nygjtottak
be.
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A — A felek {6 érvei

71. A finn kormany éllaspontja szerint a
hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének
rendelkezései lehet6vé teszik a tagdllamok
szamdira, hogy az ingatlanbefektetésekhez
kapcsol6dé adélevonasi jogot korlatozzik,
akar olyan mértékben is, hogy e jogot — ahogy
a jelen {igyben az AVL esetében — teljesen
kizarjak. A Birdsdg itélkezési gyakorlata
szerint e jog kizardsa csak akkor oOssze-
egyeztethetetlen a hatodik iranyelvvel, ha az
altaldnossdgban valamennyi termékre és
szolgéltatisra vonatkozik.

72. Uusikaupunki és a Bizottsag ezzel szem-
ben tgy véli, hogy a 17. cikk (6) bekezdése a
jelen iigy vonatkozdsaban nem alkalmazhatoé.
A finn rendelkezések nem a hatodik irdnyelv
17. cikke szerinti addlevonasi jog kizarasat,
hanem sokkal inkdbb az addlevonas 20. cikk
szerinti médositisdnak megtagadasat jelen-
tik.

73. Az olasz kormany az el6zetes déntésho-
zatalra elGterjesztett masodik kérdéshez
flizott észrevételeire hivatkozik. Ezen észre-
vételek szerint Finnorszag az AVL 106. cikké-
ben olyan adélevonasi jogot biztositott az
addalanyok szdmara, amelyet az irdnyelv
voltaképpen nem ir el6. A hatodik irdnyelv
17. cikkének (6) bekezdése csak az addlevo-
nasi jog korlatozasa esetén alkalmazhatd, e
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jog kiterjesztése esetén azonban nem, ezért e
rendelkezés a jelen gy tekintetében nem
relevins.

B — Ertékelés

74. A 17. cikk (6) bekezdésének masodik
albekezdése szerint ,a fent emlitett rendel-
kezések hatalybalépéséig a tagéllamok fenn-
tarthatnak minden olyan kizarast”, amely az
ezen irdnyelv hatdlybalépése idején fenndllé
nemzeti jogszabdlyban szerepel. A kizdras
fogalma igy ebben az albekezdésben a 17. cikk
(6) bekezdésének elsé albekezdésére utal
vissza, >

75. Ez a rendelkezés a Tandcs szdmadra olyan
rendelkezések elfogaddsit irja elS, amelyek
megallapitjak, ,hogy milyen kiadds esetén
nem keletkezhet a hozzdadottérték-adé levo-
nasanak joga. A rendelkezés mdisodik mon-
data szerint mindenesetre ,az iizleti tevé-
kenységhez szorosan nem kapcsol6dé kiadas
esetén, mint a luxuskiadisok, szérakozasi
célt kiadasok és reprezenticids koltségek az
adélevonast semmilyen kortilmények kozott
nem lehet alkalmazni”.

23 — Lasd a C-43/96. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
1998. junius 18-4n hozott itélet (EBHT 1998., I-3903. 0.) 17. és
18. pontjat.
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76. A 17. cikk (6) bekezdése tehdt a kiadasok
meghatdrozott kategéridira, illetve tipusaira
vonatkozik, mégpedig kiilénésen — de nem
kizarélagosan — azokra a kiadasokra, amelyek
nem mutatnak az izleti tevékenységgel
szoros Osszefiiggést. **

77. A 17. cikk (6) bekezdése keletkezésének
torténetébdl elGszor is az deriil ki, amint arra
a Bizottsdg a javaslatinak indokoldsaban is
utalt, hogy egyes kiaddsok, még ha a rendes
tizleti tevékenység keretébe is tartoznak,
csupdn nehezen sorolhaték be aszerint, hogy
azok iizleti célq, illetve maganjellegi haszna-
lathoz kétédnek-e; masodszor pedig meg kell
jegyezni, hogy a tagillamok a hatodik ira-
nyelv elfogadisakor nem tudtak megegye-
zésre jutni a személyszallitassal kapcsolatos
kiaddsok tekintetében. >

78. A tagillamoknak a 17. cikk (6) bekezdé-
sének masodik albekezdésében meghata-
rozott joga arra vonatkozik, hogy a tagilla-
mok a kiaddsok meghatarozott tipusai tekin-
tetében — mégpedig olyan tipusok esetében,
amelyek a Tandcs 4ltal a 17. cikk (6) bekez-
désének elsé albekezdése értelmében elfoga-
dandé eldirdsok korébe tartoznak - az
adblevonds kizdrdsdt dtmenetileg fenntart-
hatjak.

24 — Lésd erre vonatkozdéan Jacobs fétandcsnok 23. libjegyzetben
hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyre vonatkozé,
1997. november 13-i inditvdnyanak a 12. pontjt.

25 — Lésd a 23. lébjegyzetben hivatkozott Bizottsg kontra Francia-
orszag tigyben hozott itélet 19. pontjét.

79. Kévetkezésképpen a Bizottsag és Uusi-
kaupunki élldspontjaval egyetértve ugy
vélem, hogy az e rendelkezés dltal hivatko-
zott ,add6levonds kizdrdsa” a jelen iigyben
nem relevans, és ezdltal nem alkalmas arra,
hogy az addlevonasi jognak a az olyan
kizdrasat igazolja, mint amely a jelen tigyben
felmertilt. Az AVL szerint ugyanis az ingat-
lanbefektetések, illetve az ingatlanhoz kap-
csolédé épitési és beszerzési koltségek alap-
vet6en nem olyan tipust kiaddsok, amelyek
nem levonhatéak. Az AVL 102. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése ugyanis
az ingatlanokhoz kapcsolédd befektetések
esetén elbirja a levonds jogat azzal a felté-
tellel, hogy a beszerzésnek az addalany
addkételes tevékenységének folytatdsa érde-
kében, és azok gyakorlasdnak idépontjaban
kell torténnie. A jelen ligyben a teljes kizaras
csupdn a kérelem benyijtasat megel6zéen
megfizetett hozziadottérték-adéra vonatko-
zik, amennyiben az addkételezettség iranti
kérelmet az ingatlan haszndlatbavételét
koveté hat hénapon belill nydjtjdk be.
Kovetkezésképpen, amint az éltalam az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé
kérdéshez kapcsolédéan eldadottakbél is
kitinik, ez esetben is elsésorban a hatodik
irdnyelv 20. cikke szerinti médositasra vonat-
kozé szabdlyozdsrdl, és nem az irdnyelv
17. cikke szerinti, a hozzdadottérték-adé
levondsdra vonatkozé szabdlyozisrdl van sz6.

80. Kovetkezésképpen dlldspontom szerint
az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett
negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének
(6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
a tagdllam, amely az ingatlanok hasznalata
tekintetében lehetévé teszi az addkételezett-
ség valasztasat az addalanyok szdmdra, nem
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jogosult kizdrni az ingatlan bérbeaddsdra
vonatkozé addkotelezettség iranti kérelem
benyujtasit megel6z6en megvaldsitott ingat-
lanberuhdzisok utan megfizetett hozzdadott-
érték-adé levonasat abban az esetben, ha a
kérelmet nem hat hénapon belill nydjtottak
be.

VIII - Az itélet iddbeli hatdlydnak korla-
tozasarol

A — A felek {6 érvei

81. A finn kormdny azt kérte, hogy érveinek
elutasitdsa esetén a Birdsdg az itélet iddbeli
hatélyat oly mdédon korlitozza, hogy azt az
itélet kihirdetésének napjaval kezd&dden
allapitia meg. A finn kormény a kérdéses
rendelkezések egyértelmtiségének hidnyara,
valamint azokra a gyakorlati nehézségekre
hivatkozik, amelyek a visszahaté hatallyal
torténé alkalmazashoz kotédnek. A finn
kormany a targyaldson killéndsen azzal
érvelt, hogy johiszemiien jart el. E tekintet-
ben hangstlyozta, hogy a finn szabélyozast
1995-ben a hozzdadottértékadd-bizottsig
iilésein megvizsgaltak, és sem a Bizottsag,
sem a t6bbi tagillam nem kifogasolta azt.
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82. A Bizottsig allaspontja szerint az itélet
idébeli hatdlyanak korldtozasa nem indokolt.
A Bizottsag ugyanakkor meger6siti, hogy a
finn szabalyozast 1995-ben két {ilésen is
megtargyaltak. Az iilések sordn legaldbbis
néhiny tagillam kétségét fejezte ki a targyi
eszk6zokhoéz kapesolédd adélevondsra
vonatkozé finn szabdlyozds megfeleléségét
illetden. A finn kormdnynak tudomadsa volt
arr6l, hogy a Bizottsag a finn szabalyozast
nem tartja a hatodik irdnyelvvel 6sszeegyez-
tethetdnek.

B — Ertékelés

83. El6szor is arra kell ramutatni, hogy az
dlland6 itélkezési gyakorlat szerint azon
értelmezés, amelyet a Birdsig valamely
kozosségi jogszabdllyal kapcsolatban fejt ki
az EK 234. cikkben raruhazott hatdskor
gyakorldsa sordn, megmagyarazza és ponto-
sitja e szabdly jelentését és terjedelmét, amely
szerint azt a hatdlybalépésének idSpontjatél
értelmezni és alkalmazni kell, illet8leg értel-
mezni és alkalmazni kellett volna. Ebbdl
kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabdlyt
a birésdg alkalmazhatja és alkalmaznia kell az
értelmezés irdnti kérelemrd]l hatirozé itélet
elétt keletkezett és 1étrejott jogviszonyokkal
kapcsolatban, ha egyebekben adottak a fel-
tételek az emlitett szabdly alkalmazédsaval
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kapcsolatos pernek a hatdskorrel rendelkezé
birésag el6tti meginditisahoz. 2

84. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
Birdsidg a kozosségi jogrendhez szorosan
hozzatartozé jogbiztonsig altaldnos elvének
alkalmazasaval csak kivételesen korlatozhatja
az érdekelt lehet6ségét arra, hogy a Birdsag
altal értelmezett rendelkezésre a johisze-
mien létrejott jogviszonyok megkérddjele-
zése céljabol hivatkozzon.*”

85. A Birésag csakis pontosan meghatiro-
zott kérilmények kozott folyamodott ehhez
a megoldéashoz, egyfel6l amikor az érvényes-
nek és hatalyosnak itélt szabdlyozason ala-
puld, jéhiszemien létrehozott jogviszonyok
nagy szamanak kévetkeztében stlyos gazda-
sagi kovetkezmények veszélye allt fenn,
masfelél amikor Ggy tlnt, hogy a kozosségi
rendelkezések hatékérére vonatkozé objektiv
és jelentGs bizonytalansig miatt a magan-
személyeket és a nemzeti hatésigokat a

26 — Lésd tobbek kozott a C-453/02. és C-462/02. sz., Linneweber
és Akritidis egyesitett tigyekre vonatkozé 2004. jilius 8-i
inditvédnyom 60. pontjét, az ugyanezen Linneweber és
Akritidis egyesitett tigyekben 2005. februdr 17-én hozott itélet
(EBHT 2005., I-1131. o.) 41. pontjit, a C-367/93—
C-377/93. sz., Roders és tirsai egyesitett tigyekben 1995.
augusztus 11-én hozott itélet (EBHT 1995, 1-2229. o.)
42. pontjat, valamint a C-347/00. sz., Barreira Pérez tigyben
2002. oktéber 3-4n hozott itélet (EBHT 2002., 1-8191. o.)
44. pontjit.

27 — Lésd tobbek kozott a C-104/98. sz., Buchner és térsai tigyben
2000. méjus 23-4n hozott itélet (EBHT 2000, 1-3625. o.)
39. pontjét és a 26. ldbjegyzetben hivatkozott Barreira Pérez
tigyben hozott itélet 45. pontjat.

kozosségi jogszabalyoknak nem megfelelé
magatartisra 0sztonozték, és ehhez a bizony-
talansaghoz esetleg mas tagallamok és a
Bizottsig magatartasa is hozzajarult. *®

86. Az idébeli korlatozasnak a Birdsag altal
torténd alkalmazasa tehat egyrészt a sulyos
gazdasdgi kovetkezmények, masrészt az érin-
tettek johiszemiisége fenndllasdnak vizsgila-
tatol figg, >

87. A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy
a finn kormény kizardlag gyakorlati nehéz-
ségekre hivatkozott, amelyekre abban az
esetben kellene szamitania, ha a Birésag
nem korldtozna a jelen itélet idébeli hatalyat,
anélkiil hogy megfelel6 médon bizonyitotta
volna, hogy az itélet silyos gazdasigi kovet-
kezményekkel jar.

88. Ezenfelil tekintettel arra, hogy a Birdsag
csak kivételes jelleggel folyamodhat az itélet
idébeli hatdlydnak korldtozasdhoz, a jelen
iigyben adott bizonytalan timpontok alapjan

28 — A C-184/99. sz., Rudy Grzelczyk tigyben 2001. szeptember 20-
an hozott itélet (EBHT 2001., I-6193. o0.) 53. pomntja és a
C-209/03. sz. Bidar-iigyben 2005. marcius 15-én hozott itélet
(EBHT 2005., I-2119. 0.) 69. pontja.

29 — Léasd e tekintetben a C-481/99. sz. Heininger-tigyben 2001.
december 13-4n hozott itélet (EBHT 2001, 1-9945. o.)
52. pontjat.
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tlzottnak tartandm a finn kormény joéhi-
szem( eljardsdnak a megallapitasat.

89. Sem a Bizottsig részben ellentmondasos
informaciéi alapjan, sem a finn kormany
érvelése alapjan, amely ezeket az ellent-
mondasokat feloldhatnd, nem lehet egyértel-
mien megallapitani, hogy a hozzdadottérték-
adé-bizottsdgban folytatott tandcskozas
milyen eredménnyel zarult. A Bizottsag altal
kérelemre rendelkezésre bocsitott jegyzé-
konyv sem tartalmaz ezzel kapcsolatban
tovabbi informéciét. Némi bizonyossiggal
csupan azt lehet megillapitani, hogy a
kérdéses finn szabdlyozds targyaldsra keriilt,
és egyes tagallamok arrél nyilvanvaléan allast
foglaltak. Ennek oka nem utolsésorban az
iilések ,nyitott” jellege, amelyeken a Bizott-
sdg szerint szamos téma szabadon felvethetd.
Allaspontom szerint azonban annak megal-
lapitasdhoz, hogy egy kormdny johiszemiien
véli-e, hogy a nemzeti jogi rendelkezései a
kozosségi joggal dsszeegyeztethetGek, anndl
egyértelm(ibb bizonyitékra van sziikség mint
az, hogy a Bizottsdg vagy a t6bbi tagillam
allitélag nem emelt kifogast ezen iilés soran.
Ellenkezd esetben jelentés mértékd bizony-
talansag allna fenn a Birdsig itéleteinek
hatdlya tekintetében, és az itéletek hatdlya
olyan kortilményektsl fiiggne, amelyeket a
Birésag a gyakorlatban sem vizsgilni, sem
ellendrizni nem tudna.

90. A jelen iigyet meg kell killonbéztetni
attél az tigytdl, amelyet Jacobs fétandcsnok a
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Banca di Popolare di Cremona {igyre vonat-
kozé inditvinydban vizsgalt, amelyben a
tagallamok johiszemiiségét killonosen egy
olyan levél igazolta, amelyet a Bizottsag egyik
hatéskorrel rendelkezé f6igazgatéja irt ald, és
kétségtelentil ugyanez a személy szerkesz-
tette is. >’

91. A fentiek alapjan allaspontom szerint a
Birésag itélete idébeli hatalyanak korlatozasa
nem indokolt. *!

IX — A koltségekrol

92. A Birésdgnal észrevételt el6terjesztd finn
és olasz kormdny, valamint a Bizottsig
részérdl felmeriilt koltségek nem térithetk
meg. Mivel ez az eljaras az alapeljarasban
részt vevé felek szdmdra a nemzeti birésig
elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat
képezi, ez utébbi birdsag doént a koltségekrol.

30 - Jacobs fStandcsnok C-475/03. sz. ligyre vonatkozs, 2005.
madrcius 17-i inditvdnyanak (a Bir6sag el6tt folyamatban 1évé
tigy)80. pontja.

31 — Ezért sziikségtelen az id6beli hataly korlatozésa tekintetében
megfelelének tiné hatdridére vonatkozé kérdés vizsgdlata is,
amelyet Jacobs fétandcsnok a 30. lbjegyzetben hivatkozott,
Banca Popolare di Cremona tigyre vonatkozé inditvanyaban
felvetett.
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X — Végkovetkeztetések

93. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

»1. A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak osszehangolasarél —
kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megallapitdsrol
sz616,1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik irdnyelv 20. cikkét gy kell
értelmezni, hogy a tagillam — amennyiben e cikk (5) bekezdésébdl mds nem
kovetkezik — a targyi eszkozok tekintetében koteles az addlevondsokra
vonatkozé médositast elSirni.

2. A hatodik irdnyelv 20. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a mddositast abban az
esetben is alkalmazni kell, ha a targyi eszkozt — amely a jelen esetben ingatlan —
kezdetben addlevondsra nem jogosité addémentes tevékenységhez és a
késébbiekben addkoteles tevékenységhez hasznaltdk.

3. A hatodik iranyelv 13. cikke C. részének masodik bekezdését, valamint
17. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a tagéllam, amely az
ingatlanok haszndlata tekintetében lehetévé teszi az addalanyok szdméra az
addkotelezettség vilasztisat, nem jogosult teljes mértékben kizérni az ingatlan
bérbeadasdra vonatkozé addkotelezettség irdnti kérelem benyujtasat megeld-
z6en megvaldsitott ingatlanberuhdzdsok utdn megfizetett hozzdadottérték-adéd
levonésat abban ez esetben, ha a kérelmet nem az ingatlan hasznélatbavételétél
szdmitott hat hénapon belil nytjtottak be.”
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