LABORATOIRES FOURNIER

F. G. JACOBS

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. december 9.!

1. A jelen iigy azt a kérdést veti fel, hogy
Osszeegyeztethet6-e a kozbsségi joggal az
olyan tagallami jogszabély, amely a kutat4ssal
kapcsolatos tarsasdgi addjovairdst csak abban
az esetben teszi lehet6vé, ha a kutatést ebben
a tagallamban végezték.

A nemzeti szabilyozdis

2. A francia Code général des impéts
(4ltaldnos addkédex) 244c. B cikke a kovet-
kez6t tartalmazza:

»A tényleges nyereségitk utdn adézé ipari,
kereskedelmi és mezégazdasagi véllalkozdso-
kat a tdrgyévben felmeriilt kutatasi kiadasok-
nak a tirgyévet megel6z4 két év folyaman
felmeriilt ugyanolyan tipusq kiaddsok —
dohény nélkiil szadmolt fogyaszt6i drindexszel

korrigdlt — dtlagihoz képest szamitott

1 — Eredeti nyelv: angol.

névekménye 50%-anak megfelels ad6jévairas
illeti meg”.

3. A fenti kédex IIL. mellékletének
49g. H cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az dltalinos addkédex 244c. B cikkében
emlitett ad6j6évdirds a Franciaorszagban meg-
valésulé miiveletekkel 6sszefiiggd kiaddsok
esetén vehetd igénybe.”

A tényillds és az elGzetes dontéshozatalra
elé6terjesztett kérdések

4. A Franciaorszigban bejegyzett, gy6gyszer-
gyartdssal és -kereskedelemmel foglatkozé
SA Laboratoires Fournier {a tovdbbiakban:
Fournier) mas tagillamokban miikédé kuta-
tokozpontokat bizott meg kiildnféle kutatasi
projektek lefolytatdsdval, és az igy felmeriils
koltséget figyelembe vette az 1995. és
1996. évi ad6jéviirds kiszamitdsinil, Az
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ad6hat6sdg megtagadta a fenti koltség figye-
lembevételét arra hivatkozva, hogy a kutatést
nem Franciaorszdgban folytattik. A Fournier
fellebbezést nywjtott be arra hivatkozva, hogy
a fenti rendelkezés ellentétes az EK 49. cikkel.
A fellebbezést elutasitottak.

5. A fentieknek megfeleléen a Fournier
eljarast kezdeményezett a Tribunal administ-
ratif, Dijon (dijoni kézigazgatdsi birdsdg)
elétt, amely a kovetkezd kérdéseket terjesz-
tette a Birdsdg elé: i ellentétesek-e az
EK 49. cikkel a kérdéses rendelkezések,
amennyiben azok a kutatdsi addjévairds
elényeit a Franciaorszdgban folytatott kuta-
tdsra korldtozzdk, és ii. igenld vélasz esetén
az a feltétel, hogy a kutatdst Franciaorszag-
ban kell folytatni, igazothatd-e a tdrsasagi adé
koherencidjanak elvével.

6. A Fournier és a Bizotisig terjesztett elé
frasbeli észrevételt, amelyek Franciaorszdggal
egylitt mindketten képviseltették magukat a
targyaldson.

7. Elészor azt vizsgilom meg, hogy a kérdé-
ses rendelkezések az EK 49. cikk hatdlya ald
esnek-e annyiban, amennyiben a kutatési
adéjovairast csak a Franciaorszégban folyta-
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tott kutatds esetén teszik lehetévé, Masod-
szor azt fogom elemezni, hogy ez a korldto-
z4s igazolhaté-e.

A jogszabaly az EK 49. cikk hatilya ald
esik-e?

8. A francia kormény elfogadja, hogy a
jogszabdly a szolgéltatisnydjtds helyétdl fiig-
gben killonhséget tesz az addalanyok kozétt,
amely hétrdnyos lehet a mds tagéllamokban
miikodé szolgaltatokra nézve. Ugyanakkor
el6adja, hogy az eltérd bandsméd kozvetleniil
a teriileti addztatds elvébdl kévetkezik, ame-
lyet a Birosdg kifejezetten elfogadott a
Futura-iigyben hozott {téletében?, és igy az
az EK 49. cikk hatélydn kiviil esik,

9. A Futura-iigyben hozott itéletében a
Birésag kimondta, hogy az EK 43. cikk nem
zarja ki azt, hogy a tagdllam az elhatdrolt
veszteség 4tvitelét azzal a feltétellel tegye
lehet6vé a tagillamban fidkteleppel, de ille-
t6séggel nem rendelkezd adéalany részére,
hogy a veszteségek gazdaségilag az addalany
4ltal ebben a tagallamban szerzett jovede-
lemmel kapcsolatosak, feltéve hogy a belfoldi
illetdségfi adbalanyok nem részesiilnek ked-

2 — A C-250/95. sz., Futura Participations SA és Singer kontra
Administration des contributions tigyben 1997, mdjus 15-én
hozott itélet (EBHT 1997, 1-2471. 0.) 22. pontja.
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vezébb béanismdédban. A Birésag pontosab-
ban azt mondta ki, hogy az a feltétel, hogy a
veszteségnek gazdasdgilag a tagdllamban
szerzett jovedelemmel kell kapcsolatban 4ll-
nia, a teriileti adéztatds elvének kifejezése, és
ezért azt nem lehet a SzerzGdés 4ltal tiltott
nyilt vagy rejtett hdtrényos megkiilénbozte-
tésnek tekinteni.

10. A francia kormdény 4lldspontja szerint a
Birésagnak a Futura-iigyben a letelepedés
szabadsdgdval kapcsolatosan kifejtett érvelé-
sét a szolgdltatdsnydijtds szabadsdga vonatko-
zdsdban is megfelelGen lehet alkalmazni. Az a
tény, hogy a jelen iigyben az adéjévairis
csupén a Franciaorszdgban folytatott kutatas
esetén vehetd igénybe, a terilleti adéztatds
elvébdl szdrmazik. Az adérendszer megks-
veteli, hogy gazdasagi kapcsolat alljon fenn a
lutatdsi koltségek és a tarsasdgiadé-koteles
gazdasigi tevékenység kozott. Az adérend-
szer koherencidjat érintené az, ha a kiilféldén
végzett kutatasi tevékenység utdn adéjéva-
irdst lehetne Franciaorszagban igénybe venni
annak ellenére, hogy az nem ott addzott.

11. Véleményem szerint jelentSs, hogy a
Futura-ligyben a Birdsdg azt vizsgdlta, hogy
OsszeegyeztethetG-e a Szerzddésnek a letele-
pedés szabadsdgdra vonatkozé rendelkezé-
seivel a valamely tagdllamban illetéséggel
rendelkezd, illetve nem rendelkez6 adéala-
nyokra alkalmazott nemzeti adéjogszabdly.
Nem vagyok meggyézddve arrél, hogy a

teriiletiség elvének abban az iigyben a
Birésdg éltal kovetett alkalmazdsat kdny-
nyedén lehetne a jelen iigyhdz hasonlé
esetekre vonatkoztatni, amely a nemzeti
adéjogszabalyoknak a mds tagéllamokban
m{tkéds szolgaltatékat sdjté hatrényos
kévetkezményeivel foglalkozik. Az ilyen sza-
bélyok kedvezdbb bandsmédban részesitik az
olyan belfoldi illetékességii tdrsasigot, amely
a széban forgé tagallamban nydjtott szolgal-
tatdsokat vett igénybe, mint az olyan belféldi
illetékességli tarsasdgot, amely més tagallam-
ban nydgjtott szolgaltatdst vett igénybe. Igy
ezek a szabélyok — noha kézvetett médon —
a szolgaltaté letelepedésének helyétél fiiggd
feltételt alkalmaznak, és kévetkezésképpen
alkalmasak a hatdrokon étnyalé tevékenység
korldtozdsdra, tehat kifejezetten ellentétesek
az EK 49, cikkel.

12, Ugyanilyen elemzés alapjan Tizzano
fétandcsnok a Safir-iigyben® arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az EK 49. cikkel
ellentétesek az olyan nemzeti jogszabilyok,
amelyek adékotelezettséget frnak el a kiil-
foldi illetékességll tarsasagoknal kotott élet-
biztositési szerzédések alapjan fizetett jaru-
lékokra, mig a belf6ldi illetékességti tarsasa-
gokndl kotott életbiztositisi szerzédések
alapjan fizetett jarulékokra nem {rnak el
adokotelezettséget, fiiggetleniil attdl, hogy az
érintett tagdllam és két mdsik beavatkozd
tagdllam arra hivatkozott, hogy a kérdéses

3 — A C-118/96. sz, Jessica Safir kontra Skattemyndigheten i
Dalarnas Lin, kordbban Skattemyndigheten i Kopparbergs Lin
iigyre vonatkozé inditvény (1998. dprilis 28-i itélet, EBHT
1998, 1-1897. 0.) 20-25. pontja.
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jogszabdly a teriileti addztatds elvén alapult.
A fétandcsnok kiildnosen kifejtette, hogy
steljesen alaptalannak ttinik az a nézdpont,
amely szerint a kérdéses jogszabdly a terlileti
addztatds elve alapjén kivil esik az
EK [49]. cikk alkalmazisi korén”. Habér a
Birésag nem foglalkozott kifejezetten a fenti
érvvel, kimondta, hogy az ilyen jogszabaly
ellentétes az EK 49. cikkel.

13. [gy éllaspontom szerint a Birésagnak a
Futura-iigyben kovetett élldspontja nem
alkalmazhatd a jelen tigyben.

14. Meg kell jegyezni azt is, hogy a Futura-
{igyben a Birdsag érvelésének alapvetd pre-
missz4ja — és a jelen tigyben a Franciaorszdg
4ltal hivatlozott allaspont kifejezett felté-
tele — az volt, hogy a belfsldi illetékességti
adéalanyok nem részesiilnek kedvezSbb
bandsmédban, mint a kiilfoldi illetékességti
adéalanyok. A jelen igyben — a fentiekkel
ellentétben — a kérdéses jogszabdly 1ényege
az, hogy a belf6ldi kutatokdzpontokat hasz-
nalé adéalanyok kedvezébb bandsmdédban
részesiilnek, mint azok, amelyek mas tagél-
lamban miikédé kutatékdzpontot vesznek
igénybe.
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15. A fentiek fényében tehat agy vélem, hogy
nem esik az EK 49. cikk hatédlyin kiviil a
jogszabdly a teriileti adéztatds elve folytdn.

16. A Fournier és a Bizottsdg el6adjik, hogy
hasonléan a Baxter-iigyben hozott ftéletben
foglaltakhoz, a jogszabaly ellentétes az
EK 49. cikkel, amennyiben ,ad6zdsi korlétot”
képez, amely a hatdrokon dtnydlé szolgdlta-
tdsnyljtdst akaddlyozza azzal, hogy a Fran-
ciaorszagban letelepedett védllalkozdsokat
eltintoritja a mds tagéllamokban miikodd
kutatékézpontok igénybevételétél. -

17. Egyetértek azzal, hogy a Baxter-iigy a

jelen tigynek nagyon kozeli analégidja. Azon
figy tArgya olyan francia jogszabdlynak az
EK 43. cikkben megfogalmazott letelepedés
szabadsagdval valé OsszeegyeztethetOsége
volt, amely a gyégyszeripari véllalkozésokra
adokotelezettséget irt el6, mig lehet6vé tette
a kizér6lag Franciaorszdgban folytatott kuta-
tésok koltségének levondsit. Az tigy felpere-
sei — mds tagillamokban székhellyel rendel-
kez8 anyavéllalatok francia lednyvallalatai —
arra hivatkoztak, hogy a jogszabily eltéré
béndsmédban részesitette a Lkutatdsi tevé-
kenységiiket f6ként Franciaorszagban végzd

4 — A C-254/97. sz., Société Baxter, B, Braun Médical SA, Société
Fresenius France és Laboratoires Bristol-Myers-Squibb SA
kontra Premier Ministre tigyben 1999, jitlius 8-4n hozott itélet
(EBHT 1999,, 1-4809. o.).
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francia laboratériumokat, illetve a kiilfsldi
laboratériumokat, amelyek f6 kutatorészlegei
Franciaorszdgon kiviil voltak.

18. A Birésag kimondta, hogy a kérdéses
addékedvezmény azon villalkozdsok szem-
pontjabdl tiinik hétrdnyosabbnak, amelyek
ligyvezetésének kozpontja mds tagdllamban
taldlhatd, és Franciaorszdgban csak telephe-
lyeken keresztiil miikodik: tipikusan ezek a
véllalkozasok fejtették ki kutatGtevékenysé-
gitket Franciaorszdgon kiviil. A Birdsdg dgy
dontstt, hogy a jogszabdly ellentétes volt a
letelepedés szabadsdgdnak elvével, mivel az
EK 43. cikkben megfogalmazott egyenld
banasmdd elve nemcsak az dllampolgarsigon
(illetve tdrasigok esetében a székhelyen) ala-
pulé nyilt megkiilonboztetést tiltja, hanem a
megkiilonboztetés rejtett formdit is, amelyek
mdas megkiilonboztetd feltételek alkalmazasa
révén lényegében ugyanerre az eredményre
vezetnel”,

19. Hasonl6képpen a jelen iigyben vild-
gosnak tiinik, hogy a széban forgé jogszabaly
a kutatdtevékenységiiket Franciaorszdgban
folytatd, Franciaorszdgban székhellyel ren-

5 — Az itélet 10. és 13, pontja, amely a C-330/91. sz, The Qucen
kontra Inland Revenue Commissioners, ex parte Commerz-
bank AG tigyben 1993. jilius 13-4n hozott lléllct (EBHT 1993.,
1-4017. 0.) 14. pontjéra hivatkozik.

delkezd villalkozdsokat részesiti elényben, és
ezeket a véllalkozésokat eltdntoritja a mads
tagillamokban mikddé kutatékdzpontok
igénybevételétél. Ugy tiinik, hogy Francia-
orszag is elfogadja azt, hogy az addzds terén
megvalésulé ilyen, hdtrdnyosan megkiilon-
boztetd bdndsmddnak kézvetlen kévetkez-
ménye a més tagdllamokban miikéds kuta-
tokozpontok éltal az ilyen véllalkozdsoknak
nydjtott szolgiltatasok korldtozdsa. A Bird-
sig kovetkezetesen kimondta, hogy az
EK 49. cikk nem csupin a honosség alapjan
torténé mindenfajta hitrdnyos megkiilon-
boztetés megsziintetését koveteli meg a més
tagdllamokban székhellyel rendelkezd, és ott
jogszerdien hasonlé szolgéltatdst nyujtéd szol-
géltaték vonatkozdsdban, hanem minden
olyan korlitozds eltorlését is, amely a mds
tagdllamokban székhellyel rendelkezd szol-
galtaték tevékenységét kedvezdtlenebbé
teszi®,

20. Ahogy a fentiekben kifejtettem, a Safir-
iigyben” a Birésig a jelen iigy targydhoz
hasonlé jogszabdllyal kapcsolatban
kimondta, hogy az ellentétes az EK 49. cikkel.
Még pontosabban, a Birdsig a Vestergaard-
iigyben® hozott itéletében tgy hatérozott,
hogy az olyan tagillami jogszabaly, amely
nehezebbé teszi a killfoldon szervezett szak-
mai képzésen vald részvétellel kapcsolatban
felmeriilt koltségek levondsdt az adéalap
kiszdm{tdsdndl, mint a tagédllamban szerve-
zett képzések kéltsége esetén, az EK 49. cikk

6 — A C-222/95. sz, Société civile immobilifre Parodi kontra
Banque H. Albert de Bary et Cic iigyben 1997. jilius 9-én
hozott ftélet (EBHT 1997, 1-3899. 0.) 18. pontja.

7 — A fenti 3. libjegyzetben hivatkozott itélet.

8 — A C.55/98. sz, Skatteministerict kontra Bentl Vestergaard
tigyben 1999. oktéber 28-dn hozott ftélet (EBHT 1999,
[-7641. 0.).
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altal tiltott, a szolgdltatasnydjtds helye sze-
rinti hétranyos megkiillonboztetést valdsit
meg,

21. Ennek megfeleléen arra a lkovetkezte-
tésre jutottam, hogy a kérdéses rendelkezé-
sek, olyan mértékben, amennyiben a kutatasi
addjévairds igénybevételének lehetGségét a
Franciaorszdgban folytatott kutatdsokra kor-
latozzdk, az EK 49. cikk hatélya ald esnek, és
az aldbbiakban megfontoldsra keriilé esetle-
ges igazolhatdsigtol fliggden ellentétesek a
Szerz6déssel.

Lehetséges igazolas

22, Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a
szolgdltatasnytjtds szabadsdgit, amely a
SzerzGdés alapelveinek egyike, csupan nyo-
mds kozérdeken alapulé rendelkezések kor-
latozhatjdk, amelyek sziikségesek az dltaluk
kitlizott cél megval6sitdsdhoz, és nem halad-
jik meg azt, ami sziikséges e cél meg-
valésitisahoz”.

23. Hérom lehetséges igazolds lLerilt felve-
tésre a jelen tigyben.

9 — Lisd példdul a C-369/96. és C-376/96. sz., Jean-Claude
Avblade és Arblade & Fils SARL, valamint Bernard Leloup,
Serge Leloup és Sofrage SARL ellen folytatott biintetéeljarasok
egyesitett iigyekben 1999. november 23-dn hozott itélet
(EBHT 1999, 1-8453. 0.) 34. és 35. pontjit és az ott hivatkozott
ftélkezési gyakorlalot.
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24. Elészér a nemzeti bir6sig azt kérdezi,
hogy a jogszabdlyt igazolja-e a Bachmann- '°
és Bizottsdg Lontra Belgium'' iigyekben
hozott itéletekben kifejtett alapelv, valamint
a francia tdrsasdgiaddé-rendszer koherencidja
megbrzésének szilkségessége.

25. Azon két tigyben, ahol a fenti igazolast
elfogadta a Birdsdg — a Bachmann-iigyben
és a Bizottsag kontra Belgium tigyben — az a
kérdés meriilt fel, hogy az olyan nemzeti
jogszabdly, amely a nyugdij-, illetve életbiz-
tositasi jarulékok adébél térténd levonhatd-
sdgat attdl tette figgévé, hogy ezeket a
hozzdjaruldsokat az érintett tagdllamban
fizették meg, dsszeegyeztethets-e a munka-
villalok szabad mozgdsit rogzitd
EK 39. cikkel. A Birdsdgot nyilvdnvaléan
befolyasolta a jarulékok levonhatdsiga, vala-
mint a nyugdij- és életbiztositisi szerzdések
alapjdn a biztosfték altal kifizetett 9sszegek
addkoteles jellege kozott fenndllé Gsszefiig-
gés vagy kozvetlen kapcsolat, amely azt
jelentette, hogy az életbiztositdsi jarulékok-
nak a teljes addalapbdl torténd levondsaval
elveszett dllami bevételt ellensilyozta a
biztositok 4ltal kifizetett nyugdijak, évjaradé-
kok és t6kedsszegek megadéztatdsa, és a
Bir6sag tgy hatdrozott, hogy a fenti rendel-
kezéseket indokoltak azon adérendszer
koherencidjanak megérzése érdekében,
amelynek azok részét képezik.

10 — A C-204/90. sz., Hanns-Martin Bachimann kontra Belgium
iigyben 1992. janudr 28-dn hozoit itélet (EBHT 1992,
1-249. 0.)

11 ~ A C-300/90. sz, Bizottsig kontra Belgium tigyben 1992.
janudr 28-an hozott {télet (EBHT 1992, I-305, 03
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26. A fenti itéleteket kovetSen szédmos tagal-
lam prébalt bizonyos adéiigyi rendelkezése-
ket azzal igazolni, hogy azok az adérendszer
koherencidjanak megérzése miatt sziiksége-
sek. A Birdsdg tobb izben kimondta, hogy a
fenti igazolasra alapitott érvelés csak abban
az esetben lehet sikeres, ha kozvetlen kap-
csolat mutathaté ki a kérdéses addkedvez-
mény és a fenti kedvezmény ellensilyozdsira
eldirt adofizetési kotelezettség kozott'2 A
Birésag két kivétellel az dsszes ilyen iigyben
elutasitotta ezt az érvelést azon az alapon,
hogy nem létezett ilyen kozvetlen kapcsolat,
a fennmaradé két iigyben pedig dgy dontott,
hogy a jogszabily jogellenes volt, mivel nem
tiint sziikségesnek az adérendszer koheren-
cidjanak megG6rzése érdekében ',

27. A jelen iigyben a francia tdrsasdgi adé
fizetésére kotelezett gybgyszeripari véllalko-
zésok jogosultak a Franciaorszdgban folyta-
tott kutatdsok koltségeinek levondséra, Nem
all fenn a fentiekben lefrtak szerinti kézvet-
len kapcsolat a levonds és a tdrsasagi adé
kozott,

28. Ezért Gigy vélem, hogy a kérdéses jog-
szabdly nem igazolhaté az adérendszer
koherencidjdnak elvére valé hivatkozéssal.

12 — Lisd legutébb a C-319/02. sz. Manninen-iigyben 2004.
szeptcmﬁcr 7-én hozott (télet (EBHT 2004, 1-7477. o))
42, pontjit, és adérendszer koherencidjinak elvével kapcso-
latban tanulsdgos eszmefuttatdshoz az ftélet 51-80. pontjait.

13 — A C-279/93. sz, Finanzamt Koln-Altstadt kontra Roland
Schumacker @igyben 1995, februdr 14-én hozott ftélet
(EBHT 1995., 1-225. 0.) 42. pontja és a fenti 12. Ibjegyzetben
hivatkozolt Manninen-iigyben hozott ftélet 45. pontja.

29. Mésodszor, a francia kormény a tirgya-
léson tigy érvelt, hogy a jogszabdly igazolhaté
a kutatds-fejlesztés tdmogatdsédval.

30. A Bir6sag esetrdl esetre vizsgilja azon
nyomos kozérdekeket, amelyek igazolhatjdk
a szolgdltatasnytjtds szabadsdgénak a nem-
zeti jogb6l szdrmazé korlétait. Nem sziikség-
szer(ien jelentGs tehat az a tény, hogy mind-
eddig a kutatds-fejlesztés tdmogatisa nem
szerepelt mint lehetséges igazolds '*.

31. Ahogy a Bizotisdg el6adta a targyaldson,
a kutatds tdmogatdsdnak ésszerdi oka nyil-
vinvaléan a kivald mindség el6segitése, a
kivalé6 mindség azonban nyilvdnvaléan nem-
csak a francia kutatékézpontokra korldtozé-
dik. Igy nem litom be, hogy a kérdéses
jogszabély hogyan lehet megfelel§ az allitélag
kittizott cél elérésére. A jogszabily 1étezésé-
b6l természetesen az a kivetkeztetés vonhato
le, hogy annak célja a francia gydgyszeripar
védelme, mindazonadltal a gazdasdgi célok —

14 — Lésd Ruiz-Jarabo fotandesnok fenti 9. Kibjegyzetben hivatko-
zott C-369/96. és C-376/96. sz. egyesilett iigyekre vonatkozé
inditvénydnak 59. pontjit, amely a Bir6sdg dllal ebben az
osszefiiggésben elfogadott igazoldsokra sorol fel példakat.
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mint példdul valamely tagillam bizonyos
gazdasdgi dgazatdnak védelme — nyilvanva-
léan nem alkalmasalk a szolgdltatasnyujtas
szabadsagat el6iré alapelv korlatozasanak

igazoldséra '°.

32. A jelen tigyben targyalt jogszabélyhoz
hasonld el6irds tovibba kifejezetten ellen-
tétes a Szerz6dés harmadik részének
XVIII. cimében meghatirozott ,Kutatds és
technoldgiai fejlesztés” célkitlizéssel, amelyet
a francia kormény kifejezetten emlit a
kutatds timogatdsdra alapitott érve kapcsén.
A fenti cim egyebek kozétt kimondja annak
sziikségességét, hogy ,a véllalkozésok teljes
mértékben kihaszndlhassik a belsé piac
lehet6ségeit, kiillonosen [a véllalkozasok és a
kutatdsi kozpontok kozoétti] egytittmiikodés
[...] adédiigyi akadédlyainak felszimoldsa
titjan” '®

33. Végil a francia kormény azzal érvelt,
hogy a jogszabaly szitkséges az adbellenbrzés
hatékonysdgdnak biztositdsa érdekében.

15 — Lasd a C-398/95. sz., Ypourgos Ergasias-iigyben 1997. jiinius
5-én hozott {télet (EBHT 1995., I-3091. 0.) 23. pontjit és a
C-158/96. sz, Raymond Kohil kontra Union des caisses de
maladie iigyben 1998. 4prilis 28-dn hozott itélet (EBHT 1998,
1-1931. o.) 41, pontjat.

16 — Az EK 163. cikk (2) bekezdése.
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34. A Bir6sag tobb {zben kimondta, hogy az
addellenérzés hatékonysdga nyomoés kozér-
dek, amely alkalmas lehet a Szerzddésben
biztositott alapvet6 szabadsdgok korlétozisé-
nak igazoldsara'’, és hogy a tagéllamok ezért
alkalmazhatnak intézkedéseket annak bizto-
sitdsa érdekében, hogy az érintett tagillam-
ban a kutatdsi koltségként levonhaté koltsé-
geket viligosan és pontosan ellenérizni
lehessen '8, Ugyanakkor azt is kimondta a
jelen esetben felmeriilvel kozeli hasonlésé-
got mutatd 6sszefiiggésben, hogy nem indo-
kolhaté az addellenérzés hatékonységaval
olyan nemzeti szabélyozds, amely teljes
egészében kizédrja azt, hogy az ad6zé bizo-
nyitékot terjesszen elé arra vonatkozdan,
hogy a mds tagdllamban folytatott kutatds
koltsége ténylegesen felmeriilt: nem szabad a
priori elzarkdézni attdl, hogy az addalanyok
megfelel6 okirati bizonyitékot nytijthassanak
be a més tagllamban felmeriilt kutatsi
koltségeik természetére és valésagdra vonat-
kozéan annak érdekében, hogy az adét kivetd
tagéllgam addhatdsdga errél meggy6zédhes-
sen

35. A kérdéses jogszabilyt a fentiek alapjn
nem indokolja az addellen6rzés hatékonysa-
ganak sziikségessége.

17 — Lasd példaul a fenti 2. Jabjegyzetben hivatkozott Futura-
iigyben hozott ftélet 31. pontjat.

18 — Lasd a fenti 4. lébjegyzetben hivatkozott Baxter-tigyben
hozott itélet 18. pontjt.

19 — A Baxter-iigyben hozott itélet 19-20. pontja,
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Végkovetkeztetések

36. A fentiek alapjin dlldspontom szerint a Tribunal administratif, Dijon éltal feltett
kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy ellentétes az EK 49. cikkel az olyan tagallami
jogszabaly, amely a kutatdssal kapcsolatos tarsasigiad6-jévairdst csak az érintett
tagdllamban folytatott kutatas esetén teszi lehetévé.
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