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A BIROSAG ITELETE (nagytanécs)
2006. mdjus 2."

A C-436/03. sz. iigyben,

az EK 230. cikk alapjan megsemmisités irant 2003. oktéber 14-én

az Eurdpai Parlament (képviselik kezdetben: J. L. Rufas Quintana és E. Waldherr,
kés6bb: ez utébbi és R. Passos, meghatalmazotti minGségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

felperesnek,

tdmogatja:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsidga (képviseli kezdetben: C. Schmidt, késébb:
J.-E. Pasquier, meghatalmazotti min3ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd,

* Az eljiris nyelve: francia.
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az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: J.-P. Jacqué és M. C. Giorgi Fort, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

tamogatjak:

a Spanyol Kiralysag (képviseli: E. Braquehais Conesa, meghatalmazotti minéségben,
kézbesitési cim: Luxembourg),

Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli: R. Caudwell,
meghatalmazotti minéségben, segit6i: Lord P. Goldsmith QC és N. Paines QC,
kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozdk,

benyujtott keresete tirgyaban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas és J. Makarczyk
tanacselnokok, J.-P. Puissochet (el6adé), R. Schintgen, J. Klucka, U. Léhmus,
E. Levits és A. O Caoimh birdk,
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fétanacsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvinyanak a 2005. jilius 12-i tirgyaldson tértént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az Eurdpai Parlament az eurépai szovetkezet (SCE) statitumdrol sz616, 2003. jalius
22-i 1435/2003/EK tanicsi rendelet (HL L 207, 1. o.; magyar nyelvii kiilénkiadas

17. fejezet, 1. kotet, 280. o.; a tovabbiakban: megtdmadott rendelet) megsemmisitését
kéri.

Jogi hattér

A megtidmadott rendelet megalkotisira az EK 308. cikk alapjin keriilt sor. A
rendelet az eurdpai szovetkezetre (SCE) alkalmazandé egységes stattitumot hoz létre
annak érdekében, hogy - figyelembe véve a szovetkezet sajitos jellegét — tobbek
kozott felszdmolja a tarsasagok kozotti, hatdron atnyuld egylittmiikodés akadalyait.
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Ennek megfeleléen a megtimadott rendelet (2) preambulumbekezdése kimondja:

»A belsé piac kialakitasa és ennek eredményeként a K6zosség egészének gazdasagi és
szocidlis helyzetét érintd fejlédés kovetkeztében nemcsak a kereskedelmi akada-
lyokat kell megsziintetni, hanem a termelési szerkezeteket is $sszhangba kell hozni a
kozosségi dimenzidval. Ennek érdekében elengedhetetlen, hogy valamennyi olyan
formdju tarsasdg, amelynek uzleti tevékenysége nem pusztin helyi igények
kielégitésére korlatozédik, képes legyen megtervezni és végrehajtani iizleti
miikodésének kozosségi léptéki atszervezését.”

A (11)-(14) preambulumbekezdés értelmében:

#(11) A szovetkezetek kozotti, hatarokon dtnyuls egyiittmiikodést a Kozosségben
jelenleg jogi és igazgatdsi nehézségek hatréltatjidk, amelyeket egy hatdrok
nélkiili piacon ki kell kiiszobolni.

(12) A szovetkezetek vonatkozasiban bevezetett, kozos alapelveken alapuld, de a
szovetkezetek egyedi jellemzdit is figyelembe vev$ eurdpai jogi formanak
lehet6vé kell tennie a szovetkeztek sajat nemzeti hatiraikon kiviili
miikodését a Kozosség teriiletének egészén vagy egy részén.

(13)  E rendelet alapveté célja, hogy lehet6vé tegye a kiilonbézé tagallamokban
lakéhellyel rendelkez6 természetes személyek vagy a kiilonb6zd tagallamok
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joga alapjan létrejott jogalanyok szdméra SCE létrehozisat. Lehetévé teszi
tovabba SCE létrehozasat két fennallé szévetkezet egyesiilésével, illetve egy
nemzeti jog alapjan fennallé szovetkezet elSzetes felszamolas nélkiili
dtalakuldsat az j formaba, amennyiben a szdvetkezet alapszabély szerinti
székhelye és kozponti ligyvezetése egy adott tagillamban, egy létesitménye
vagy lednyvillalata pedig egy masik tagallamban talalhaté.

(14)  Tekintettel az SCE egyedi kozosségi jellegére, az e rendeletben az SCE-k
tekintetében alkalmazott, »tényleges székhely«-re vonatkozé rendelkezés
nem sérti a tagdllamok jogat, és nem hatdrozza meg eldre a tarsasagi jogra
vonatkozé més kozosségi rendelkezések szovegezésében vélaszthaté meg-
oldasokat.”

A megtdmadott rendelet megallapitja az SCE alapitaséra (2. cikk), minimalis t6kéjére
(3. cikk) és alapszabalyéra (5. cikk) vonatkozé szabalyokat. A megtimadott rendelet
1. cikkének (5) bekezdése értelmében az SCE jogi személyiséggel rendelkezik.

A megtamadott rendelet 6. cikkének rendelkezése szerint:

»Az SCE alapszabdly szerinti székhelye a K6zosség teriiletén, ugyanazon tagillamban
van, ahol a kézponti ligyvezetése. Ezen tilmenden a tagillam a teriiletén bejegyzett
SCE-k részére eldirhatja, hogy a kozponti iigyvezetés és az alapszabaly szerinti
székhely ugyanazon a helyen legyen.”
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A megtamadott rendelet 7. cikke az SCE alapszabdly szerinti székhelyének
athelyezését szabalyozza, amely a jogi személyiség elvesztése nélkiil torténik:

»Az SCE alapszabdly szerinti székhelye a (2)-(16) bekezdés rendelkezéseivel
osszhangban édthelyezhetd egy masik tagallamba. Ezen dthelyezés nem eredményezi
az SCE felszamolasat vagy 0j jogi személy keletkezését.”

A megtamadott rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az SCE-re a koévetkezs jogszabalyok vonatkoznak:

a) e rendelet;

b) amennyiben e rendelet kifejezetten megengedi, alapszabalyanak rendelkezései;

c) az e rendeletben nem szabédlyozott kérdésekben, vagy amennyiben egyes
kérdéseket csak részben szabalyoz, akkor a rendelet hatdlya ald nem tartozé
kérdések tekintetében:

i) a kifejezetten az SCE-kre vonatkozé kozosségi intézkedések végrehajtisa
targyaban hozott tagillami jogszabélyok;
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ii) azon tagillami jogszabalyok, amelyek az SCE alapszabélyaban meghataro-
zott székhely szerinti tagillam joga szerint alapitott szovetkezetekre
vonatkoznanak;

iii) [az SCE] alapszabélyanak rendelkezései, az SCE alapszabdlyaban meg-
hatérozott székhely szerinti tagillam jogaval 6sszhangban alapitott szovet-
kezetekkel megegyezé6 médon.”

o A megtédmadott rendelet lehet6vé teszi az SCE-k hatdron dtnyuilé egyesiilését [a
megtdmadott rendelet 2. cikke (1) bekezdésének negyedik franciabekezdése és 19-
34. cikke].

A megtamadott rendelet megalkotasa

0 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga 1992. mércius 6-dn terjesztette a Tanacs elé az
SCE-re vonatkozé eredeti javaslatat (HL 1992. C 99., 14. 0.). Ez a javaslat az EK-
Szerz6dés 100a. cikkén (jelenleg, médositast kovetden EK 95. cikk) alapul.

u A szerzédéseknek a Maastrichti Szerzddéssel és az Amsterdami Szerzédéssel tortént
médositdsit kovetden az emlitett rendeletjavaslat jogalapjét hozziigazitottik az
EK 95. cikk kovetelményeihez. Véleményében a Parlament megerdsitette ezt a
jogalapot.
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A Tandcson beliil folytatott megbeszélések e jogalap megvaltoztatasit eredmé-
nyezték: az EK 95. cikk helyett az EK 308. cikk lett a jogalap. E médosités miatt a
Tanacs ugy dontott, hogy djra konzultal a Parlamenttel.

A Parlament — 2003. majus 14-i véleményében — kérte az EK 95. cikk jogalapként
valé fenntartasit. A Bizottsdg — a Parlament altal eszk6zolt médositdasokrél
nyilatkozva — tamogatta ezt az allaspontot.

2003. julius 22-én a Tanédcs alakszer(ien elfogadta a megtamadott rendeletet,
megerdsitve ezzel az EK 308. cikk jogalapként tortént megvélasztasat.

A felek kérelmei és a Birdsag elétti eljaras

A Parlament keresetében azt kéri, hogy a Bir6sag:

— semmisitse meg a megtamadott rendeletet;

— tartsa fenn hatalydban a rendeletet mindaddig, amig a targyban a megfelel
jogalapon, ésszert hataridén beliil elfogadandé 1j szabélyozas hatalyba nem 1ép;

— kotelezze a Tanacsot a koltségek viselésére.
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A Tanécs azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a Parlamentet a koltségek viselésére.

A Birdsag elndke 2004. mércius 9-i végzésével megengedte a Bizottsagnak, hogy a
Parlament kereseti kérelmeinek tdmogatisa végett beavatkozzék. Ugyanezen
végzésben a Bir6sig elnoke engedélyezte a Spanyol Kirdlysagnak, valamint Nagy-
Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysiganak, hogy a Tanécs kérelmeinek
tdmogatasa végett beavatkozzanak.

A keresetrél

A felek érvei

Keresetének aldtdmasztisira a Parlament egyetlen jogalapot ad el8, amelyet abbdl
vezet le, hogy dllaspontja szerint az EK 308. cikket tévesen vilasztottdk a
megtdmadott rendelet jogalapjdul. A Parlament szerint az EK 95. cikk lenne a
megfelel6 jogalap.

E tekintetben a Parlament emlékeztet arra, hogy a tagallamok tirsasigi jogaban
fennéllé kiilonbségek akadélyozzdk a szovetkezetek miikodését, kilonosen a
székhelyiik dthelyezését és a hatdron atnyilé egyesiilésiiket.
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A Parlament tovdbba ugy véli, hogy egy rendeletnek minden tovabbi nélkiil lehet
jogalapja az EK 95. cikk. Igy a tagillamok jogénak kozelitése torténhetik oly médon,
hogy eurdpai jogi formdk létrehozasaval kiegészitik a nemzeti jogokat. Az SCE
esetében — a Parlament véleménye szerint — a tagillamok joginak kozelitése
sziltkséges a transzeurdpai szovetkezetek létrehozasahoz és miikodtetéséhez.

A Parlament hozzateszi, hogy a ,kozelités” EK 95. cikkbeli fogalma nemcsak az
eltéré6 nemzeti jogrendszerek kiilonbségeinek kikiiszobolésére irdnyuld intézkedé-
seket foglalja magaban, hanem a nemzeti jogrendszerek teriileti korlatainak a belsé
piac kialakitasdhoz és miikodéséhez szitkséges mérték(i meghaladisat célzo
intézkedéseket is. '

E tekintetben a Parlament elutasitja a Tandcs azon érvét, hogy egy jogszabaly-
kozelitési intézkedés sziikségszerlien a nemzeti rendelkezések kozosségi rendelke-
zésekkel torténd teljes vagy részleges felvaltasaval jar. A Parlament arra hivatkozik,
hogy a Birésag egyébként elképzelhetSnek tartotta, hogy a tagéllamok joganak az
EK 95. cikkel elérni kivant konvergencidja akkor is megvalosithato, ha az adott
jogteriilet egyes tagdllamokban egydltalén nincs szabalyozva (a C-377/98. sz,
Hollandia kontra Parlament és Tandcs tigyben 2001. oktéber 9-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-7079. o.] 15. pontja).

Ugyanez vonatkozik — a Parlament élldspontja szerint — a Tandcs azon véleményére,
miszerint a jogszabélyok kozelitésének eléfeltétele az, hogy a tagallam a targyban
ugyanolyan hatdlya szabdlyozas elfogaddsinak hatéskérével rendelkezzék, mint
amilyen a jogszabaly-kozelités eredményeként létrejové szabdlyozds A Parlament
szerint ez a feltétel nem vezethetd le az EK 95. cikkbdl, mar csak azért sem, mert egy

tagdllam egyediill nem érhet el a jogszabilyok kézelitésével elérhetSvel azonos
eredményt.
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A Parlament azt is kiemeli, hogy az EK 308. cikk nem megfelelé jogalap a
megtdmadott rendelet elfogaddsihoz, mivel e rendelkezéshez akkor lehet folya-
modni, ha az EK-Szerzé6dés nem biztositja a célkitlizés megvalésuldsahoz sziikséges
hataskort; jelen esetben azonban nem ez a helyzet.

A Parlament tgy véli, hogy az eurépai szévetkezet létrehozasa nem hasonlithaté a
nemzeti jogcimek folott all6 Gj jogcimek létrehozasihoz, amint ez a szellemi
tulajdon esetében tortént (lasd kiillondsen a kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. dec-
ember 20-i 40/94/EK tanicsi rendeletet [HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvi
kiilénkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.] és a kozdsségi novényfajta-oltalmi jogokrol
52016, 1994. juilius 27-i 2100/94/EK tanicsi rendeletet [HL L 227, 1. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 3. fejezet, 16. kotet, 390. 0.]). A Parlament el6adja tovabb4, hogy
ezek az EK 308. cikkre alapitott rendeletek jogi személyiséggel, valamint pénziigyi és
igazgatdsi szempontbdl 6néllésiggal rendelkezd kozosségi kozigazgatdsi szerveket
hoztak létre; a megtdmadott rendelet esetében nem ez a helyzet.

Az eurépai szovetkezet ugyanis a Parlament vélekedése szerint nem a tagallamok
jogitdl elkiiloniils, 4j tarsasagi forma, minthogy a megtdmadott rendelet nem 4llit fel
a szovetkezetet teljes koriien szabalyozé szervezetet, hanem csupan —, rendszeresen
visszautalva az alapszabdlyban meghatarozott székhely szerinti tagillam hatélyos
jogdra — a szerkezetét szabalyozza.

A beavatkozoként fellépé Bizottsag a Parlamentével egyezd alldspontot fogalmaz

meg. Emellett az EK 95. cikkben 1év6 ,harmonizacié” fogalmanak tag felfogasat adja
elé.

A Bizottsag szerint a megtimadott rendelet a bels6 piac kialakitasidhoz és
mikodéséhez sziikséges feltételek javitdsat célozza, és ezzel hozzajarul a szolgalta-
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tasnyqjtds szabadsiga akadalyainak kikiiszoboléséhez azzal, hogy olyan eurépai
tarsulasi jogi format hoz létre, amely lehetvé teszi a szovetkezetek orszaghatdron
tuli mikodését. A Bizottsag Gigy véli, hogy jelen esetben az eurdpai szovetkezet
sajitos és kozosségi jogallasa kiegésziti a szovetkezetekre vonatkozé kiilénbszd
nemzeti szabdlyrendszereket, hogy megkonnyitse a szovetkezetek hatdron dtnytlé
tevékenységének fejlesztését.

A Tandacs megitélése szerint a megtdmadott rendelet vj, eurdpai léptéki jogi format
teremtett, amely hozzdadédik a nemzeti jogok alapjan miik6dé szovetkezetekhez.

A Tanacs hozzateszi, hogy 6nmagéban az a tény, hogy valamely k6zosségi jogi aktus
a belsé piac kialakitasat és mikodését szolgalja, nem elegendd ahhoz, hogy a
kibocsatasahoz szitkséges jogalap az EK 95. cikk legyen. A Tanacs ugy véli, hogy az
EK 14. cikkben foglaitak értelmében az EK 95. cikk csak egyike a bels6 piac
megyvaldsitasahoz sziikséges rendelkezéseknek.

Ahhoz, hogy ezt az aktust az EK 95. cikkre lehessen alapitani, az aktusnak — a Tanacs
véleménye szerint — a nemzeti jogszabalyok kozelitését kell eredményeznie, tovabba
arra kell iranyulnia, hogy kikiiszobolje azokat az akadélyokat, amelyek a nemzeti
szabdlyozdsok eltéré voltabdl és/vagy korlitozott teriileti hatdlyabél adédéan
gatoljak a Szerz6dés céljainak megvalésitasat.

A Tandcs élldspontja szerint a harmonizaciés intézkedésnek sziikségszerden olyan
eredményre kell vezetnie, amelyet az azonos jogszabélyok minden egyes tagallamban
egyidejiileg torténé megalkotasaval is el lehetett volna érni. Mérpedig jelen esetben
egyetlen tagallamnak sincs killon-kilon joghatésiga arra, hogy a megtdmadott
rendeletben szabélyozott statitumhoz hasonlé szabélyozast vezessen be.
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A Tandécs szerint ezért, illetve mas elfogadhaté rendelkezés hianyéban, kizarélag az
EK 308. cikk szolgdlhatott a sz6ban forgé rendelet jogalapjaul.

A beavatkozoként felléps Spanyol Kirdlysig és az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya
szintén Ggy véli, hogy az eurdpai szovetkezet tj tarsulasi jogi forma. Ezért szerintiik a
megtdmadott rendeletet az EK 308. cikk alapjan kellett elfogadni.

A Birdsdg dlldspontja

Az aktus elfogaddsihoz sziikséges megfeleld jogalapot az aktus tartalma és 6 tirgya
alapjan kell meghatarozni (lasd killonosen a C-155/91. sz., Bizottsag kontra Tanacs
ligyben 1993. marcius 17-én hozott itélet [EBHT 1993., 1-939. 0.] 19-21. pontjit,
valamint a Hollandia kontra Parlament és Tanacs iigyben hozott itélet [hivatkozas
fent] 27. pontjat).

E tekintetben az EK 308. cikknek valamely aktus jogalapjaként torténd alkalmazisa
csak abban az esetben igazolhaté, amennyiben a Szerzédés egyetlen masik
rendelkezése sem biztositja a kozosségi intézményeknek a kérdéses jogi aktus
meghozataldra vonatkoz6 hataskort. (lasd a 45/86. sz., Bizottsag kontra Tanacs
igyben 1987. marcius 26-4n hozott itélet [EBHT 1987., 1493. o.] 13. pontjat és a
C-350/92. sz., Spanyolorszag kontra Tandcs iigyben 1995. julius 13-4dn hozott itélet
[EBHT 1995., 1-1985. 0.] 26. pontjat).

A Bir6sdg igy kimondta, hogy a nemzeti jogcimek folébe helyezett, 4j szellemi
tulajdoni jogcimek létrehozasahoz a Kozosség tdmaszkodhat az EK 308. cikkre (lasd
az 1/94. sz, 1994. november 15-i vélemény [EBHT 1994., 1-5267. 0.] 59. pontjat,
valamint a Spanyolorszig kontra Tanics iigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 23. és

I-3766



38

39

40

PARLAMENT KONTRA TANACS

27. pontjat, tovabba a Hollandia kontra Parlament és Tandcs ligyben hozott itélet
[hivatkozas fent] 24. pontjat). Az EK 308. cikk jogalapként toérténé hasznalata
ellenben kizart akkor, ha a kérdéses kozosségi jogi aktus nem hoz létre 4j, kozosségi
szint védelmi jogcimet, hanem csupan e jogcim kidllitdsdhoz vagy védelméhez
harmonizélja a tagallamok jogaban taldlhaté szabdlyokat (a Hollandia kontra
Parlament és Tanacs iigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 25. pontja).

Az EK 95. cikk felhatalmazza a k6zosségi jogalkotdt a belsé piac megteremtése és
miikodése feltételeinek javitasat célzé intézkedések meghozataldra; ezen intézkedé-
seknek ténylegesen ezt kell célozniuk, tehat hozza kell jarulniuk a Szerzédés éltal
biztositott gazdaséagi szabadsagok (amelyek kozott szerepel a letelepedés szabadséaga)
korlatainak kikiiszoboléséhez (lasd kiilondsen a C-376/98. sz., Németorszag kontra
Parlament és Tandcs tgyben 2000. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2000.,
1-8419. o.] 83., 84. és 95. pontjat, valamint a C-491/01. sz., British American Tobacco
(Investments) és Imperial Tobacco iligyben 2002. december 10-én hozott itélet
[EBHT 2002., 1-11453. o.] 60. pontjat].

Az EK 95. cikk jogalapként valé6 megvilasztisa annak érdekében is torténhetik, hogy
megel6zzék a nemzeti jogszabélyalkotds heterogén fejlédésébdl adodo kereskedelmi
korlatok megjelenését; az ilyen korlatok megjelenését valdszinisiteni kell, a kérdéses
intézkedéseknek pedig a megel6zésre kell irdnyulniuk (ldsd ilyen értelemben a
Spanyolorszag kontra Tandacs tigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 35. pontjét, a
Németorszdg kontra Parlament és Tandcs iigyben hozott itélet [hivatkozas fent]
86. pontjat, a Hollandia kontra Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet [hivatkozas
fent] 15. pontjat, valamint a British American Tobacco (Investments) és Imperial
Tobacco iigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 61. pontjat].

Jelen esetben a megtimadott rendelet tartalmabdl és céljabdl kitlinik, hogy e
rendelet a szovetkezetek nemzeti formdja folé keriils, 1j tarsuldsi jogi forma
létrehozasdra irdnyul, amint azt egyébként a megtdmadott rendelet (12) és (14)
preambulumbekezdése tartalmazza, amelyek értelmében az eurdpai szovetkezetet
sajatos és kozosségi jellegli, eurdpai tarsulasi jogi forménak kell tekinteni.
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Az eurdpai szovetkezet jogi formijat — a megtdmadott rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerint — elsdsorban e rendelet szabélyozza. A
megtdmadott rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint az eurépai
szovetkezetre, amennyiben e rendelet kifejezetten megengedi, a szovetkezet alap-
szabalyanak rendelkezései vonatkoznak. Az emlitett rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének c) pontja csupan szubszididrius jelleggel, a megtamadott rendeletben vagy az
eurdpai szovetkezet alapszabdlydban nem szabalyozott kérdésekben utal az SCE
alapszabdlydban meghatdrozott székhely szerinti tagéllam jogara.

Ezenfelill az eurdpai szovetkezet alapitdsanak a megtimadott rendelet 2. cikkében
szerepld feltételei csak e tarsulasi forméra jellemzék. A megtamadott rendelet
7. cikkében foglalt azon lehet6ség, hogy az eurdpai szovetkezet athelyezheti
alapszabdly szerinti székhelyét egyik tagallambol a masikba anélkiil, hogy ez az
dthelyezés az eurdpai szovetkezet felszdmoldsat vagy Gj jogi személy keletkezését
eredményezné, szintén csak e tirsuldsi formara jellemzd.

Végiil, a megtamadott rendelet a 9. cikkének rendelkezéseibdl (miszerint az eurépai
szovetkezetet valamennyi tagéllamban olyan bindsmédban kell részesiteni, mintha
az alapszabdlydban meghatdrozott székhely szerinti tagillam jogaval 6sszhangban
alapitott szovetkezet lenne) kitlinik, hogy az eurépai szévetkezeti forma a nemzeti
jog szerint alapitott szovetkezeti formdkkal parhuzamosan létezik.

Ezért a megtdmadott rendelet, amely véltozatlanul hagyja a hatdlyban 1évé
kiilonb6z6 nemzeti jogokat, nem tekinthetd ugy, hogy a tagallamoknak a
szovetkezetekre alkalmazandd joginak a kozelitésére iranyul, hanem a nemzeti
jogban létezd szovetkezeti forma f6lotti szovetkezeti forma létrehozasat célozza.
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Ennek a megallapitisnak az érvényét nem befolyasolja az a koriilmény, hogy a
megtdmadott rendelet nem sorolja fel kimeritGen az eurdpai szdvetkezetre
alkalmazandé Osszes szabalyt, illetSleg néhany pontjiban annak a tagillamnak a
jogdra utal, amelynek teriiletén az eurdpai szovetkezet alapszabaly szerinti székhelye
taldlhat6; amint ez fentebb kifejtésre keriilt, ez az utalds csak szubszididrius jellegfi.

Az el6bbiekbdl az kovetkezik, hogy az EK 95. cikk nem lett volna megfeleld jogalap a
megtdmadott rendelet elfogadasidhoz; a rendeletet a Tandcs helyesen fogadta el az
EK 308. cikk alapjén.

Minthogy a kereset egyetlen jogalapja nem alapos, a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Parlamentet, mivel pervesztes
lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére. Az
emlitett cikk 4. §-a értelmében az eljarasba beavatkozoé felek: a Spanyol Kiralysag, az
Egyesiilt Kiralysag és a Bizottsag maguk viselik sajit koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan a Birésig (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Biré6sag a keresetet elutasitja.

2) A Bir6sig az Eurépai Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kiralysag, Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kirdlysaga,
valamint az Eurépai Kozosségek Bizottsiga maguk viselik sajat koltségei-
ket.

Aléirasok
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