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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2005. jalius 7.

A C-373/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban,
amelyet a Verwaltungsgericht Freiburg (Németorszag) a Birésdghoz 2003. szeptem-
ber 5-én érkezett 2003. méarcius 12-i hatdrozatdval terjesztett el az eldtte

Ceyhun Aydinli

és

a Land Baden-Wiirttemberg

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, R. Schintgen (el6add) és P. Karis birak,
* Az eljdrds nyelve: német.
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f6tandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— Land Baden-Wirttemberg képviseletében 1. Karrais, meghatalmazotti mind-
ségben,

~ a német kormany képviseletében A. Tiemann, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében G. Rozet és H. Kreppel,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbirdldsara a fétanicsnok inditvénya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a tarsulds fejlesztésérsl szélé, 1980.
szeptember 19-i 1/80 tdrsuldsi tandcsi hatdrozat (a tovabbiakban: 1/80 hatarozat) 6.
és 7. cikkének értelmezésére iranyul. A Térsuldsi Tandcsot az Eurépai Gazdasigi
Ko6zosség és Torokorszag kozotti tarsulds létrehozdsérdl szold, egyrészrél a Torok
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Koztérsasag, masrészr6l az Eurdpai Gazdasigi Kozosség tagdllamai és a Kozosség
altal 1963. szeptember 12-én Ankardban aldirt, a Kozosség nevében az 1963.
december 23-i 64/732/EGK tanécsi hatérozattal (HL 1964. 217., 3685. 0.) megkotott,
jovahagyott és meger@sitett megallapodas létesitette.

E kérelmet a C. Aydinli torék allampolgdr és Land Baden-Wiirttemberg kozétt a
német allamteriletrsl valé kiutasitds miatt folyamatban 1év$ eljarasban terjesztették
eld.

Jogi hattér

Az 1/80 hatérozat 6. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A csalddtagok szabad munkavallaldsra val6 jogosultsagardl sz6l6 7. cikk sérelme
nélkiil, valamely tagdllam hivatalos munkaerépiacén jelen lévd térok munkavallald
ebben a tagéllamban

— egy év hivatalos foglalkoztatds utdn jogosult arra, hogy munkavallalasi
engedélyét ugyananndl a munkaadéndl megdjitsa, amennyiben munkahellyel
rendelkezik;

— hérom év hivatalos foglalkoztatds utin — és a Kozosség tagillamai munka-
véllaldinal biztositand6 elsGbbségre is figyelemmel — jogosult arra, hogy
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ugyanazon foglalkozas vonatkozasaban a vélasztisa szerinti munkaaddnal
palydzzon hivatalos feltételek mellett e tagdllam munkaiigyi hatésdganal
bejelentett allisajinlatra;

— négy év hivatalos foglalkoztatds utdn jogosult a vélasztdsa szerinti barmely
munkaviszonyban torténé munkavallaldsra.

(2) Az éves szabadsdg és az anyasdg, munkahelyi baleset vagy révid betegség miatti
tavollét beleszamit a hivatalos foglalkoztatas idejébe. Az 6nhiban kiviili munka-
nélkiiliség id6tartama, amelyet az illetékes hatéségok szabdlyosan megéllapitottak,
valamint a hosszabb betegség miatti tévollét ugyan nem szédmit bele a hivatalos
foglalkoztatds idejébe, de nem érinti a kordbbi foglalkoztatdsi id6tartam alatt
megszerzett jogokat.” [nem hivatalos fordités]

E hatdrozat 7. cikke szerint:

s

»Valamely tagdllam hivatalos munkaerépiacin jelen 1év6 torok munkavéllalé
csaladtagja, aki engedélyt kapott arra, hogy hozzd kolt6zzon,

— jogosult — a Kozosség tagillamai munkavallaléinak biztositandé elsébbségre is
figyelemmel — barmely é&llasajanlatra palyazni, amennyiben ott mér legalabb
harom éve szabdalyszer(i lakéhellyel rendelkezik;

— jogosult a valasztdsa szerinti bidrmely munkaviszonyban torténé szabad
munkavéllaldsra, amennyiben ott legaldbb 6t éve szabdlyszerli lakohellyel
rendelkezik.
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A tor6k munkavallalé gyermele, aki a fogadé orszdgban szakképzésben vett részt, az
érintett tagallamban valé tartézkodésa idétartamétol fiiggetleniil palyazhat minden
allasajdnlatra, amennyiben egyik sziil6je az érintett tagllamban legaldbb harom éve
szabélyszertien alkalmazasban &llt.” [nem hivatalos forditas]

Ugyanezen hatéarozat 14. ciklkének (1) bekezdése szerint:

»E szakasz rendelkezéseit a kozrend, a kozbiztonsdg és a kozegészség miatt indokolt
korlatozasokra is figyelemmel kell alkalmazni.” [nem hivatalos fordits]

Az alapeljiras és az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Az iratokbdl kittinik, hogy C. Aydinli Németorszigban sziiletett 1974-ben. 1980 és
1989 kozott nagysziileinél élt Torékorszigban, és ott jart iskolaba. 1989
szeptemberében engedélyt kapott arra, hogy a sziileihez kélt6zzon Németorszagba,
ahol szakképzésben vett részt. 1995 janudrjatdl 2000 szeptemberéig ott ugyanannél a
munkéltaténal allt munkaviszonyban, és 1995 juniustdl hatdrozatlan idére sz6l6
tartézkodasi engedéllyel rendelkezik e tagdllamban.

El nem hanyagolhaté mennyiség(i kabitdszerrel vald tiltott kereskedés miatt 2000.
szeptember 27-én drizetbe vették, el6zetes letartdztatasba helyezték, és 2001. méjus
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31-én hdrom év szabadsdgvesztésre itélték, amelybe beszdmitottdk el6zetes fogva
tartdsdnak iddtartamat.

Miutén C. Aydinli a biintetésének egy részét kitoltdtte, 2001, oktéber 2-an feltételes
szabadsagra bocsétottdk hosszu tdvi kabitoszer-elvoné kezelésen valé részvételének
lehetsvé tétele érdekében, amit 2002. julius 16-4n sikerrel be is fejezett. E kezelés
tartamat a 2002. november 6-i birésigi hatdrozat beszdmitotta a kiszabott
biintetésbe, és a biintetés fennmaradé részére az elitéltet feltételes szabadsagra
bocsatotta.

C. Ayindli a kezelés befejezése 6ta apjanal dolgozik Németorszagban.

A német hatésigok 2001. augusztus 16-én elrendelték azonnali kiutasitisat, a
hatdrozatot az érintett ezutdn szeptember 20-4n megsemmisités irdnti keresettel
tamadta meg.

A nemzeti birésag akként vélekedett, hogy a kiutasité hatédrozat megfelel a nemzeti
jognak, melynek értelmében a kébit6szerekrdl sz6lé térvény rendelkezéseinek
megszegése miatt jogerdsen legalabb harom évi, prébaid6re fel nem fiiggesztett
szabadsagvesztésre itélt kilfoldi kiutasitisa kotelezd, am kétségei voltak e
kiutasftasnak az 1/80 hatdrozattal val6 dsszeegyeztethetSségét illetGen,
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Az 3llandé itélkezési gyakorlat alapjin ugyanis e hatdrozat 14. cikkének (1)
bekezdésével ellentétes a torok allampolgar biintet6jogi felelésségének megallapi-
tasat kdvetd automatikus kiutasitdsa mas kiilfoldiekkel szembeni elrettentési céllal,
anélkill, hogy az érintett személyes magatartdsa konkrétan aldtdmasztand a
feltételezést, miszerint a fogad6 tagdllam kozrendjének megzavardsira alkalmas
mis stlyos bilincselekményeket fog elkévetni (a C-340/97. sz. Nazli-tigyben 2000.
februdr 10-én hozott itélet [EBHT 2000., I-957. 0.]).

Mairpedig a kérdéseket elbterjeszts birésig meggy6z6dése e tekintetben az, hogy
C. Aydinli esetében a kiutasité hatdrozat meghozatalakor a biinismétiés konkrét
veszélye méar nem &llt fenn.

E birésdg azonban, miel6tt az alapiigyben az 1/80 hatdrozat 14. cikke (1)
bekezdésének alkalmazhatdsdgarol hatirozna, fontosnak véli annak meghatdrozasat,
mennyiben hivatkozhat az érintett e hatdrozaton, kozelebbrél annak 6. és 7. ciklkén
alapuld jogra.

Igaz ugyan, hogy C. Aydinli t6bb mint négy éven &4t folyamatosan hivatalos
munkaviszonyban allt torok munkavallaloként megszerezte az 1/80 hatdrozat
6. cikke (1) bekezdésének harmadik francia bekezdésében irt jogalldst. Tovabb4, a
tagdllam hivatalos munkaerépiacén jelen 1évé tér6k munkavallalé gyermekeként, e
tagallamban legaldbb 6t éve szabalyszer(i lakéhellyel rendelkezve, valamint mivel e
tagallamban szaklképzésben vett részt, C. Aydinli az e hatdrozat 7. cikke els6
bekezdésének mésodik francia bekezdésében és masodik bekezdésében irt jogok

jogosultja is.
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A kérdéseket elbterjeszté birdsig azonban kérdésesnek tartja, nem vesztette-e el
C. Aydinli e jogokat a munkaerdpiactél valé hosszi ideig tarté tdvolléte
kovetkeztében, eldszor a 2000. szeptember 27-t6l 2001. jilius 3-ig tart6 el6zetes
letartéztatdsa, majd 2001. jilius 4-t6l 2001. oktéber 1-jéig szabadsigvesztésének
végrehajtésa, végiil 2001. oktéber 2-t6l 2002. jalius 16-ig tarté kabitészer-elvoné
kezelése miatt.

Mivel a Verwaltungsgericht Freiburg tgy vélte, hogy e koriilmények kozott a jogvita
eldontéséhez a kozosségi jog értelmezése sziikséges, eljarasat felfiiggesztette, és a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsig elé:

»1) A térok munkavallalénak a munkaerdpiactdl valé azon oknél fogva fenndllé
tavolléte, hogy szabadsdgvesztés-biintetését tolti, jarhat-e azzal a kovetkezmény-
nyel, hogy e munkavallal6 e piacot elhagyja, és ennélfogva az 1/80 hatarozat
6. cikke (1) bekezdésének harmadik francia bekezdésén alapuld, a kérdéses
tagallamban tobb éven 4t tarté munkaviéllalasabdl eredd jogait elvesziti?

2) Hogyan hatdrozhaté meg - adott esetben - annak a munkavallal6 altal letoltott
szabadsdgvesztéshez kot6d6 munkaerdpiactdl valé tivollétnek a tartama, amely
a munkavallalé jogaitdl valé megfosztésit eredményezi?

3) Ezen id6tartam meghatérozdsa soran figyelembe veheté-e a térék munkavallalé
munkaerdpiact6l valé tivollétének az az ideje, amelyet a kérdéses szabad-

o n

sdgvesztést kozvetleniil megel6z6en el6zetes fogva tartdsban tolt6tt?

I-6190



4)

5)

6)

7)

8)

AYDINLI

Ezen id6tartam meghatdrozdsa soran figyelembe vehet-e az a tény, hogy a
kiutasité hatarozat meghozatalatél kezdve a kérelmez6 még valdszinfileg elég
hosszu ideig a munkaerépiacon kiviil marad, mert e hatdrozat nélkil foléttébb
valdszindi, hogy tirsadalmi és szakmai visszailleszkedése érdekében hosszd tava
kabitészer-elvoné kezelésen vehet részt, amihez a biintetés-végrehajtisabdl
feltételes szabadsigra bocsatjdk, és e tekintetben a siker kildtdsai kellGen
kedvezéek?

Ahhoz, hogy a térok munkavéllalé csalddtagja elveszitse az 1/80 hatdrozat
7. cikke els6 bekezdésének mdsodik francia bekezdésén alapuld jogit,
sziikséges-e egyardnt, hogy e csaladtag csaladi életkozossége megszakadjon
azzal a t6rok munkavallaléval, akitdl a tartézkodasi jogat eredezteti, valamint
hogy e csalddtag véglegesen eltdvozzon azon tagillam hivatalos munkaerdpia-
cardl, ahol mindketten élnel?

A csalédi életkdzosségnel a tartézkodasi jog szempontjabol relevans felbomldsat
jelenti-e altaldban az, ha a térék munkavallalé nagykord gyermeke tartésan a
sziilei héztartdsan kivil él, és mér sem 6, sem a kérdéses térék munkavallalo
nem igényel kozelséget vagy kiilonosebb gondoskodast?

A t6r6k munkavéllal6 csalddtagjanak a munkaerdpiacrol vald, az 1/80 hatdrozat
7. cikke elsé bekezdésének masodik francia bekezdése szempontjabdl relevéns
kizarasa értékelheté-e ugyanazon ismérvek alapjin, mint az 1/80 hatérozat
6. cikke (1) bekezdésének harmadik francia bekezdésén alapulé jogok
elvesztése?

Torok munkavillalénak a szakképzést a fogadd tagédllamban befejezd gyermeke
elvesziti-e az 1/80 hatdrozat 7. cikkének mdsodik bekezdésén alapulé jogat
ahhoz, hogy az illet6 tagallamban barmely munkara jelentkezzen, amennyiben
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ezen orszagban tartésan munkaviszonyban allva e tagéllam munkaerdpiacan van
ielen?
jelen?

9) Elvesziti-e az érintett az 1/80 hatérozat 7. cikkének mdsodik bekezdésén alapulé
jogat, amennyiben e tagallam hivatalos munkaerépiacét akként hagyja el, hogy
elvesziti a torék munkavallaléként az 1/80 hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének
harmadik francia bekezdésén alapulé jogait?

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekr6l

Bevezetd megjegyzés

Bevezetésképpen meg kell allapitani, hogy az alapiigy olyan torok munkavallalé
helyzetére vonatkozik, akinek — mivel olyan torok bevdndorlé sziilék gyermeke,
akik koziil legaldbb az egyik a tagéllam hivatalos munkaerdpiacén van jelen — az
1/80 hatarozat 7. cikkének mdésodik bekezdése alapjén engedélyezték, hogy
csaladegyesités jogcimén a sziileihez koltézzon e tagdllam teriiletére. A kérdéseket
elSterjeszté birésag ezzel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az érintett e
rendelkezés mdsodik francia bekezdésének megfeleléen a valasztdsa szerinti
munkaviszonyhoz valé hozzéférésre jogosult, mivel e tagillamban legaldbb 6t éve
szabélyszer(i lakéhellyel rendelkezik.

Tovabba, az 1/80 hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése a torok munkavallalo
»csalddtagljainak] szabad munkaviéllaldsra valé jogosultsdgardl sz6l6 7. cikk sérelme
nélkiil” alkalmazandé. Ebbdl az kovetkezik, hogy e rendelkezések e 6. cikk harom
francia bekezdésében szerepld, a hivatalos munkaviszony tartamdhoz igazodva
fokozatosan szélesedd jogokhoz képest lex specialisnak mindsiilnek.
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E koriilmények kozott el6szor az 1/80 hatdrozat 7. cikke els6 bekezdése mdasodik
francia bekezdésének értelmezésére irdnyulé 6todik, a hatodik és a hetedik kérdést
kell megvizsgilni.

Az otodik, a hatodik és a hetedik kérdésrdl

E kérdések mind arra irdnyulnak, hogy valamely C. Aydinlihez hasonld térok
dllampolgar mennyiben veszitheti el az 1/80 hatarozat 7. cikke elsé bekezdésének
mésodik francia bekezdésén alapuld jogét a vélasztisa szerinti barmely munkavi-
szonyhoz valé szabad hozzéférésre akkor, ha tobb éves szabadsigvesztésre itélik,
melynek végrehajtisit kezdetben nem fiiggesztik fel prébaidére, majd egy részének
végrehajtdsa helyett hosszt tavil kdbitdszer-elvoné kezelésre kotelezik. Igy tehdt e
kérdéseket egylittesen kell vizsgélni.

A hasznos vélaszadds végett el6szor emlékeztetni kell arra az itélkezési gyakorlatra,
miszerint az 1/80 hatdrozat 7. cikkének els6 bekezdése az olyan t6rék dllampolgéar
helyzetére vonatkozik, aki a fogadé tagallam hivatalos munkaerdpiacén jelen 1év6
vagy jelen volt torok munkavdllalé gyereke, és vagy csalddegyesités jogcimén
engedélyezték neki, hogy e munkavailaléhoz koltozzon, vagy a fogadd tagéallamban
sziiletett és mindig ott lakott. E rendelkezésnek az ilyen tipust helyzetekre vals
alkalmazhatdsiga fiiggetlen attdl a koriilménytSl, hogy a perbeli idépontban az
érintett nagykort és mar nem lakik egy haztartisban a csalddjaval, hanem az illet§
tagéllamban tartézkodé munkavéllalotél fiiggetleniil tartja fenn magit (lisd e
tekintetben a C-329/97. sz. Ergat-ligyben 2000. mdrcius 16-d4n hozott itélet
[EBHT 2000., 1-1487. o.] 26. és 27. pontjat, valamint a C-467/02. sz. Cetinkaya-
tigyben 2004. november 11-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-10895. 0.] 34. pontjat).
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E torok allampolgéar tehdt nem veszitheti el az e rendelkezés alapjan szerzett jogait
olyan koriilmények bekévetkezte miatt, mint amilyenek az el6z6 pontban
szerepelnek. Tovabba, a csalddtagoknak az a joga, hogy bizonyos idé eltelte utén a
fogad6 tagidllamban valamely munkaviszonyhoz hozziférhessenek, pontosan e
tagallambeli helyzetilk megszilarditdsdra irdnyul azéltal, hogy az Onéllésodés
lehet8ségét nydjtja szdmukra.

Valamint, noha az 1/80 hatérozat 7. cikke els6 bekezdésének elsé francia bekezdése
f6szabalyként azt koveteli meg, hogy a térok munkavéllalé csalddtagja ténylegesen
egylitt éljen vele az alatt a hdrom év alatt, amig az érintett nem teljesiti maga is a
fogadd tagallami munkaerdpiacra jutds feltételeit (lasd a C-351/95. sz. Kadiman-
tigyben 1997. dprilis 17-én hozott itélet [EBHT 1997, I-2133. o.] 33,, 37., 40., 41. és
44. pontjat, valamint a Cetinkaya-itélet [hivatkozas fent] 30. pontjat), a tagallamok
nem jogosultak arra, hogy a torék munkavéllalé csalddtagjainak tartézkodasat e
hiroméves idStartam letelte utdn is feltételektd] tegyék fiiggévé; ez még inkabb
érvényes arra a torok bevandorldra, aki teljesiti e 7. cikk elsd bekezdésének masodik
francia bekezdésében el6irt feltételeket (Idsd a Kadiman-itélet [hivatkozas fent] 37—
39. pontjat és a Cetinkaya-itélet [hivatkozas fent] 30. pontjat).

E tekintetben a Birésdg az 1/80 hatdrozat 7. cikkének els6 bekezdésében irt
csalddtagok vonatkozasdban — akik C. Aydinlinhez hasonléan 6t év hivatalos
tartézkodast kovetben e rendelkezés mdésodik francia bekezdése szerint jogot
szereztek a fogadd tagéllamban a szabad munkavéllalisra — kozelebbrdl akként
hatérozott, hogy e rendelkezés kozvetlen hatalyabdl nemcsak az kovetkezik, hogy az
érintettek kozvetleniil az 1/80 hatdrozatb6l vezethetik le egyéni jogukat a
munkavéllalds terén, de e jog hatékony érvényesiilése sziikségszertien magaban
foglalja a megfelel§ tartézkodasi jogot, amely fiiggetlen az e jogok megszerzéséhez
sziikséges feltételek folyamatos fennalldsatdl (lasd az Ergat-itélet [hivatkozés fent]
40. pontjat, a Cetinkaya-itélet [hivatkozds fent] 31. pontjit és értelemszer(ien a
C-383/03. sz. Dogan-iigyben a mai napon hozott itélet [EBHT 2005., 1-6237. 0.]
14. pontjat).
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Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy a jogszerzés feltétele — jelen esetben a térsk
munkavallaléval bizonyos ideig val6 egyiittlakds — elenyészik, miutdn e munkavillal6
csalddtagja a kérdéses jogot megszerezte, nem teheti kétségessé a csalddtag
jogosultsagat.

Misodszor, az ftélkezési gyakorlat szerint az a tartézkoddsi jog, amely a torok
munkavéllalénak az 1/80 hatdrozat 7. cikke els§ bekezdésében megallapitott
feltételeit teljesitd csalddtagjai munkaerépiachoz valé hozzéférési joganak és
tényleges munkavallalasi jogdnak sziikségszer(i jaruléka, kétféle korldtozas ald esik.
A torok bevindorlénak a tagallam teriiletén vald jelenléte az 1/80 hatdrozat
14. ciklkének (1) bekezdése alapjan — személyes magatartédsa folytin — a kézrendet, a
kozbiztonsigot vagy a kozegészséget ténylegesen és silyosan veszélyeztet6nek
mindsiilhet, vagy az érintett a fogadé tagéllam teriiletét jogos indok nélkiil jelentds
id6tartamra elhagyja (lasd az Ergat-itélet [hivatkozds fent] 45., 46. és 48. pontjat,
valamint a Cetinkaya-itélet [hivatkozis fent] 36. pontjat).

Ezzel szemben az 1/80 hatarozat 7. cikkének els6 mondata nem teszi lehetdvé, hogy
a végrehajtisiban prébaidére torténd felfiiggesztés nélkiili, tobb éves szabad-
sdgvesztés-biintetésre itélés kovetkeztében — melyet kdbitoszer-elvoné kezelés
kvet — azokat a jogokat, amelyeket ez a rendelkezés a C. Aydinli helyzetében levd
torok allampolgédrnak megad ezen éllampolgdr munkaerdpiacrél valé hosszabb
tavolléte miatt, korlatozzak (ldsd értelemszertien a Cetinkaya-itélet [hivatkozés fent]
39. pontjat).

Az el6z6 pontban szereplé értelmezés anndl is inkdbb kovetends, mert az 1/80
hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétben torok munkavallalék esetében e
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munkavallalé csaladtagjai munkavallaldsi joganak keletkezése e hatdrozat 7. cikke
els6 bekezdésének értelmében nem e csalddtagoknak az érintett tagallam hivatalos
munkaerdpiacin vald jelenlét és nem bizonyos id6tartamtit munkavallaldson alapul,
hanem pusztin azzal a munkavallaléval valé haromévi egyiittlakdson, akitdl jogaikat
szarmaztatjdk. Tovabbd, e 7. cikk els§ bekezdésének els§ és mésodik francia
bekezdése a munkavdllaldsra jogositja, de — ugyanezen hatrozat 6. cikkének (1)

rn

bekezdésétdl eltéréen — egyaltalan nem kotelezi a térok munkavallalé csalddtagjait.

Kovetkezésképpen egyrészt az 1/80 hatdrozat 6. cikke (2) bekezdésének rendelke-
zései semmiképpen nem alkalmazhat6k e hatdrozat 7. cikkének korében. Ugyanis e
6. cikk (2) bekezdése kizdrdlag az ugyanezen cikk (1) bekezdésében szerepld, a
hivatalos munkaviszony id6tartamdhoz igazodva fokozatosan szélesedé jogok
megalapozidsinak szakaszdra vonatkozdan, és igy egyedill az ehhez sziikséges
kiilonb6z6 munkavéllaldsi idészakok szdmitdsa érdekében rogziti a kiilonbozé
munkasziinetelési okok hatdsat e szakaszokra (ldsd a Dogan-itélet [hivatkozas fent]
15. pontjét).

Ebb6l mésrészt az kovetkezik, hogy a térok munkavallalé az 1/80 hatérozat
7. cikkének els6 bekezdésében irt feltételeket teljesité és a fogadd tagillamban
munkat véllalni kivano csalddtagjara nem vonatkoznak az e hatrozat 6. cikkének (1)
bekezdésében irt, e tekintetben szigorubb feltételek (ldsd e tekintetben a
C-210/97. sz. Akman-tigyben 1998. november 19-én hozott itélet [EBHT 1998,
I-7519. o.] 48-50. pontjét).
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AYDINLI

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel az 6tédik, hatodik és hetedik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1/80 hatdrozat 7. cikke elsé bekezdésének
masodik francia bekezdése alapjin a vélasztisa szerinti munkaviszonyhoz vald
szabad hozzaférés jogaval rendelkezd torok allampolgar nem vesziti el e jogat sem az
akér tobb éves fogva tartdsa kovetkeztében — melyet hosszi tdva kébitdszer-elvond
kezelés kovet — a munkaerdpiacrdl valé hosszabb tévolléte miatt, sem amiatt, hogy a
kiutasité hatdrozat meghozatalakor nagykord, és mir nem a tartézkoddsi jogat
megalapozé torok munkavéllalénal lakik, hanem e munkavallalétdl fiiggetlen
héztartast vezet.

Az els6tdl a negyedikig terjedd, valamint a nyolcadik és a kilencedik kérdésrél

Az 6todik, a hatodik és a hetedilk kérdésre adott valaszra tekintettel a tobbi kérdésre
nem kell véalaszt adni.

A koltségekaol

Mivel ez az eljdrds az alapeljardsban részt vevé felek szdmdra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1évs eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a
koltségekrodl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg,
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A fenti indokok alapjén a Birdsag (6t6dik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti trsulds létrehozasarél
sz6l6 megallapodds létesitette Téarsuldsi Tanacs 1980. szeptember 19-i 1/80
hatdrozata 7. cikke els6é bekezdésének masodik francia bekezdése alapjan a
valasztasa szerinti munkaviszonyhoz valé szabad hozziférés jogaval rendelkezé
torok allampolgar nem vesziti el e jogit sem az akar tébb éves fogva tartasa
kovetkeztében — melyet hosszi tava kabitészer-elvoné kezelés kovet — a
munkaerdpiacrél valé hosszabb tavolléte miatt, sem amiatt, hogy a kiutasit6
hatarozat meghozatalakor nagykorii és mar nem a tartézkodasi jogat
megalapozé térok munkavallalondl lakik, hanem e munkavallal6tol fiiggetlen
haztartast vezet,

Alafrasok
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