BIZOTTSAG KONTRA TANACS

A BIROSAG ITELETE (nagytanécs)
2005. szeptember 13.°

A C-176/03. sz. tigyben,

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: M. Petite, J.-F. Pasquier és
W. Bogensberger, meghatalmazotti mindségben, kézbestési cim: Luxembourg)

felperesnek

tdmogatja:

az Eurépai Parlament (képviselik: G. Garzon Clariana, H. Duintjer Tebbens,
A. Baas és M. Goémez-Leal, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

beavatkozd

* Az cljfrds nyelve: francia,
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az Eurépai Uni6 Tandcsa (képviselik: J.-C. Piris és J. Schutte, valamint K. Michoel,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

tamogatjak:

a Dan Kirdlysag (képviseli: ]. Molde, meghatalmazotti minéségben),

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: W.-D. Plessing és A. Dittrich,
meghatalmazotti minGségben),

a Gordg Koztarsasig (képviselik: E-M. Mamouna és M. Tassopoulou, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Spanyol Kirdlysag (képviseli: N. Diaz Abad, meghatalmazotti minSségben,
kézbesitési cim: Luxembourg),

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues, F. Alabrune és E. Puisais,
meghatalmazotti min6ségben),
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frorszag (képviseli: D. O’Hagan, meghatalmazotti minSségben, segitdi: P. Gallagher
és E. Fitzsimons, SC, valamint E. Regan, BL, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Holland Kiralysag (képviselik: H. G. Sevenster és C. Wissels, meghatalmazotti
mindségben),

a Portugal Koztarsasag (képviselik: L. Fernandes és A. Fraga Pires, meghatalmazotti
minéségben),

a Finn Koztarsasag (képviseli: A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti miné-
ségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Svéd Kiralysag (képviselik: A. Kruse, K. Wistrand és A. Falk, meghatalmazotti
mindségben),

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga (képviseli: C. Jackson,
meghatalmazotti mindségben, segitdje: R. Plender, QC)

beavatkozdk,

a Birésaghoz az EU 35. cikk alapjan 2003. 4prilis 15-én
benyujtott megsemmisités irdnti keresete targydban,
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnék, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
R. Silva de Lapuerta és A. Borg Barthet tanicselndkok, R. Schintgen (el6ado),
N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, G. Arestis, M. Iledi¢ és
J. Malenovsky birék,

fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: K. Sztranc tanicsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2005. 4prilis 5-i targyalésra,

a f6tandcsnok inditvanyénak a 2005. mdjus 26-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetlevelében az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga a kérnyezet biintetSjog altali
védelmérdl sz6l6, 2003. janudr 27-i 2003/80/1B tandcsi kerethatdrozat (HL L 29,
55. 0., magyar nyelv(i kiillonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 97. o, a tovabbiakban:
kerethatdrozat) megsemmisitését kéri a Birésagtol.
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A jogi hattér és a jogvita el6zményei

Az Eurépai Unié Tandcsa 2003. janudr 27-én a Dén Kirlysag inditvdnyara alkotta
meg a kerethatdrozatot.

Az Eurépai Uni6rol szold szerzdés V1. cimének, kiiléndsen az EU 29. cikknek, az
EU 31. cikk e) pontjanak, valamint az EU 34. cikk (2) bekezdése b) pontjinak a
Nizzai Szerz6dés hatélybalépése el6tt hatélyos szovegén alapulé kerethatdrozat, mint
az az elsé hdrom preambulumbekezdésbdl kitlinik, olyan eszkoz, amellyel az Eurépai
Uni6 6sszehangoltan kivan fellépni a kornyezetkarosité blincselekmények aggaszté
elszaporodésa ellen.

A kerethatirozat meghatiroz néhany kérnyezetkdrosité biincselekményt, amelyek
tekintetében biintetSjogi szankciok megalkotdséra hivja fel a tagéllamokat.

Igy a kerethatdrozat ,Szdndékos biincselekmények” cimd, 2. cikke értelmében:

»Valamennyi tagdllam meghozza az ahhoz sziikséges intézkedéselket, hogy hazai joga
alapjén biincselekményként hatdrozza meg:

2.o.n

a) anyagok vagy ionizald sugdrzés leveg6be, talajba vagy vizbe torténé kibocsatdsat
vagy bejuttatisat olyan mennyiségben, amely birmely személy haldldt vagy
stlyos sériilését okozza;
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d)

f)
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anyagok vagy ionizalé sugdrzis leveg6be, talajba vagy vizbe torténd jogellenes
kibocsdtdsat vagy bejuttatésat olyan mennyiségben, amely azok éllapoténak
tartds vagy jelent6s romlasat, barmely személy haldlat vagy stlyos sériilését,
illetve védett mtiemlékek, mdas védett targyak, tulajdon, az 4llatok vagy nvények
jelentds kérosodésdt okozza vagy okozhatja;

hulladék — beleértve a veszélyes hulladékot is — jogellenes artalmatlanitasat,
kezelését, tarolasit, szallitdsat, kivitelét vagy behozatalat, amely barmely személy
halalat vagy silyos sériilését, vagy a levegd, a talaj, a viz min8ségének, vagy az
dllatoknak vagy novényeknek a jelentds karosod4sat okozza vagy okozhatja;

olyan iizem jogellenes mikodtetését, amelyben veszélyes tevékenységet
végeznek, és amely az tizemen kiviil barmely személy haldlat vagy stilyos
sérillését, vagy a levegd, a talaj, a viz mindségének, vagy az 4llatoknak vagy a
novényeknek a jelentds karosoddsat okozza vagy okozhatja;

nukledris anyagok vagy mas veszélyes radioaktiv anyagok jogellenes gyartasat,
kezelését, tarolasat, hasznélatdt, szallitdsat, kivitelét vagy behozataldt, amely
bérmely személy haldlit vagy stlyos sériilését, vagy a levegd, a talaj, a viz
min0ségének, vagy az allatoknak vagy novényeknek a jelent6s kirosodasat
okozza vagy okozhatja;

vadon él6 novény- és allatfajok vagy azok részeinek jogellenes birtoklasat,
befogdsdt, kdrositdsat, elpusztitisat vagy az azokkal folytatott kereskedést,
legaldbb azokon a helyeken, ahol azokat a kihalés veszélye fenyegeti a nemzeti
jogban meghatarozottak szerint;
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g) az 6zont lebontd anyagok jogellenes kereskedelmét;

abban az esetben, ha azt szandékosan kovetik el.”

A kerethatérozat ,Gondatlanségbél elkdvetett blincselekmények” cimii, 3. cikke
ekként rendelkezik:

»Valamennyi tagllam meghozza az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy hazai joga
alapjan blincselekményként hatérozza meg a 2. cikkben felsorolt biincselekményeket
abban az esetben, ha azokat gondatlansigbdl vagy legaldbb stlyos gondatlanségbol
kovetik el.”

A kerethatirozat 4. cikke kimondja: valamennyi tagillam meghozza az ahhoz
szitkséges intézkedéseket, hogy a 2. cikkben emlitett tevékenységekben val6
részvétel, illetve az azokra valé felbujtds biintetendd legyen.

A kerethatérozat 5. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a megalkotott szankcidknak
yhatékony[aknak], ardnyos[aknak] és visszatarté erejii[eknek]” kell lenniiik, beleértve
Jegaldbb a stlyos esetekben a személyi szabadsdgtdl valé megfosztassal jard, és
kiadatis alapjaul szolgalé szankcidkat is”. Ugyanezen cikk (2) bekezdése hozzéteszi,
hogy e szankciékhoz ,mds biintetések, illetve intézkedések is tarsulhatnak”.

A kerethatdrozat 6. cikke a jogi személyek cselekedeteiért és mulasztisaiért valé
felel6sségét rendezi, a 7. cikk pedig meghatarozza a veliik szemben alkalmazhat6
szankci6kat, amelyek ,biintetdjogi vagy nem biintetSjogi pénzbiintetéseket foglalnak
magukban, de mas szankci6kra is kiterjedhetnek” [helyes forditds: biintet6jogi vagy
nem biintetdjogi pénzbiintetéseket és esetlegesen mds szankcidkat foglalnak
magukban].
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A kerethatdrozat 8. cikke a joghatésdggal, 9. cikke pedig az eljdrdsnak a sajit
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éllampolgérait ki nem ad6 tagéllam éltali lefolytatdséval foglalkozik. -

A Bizottsig a Tandcs kiilonb6z6 szervei el6it a Tandcs 4ltal a tagllamok szdméra
el6irt, a kornyezetet kdrosité biincselekmények elkdvetdi elleni biintetdjogi
szankci6k megalkotasara vonatkozé kotelezettség jogalapja ellen foglalt allast. A
Bizottsig ugyanis tgy véli, hogy e tekintetben a helyes jogalap az EK 175. cikk
(1) bekezdése, és 2001. mércius 15-én elSterjesztette a kdrnyezet biintetSjog altali
védelmérdl sz6l6, eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv e cikkre alapitott javaslatat
(HL C 180., 238. 0., a tovdbbiakban: irdnyelvjavaslat), melynek melléklete felsorolta
az e javaslat 3. cikkében felsorolt biincselekményeknek mindsiilé magatartisok altal
érintett kozosségi jogi aktusokat.

Az Eurdpai Parlament 2002. 4prilis 9-én egyidejiileg hatdrozott az iranyelvjavaslatrdl,
els6 olvasatban, valamint a kerethatdrozat-tervezetrél.

A koz6sségi hatdskorok terjedelmére vonatkozéan az Eurépai Parlament osztotta a
Bizottsdg javasolta megkozelitést, egyben felhivta a Tandcsot, alakitsa a kerethatd-
rozatot a kérnyezet biintetSjog dltali védelmérsl szélé irdnyelvet csupan az
igazsdgiigyi egyiittm(ikodés terilletén kiegészitd eszkozzé, és az iranyelvjavaslat
elfogaddsa el6tt tartézkodjék a kerethatdrozat elfogaddsatdl (lasd a Parlament éltal
2002. aprilis 9-én elfogadott A5-0099/2002. [els6 olvasat] és A5-0080/2002. sz.
szovegeket).
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A Tanics nem fogadta el az irdnyelvjavaslatot, viszont a kerethatdrozat 6todik és
hetedik preambulumbekezdését ekként fogalmazta meg:

»5) A Tanics indokoltnak itélte, hogy ebbe a kerethatirozatba tébb, a javasolt
irdnyelvben szereplé lényegi rendelkezést beépitsen, kiilondsen azokat, amelyek
meghatarozzak, hogy a tagillamoknak sajat hazai joguk alapjan mely
cselekményeket kell blincselekménynek mindsiteniiik.

(7) A Tandcs fontoldra vette ezt a javaslatot, de arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Tanécs altali elfogaddsihoz sziikséges tobbség nem érhetd el. Az emlitett
tobbség ugy itélte meg, hogy a javaslat tillép az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé
szerzédés altal a Kozosségre ruhédzott hatdskoron, és hogy a célkitlizéseket az
Eurdpai Uniérél szélé szerzédés VI. cime alapjin kerethatérozat elfogaddsaval
lehet elérni. A Tanics tovdbba gy itélte meg, hogy ez a kerethatdrozat az
Eurdpai Uniérdl sz6l6 szerz8dés 34. cikke alapjan megfelelé eszkoz arra, hogy a
tagéllamok szdmara kotelez6vé tegye, hogy a biintetdjogi szankciékrdl
rendelkezzenek. A Bizottsag altal benydjtott médositott javaslat jellegénél fogva
nem tette lehetévé, hogy a Tandcs megviéltoztassa az ebben a kérdésben elfoglalt
allaspontjit.”

A Bizottsig a kovetkezd nyilatkozatot csatolta a Tandcs kerethatdrozatot elfogado
iilésének jegyzékonyvéhez:

»A Bizottsig allispontja szerint a kerethatérozat nem alkalmas jogi eszkéz arra, hogy

a tagdllamok szdmara elSirja a kornyezetet kérosité biincselekmények nemzeti
szint( biintetdjogi szankcidinak megalkotasat.
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A Bizottsdg ugyanis, mint arra a Tandcs szerveit mér tobb fzben emlékeztette, Ggy
véli, hogy az Eurdpai Kozosségeket létrehozé szerzdés 2. cikkében irt célok elérése
végett 6t megilletd hatiskorok keretében a Kozosség rendelkezik hataskorrel arra,
hogy a tagéllamokat nemzeti szintli szankcidk, adott esetben biintet6jogi szankciok
bevezetésére kotelezze, ha ez valamely kézosségi cél eléréséhez szitkséges.

Ez a helyzet az Eurépai Kozosségeket létrehozé szerzédés XIX. cimében szerepls
kornyezetvédelem esetében.

A Bizottsdg megallapitja tovdbbd, hogy a kérnyezet biintetSjog altali védelmérsl
sz616 irdnyelvjavaslatat az egyiittdontési eljardsban nem vizsgaltdk meg megfelelen.

Mivel pedig a Tanécs a kerethatdrozatot e kozosségi hataskor ellenére fogadta el, a
Bizottsdg fenntartja a szerzédés alapjan 6t megilletd jogokat” [nem hivatalos
forditas].

A keresetrél

A Biréség elnoke 2003. szeptember 29-i végzésével engedélyezte a Dén Kirdlysag, a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasag, a Gorog Koztarsasdg, a Spanyol Kirdlysag, a
Francia Koéztarsasdg, frorszdg, a Holland Kirdlysag, a Portugal Koztérsasag, a Finn
Koztarsasag, a Svéd Kiralysag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag Egyesult
Kiralysaga részére, hogy a Tandcs kérelmeinek, illetve az Eurépai Parlament részére,
hogy a Bizottsig kérelmeinek tdmogatésa érdekében beavatkozzanak.
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A Birésag elndke 2004. mércius 17-i végzésével elutasitotta az Eurépai Gazdasigi és
Szocilis Bizottsdgnak a Bizottsig kérelmeit tdmogaté beavatkozasi kérelmét.

A felek érvei

A Bizottsag vitatja, hogy a Tandcs 4ltal vélasztott EU 34. cikk — az EU 29. cikkel és az
EU 31. cikk e) pontjaval sszefiiggésben — jogalapul szolgalhat a kerethatdrozat 1—
7. cilkéhez. Ugy véli, hogy a kerethatdrozat célja és tartalma az EK 3. cikk
(1) bekezdésének 1) pontjaban és az EK 174. — EK 176. cikkekben irt
kornyezetvédelem korébe tartozik.

A Bizottsdg — anélkiil, hogy altalénos biintet8jogi hataskort kovetelne a kozosségi
jogalkoténak — gy véli, hogy a kozdsségi jogalkotd hatdskorébe tartozik az
EK 175. cikk alapjan a tagallamok kotelezése a kozosségi kornyezetvédelmi
szabdlyozds megsértése esetére vonatkozo biintetSjogi szankcidk eléirdsira, ameny-
nyiben Ggy itéli meg, hogy e szabélyozés hatdsossdganak biztositdsira ez a sziikséges
eszkdz. A nemzeti biintetdjogszabdlyok, killondsen pedig a biintetGjogi biintetéssel
stjtandd kérnyezetkdrosité cselekmények tényalldsi elemeinek harmonizicidja a

kérdéses kozosségi politikat szolgald eszkoznek tekintendd.

A Bizottsg elismeri, hogy e tirgyban nincsen precedens. Allitasa aldtdmasztisdul
hivatkozik azonban a Birésiagnak a johiszemiség elvével, valamint a tényleges
érvényesiilés és az egyenértékiiség elvével kapcsolatos ftélkezési gyakorlatdra (ldsd
killonosen az 50/76. sz., Amsterdam Bulb tigyben 1977. februar 2-dn hozott itélet

1-7917



21

22

23

2005, 09, 13-1 ITELET ~ C-176/03. SZ. UGY

[EBHT 1977., 137. 0.] 33. pontjit és a C-186/98. sz., Nunes és de Matos iigyben
1999. julius 8-4n hozott itélet [EBHT 1999., I-4833. 0.] 12. és 14. pontjat, valamint a
C-2/88. IMM. sz., Zwartveld és tarsai iigyben 1990. julius 13-4n hozott végzés
[EBHT 1990., 1-3365. 0.] 17. pontjat).

Igy a haldszati vagy a kozlekedési politika kérébe tartozé tobb rendelet is
biintetdeljards inditisira kotelezi a tagdllamokat, vagy korlitot szab az 4ltaluk
bevezetheté szankcidknak. A Bizottsag kiilondsen két kézosségi jogi aktust emlit,
amelyek sziikségképpen biintetSjogi szankciék bevezetésére kotelezik a tagillamo-
kat, bar kifejezetten nem haszniljsk e mindsitést (l4sd a pénziigyi rendszerek
pénzmosds céljira valé felhasznéldsanak megeldzésér6l szélé, 1991. janius 10-i
91/308/EGK tandcsi irdnyelv [HL L 166., 77. 0., magyar nyelvi kiilénkiadas 9. fejezet,
1. kétet, 153. 0.] 14. cikkét és a jogellenes be- és 4tutazishoz, valamint a jogellenes
tartézkodashoz torténd segitségnydjtds meghatarozdsarél széls, 2002. november
28-i 2002/90/EK tandcsi iranyelv [HL L 328, 17. 0., magyar nyelvii kiilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 64. 0.] 1-3. cikkét).

Emellett a Bizottsag el6adja, hogy a kerethatdrozatot azért is mindenképpen meg kell
részlegesen semmisiteni, mert 5. cikkének (2) bekezdése, valamint 6. és 7. cikke
megengedi, hogy a tagillamok nem biintetSjogi szankcidkat is el6irjanak, s6t
biintetSjogi és egyéb szankcidk kézott vélasszanak, ez pedig vitathatatlanul
kozosségi hatdskorbe tartozik,

A Bizottsag azonban nem 4éllitja, hogy a kerethatdrozat egészét iranyelvként kellett
volna megalkotni. Nem vitatja, hogy az Eurépai Uniérél szélé szerz6dés VI. cime
megfeleld jogalap a kerethatarozat joghatéségrdl, kiadatdsrol és a blincselekmények
elkdvetdivel szemben inditott eljdrasokrél sz6l6 rendelkezésekhez. Mivel azonban e
rendelkezések nem létezhetnek 6nmagukban, kénytelen a kerethatarozat egészének
megsemmisitését kérni.
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1 A Bizottsig tovibba az eljirdssal valé visszaélés kifogdsdt is felveti. Ezt a
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kerethatdrozat 6todik és hetedik preambulumbekezdésére alapozza, amelyekbél az
tinik ki, hogy a szerz6dés VI cimébe tartozo eszkoz vélasztdsdt célszerdiségi
megfontolds eredményezte, mivel az iranyelvjavaslat elfogaddsdhoz azért nem volt
meg a szilkséges tobbség, mert a tagillamok tobbsége nem ismerte el, hogy a
Kozosség hataskorrel rendelkezik a tagallamok kérnyezetkrosito biincselekmé-
nyekre vonatkozé biintet8jogi szankci6 eléirdséra vald kotelezésre.

A Parlament osztja a Bizottsag érvelését. Kozelebbrél dgy véli, hogy a Tandcs
psszekeverte az iranyelvjavaslat elfogaddsinak a Kozosséget megilletd és a
kerethatdrozat egésze elfogaddsinak a Kozdsséget meg nem illet6 hatdskorét. A
Tandcs altal allitisénak alatdmasztisdul eldadott érvek valdjdban célszerliségi
megfontoldsok a kizdrélag biintetSjogi szankciok el6irdst illetSen, és e meg-
fontolasoknak az EK 175. és az EK 251. cikken alapulé jogalkotasi eljarasban kellett
volna megtorténnitik.

A Tanics és a beavatkozé tagillamok — a Holland Kiralysdgot kivéve — el6adjdk,
hogy a jelenlegi jogi helyzetben a Kozdsség nem rendelkezik hatdskorrel a
tagillamoknak a kerethatdrozatban frt magatartdsok biintetni rendelésére valé
kotelezésére.

E tekintetben nem csupén kifejezett hataskori szabaly nem létezik, de tekintettel a
biintetdjognak a tagallamok szuverenitdsa szempontjabdl val6 fontosségara, az sem
allithaté, hogy e hataskort a kiilonés — mint példaul az EK 175. cikken alapulé —
anyagi jogi hatdskorok szabalyozésakor, azokba beleértetten ruhdzték a Kozossé-
gekre.
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Ezt az értelmezést a nemzeti biintetSjog alkalmazasat és a nemzeti igazsagszolgalta-

tast kifejezetten a tagéllamok részére fenntarté EK 135. és EK 280. cikk is megerdsiti.

Ezt tdémasztja ald az a tény is, hogy az Eurdpai Uniérél sz616 szerz8désben kiilén cim
vonatkozik a biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikédésre (lasd az
EU 29. cikket, az EU 30. cikket és az EU 31. cikk e) pontjat), amely kifejezetten az
Eurépai Unidra ruhdz biintetSjogi hatdskort, igy kiilonosen a biincselekmények
tényalldsi elemeinek meghatdrozésit és az alkalmazhaté szankcidkat illetéen. A
Bizottsg éllaspontja azért ellentmonddsos, mert egyfelé] a Bizottsdg tgy véli, hogy
az Eurdpai Uni6rél szél6 szerz6dés és az EK-Szerzdés alkotéi beleértett jelleggel a
Kozosségnek kivéntak juttatni a biintetSjogi hatdskort, masfeldl elkeriili figyelmét,
hogy ugyanezek az alkotck kifejezetten az Uni6nak juttattédk ezt a hatéskort,

A Bizottsdg dllitdsét az 4ltala hivatkozott itéletek és jogszabalyok egyike sem
tAmasztja ala.

Egyrészt a Biréség soha nem kotelezett tagéllamot biintet$ szankciok megalkotdséra,
Az ftélkezési gyakorlat szerint ugyanis a tagéllamok feladata arrél gondoskodni, hogy
a kozOsségi jog megsértését ugyanolyan anyagi jogi feltételekkel és ugyanolyan
eljgrasban szankciondljdk, mint a nemzeti jog hasonlé jellegli és jelentSségli
megsértését, a szankcié pedig hatékony, visszatartd erejii és a jogsértéssel aranyos
legyen; emellett a nemzeti hatésigoknak a kozosségi jog megsértése esetén
ugyanolyan gondossaggal kell eljdrniuk, mint a megfelel§ nemzeti jogszabdalyok
alkalmazasdban (l4sd kiilondsen a 68/88. sz., Bizottsdg kontra Gorégorszg tigyben
1989. szeptember 21-én hozott ftélet [EBHT 1989., 2965. 0.] 24. és 25. pontjat).
Azonban a Birésdg sem kifejezetten, sem hallgatélagosan nem hatérozott akként,
hogy a Koz0sségnek hatéskore lenne a tagallamok hatélyos biintet jogszabélyainak
harmonizélasa. Epp ellenkezéleg: tigy vélte, hogy a szankciok megvélasztisa a
tagéllamok feladata.
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Mésrészt a jogalkotasi gyakorlat e felfogdsnak felel meg. A kiillonbdz8 masodlagos
jogi aktusok a hagyomanyos ,hatékony, ardnyos és visszatart6 erejii szankciok”
fordulatot hasznaljdk (lasd példaul a 2002/90 iranyelv 3. cikkét), de nem kérddjelezik
meg a tagillamoknak a kozigazgatdsi és a biintetGjogi Gt kdzotti vélasztdsi
szabadsagat. A kozosségi jogalkotd, azon ritka esetekben is, amikor kimondja, hogy
a tagdllamok biintet§- vagy kozigazgatasi eljérast inditanak, a tagallamok valasztasi
lehetSségének rogzitésére szoritkozik.

Tovabbé minden egyes esetben, amikor a Bizottség biintetGjogi kihatést kézdsségi
jogi aktus megalkotdsat javasolta a Tandcsnak, a Tandcs mindig killdnvélasztotta a
biintet&jogi részt, és azt kerethatérozatként fogadta el (ldsd az euro bevezetésérdl
52616, 1998. majus 3-i 974/98/EK tandcsi rendeletet [HL L 139, 1. 0., magyar nyelvii
killonkiadas 10. fejezet, 1. kétet, 111. 0.], amelyet az euro bevezetésével kapcsolatos
pénzhamisftés elleni, biintetéjogi és egyéb szankcidkkal megvalésulé védelem
megerdsitésérsl sz616, 2000. méjus 29-i 2000/383/IB tandcsi kerethatdrozattal
[HL L 140., 1. 0., magyar nyelvii kiilonkiadéds 19. fejezet, 1. kotet, 187. o.] kellett
kiegésziteni; lasd még a 2002/90 irdnyelvet is, amelyet a jogellenes be- és
4tutazashoz, valamint a jogellenes tartézkoddshoz t6rténd segitségnytjtds elleni
kiizdelem biintetSjogi keretének megerdsitésérél sz6lé, 2002. november 28-i
2002/946/1B tandcsi kerethatérozat [HL L 328., 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds

19. fejezet, 6. kotet, 61. 0.] egészitett ki).

A jelen iigyben a kerethatdrozat — céljét és tartalmét tekintve — a biintetSjog
harmonizalisdra vonatkozik. Az, hogy a kornyezetkdrosité bilincselekmények
lekiizdésére iranyul, Gnmagdban nem alapozhatja meg a Ko6zosség hatdskorét. E
kerethatdrozat val6jaban kiegésziti a kozosségi kornyezetvédelmi jogot.

A hataskorrel valé visszaélésre alapitott kifogést illetéen a Tandcs tgy véli, hogy az a
kerethatdrozat preambulumbekezdéseinek helytelen értelmezésén alapul.

1-7921



36

37

38

2005. 09. 13-1 ITELET - C-176/03, SZ. UGY

A Holland Kirdlysdg — a Tandcs kérelmeit tdmogatva — a Tandcséndl drnyaltabb
dlldspontot ad elé. Ugy véli, hogy a Kézosség az EK-Szerzddésben réruhdzott
hatdskordk gyakorléséval akkor kételezheti a tagallamokat bizonyos magatartdsok
nemzeti szintdi biintetni rendelésére, ha a szankci6 elvdlaszthatatlanul a kozosségi
anyagi jogi rendelkezésekhez kotédik, és ténylegesen kimutathatd, hogy az érintett
targykérben e biintet6politika szitkséges a Szerz8dés rendelkezései céljainak
megvaldsitisihoz (ldsd a C-240/90. sz, Bizottség kontra Németorszig iigyben
1992. oktéber 27-én hozott itéletet [EBHT 1992,, 1-5383. 0.]). Ez lehet a helyzet
akkor, ha a — példaul az EK 175, cikkre alapozott — harmonizacis szabdly
alkalmazdsihoz biintetSjogi szankcié sziikséges.

Ha azonban az érintett intézkedés tartalmabél és jellegébél az tiinik ki, hogy az
intézkedés lényegében biintetSjogi intézkedések altalanos jellegii harmonizacidjéra
irdnyul, és hogy a szankciérendszer nem kotddik elvalaszthatatlanul az érintett
kozdsségi jogi targykorhoz, akkor ezen intézkedés helyes jogalapja az EU 29. cikk, az
EU 31. cikk e) pontja és az EU 34. cikk (2) bekezdésének b) pontja. Mérpedig a jelen
ligyben ez a helyzet. Ugyanis a kerethatdrozat céljabédl és tartalmabél az tinik ki,
hogy a kerethatarozat a tagéllamok biintet6jogi rendelkezései 4ltaldnos harmonizé-
cibjinak biztositdsdra irAnyul. Az EK-Szerz6dés alapjan elfogadott jogi normdk
esetleges érintettsége nem meghatérozo.

A Birésdg dlldspontja

Az EU 47. cikk értelmében az EK-Szerz6dés rendelkezéseit az Eurépai Uniérél sz616
szerz§dés rendelkezései nem érintik. Ugyanez a szabdly taldlhat6 ez utébbi szerzédés
VL. cimét bevezet6 EU 29. cikk elsé bekezdésében.
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A Birésag feladata gondoskodni arrdl, hogy a Tandcs altal e VL. cim alapjan elfogadni
szandékozott jogi aktusok ne bitoroljak az EK-Szerz6désben a Kozosségnek juttatott
hataskoroket (lasd a C-170/96. sz., Bizottsig kontra Tandcs iigyben 1998. méjus 12-
én hozott itélet [EBHT 1998., 1-2763. 0.] 16. pontjit).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a kerethatdrozat 1-7. cikke nem érinti-e a K6z6sségek
EK 175. cikken alapulé hataskérét akként, hogy azokat — mint ahogy a Bizottsig
allitja — ez utébbi rendelkezés alapjén is el lehetett volna fogadni.

E tekintetben megillapithatd, hogy a kérnyezetvédelem a Kozosség egyik alapvetd
célja (lasd a 240/83. sz. ADBHU-iigyben 1985. februdr 7-én hozott {télet
[EBHT 1985, 531. 0.] 13. pontjit, a 302/86. sz., Bizottsig kontra Dénia iigyben
1988, szeptember 20-4n hozott itélet [EBHT 1988., 4607. o.] 8. pontjit és a
C-213/96. sz. Outokumpu-iigyben 1998. aprilis 2-4n hozott itélet [EBHT 1998.,
1-1777. 0.] 32. pontjat). Ennek megfelelden az EK 2. cikk kimondja: a Kozdsség
feladata, hogy elémozditsa ,a kérnyezet mindségének magas szintli védelmét és
javitasat”, e célbél pedig az EK 3. cikk (1) bekezdésének I) pontja ,kornyezetpolitika”
végrehajtasit irja el6.

Tovabba az EK 6. cikk értelmében ,[a] kornyezetvédelmi kovetelményeket —
killondsen a fenntarthaté fejlédés elémozditasara tekintettel — be kell illeszteni a
3. cikkben emlitett kozosségi politikdk és tevékenységek meghatirozdsiba és
végrehajtisdba”; e rendelkezés tehdt e cél 4tfogo és alapvetd jellegét hangstlyozza.
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Az EK 174. - EK 176. cikk lényegében a kozosségi kornyezetpolitika keretét képezi.
Kézelebbrl az EK 174. cikk (1) bekezdése felsorolja a Koz6sség kornyezetvédelmi
tevékenységének céljait, az EK 175. cikk pedig meghatérozza az e célok eléréséhez
kévetend§ eljarasokat. A kozosségi hataskort altalaban az EK 251. cikkében irt
eljdrds szerint, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottséggal és a Régidk Bizottsdgaval
folytatott konzultéciot kovetden kell gyakorolni. Az EK 175. cikk (2) bekezdésében
frt egyes targykoérok tekintetében azonban a Tandcs a Bizottség javaslata alapjan,
valamint az Eurdpai Parlamenttel és a fenti két szervvel folytatott konzulticiét
kovetGen egyhangtilag maga hatéroz.

Mint azt a Birésag mér kimondta: az EK 175, cikk (2) bekezdése elsé albekezdésének
hirom franciabekezdésében irt intézkedések mindegyike magiban foglalja a
kozosségi intézmények olyan teriiletekbe valé beavatkozdsat, mint a pénziigyi
politika, az energiapolitika vagy a teriiletpolitika, amelyekben a Kozosség a
kornyezetvédelmi politikan kiviil vagy nem rendelkezik hatdskorrel, vagy a Tandcs
egyhangi hatdrozata sziikséges (a C-36/98. sz., Spanyolorszag kontra Tanacs tigyben
2001. janudr 30-4n hozott itélet [EBHT 2001., I-779. o.] 54. pontja).

Egyébként emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag 4llands ftélkezési gyakorlata szerint
a kozdsségi jogi aktus jogalapjat birésagilag feliilvizsgalhato objektiv kériilményekre
kell alapitani; ezek kozé tartozik tobbek kozott a jogi aktus célja és tartalma (4sd a
C-300/89. sz., Bizottsig kontra Tanécs iigyben (4n. , Titan-dioxid’-tigy) 1991. jinius
11-én hozott itélet [EBHT 1991., 1-2867. o.] 10. pontjit és a C-336/00. sz. Huber-
ligyben 2002. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-7699. 0.] 30. pontjat).

A kerethatdrozat céljat illet6en cimébél is és elsé hdrom preambulumbekezdésébdl
is kitinik, hogy a kerethatdrozat kérnyezetvédelmi célra irinyul. A Tandcs,
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aggodalmat érezve ,a kérnyezettel kapcsolatos biincselekmények szaporoddsa és
azok hatdsai [miatt], amelyek novekvé mértékben terjednek &t azoknak az
4llamoknak a hatdrain, amelyekben a biincselekményeket elkovetik”, és megallapitva,
hogy e biincselekmények ,fenyegetik a kornyezetet”, és hogy ,a tagdllamok szamdra
kézds problémat jelentenek”, Ggy véli, hogy ,kemény vélaszintézkedést” tesznek
szitkségessé, és ,a tagdllamoknak &sszehangoltan kell fellépniiik a koérnyezet
biintet8jogi védelme érdekében”.

A kerethatdrozat tartalmét illetéen a 2. cikk listat 4llit fel a kiilonosen stlyos
kérnyezetkdrosité cselekményekrsl, amelyeket a tagdllamoknak biintetni kell
rendelniiik. A kerethatdrozat 2-7. cikke a tagallamok biintet6 jogszabélyainak és
killonésen tobb kérnyezetkdrosité blincselekmény tényéllasanak részleges harmo-
nizdcidjat tartalmazza. Marpedig fészabély szerint a biinteté jogszabdlyok nem
tartoznak a Kozosség hatéskorébe, ahogy a biintetéeljaras szabalyai sem (ldsd ebben
az értelemben a 203/80. sz. Casati-ligyben 1981. november 11-én hozott itélet
[EBHT 1981., 2595. 0.] 27. pontjat és a C-226/97. sz. Lemmens-iigyben 1998, junius
16-4n hozott itélet [EBHT 1998, 1-3711. 0.] 19. pontjat).

Ez utébbi megallapitds azonban nem akadélyozhatja meg a kozosségi jogalkotot
abban, hogy amikor a hatékony, ardnyos és visszatarto ereji biintetSjogi szankciénalk
a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésag altali alkalmazdsa a stlyos kornyezetkd-
rositasok lekiizdésének elengedhetetlen eszkdze, a tagllamok biintet6jogdval
kapcsolatban megtegye a kornyezetvédelem térgyldrében alkotott jogi normdk
teljes érvényesiilésének biztositasahoz sziikségesnek tartott intézkedéseket.
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Ehhez hozza kell tenni azt, hogy noha a jelen tigyben a kerethatdrozat 1-7. cikke
egyes kiilonosen sulyos kornyezetkdrosité magatartisok biintetni rendelését
szabdlyozza, mégis a tagdllamokra hagyja az alkalmazandé biintetSjogi szankciék
kivélasztdsat, amelyeknek azonban a kerethatirozat 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében hatékonyaknak, ardnyosaknak és visszatarté erejiicknek kell lenniiik.

A Tandcs nem vitatja, hogy a kerethatdrozat 2. cikkében felsorolt magatartasok
kozott szdmos kozosségi jogszabaly megsértése is szerepel, e jogszabdlyokat az
irdnyelvjavaslat melléklete sorolja fel. Emellett a kerethatirozat elsé héarom
preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a Tandcs a stlyos kérnyezetkdrositdsok
lekiizdéséhez elengedhetetlennek vélte a biintetéjogi szankcidkat.

Az eddigiekbd] az kovetkezik, hogy a kerethatdrozat 1-7. cildkének £8 targya — tgy
célja, mint tartalma folytin — a kornyezetvédelem, és e cikkeket az EK 175, cikk
alapjan érvényesen el lehetett volna fogadni.

Az a kérilmény, hogy az EK 135. cikk és az EK 280. cikk (4) bekezdése a vamiigyi
egylittmiikodés, illetve a Koz6sség pénziigyi érdekeit sértd cselekmények elleni
kiizdelem terén a tagallamoknak tartja fenn a nemzeti biintet8jog alkalmazasat és az
igazsdgszolgaltatast, nem kérddjelezi meg e kovetkeztetést. E rendelkezésekb6l
ugyanis nem vezethetd le, hogy a kornyezetvédelmi politika végrehajtisa sordn
barmilyen biintetSjogi harmonizécié — még akar az olyan korldtozott is, mint amely
a_kerethatdrozatbél adédik - elutasitandé, barmennyire sziikséges legyen is a
kozosségi jog érvényesiilésének biztositasihoz.
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E koriilmények kozott az EK 175. cikkben a Kozosségnek juttatott hatdskoroket
bitorlé kerethatdrozat, oszthatatlanséga folytdn, egészében sérti az EU 47. cikket.

Igy tehat nem kell a Bizottsig azon érvét vizsgélni, miszerint a kerethatérozatot
legalabbis részlegesen kell megsemmisiteni, mivel 2., 6. és 7. cikke biintetSjogon
kiviili szankcidk el8irdsanak, sét biintetjogi és biintetdjogon kiviili szankciék
kozotti valasztdsnak a szabadsagit is meghagyja a tagdllamok szdmdra, ez pedig
vitathatatlanul kozésségi hataskorbe tartozik.

Az eddigiekre figyelemmel a kerethatdrozatot meg kell semmisiteni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birésdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Tandcsot, mivel pervesztes lett,
a Bizottsag kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek viselésére. Ugyanezen
cikk 4. §-a értelmében a beavatkoz6k maguk viselik sajat kéltségeiket.
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A fenti indokok alapjén a Birésdg (nagytanics) a kovetkezSképpen hatdrozott:

1) A Birésag a kornyezet biintetjog dltali védelmérdl sz616, 2003. januar 27-i
2003/80/IB tanacsi kerethatdrozatot megsemmisiti.

2) A Birésig az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Dian Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg, a Gorog
Koztarsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasag, Irorszag, a
Holland Kiralysig, a Portugal Kéztirsasig, a Finn Koztarsasag, a Svéd
Kiralysag, Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kiralysaga, valamint
az Eurépai Parlament maga viseli sajat koltségeit.

Aléirasok
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