SOCIETE FINANCIERE ET INDUSTRIELLE DU PELOUX

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanics)
2005. majus 12.”

A C-112/03. sz. tigyben,

a polgari és kereskedelmi tigyekben irdnyad6 birésigi joghatésagrdl és a birdsagi
hatérozatok végrehajtdsirol sz616, 1968. szeptember 27-i egyezmény Birdsag 4ltal
torténd értelmezésérdl szdl6, 1971, jinius 3-i jegyzokdnyv alapjan benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a cour d’appel de Grenoble
(Franciaorszag) a Birésaghoz 2003. marcius 13-4n érkezett, 2003. februgr 20-i
hatdrozatéval terjesztett el az el6tte

a Société financiére et industrielle du Peloux

és

az Axa Belgium és tarsai,

a Gerling Konzern Belgique SA,

az Etablissements Bernard Laiterie du Chatelard,

a Calland Réalisations SARL,
* Az eljirds nyelve: francia.
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Joseph Calland,

Maurice Picard,

az Abeille Assurances Cie,

a Mutuelles du Mans SA,

az SMABTP,

az Axa Corporate Solutions Assurance SA, valamint

a Zurich International France SA

2o

kozott folyamatban 1év6 eljrasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, J. Makarczyk,

P. Kiris és J. Klucka (eladd) birak,

fétandcsnok: A. Tizzano,
hivatalvezet6: K. Sztranc tanacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. oktober 27-i targyaldsra,
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figyelembe véve a kovetkez6k 4ltal eldterjesztett észrevételeket:

— az Axa Belgium e.a. képviseletében J.-P. Caston és I. Scheidecker avocats,

— a Gerling Konzern Belgium SA képviseletében az SCP HPMBC Rostain avocats,

— a Mutuelles du Mans SA képviseletében C. Michel avocat,

— a francia kormény képviseletében G. de Bergues és A. Bodard-Hermant,
meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kiralysag kormdnya képviseletében R. Caudwell, meghatalmazotti
minGségben, segitdje: J. Stratford barrister,

— az Eurdpai Kozdsségek Bizottsiga képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét, meg-
hatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2004. december 16-i térgyaldson tortént meg-
hallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a Dénia, Irorszdg, valamint Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga csatlakozdsarél sz6ld, 1978. oktdber 9-i
egyezménnyel (HL L 304., 1. o. és — médositott széveg — 77. 0.), a Gordg
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Koztarsasag csatlakozasdrdl sz6lo, 1982. oktéber 25-i egyezménnyel (HL L 388,
1. 0.), a Spanyol Kiralysig és a Portugdl Koztérsasag csatlakozdsardl sz6l6, 1989.
méjus 26-i egyezménnyel (HL L 285, 1. 0.), valamint az Osztrdk Kéztdrsasdg, a Finn
Koztérsaség és a Svéd Kirdlysdg csatlakozasardl szolé, 1996. november 29-i
egyezménnyel (HL 1997. C 15, 1. o) mddositott, a polgari és kereskedelmi
iigyekben irdnyadé birésagi joghatésagrol és a bir6sagi hatdrozatok végrehajtdsardl
52616, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299,, 32. o., a tovabbiakban:
Briisszeli Egyezmény) 12. cikke 3. pontjénak értelmezésére irdnyul.

Ezt a kérelmet a cour d’appel de Grenoble el6tt a Société financiére et industrielle du
Peloux, kordbban Plast' Europ SA (a tovabbiakban: SFIP) francia jog szerinti térsasig
és az Axa Belgium, kordbban AXA Royale Belge SA (a tovdbbiakban: az Axa
Belgium), a Zurich Assurances SA (a tovibbiakban: a Zurich Assurances), az AIG
Europe SA (a tovébbiakban: az AIG Europe), a Fortis Corporate Insurance SA (a
tovabbiakban: a Fortis), a Gerling Konzern Belgique SA (a tovébbiakban: a Gerling),
az Axa Corporate Solutions Assurance SA (a tovdbbiakban: az Axa Corporate) és a
Zurich International France SA (a tovdbbiakban: a Zurich International France)
biztositétarsasigok kozott a birésdgi hatdskort kibévité zdradéknak a csoportos
biztositasi szerzGdés keretében a SFIP altal tarsbiztosit6i ellen inditott szavatosséagi

keresetben val6 érvényesithetGsége targyaban folyamatban 1év6 perben terjesztették
elé.

Jogi hattér

A Briisszeli Egyezmény II. cimének 3. szakaszdban taldlhat6 7. cikke a biztositdsi
tigyekben irdnyadé joghatdsagrol ekként rendelkezik:

,Biztositasi tigyekben a joghatdségot e szakasz hatdrozza meg [...]."
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Ezen Egyezmény 8. cikke ekként rendelkezik:

»Valamely szerz6d6 éllamban székhellyel rendelkezé biztosité perelheté:

1) annak a szerz6d$ dllamnak a birésagai elétt, ahol a székhélye taldlhatd, vagy

2) mds szerz6d§ dllamban, a szerzdd £él lakohelyének biréséga elétt,

3) tdrsbiztosit6 esetén, annak a szerz6d$ 4llamnak a birésigai elétt, amelynek
teriiletén a f6 biztosito elleni eljarast inditottalk.

Ugyanezen Egyezmény 9. cilkének a szévege a kovetkezé:

»Felelésség [...] biztositds tekintetében a biztosité perelhetd tovabb4 a kéresemény
bekovetkeztének helye birdsagai elétt is.”
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A Briisszeli Egyezmény 10. cikke értelmében:

,Felel6sségbiztositas tekintetében a biztosité — amennyiben a birésg joga lehetGvé
teszi — a karosult altal a biztositott ellen inditott eljarasban perbe hivhato.

7

Ezen Egyezmény 11. cikke eléirja:

JA 10. cikk harmadik albekezdésének sérelme nélkiil a biztosité csak annak a
szerz6d6 allamnak a birdsagai el6tt indithat eljérdst, ahol az alperes lakohelye
talalhat6, tekintet nélkiill arra, hogy az alperes szerzédd fél, biztositott vagy
kedvezményezett.

[“']n

Ugyanezen Egyezmény 12. cikke ekként rendelkezik:

JE szakasz rendelkezéseitd] kizardlag olyan megéllapoddssal lehet eltérni, amely:
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2. a szerz8dé fél, a biztositott vagy a kedvezményezett szamara az e szakaszban
megjeldlttdl eltérd birdsagok elétti perinditast teszi lehetvé, vagy

3. a szerz8dés megkdtésének idépontjiban azonos szerzdd llamban lakéhellyel,
székhellyel vagy szokdsos tartézkodési hellyel rendelkezd szerzédé fél és
biztosité kozott jott létre, és amely a kiresemény kilfsldon torténd
bekdvetkezése esetén is az emlitett 4llam birésigainak joghatésagat koti ki,
amennyiben az ilyen megallapodés az emlitett dllam jogaval nem ellentétes,

[“.]n

A Briisszeli Egyezmény II. cimének 6. szakaszaban taldlhaté, a joghat6sagrél valé
megallapodésrdl sz6l6 17. cikke értelmében:

»Ha a felek, akik koziil egy vagy t6bb valamely szerz6dé 4llamban lakéhellyel
rendelkezik, egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jévében
felmeriild jogvitdk eldontésére valamely szerz6dé allam birésaginak vagy birdsa-
gainak joghat6sdgdt kotik ki, a megéillapodds szerinti birésag vagy birésigok
rendelkeznek joghatdésiggal. Az ilyen joghatésdg a felek eltéré megéllapodésdnak
hidnydban kizdrdlagos. Az ilyen joghatésdgot kiksts megallapodést meg lehet kétni

a) irdsban vagy széban, amelyet irdsban megerésitettelk; vagy
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b) a felek kozott kordbban kialakitott gyakorlatnak megfelelé forméban

[..]

A joghatésagot kikotd megallapodés [...] rendelkezései hatélytalanok, amennyiben
ellentétesek a 12. [...] cikkel [...].

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés

10 A francia jog szerinti Abeille Assurances Cie biztosité tarsasigndl (a tovabbiakban:
az Abeille) biztositott Calland Réalisations SARL (a tovébbiakban: a Calland) 1990-
ben sajt-gyartéegység készitésére véllalkozott az Etablissements Bernard Laiterie du
Chatelard (a tovébbiakban: a Laiterie du Chatelard) francia jog szerinti tarsasag
részére, a munka egészét az SFIP altal gydrtott panelek fethasznalasival végezve.
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A Laiterie du Chatelard 4ltal megrendelt szakvélemény e panelekben a helyiségek
rendeltetésszer(i hasznélatdt kizdré tervezési és gyartdsi hibakat mutatott ki. A
helyreallitdsi munkék kéltségeit koriilbelill 610 000 eurdra becsiilte.

Az SFIP-nek e munkék idején tobb elsédleges és masodlagos francia biztositénal volt
biztositdsa. A Recticel SA belga jog szerinti tarsasig (a tovabbiakban: a Recticel)
lednyvallalataként biztositva volt tobb belga mésodlagos biztositénal is, a Recticel
éltal kotott és az SFIP-re az 1988, julius 8-i — e térsasignak a Recticel-csoportba
tortént belépése napjara, 1988. jinius 7-re visszamend hatalyd — kiegészité
zéradékkal Kiterjesztett csoportos biztositdsi szerzédés alapjan. E szerzédés
VIL fejezetének K. cikke kimondja: ,e szerzédés tartalmara vonatkozé vitak esetén
a Tarsasdg a szerz6dd fél lakdhelyének birdsiga el6tt perelhets”. A kérdést
el6terjeszté birdsdg megallapitja, hogy e cikk nyilvinvaléan nem a biztosité
kivansdgara keriilt a szerz8désbe.

A Laiterie du Chatelard 2001. mdrcius 1-jei és 12-i keresetlevelével kértéritési
keresetet inditott a tribunal de grande instance de Bourgoin-Jallieu el6tt a kévetkezé
tarsasagok ellen:

— a Calland, melyet birésagi eljardson kiviil végelszdmoltak, majd J. Calland és
M. Picard vezet§ tisztségvisel6k személyében ismét perbe vontak,

— az Abeille, a Calland biztositéja,

— az SFIP,
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— az SMABTP, az SFIP szakmai felelsségbiztositoja,

— az AXA Global Risks SA (a tovébbiakban: az AXA Global Risks), az SFIP egyéb
kockézatainak biztositéja, ‘

— a Zurich International, az SFIP egyéb kockézatainak biztositja.

Ez utébbi 2001. jénius 5-én perbe hivta francia mésodlagos biztositéit, a Zurich
International France-ot és az Axa Corporate-et, az AXA Global Risks jogutodjét.

Az SFIP 2001. jinius 21-én a Briisszeli Egyezmény 10. cikkének elsé albekezdése
alapjan perbe hivta belga mdasodlagos biztositoit, melyek a csoportos biztositdsi
szerz6dés szerinti tirsbiztositoi, azaz az Axa Belgiumot, a Zurich Assurances-t, az
AIG-t, a Fortist és a Gerlinget (a tovabbiakban: a belga térsbiztositék).

A belga tarsbiztositék a csoportos biztositdsi szerzédésben kikotdtt joghatdsagi
zdradék alapjan kifogassal éltek a tribunal de grande instance de Bourgoin-Jallieu
illetékessége ellen.

E szerzédés VIL. fejezete K. pontjanak alkalmazdséval a tribunal de grande instance
de Bourgoin-Jallieu 2002. szeptember 13-i hatdrozatéval felhivta az SFIP-t igényének
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a csoportos biztositdsi szerz6dést megkotd Recticel székhelyén, a tribunal de
premiére instance de Bruxelles (Belgium) el6tti érvényesitésére.

Az SFIP 2002. szeptember 27-én hatédskori kifogdssal szembeni kifogassal élt a cour
d’appel de Grenoble elétt,

Ez utébbi eldtt az SFIP el6adta, hogy a Briisszeli Egyezmény 12. cikkének 3. pontjan
alapulé joghatdsagi zdradékot a biztositd nem érvényesitheti az azt tartalmazéd
szerz6dést Lifejezetten jovd nem hagyd kedvezményezettel szemben. Az SFIP
érveléséhez csatlakozott a Laiterie du Chatelard és az SMABTP is.

A cour d'appel de Grenoble ilyen kériilmények kozétt fiiggesztette fel az eljarasét, és
a kovetkezo el6zetes kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»Az azonos szerzédé dllamban székhellyel rendelkezd szerzédd fél és biztositd
kozott létrejott biztositasi szerzddés kedvezményezettjét (aki egyben biztositott is)
koti-e az ezen allam birésdgainak joghatdsigat megallapité zaradék, ha e zaradékot
személyesen nem hagyta jovd, a kir més szerz6dé allamban keletkezett, és a
kedvezményezett e mdsik szerz8d6 allam birésagai el6tt inditott keresetet az ott
székhellyel rendelkezé biztositok ellen?”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A kérdéssel az eléterjeszts birsag lényegében arra keres valaszt, hogy a szerz6do fél
és a biztosité kozott 1étrejott biztositdsi szerzOdésben a Briisszeli Egyezmény
12. cilkke 3. pontjinak megfeleléen kikétott joghatdsag kiterjesztésére vonatkozd
zéradék érvényesithets-e e szerzédésnek e zdradékot kifejezetten jova nem hagyd, a
szerz6dd félétdl és a biztositéétol killonbozé szerz6dd allamban székhellyel
rendelkez$ kedvezményezettjével szemben.

A Birésdghoz benyiijtott észrevételek

A belga tarsbiztositok és az Egyesiilt Kirdlysag kormanya a 201/82. sz., Gerling és
térsai tigyben 1983. jdlius 14-én hozott itéletre (EBHT 1984., 2503. o.) utalnak,
melyben a Birésg kimondta, hogy a biztosité és a szerzédé fél kozott létrejott, ez
utébbi 4ltal tgy sajét maga, mint a szerzddéskotésben részt nem vevé harmadik
személy javira kotott és e harmadik személy altal kezdeményezhetd jogvitdk
tekintetében joghat6sdgi zdradékot tartalmazé biztositdsi szerz8dés esetén e
harmadik személyek még akkor is hivatkozhatnak a joghat6sagi zdradékra, ha azt
kifejezetten nem hagytdk jév4, amennyiben a Briisszeli Egyezmény 17. cikkében
eléirt irasbeliség kovetelménye a biztosité és a szerz6d6 fél viszonyaban teljesil, és a
biztosité ez irdnyt akarata egyértelmiien megéllapithato. Ezen itélet 18. pontjiban a
Birésag akként hatdrozott, hogy ezen Egyezmény kifejezetten tartalmazza a
joghatésagi zaradék kikotésének lehetéségét nem csupén a szerz6dd £€l, hanem az -
adott esetben szerz6d6 félként nem szerepld és a szerzédés aldirasakor esetleg nem
is ismert — hacsak e kett6 nem esik egybe — kedvezményezett és a biztositott javéra
is. A belga térsbiztositok ezen itéletbdl arra Lkovetkeztetnek, hogy a Birésig
megéllapitotta a joghatésagi kiterjesztésére vonatkozé zéradék kedvezményezettel
szembeni érvényesithet6ségét, anélkill hogy a kedvezményezettnek meg kellene
felelnie a Briisszeli egyezmény 17. cikke feltételeinek.
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A Bizottsdg 4llaspontja szerint ezzel szemben a minden ,gyengébb félnek”
automatikusan és feltétleniil jéré védelem folytén a kedvezményezettre a biztositasi
szerz8dés anélkiil vonatkozik, hogy a joghatdsagi zdradékhoz kétve lenne. A Birésag
itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a mas altal kotott szerzédésben félként nem
szerepl8 kedvezményezett anélkiil hivatkozhat a joghatésagot kiterjesztd zéradékra,
hogy az vele szemben érvényesithet6 lenne. Tovabb4 a Bizottsig ramutat, hogy a
Briisszeli Egyezmény fent hivatkozott Gerling és tarsai itéletben emlitett 12. cikkének
2. pontja kifejezetten a kedvezményezett helyzetét emliti, és hogy az ott szerepld
joghatdsagi zdradékok fakultativak, és kizdrélag a ,gyengébb fél” javara szélnak.
Kévetkezésképpen a biztositott és a kedvezményezett szerepel az e zdradékot
jovahagyni vagy arra hivatkozni jogosult felek listijan. Azonban a Briisszeli
egyezmény joghatdsdgi kikotést lehetévé tévé 12. cikkének 3. pontja, melynek
kizarélagos jellegéhez nem férhet kétség, nem emliti a harmadik személy
kedvezményezettet, ezért joghatésigi zaradék ez utébbival szemben nem érvé-
nyesithetd.

A belga térsbiztositok és az Egyesiilt Kiralysag kormanya azt allitjak, hogy a Briisszeli
egyezmény 12. cikke 3. pontjdnak megfelelé joghatésigot Literjeszté zaradékot a
szerz8dg fél javaslatdra kototték ki, ezért a biztositott mint ,,gyengébb fél” védelmére
alapitott érvek nem fogadhatdk el. A belga tarsbiztositék 6sszességének allaspontja
szerint a biztosit6 dltal a szerz6désbol a szerz8dé féllel szemben felhozhaté kifogasok
a kedvezményezettel szemben is felhozhatdk, aki barmikor visszautasithatja a javéra
kik6tott zdradékot, ha az ahhoz fliz6d8 hatranyok terhesek a szémira. Az
alapeljdrdsban a kedvezményezett a biztositokkal szemben olyan ,szerz6désegyiit-
tesb8]” eredd jogokra hivatkozik, amelynek a vitatott joghatdsagi zaradék is a részét
képezi, és nem takarézhat azzal, hogy teljesen autoném francia biztositott, mert a
csoportos biztositasi szerz8dés keretében teljesen és kdzvetleniil a Recticelnek van
aldrendelve a biztositsi szerzédések és biztositdsi események vonatkozdsaban.

A belga térsbiztositok ugyanezzel a logikéval a C-256/00. sz. Besix-iigyben 2002
februdr 19-én hozott itéletre (EBHT 2002., I-1699. 0.) utalnak, és akként vélekednek,
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hogy a Briisszeli Egyezmény a felek szdmdra jogviszonyaik elérelathatdsaganak és
biztonsdgénak biztositdsira és az egymdssal ellentétes hatdrozatok hozatala
veszélyének megel6zése és a biréségi hatdrozatok biréség llamétél killénbozd
dllamban valé elismerésének és végrehajtdsanak megkonnyitése végett annak
elkeriilésére torekszik, hogy ugyanarra a szerzédésre tobb birdség joghatdsdga
vonatkozzon.

A francia kormény és az Egyesiilt Kirdlysig Korménya ezen észrevételekkel
egyetértenek, és hozzéteszik, hogy jelent6séget kell tulajdonitani a felek szabadon
kifejezett akaratdnak és a biztositasi teriilet jogbiztonsigénak is. Az ilyen, tobb
szerz6dé &llamban ugyanahhoz a csoporthoz tartozé kilénb6zd tdrsasdgokra
kiterjedé biztositési szerz6dés esetén ugyanis helyes lenne eldirni, hogy az ilyen
szerzédések alkalmazésabdl eredé killonféle jogvitdk ugyanazon birésig elé
tartozzanak. A Briisszeli Egyezmény ekkénti értelmezése ugyanis lehet6vé tenné a
biztositasi szerz8dés egységes értelmezésének biztositdsit, az esetleg egymdsnak
ellentmond6 hatarozatok hozatalanak, valamint a jogvitdk elszaporoddsanak
elkeriilését. Igy ez az értelmezés jarulna hozzd az egységes eurdpai biztositdsi piac
megvalGsitasahoz.

A Bizottsig azt is el6adja, hogy a joghatésdg kiterjesztésére vonatkozé zéradék
biztositottal szembeni érvényesithetetlensége a biztosit6térsasagok szdmara az
elrelathatésag hidnyat idézheti el6, mert igy ltaluk el6re nem lthatd birésag el6tt
perelheték. El kell azonban ismerni, hogy a kozosségi jogalkotd a biztositottak
védelmének céljara helyezte a hangstlyt.

A Birdsdg vdlasza

Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy a Briisszeli Egyezmény értelmezése
soran egyszerre kell figyelemmel lenni annak sajét rendszerére és célkitlizéseire,
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valamint az EK-Szerzédéssel valé kapcsolatara (lasd a 12/76. sz. Tessili-tigyben 1976.
oktéber 6-dn hozott ftélet [EBHT 1976., 1473. 0.] 9. pontjat).

E tekintetben a Briisszeli Egyezmény II cimének 3. szakasza biztositasi iigyekben
onallé joghatdsdg-elosztasi rendszert létesit. Ezen Egyezmény 8-10. cikke tSbbek
kozott eldirja, hogy a valamely részes &llamban székhellyel rendelkezd biztosité
perelhetd annak a szerz6d6 allamnak a birdsagai el6tt, ahol a székhelye taldlhatd, a
szerz8d6 fél lakdhelyének, illetve székhelyének birdséga el6tt, felel8sségbiztositas
tekintetében a kéresemény bekévetkeztének helye birésigai eltt, valamint a
kdrosult 4ltal a biztositott ellen inditott per birésiga el6tt, ha e birésag joga
lehetdvé teszi. Tovébbé ugyanezen egyezmény 11. cikke akként rendelkezik, hogy a
biztositd csak annak a szerz6d6 dllamnak a birésagai elétt indithat eljarast, ahol az
alperes lakéhelye, illetve székhelye talalhato, tekintet nélkiil arra, hogy az alperes
szerz8dd fél, biztositott vagy kedvezményezett.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint e szakasz rendelkezéseibé! az elékészits
dokumentaciora is tekintettel az tiinik ki, hogy mivel a biztositott szélesebb
joghatéségi valasztdsi lehet6séggel rendelkezik, mint a biztositd, és ez utébbi javara
eltérd joghatésdgi kikotés nem lehetséges, e rendelkezéselet a tobbnyire elére
meghatdrozott, alku tdrgyit nem Lképezd kikotéseket tartalmazé szerzédéssel
szembesiild és gazdasdgilag gyengébb félnek szdmité biztositott védelme irdnti
térekvés hatja 4t (lisd a fent hivatkozott Gerling és tarsai itélet 17. pontjat és a
C-412/98. sz. Group Josi tigyben 2000. jilius 13-dn hozott itélet [EBHT 2000.,
1-5925. 0.] 64. pontjat).

Biztositési szerz6dés esetén a gazdasagilag gyengébb fél védelmét biztositja a felek
autondmidjinak korldtozdsa is a joghatdsigi kikotések terén. Igy a Briisszeli
Egyezmény 12. cikke kimeritéen felsorolja azokat az eseteket, amikor a felek
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eltérhetnek ugyanezen Egyezmény IL cime 3. szakaszdnak szabélyait6l. Valamint
ezen egyezmény 17. cikkének negyedik albekezdése értelmében a joghatdsdgi kikotés
hatalytalan, ha ellentétes a fenti 12. cikkel. F rendelkezésekbdl kittinik, hogy ezen
egyezmény olyan rendszert létesit, amelyben a biztositési {igyekben a joghatosagi
szabalyoktél valé eltérés szabélyait szigordan kell értelmezni.

fgy killondsen a Briisszeli Egyezmény 12. cikkének 3. pontja megengedi, hogy a
szerz6dés megkotésének idépontjdban azonos szerz6d6 édllamban lakohellyel,
székhellyel vagy szokésos tartozkoddsi hellyel rendelkezé szerzddd fél és biztositd
a kdresemény kiilfoldon torténé bekovetkezése esetén is az emlitett éllam
birésdgainak joghat6sagat kosse ki, amennyiben az ilyen megdllapodés az emlitett
4llam jogaval nem ellentétes. A Briisszeli Egyezmény az ilyen zdradékot azért teszi
lehetévé, mert nem kivénja a szerzédé felet, azaz a gyengébb felet a megfeleld
védelemtél megfosztani. Mint azt ugyanis a fétandcsnok inditvanyanak 61. pontjaban
kifejti, a szerz6d6 fél ilyen esetben elvesziti ugyan a kéresemény helye szerinti
birésag el6tti keresetindités lehet8ségét, azonban sajat lakéhelyének, székhelyének

birésagahoz fordulhat.

fgy a felek autonémisjanak elve lehetévé teszi, hogy a szerzédést kot fél, azaz a
gyengébb fél lemondjon a Briisszeli Egyezményben nydjtott kétféle védelem
egyikérdl. Azonban a gazdasdgilag gyengébb fél védelmének feltétlen célja folytin
ez az autonémia nem terjed oddig, hogy a szerz8dé fél lemondhasson a lakéhelye,
székhelye szerinti birésg joghatdségardl. Ugyanis, mint gyengébb felet, nem szabad
jogai birésag eldtti érvényesitésétSl azzal elriasztani, hogy a vele szerzGdést kot
mésik fél lakohelye, illetve székhelye dllaménak birdsagai el6tt kelljen keresetet
inditania (l4sd ehhez hasonléan, fogyaszté esetében a C-464/01. sz. Gruber-tigyben
2005. janudr 20-an hozott itélet [EBHT 2005., I-439. o.] 34. pontjat).
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E megfontolasok fényében kell meghatarozni, hogy a szerz6d6 fél és a biztosité 4ltal
a Briisszeli Egyezmény 12. cikke 3. pontjanak megfeleléen kikotott joghatésagi
zéradék érvényesithet6-e e szerzédésnek e zdradékot kifejezetten jéva nem hagyé, a
szerz8d6 félétél és a biztositéétdl kiilonbozd szerzéd§ 4llamban székhellyel
rendelkez6 kedvezményezettjével szemben, vagy sem.

A Briisszeli Egyezmény és kitlondsen 12. cikkének 3. pontja semmit nem tartalmaz
az ilyen joghatésdgi zéradéknak a biztositottal és a kedvezményezettel szembeni
hatélyardl. Ezen Egyezmény rendelkezéseinek szé szerinti értelmezése tehat nem
teszi lehet6vé annak meghatdrozasét, hogy érvényesitheti-e a biztosité e kikétést a
kedvezményezettel szemben, és ha igen, milyen esetleges feltételekkel, ha a
kedvezményezett lakéhelye, székhelye mas szerz6d6 llamban van, mint a szerz6d6
félé és a biztositdé.

Ebben a helyzetben, mint az a jelen itélet 28. pontjabél Littinik, a Birésig feladata a
Briisszeli Egyezmény rendelkezéseinek értelmezése ezen Egyezmény rendszerének és
altaldnos céljainak figyelembevételével.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szerz6d8 félhez hasonléan a
kedvezményezettet is védi a Briisszeli Egyezmény mint a fent hivatkozott Gerling
€s tdrsai {télet értelmében vett gazdasigilag gyengébb helyzetben levé személyt.

Kovetkezésképpen ugyanezen egyezmény 12. cikkének 3. pontja alapjan kikétott
joghatdsdgot kiterjeszté zdradék a kedvezményezettel szemben csak akkor lehet
érvényesithet6, ha nem sérti a gazdaségilag gyengébb fél védelmének elvét.
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Maérpedig, mint azt a fétanacsnoki inditvany 62. és 67. pontja tartalmazza, az ilyen
kikotés érvényesithetdsége stlyos kévetkezményekkel jarna a més szerzodd
4llamban lakéhellyel, székhellyel rendelkezd, nem szerz6d6 fél kedvezményezettre
nézve. Ugyanis megfosztand e biztositottat a kéresemény helye, valamint a sajat
lakéhelye, illetve székhelye szerinti birésag el6tti keresetindits lehet8ségétdl, és arra
kényszeritené, hogy a biztositéval szemben a jogait a biztosité székhelye szerinti
birésag elbtt érvényesitse. Masfeldl lehetévé tenné, hogy e biztosité a kedvezmé-
nyezett ellen a sajat székhelyének birésaga el6tt inditson keresetet.

Ez az értelmezés a biztosité javira szolé joghatosigi zdradék elfogaddsira, és a
gazdasagilag gyengébb fél — a jelen esetben a kedvezményezett, akinek joga kell
legyen a sajét lakéhelye, székhelye szerinti birésdg eldtti keresetinditds és
védekezés — védelme mint cél semmibevételére vezetne.

”n 7

A fent hivatkozott Gerling és tarsai itélet 17. pontjdban mér megerésitett, a
kedvezményezettre mint gazdasigilag gyengébb félre vonatkozé védelem meg-
szilarditdsa érdekében egyébként a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghat6-
sagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolé, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tanécsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja akként
fogalmaz, hogy a biztositottnak és a biztositasi szerz6dés kedvezményezettjének is
kifejezetten megengedi sajat lakohelyén, illetve székhelyén a biztosito elleni
keresetinditast, mig a Briisszeli Egyezmény 8. cikke els6 albekezdésének 2. pontja
csak a szerzé6dé fél lakohelye, illetve székhelye szerinti birésdg joghatdsagarél
rendelkezik, és nem hatirozza meg, hogy a biztosité ellen a biztositott vagy a
kedvezményezett lakéhelye, illetve székhelye szerinti birdsdg elétt is indithaté-e
kereset, vagy sem.

Egyébként a fent hivatkozott Gerling és térsai itélet a belga tarsbiztositék és az
Egyesiilt Kiralysag Kormanya altal el8adottakkal ellentétben nem hivatkozhat6 az
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érvényesithetGség tézisének aldtdmasztésaul, mivel egyrészt ez az itélet a Briisszeli
Egyezmény 12. cikkének 2. pontja szerinti joghatésgi kikotésrdl szélt, mely
rendelkezés kifejezetten feljogositja a feleket a szerz6d8 fél, a biztositott vagy a
kedvezményezett javdra nem kizardlagos, hanem fakultativ joghatésagi zaradék
kik6tésére, masrészt ebben az itéletben a Birésag e zéradéknak a harmadik személy
kedvezményezett dltal a biztositéval szembeni érvényesithet8ségérél, nem pedig a
biztosité éltal e harmadik személlyel szembeni érvényesithetéségérdl hatdrozott.
Mint azt a fétandcsnok inditvinyénak 52. pontjdban megallapitja, a biztositasi
szerz8dés kedvezményezettjének lehetSsége e kikétésnek a biztositéval szembeni
érvényesitésére szdmara nem vilhat hétrannyé, hanem éppen ellenkezéleg, tijabb
férumot ad a Briisszeli Egyezmény alapjén biztositési tigyekre joghatdsdggal
rendelkezdkhoz, és igy erdsiti a gazdasagilag gyengébb fél védelmét.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az eldterjesztett kérdésre az a valasz adandé, hogy a
Brisszeli Egyezmény 12. cikke 3. pontjanak megfelelden kikotstt joghatésdgi
zaradék nem érvényesitheté e szerzédésnek e zaradékot kifejezetten jéva nem hagyé,
a szerz8d6 félétdl és a biztosftéétol kilénbozd szerzédé allamban székhellyel
rendelkezd biztositott kedvezményezettjével szemben.

A koltségekrdl

Mivel ez az eljérés az alapeljirdsban részt vevs felek széméra a nemzeti biréséig elétt
folyamatban 1év§ eljdras egy szakaszét képezi, ez a birésag dont a kéltségekrél. Az
észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az
emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (mésodik tandcs) a kovetkezGképpen hatdrozott:

A Dénia, Irorszdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt
Kiralysaga csatlakozésarol szélé, 1978. oktéber 9-i egyezménnyel, a Gordg
Koztarsasag csatlakozasardl sz6l6, 1982, oktober 25-i egyezménnyel, a Spanyol
Kiralysag és a Portugdl Koztarsasag csatlakozdsardl sz6l6, 1989. majus 26-i
egyezménnyel, valamint az Osztrdk Koztirsasag, a Finn Koztarsasig és a Svéd
Kiralysag csatlakozasarol szélé, 1996. november 29-i egyezménnyel
(HL 1997. C 15, 1. o) médositott, a polgdri és kereskedelmi iigyekben
iranyado birésagi joghat6sagrol és a birésagi hatdrozatok végrehajtasarol 52019,
1968. szeptember 27-i egyezmény 12. cikke 3. pontjanak megfeleléen kikotott
joghatosagi zaradék nem érvényesithet6 e szerzédésnek e zaradékot kifejezet-
ten jova nem hagy6, a szerz6dd félétdl és a biztosit6étél killonbdzd szerz6do
allamban székhellyel rendelkezé biztositott kedvezményezettjével szemben.

Alairasok
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