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1. A jelen iigy a C-481/99. sz. Heininger-
tigyben 2001. december 13-4n hozott ftélet 2
meghozataldt kivetSen indult,

2. Ebben az {téletében a Birésdg kimondta,
hogy az tizlethelyiségen kiviil kététt szerzd-
dések esetén a fogyasztdk védelmérdl szolé,
1985. december 20-i 85/577/EGK tanécsi
iranyelv? alkalmazandé a ,jelzéloghitelekre”,
vagyis olyan hitelszerzédésekre, melyeket
ingatlan vésarldsa céljdbol kotottek. A Birs-
sag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy azoknak a
fogyasztéknak, akik hdzalé kereskedelem
esetén kotditék meg ezt a tipust szerz6dést,
elallasi joguk van az irdnyelv 5. cikke alapjén.

3. A jelen esetben a Landgericht Bochum
(Németorszdg) arra kéri a Birésagot, hogy
pontositsa az ftéletének kgvetkezményeit.
Azt a kérdést teszi fel, hogy alkalmazhaté-e
az irdnyelv egy olyan édtfogd pénziigyi miive-
letre, amely a jelzdloghitel-szerzédésen kiviil
egy ingatlan-adédsvételi szerz6dést is magéba
foglal. Arra is valaszt keres, hogy egy ilyen
tipust pénziigyi mivelet keretében az el4llasi

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — EBHT 2001., I-9945, o. (a tovabbiakban: a Heininger-ftélet}.

3 — HL L 372, 31. o; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet,
1. kétet, 262. o, (a tovébbiakban: az irdnyelv).
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jog gyakorldsa nemcsak a jelzdloghitel-szer-
z6dést6l val eldlldst eredményezi-e, hanem

az ingatlan-addsvételi szerz6dést6l térténd
elallast is.

I — Jogi hattér

A — A kizisségi szabdlyozds

4. Az iranyelv célja a tagillamok fogyasztdi-
nak minimdlis védelmet nytjtani a hazalé
kereskedelem terén.

5. Az irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése
eléirja, hogy az irdnyelv hatélya azokra a
kereskedé és fogyaszté kozott megkdtott
szerz8désekre terjed ki, ahol e szerzddés
megkdtése a kereskedd iizleti koritja alkal-
maval az tizlethelyiségén kiviil, vagy a
kereskedd éltali felkeresés alkalmaval a
fogyaszté otthondban vagy munkahelyén
torténik, ha a felkeresés nem a fogyasztd
kifejezett kivansdgéra torténik.
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6. Ezzel szemben az irdnyelv 3. cikk
(2) bekezdésének a) pontja értelmében nem
allalmazhatd ,épitési szerzédésekre, ingatlan
eladdsdra és bérletére vonatkozd szerz§dé-
sekre, valamint ingatlanra vonatkozd egyéb
joggal kapcsolatos szerzddésekre.”

7. Az irdnyelv 4. cikke kimondja, hogy a
kereskeddnek az 5. cikkben meghatarozott
iddszakon beliili eldlldsi jogrod!l tdjékoztatnia
kell a fogyaszt6t.

8. Az irdnyelv 5. cikke a kévetkezdképpen
rendelkezik:

»(1) A fogyaszté szdméra biztositani kell a
jogot, hogy a nemzeti jogban el6irt eljirds
szerint egy értesités elkiildésével visszavonja
kotelezettségvallaldsinak kovetkezményeit a
4, cikk rendelkezéseiben emlitett tdjékoztatd
kézhezvételének napjitdl szdmitott hét nap-
nél nem révidebb id6szakon beliil. [...]

(2) Az értesftés elkilldése a fogyasztét a
felbontott szerzddés hatdlya alatt vallalt
minden kételezettség aldl mentesiti.”

9. Az elallds jogkovetkezményeit illetden az
irdnyelv 7. cikke kimondja, hogy .[h]a a
fogyaszté az eldlldsi jogdval él, az eldlldsi jog

gyakorldsanak jogi kovetkezményeit a sajit
nemzeti jog rendelkezései szerint kell értel-
mezni, kiillondsen a mér leszallitott druk vagy
nytijtott szolgaltatdsok ellenértékének visz-
szafizetése, valamint a kézhez vett druk visz-
szaszolgdltatdsa vonatkozdsdban.”

10. A Heininger-itéletben a Birésig két
ponton értelmezte irdnyelvet.

11. El8szor is kimondta, hogy az irdnyelv
alkalmazandé a jelzdloghitelre, vagyis olyan
kélcsonszerz6désekre, melyeket ingatlan
visdrldsa céljabdl kotottek,* akkor is, ha a
szerzGdés ingatlanbiztositékkal van bizto-
sitva.® Ugy itélte meg ugyanis, hogy egy
ilyen tipusti szerz6dés célja nem ,ingatlanra
vonatkozé egyéb joggal kapcsolatos” az
iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében, © hanem pénzésszeg juttatasdhoz
kapcsolédé visszatéritésre és kamatok meg-
fizetésére vonatkozé Lotelezettség.” Ebbél
arra kovetkeztetett, hogy a hizalé kereske-
delem esetében jelzaloghitelt felvett fogyasz-
ténak joga van az irdnyelv 5. cikkében foglalt
eldllashoz.

12. Ezt kévetden a Birdsig kifejtette, hogy az
elillds gyakorldsdra nyitva 4ll6 hétnapos

4 — A Heininger-itélet rendelkezé részének 1. pontja.
5 — Ugyanott (34. pont).

6 — Ugyanott (32. pont).

7 — Ugyanott (33. pont).

8 — Ugyanott (a rendelkezd rész 1. pontja).
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hataridét attél az idépontt6l kezdve kell
szamitani, ,amikor a fogyasztét tdjékoztat-
ték” az eldllishoz f(iz6d6 jogirdl, és a
tajékoztatdsi kotelezettség a kereskeddt ter-
heli.® Kovetkezésképpen kimondta, hogy az
irdnyelvvel ellentétes az a nemzeti szabélyo-
zds, amely abban az esetben, ha a fogyaszt6t
az irdnyelv 4. cikke szerint nem értesitették,
az irdnyelv 5. cikke szerinti eldlldsi jogot a
szerz6déskotéstdl szdmitott legfeljebb egy
évre korldtozza, *°

B — A német szabdlyozds

13. Németorszdgban az 1986. januir 16-i
Gesetz iiber den Widerruf von Haustiirge-
schiften und ghnlichen Geschiften (a hézalé
kereskedelem sorén és hasonlé médon kotott
szerz8désektol valé eldlldsrdl szélé torvény)
iiltette 4t az irdnyelvet a belsé jogba. ™

14. E torvény 3. §-dnak (1) bekezdése
kimondja, hogy ,[e]ldllés esetén mindkét fél
koteles a masik fél részére a kapott szolgal-
tatast visszatériteni.” A HWIiG 3. cilkkének
(3) bekezdése hozzéteszi, hogy ,[a] dolog
hasznalatdnak vagy hasznositdsénak dtenge-
déséért, valamint az egyéb szolgdltatdsokért
az eldllds gyakorldsdnak id6pontjiig jaré
értéket meg kell tériteni.”

9 — Ugyanott (45. pont).
10 — Ugyanott (a rendelkez8 rész 2. pontja).
11 — BGBL I, 122. o, (a tovébbiakban: HWiG).
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15. A német jogalkotd egyebekben az 1990.
december 17-i Verbraucherkreditgesetz (a
fogyasztéi hitelrdl sz616 torvény) 12 elfogada-
séval iiltette 4t a fogyaszt6i hitelre vonatkoz6
tagéllami térvényi, rendeleti és kozigazgatési
rendelkezések kozelitésérdl szolé 1986. de-
cember 22-i 87/102/EGK tandcsi irdnyelvet.
A torvény 9. §-a értelmében:

»1. Egy addsvételi szerzGdés a hitelszerzé-
déshez kapcsoldds tigyletnek mindsiil, ha az
eladdsi drat a hitel Osszege fedezi, és a két
szerzGdést gazdasigi egységnek kell tekin-
teni. Gazdasdgi egység killondsen akkor
lehetséges, ha az elad6nak a hitelszerzédés
el6készitéséhez vagy megkotéséhez nydjtott
kézremiikodésébél a hitelezd is részesiil.

2. Az adésvételi szerz6dés megkdtésére
irdnyulé fogyasztdi akarat kinyilvanitdsa csak
akkor hatélyos, ha a fogyaszté a 7. §
(1) bekezdése alapjin nem 4ll el a hitelszer-
z8dés megkotésére irdnyuld szdndéknyilat-
kozatatdl.

Az eldlldsi jogrdl szol6 téjékoztaténak [...]
utalnia kell arra, hogy a hitelszerzédéshez
kapcsol6dé addsvételi szerz8déstdl vald eldl-

12 — BGBL 1990. I, 2840, o. (a tovabbiakban: VerbrKrG).

13 — HL L 42, 48. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 15, kitet,
1. fejezet, 326. o.
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14s esetén visszahaté hatdllyal a hitelszerzo-
dés is megsziinik. [...] Ha a hitel netté
dsszegét mar kifizették az eladénak, a
fogyasztéval szemben a hitelezé villalja az
adasvételi szerzédésb6l eredd, az eldllds
jogkévetkezményei alapjdn az eladét terhelé
jogokat és kotelezettségeket [...}.”

16. A VerbrIKrG 3. §-a (2) bekezdésének
2. pontja pontositja, hogy ennek a torvény-
nek bizonyos rendelkezései és kiilondsen a
9. §-a nem alkalmazandé ,azokra a hitel-
szerzédésekre, amelyek alapjdn a hitel ingat-
lanbiztositékhoz kotdtt, és amelyelet a jelza-
loghitelekre és kozvetett finanszirozdsra
vonatkozé 4ltaldnos feltételekkel nytjtanak.”

II — A tényallds és az alapeljaras

17. A Deutsche Bausparkasse Badenia (a
tovdbbiakban: a Bank) az 1980-as évek vége
6ta finanszirozza haszndlt lakdsok vésarldsat.

18. F6 szabdly szerint olyan ingatlanokrél
van sz6, amelyeket szocidlis lakdsépitési
program kevetében épitettek az 1960-as és
1970-es években, és amelyeket — megvételt
kdévetben - az Allgemeine
Wohnungsvermdgens AG tjitott fel, és
kindlt eladdsra. E lakdsok tényleges értékesi-

tését és finanszirozdsuk kozvetitését az
— ingatlan- és pénziigyi szolgdltatdsokat
kézvetité — Heinen & Biege GmbH tdrsasag
vallalta.

19. A vézolt koncepcié keretében 1992
februdrjaban a Heinen & Biege tarsasig egyik
iigynoke felkereste a Schulte hizaspart. Az
{igynok hitelbd] finanszirozott ingatlanvasar-
lasbdl 4llé pénziigyi befektetést kindlt. Pénz-
iigyi okokbdl az eladdsra kinalt lakédst har-
madik személynek kellett haszndlnia, és a
teljes vételdrat kolcsonbél kellett fedezni, a
visszatéritést kizdrtdk a hitelszerzédés id6-
tartama alatt.

20. 1992. 4prilis 28-4n a Schulte hdzaspar
90 519 DEM dron vasarolt egy lakast. Az
adédsvételi szerz6dést a vonatkozdé nemzeti
szabalyozdsnak megfeleléen kozjegyzd el6tt
frtdk ald.

21. Az ingatlanszerzés finanszirozdsa célji-
bél a Schulte hdzaspar 1992, dprilis 7-én
105 000 DEM osszegii kolesont vett fel a
Banktol, amelyre azonos osszegil ,jelzdlog”
szolgalt biztositékként., Az ingatlanbiztosité-
kot 1992. méjus 8-dn kozjegyzoi okiratba
foglaltdk. Ebben az okiratban a Schulte
hazaspdr arra is kotelezettséget villalt, hogy
személyesen teljesitik a jelzdloghitel Gssze-
gének torlesziését, és elfogadtik a kolcson-
szerz8dés azonnali végrehajtdsinak lehet8sé-
gét a tulajdonukban 4lld valamennyi .
vagyonra,
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22, A Schulte hdzaspdr arra is kotelezettsé-
get véllalt, hogy elfogadjdk a bérleti dfjak
Gsszevonasanak rendszerét, Ennek a rend-
szernek az értelmében lemondtak az ingat-
lantulajdonuk kezelésének teend6irél, és a
Heinen & BiegeGmbH szedte be a bérleti
dijakat, és — miutdn levonta bel6le a lakdsok
fenntartdsdnak koltségét — osztotta fel a
tulajdonosok kozott befektetésiik aranyaban.

23. A Schulte hdzaspar végill két ,lakas-
el6takarékossdgi szerz6dést” is kotott a
Bankkal, amely a felvett kélcsén visszafizeté-
sét szolgalta,

24, Miutén ezeket a kiilonboz6 szerzédése-
ket megkototték, a Schulte hazaspar utasits-
sénak megfeleléen a Bank a kélcsén netté
Osszegét, 101 850 DEM-et kozvetleniil a
lakds eladdjanak folyésitotta,

25. Miutdn a Schulte hézaspar nem teljesi-
tette kotelezettségeit, a Bank kovetelte a
kolcson visszafizetését, és az 1992. majus
8-i kozjegyz6i okirat alapjdn a szerzédés
végrehajtisat kezdeményezte,

26. 2002 novemberében a Schulte hizaspar
a HWiG 1. cikke alapjén eldllt a kélcson-
szerz8déstél, és az elézetes dontéshozatali
kérdést elOterjesztd birdsig elétt keresetet
nydjtott be a végrehajtéssal szemben.
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III — Az el6zetes dontéshozatalra utalds

27. Az el6zetes déntéshozatalra utalé haté-
rozatdban a Landgericht Bochum emlékezte-
tett arra, hogy a HWiG 3. §-a értelmében
mindkét fél koteles a mdsik fél részére a
kapott szolgaltatist visszatériteni, és az
eléllas gyakorldsdnak id8pontjéig tarté hasz-
nalat értékét megtériteni. Azt is kifejti, hogy
a Bundesgerichtshof (Németorszg), a pol-
gari tgyekben illetékes legfelsébb birdsig
dlland6 itélkezési gyakorlata értelmében a
koleson akkor is a kélesonvevd altal atvett-
nek tekintendd, ha azt a kolcsonvevé utasi-
tdsdra kozvetleniil egy harmadik félnek folyé-
sitotta a pénzintézet.

28. Ebbél kévetkezik, hogy a HWIG rendel-
kezései arra kotelezik a kélcsdnvevét, hogy
elallds esetén téritse meg a hitel piaci
kamattal novelt netté Gsszegét. Ez a meg-
téritési kotelezettség azonnali, és a teljes
kolesénosszegre vonatkozik.

29. A kérdést elSterjesztd birdsag dlldspontja
szerint a kolcsdnvevd szdmadra ez igen sdlyos
kovetkezménnyel jérna, és dgy véli, hogy a
belsé jog alapjén egyéb megolddsok is
lehetségesek.

30. A kolcsonszerz6dést és az ingatlan-
adasvételi szerz6dést igy a VerbrKrG 9. §-a
értelmében ,gazdasdgi egységnek” lehetne
tekinteni. Ebben az esetben a hitelszerzédés-
tél torténd eldllds az ingatlan-adasvételi
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szerz6dést6l valé eldlldst eredményezi a
VerbrKrG 9. §-dnak (2) bekezdése alkalma-
zésdval. A fogyaszté tehdt mér nem lenne
koteles a koleson dsszegét a hitelintézetnek
visszafizetni, hanem csak az ingatlandt kel-
lene visszaszolgéltatnia, és visszatéritenie az
elallds idGpontjdig tortént ingatlanhasznélat
értéleét.

31. A VerbrKrG 9. §-4nak alkalmazdsa hié-
nyaban mdsik megoldds lehet a kélcsénszer-
z8dés és az addsvételi szerz6dés gazdasdgi
egységének elismerése. Ebben az esetben az
egyik szerz8déstdl valé eldllds egydttal a
masik megsziinését is magdval vonja.

32. A kérdést elbterjesztd birdsig ugyanak-
kor kifejti, hogy a Bundesgerichtshof a
Heininger-itéletet kovet8en kialakitott ftél-
kezési gyakorlatdban is elzdrkézott mindkét
megolddstél. A Bundesgerichtshof lényegé-
ben a VerbrKrG 3. §-a (2) bekezdésének
2. pontjara hivatkozik, amely el6irja, hogy a
VerbrKrG 9. §-dnak kapcsolddé tgyletekre
vonatkozé rendelkezései nem alkalmazanddék
az ingatlanbiztositékkal biztositott hitelszer-
zédésekre. Igy egy 2002. 4prilis 9-i {téletében
a Bundesgerichtshof kimondta:

»Mivel [a Heininger-itélet alapjin] az elalldsi
jogot el kell ismerni [a jelzdloghitel-szerzs-
dések esetében), az elallds jogi kévetkezmé-
nyeinek vizsgilata idépontjiban [...] figye-
lembe kell venni, hogy a VerbrKrG 3. §-a

(2) bekezdésnek 2. pontja értelmében a
VerbrKrG 9. §-a (2000. szeptember 30-ig
hatdlyos véltozata szerint) nem alkalma-
zandé a jelzaloghitelre e rendelkezés értel-
mében,

A BGH tobb tandcsinak hossza idére visz-
szanyuld, dllandé ftélkezési gyakorlata értel-
mében az ingatlanhitel és a hitelb6l finan-
szirozott ingatlan addsvétel f§ szabdly szerint
nem tekinthet6 gazdasagi egységet alkoto,
kapcsolédé figyletnek [...]. Az ingatlan adds-
vétel esetén ugyanis a jogi ismeretekkel és
tizleti gyakorlattal nem rendelkezd egyén is
tudja, hogy a kolcsonadé és az eladd
dltaldban két kiilsnb6z8 személy. A jogalkotd
ezt figyelembe vette, amikor a [VrbrKrG]
3. §-a (2) bekezdésének 2. pontjéban el6irta,
hogy a kapcsolédé szerzédésekre vonatkozé
szabdlyok (a VerbrKrG 9. §-a) nem alkalma-
zanddk az ingatlanhitelre a VerbrKrG 3. §-a
(2) bekezdésének 2. pontja értelmében.”

33. A Landgericht Bochum kifejti, hogy ezen
itélkezési gyakorlat miatt a jelzdloghitel-
szerz8déstSl torténd eldllds nem érinti az
ingatlan-addsvételi szerzédés érvényességét.
A fogyasztok tehat kotelesek azonnal meg-
tériteni a koleson kamattal novelt §sszegét.

34. A kérdést elSterjesztd birdsdg alldspontja
szerint ez a megoldas ellentétes a kdzosségi
joggal. Ugyanis, még ha az irdnyelv 7. cikkével
osszhangban az elalldsi jog gyakorldsdnak

1-9223



LEGER FOTANACSNOK INDITVANYA — C-350/03. SZ, UGY

jogkovetkezményeit a sajit nemzeti jog
rendelkezései szerint kell is értelmezni, nem
vitatott, hogy a tagillamok &ltal vélasztott
szabdlyozdsi médok nem veszélyeztethetik a
kézosségi jog — és killondsen az irdnyelv iltal
biztositott eldlldsi jog — hatékonysigit.

35. A jelen esetben azonban az eldllési jogit
gyakorlé fogyaszté kedvezétlenebb helyzetbe
keriilne, mint ha fenntartani a kélcsénszer-
z§dést, mivel koteles azonnal megtériteni a
kéleson kamattal novelt teljes dsszegét.

36. E koriilmények kozott a Landgericht
Bohum dgy {télte meg, hogy a német
hatésdgok nem fogadtik el az irdnyelv
végrehajtisahoz és a fogyaszték hatékony
védelmének biztositisdhoz sziikséges meg-
felel6 intézkedéseket.

IV — Az elzetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdések

37. A Landgericht Bochum felfiiggesztette
az eljdrdst, és a kovetkezd négy kérdést
intézte a Birésighoz:

»1) A [85/577] irdnyelv 3. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontja hatélya ald tartoznak-e
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azok az ingatlan-addsvételi szerzédések
is, amelyeket egy olyan, hitelbdl finan-
szirozott pénziigyl befektetés részének
kell tekinteni, amely esetében a szerzé-
dést megel6z6 targyaldsokra ~ az ingat-
lan-addsvételi szerz6dés és a kizardlagos
finanszirozast biztosité kolcsonszerzd-
dés tekintetében — a [HWIiG] 1. §-a
értelmében vett hdzalé kereskedelem
esetén keriilt sor?

Tiszteletben tartja-e a fogyaszték magas
szintll védelmének az EK-Szerzdédés
95. cikk (3) bekezdésében foglalt elvét
és a fogyasztoknak a [85/577] irdnyelv
dltal biztositott védelmét a nemzeti
jogrend olyan rendelkezései, vagy annak
olyan értelmezése, amely szerint a
kolesonszerzédés megkotésére vonat-
kozé akaratnyilatkozattél valé elallds
egyetlen kovetkezménye még akkor is
csak a kolcsonszerz6dés visszahat6
hatdlyt megszlinése, ha olyan pénzigyi
befektetésekrdl van szd, amelyekre az
ingatlan megszerzése hidnydban a kol-
csont nem hagyték volna jova?

Teljesfti-e a [85/577] irdnyely 5. cikké-
nek (2) bekezdésében foglalt, az elallas-
sal kapcsolatos fogyasztévédelmi célt az
a nemzeti rendelkezés, amelynek értel-
mében a kolcsonszerz6déstdl valo eldl-
lashoz fliz8d6, az irdnyelvben biztositott
jogat gyakorlé fogyaszt6 akkor is kételes
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a kolcson Osszegét a hitelezé6 Bank
részére visszafizetni, ha a pénziigyi
befektetési terv keretén beliil az kizdrd-
lag az ingatlan finanszirozdsét szolgdlja,
és amelyet kozvetleniil az ingatlan
eladojinak folydsitanak?

4) Ellentétes-e a fogyaszték védelmének az
EK-Szerz6dés 95. cikk (3) bekezdésében
foglalt elvével és a fogyasztévédelem
tényleges érvényesiilésének a [85/577)
irnyelvben foglalt elvével az a nemzeti
rendelkezés, amely az eldllis kévetkez-
ményeként a koleson felvevsjét — miutdn
élt elalldsi jogdval — a kolcson piaci
kamattal névelt osszegének azonnali
visszafizetésére kotelezi, amelyet — a
pénziigyi befektetés keretében kidolgo-
zott rendszernek megfeleléen — még
nem téritett vissza?’

V — Az el6zetes dontéshozatalra utalds
elfogadhatdésigdrol

38. Elbzetesen meg kell vizsgélni az el6zetes
dontéshozatalra utalds elfogadhatdsagat.

39. A Bank ugyanis kiemeli, hogy jelen
esetben a Landgericht Bochum nem déntétte
el azt a kérdést, hogy a hitelszerzdést hazalé
kereskedelem formédjéban kétotték-e meg, és
amig ez a kérdés nem tisztdzott, az elzetes
dontéshozatalra utalé hatérozat elméleti
jellegii.

40. Az allandé ftélkezési gyakorlat'® értel-
mében azonban tudjuk, hogy az
EK 234. cikkben foglalt eljards a Birdsag és
a nemzeti birésdgok kozotti egyiittmiikodés
egyik eszkoze. Ezen egyiittm(ikédés értelmé-
ben egyediil az ligyben eljaré nemzeti birésag
feladata, hogy megitélje mind az el6zetes
dontéshozatal sziikségességét itéletének
meghozatala szempontjabdl, mind pedig a
Bir6sag elé terjesztendé kérdések jelentdsé-
gét.'® Kovetkezésképpen amennylben az
el§ tel)esztett kérdések a kozosségi jog értel-
mezésére vonatkoznak, a Bnosag fo szabély
szerint kételes azokrél hatdrozni. '¢

41. A Birésdg azonban azt is kimondta, hogy
sajat hatdskorének meghatdrozasa keretében
az § feladata azoknak a koriilményeknek a
mengsgalasa, amelyekkel a nemzeti biré
hozz4 fordult. 7 Az elézetes dontéshozatalra

14 — A 16/65. sz. Schwarze-iigyben 1965. december 1-jén hozott
ftélet (EBHT 1965, 1081. 0., 1094. 0.) dta.

15 — Lisd nevezetesen a C-379/98. sz. PreussenElektra {igyben
2001. mdrcius 13-dn hozott {télet (EBHT 2001., 1-2099. 0.)
38. pontjit; a C-390/99. sz. Canal Satélite Dlgltal tigyben
2002 janudr 22-én hozott ftélet (EBHT 2002, [-607. o.)

ontjit; a C-35/99. sz. Arduino-tigyben 2002, februdr 19-

én rozou ftélet (EBHT 2002, [-1529. o)) 24. pontjit és a
C-116/02. sz. Gasser-iigyben 2003, december 9-én hozott
ftélet (EBHT 2003, 1-14721. 0.) 23. pontjit.

16 — Lisd nevezetesen a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995.
december 15-én hozott f{télet (EBHT 1995, 1-4921. o))
59. pontjit; a fent hivatkozott PreussenElektra ftélet 38. pont-
jat; a fent hivatkozott Canal Satélite Digital {télet 18. pontjat
és a fent hivatkozott Arduino-itélet 24. pontjit.

17 — A 244/80. sz. Foglia-tigyben 1981. december 16-dn hozott
(télet (EBHT 1981, 3045. 0.) 21. pontja.
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torténé elSterjesztés miikodését szabilyozo
egylittm(kodés gondolata ugyanis azt felté-
telezi, hogy a nemzeti birésédg tekintettel van
arra a szerepre, amelyet a Bir6sag betélt, és
amely nem més, mint a tagéllamok igazsig-
szolgéltatdsdhoz valé hozzdjirulds, és nem
tandcsadé vélemények megfogalmazésa 4lta-
lanos vagy elméleti kérdésekkel kapcsolat-
ban, '8

42. A Birdsig alldspontja szerint tovibba a
kozosségi jog hasznos értelmezése érdekében
sziikséges, hogy a nemzeti biré az el6zetes
dontéshozatalra utaldst megel6z6en megdl-
lapftsa az alapiigy tényallésat. '

43. A jelen esetben azonban nem vitatott,
hogy a kérdést elbterjeszté birdsdg nyilvan-
valéan nem déntétte el, hogy a hitelszerzé-
dés a hdzal6 kereskedelem esete alé tartozik-
e, noha a felek kozott ez kétségteleniil vita
térgyét képezte. 2°

18 — Ldsd nevezetesen a fent hivatkozott Bosman-ftélet 59. pontjét;
a PreussenElektra {télet 38, pontjat; a Canal Satélite Digital
itélet 18. pontjit; valamint a C-451/99. sz. Cura Anlagen
iigyben 2002, mdrcius 21-én hozott ftélet (EBHT 2002,
1-3193. 0.} 16. pontjit; a C-153/00. sz. Der Weduwe iigyben
2002, december 10-én hozott ftélet (EBHT 2002., I-11319. 0.)
32, pontjit és a C-147/02, sz. Alabaster-tigyben 2004. marcius
30-4n hozott ftélet (EBHT 2004., I-3127. 0.) 54. pontjat.

19 — Ldsd nevezetesen a 36/80, sz. és 71/80. sz., Irish Creamery
Milk Suppliers Association és térsai iigyben 1981. mércius
10-én hozott ftélet (EBHT 1981, 735. 0.) 6. pontjit és a
C-343/90. sz. Lourengo Dias {igyben 1992. jilius 16-4n
hozott ftélet (EBHT 1992, 1-4673. 0.) 19. pontjt.

20 — Ldsd az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot (5. 0.); a
Schulte hizaspdr frasbeli észrevételeit (7. 0.) és a Bank frasbeli
észrevételeit {1, pont).
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44, A kérdést elSterjesztd birdsig ugy itélte
meg, hogy a jogvita eldéntése mindenekeltt
attdl figg, hogy a hitelszerzddéstdl torténd
eldllis esetén az irdnyelv kotelezi-e a fogyasz-
tot a kolcsoén Osszegének visszafizetésére. A
birésdg tgy itélte meg, hogy ha a Birdsig
igenléen vélaszolna erre a kérdésre, mar nem
kellene igazolni, hogy a vitatott szerzédés az
iranyelv hatélya ald tartozik-e, mivel — akér
feltéve, hogy jelen esetben is errél van sz6 — a
Schulte hdzaspir minden esetben kételes
visszatériteni a kolcson 6sszegét a Banknak.

45, Még ha érthet6k is ennek az eljardsnak
az indokai, annyi bizonyos, hogy a Birésdgot
nehéz helyzetbe hozza az itélkezési gyakor-
latat illet6en. A Heininger-iiggyel szemben
ugyanis — ahol a kérdést elSterjeszté birgsdg
viligosan osztotta azt a feltevést, hogy a
hitelszerz6dés az irdnyelv hatélya ald tarto-
zik”* - a Landgericht Bochum a jelen
esetben kifejezetten nyitva hagyta ezt a
kérdést. >

46. Ebbél az kévetkezik, hogy az tigy jelen-
legi &llapotaban a Birdsag nem tudja, hogy az
iranyelv alkalmazandé6-e az alapeljardsban.
Nem biztos tehdt abban, hogy az éltala
meghozandd itélet alkalmazdsra kerill az
alapeljardsban; a bizonyitds utdn a Landge-
richt Bochum akér azt is megdllapithatja,
hogy a jelzéloghitel-szerzédést nem hézal6
kereskedelmi helyzetben kototték meg,

21 — Lésd a Heininger-ftélet 25, és 26. pontjat.

22 — Lésd az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot (6. és
8. 0.).
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47. E kérilmények kozott nehéz azt meg-
allapftani, hogy az el6zetes dontéshozatalra
utalds elfogadhat6-e. Mivel — ahogyan a Bank
is hangstlyozta — az {igy jelen édllapotdban
elméleti jellegii tigyet érint.

48. Tehat csak masodlagosan vizsgiljuk meg
a Landgericht Bochum 4ltal el6terjesztett
kérdéseket.

VI — Az elozetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdésekrdl

49. A Landgericht Bochum el§zetes dontés-
hozatal irdnti kérelme hdrom kérdéscsopor-
tot vet fel, amelyeket egymds utdn kell
megyvizsgdlni.

50. A kérdések az iranyelv hatdlyara®® (az
alabbi A pont), a hitelszerz8déstél vals
eldllasnak az ingatlan-addsvételi szerzédésre
gyakorolt hatésdra®® (az alabbi B pont),
valamint az elallasnak magéra a jelzdloghi-
tel-szerz8désre gyakorolt hatdsaira®® (az
alabbi C pont) vonatkoznak.

23 — Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés.
24 — Az cldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdés.

25 — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik és
negyedik kérdés.

A — Az irdnyelv hatdlydrdl

51. A Landgericht Bochum elsé kérdése az
irdnyelv 3. cikk (2) bekezdése a) pontjinak
rendelkezéseire vonatkozik.

52. A kérdést elGterjesztd birdsdg arra keresi
a vdlaszt, hogy e rendelkezések alapjén az
irdnyelvet lehet-e alkalmazni egy ingatlan-
addsvételi szerzédésre, amennyiben ez a
szerz6dés egy olyan dtfogé pénziigyi miive-
letbe illeszkedik, amely — ezen a szerz§désen
kivill —~ egy, kizdrélag az ingatlan meg-
szerzésének finanszirozésa céljabél megko-
tott jelzdloghitel-szerz8dést, a bérleti dijak
osszevondsdnalk rendszerét és két lakds-
eldtakarékossdgi szerz6dést is magaban fog-
lal.

53. Amint léttuk, az irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontja kizdrja hatalya
alol az ,épitési szerzédésekre, ingatlan ela-
dasdra és bérletére vonatkozd” szerzédése-
ket.

54, Ezt a kizirdst az magyardzza, hogy az
irdnyelv a hdzalé kereskedelemmel egyiitt
jaré meglepetéselemmel szembeni fogyaszt6i
védelmet célozza.?® A kereskedd iizlethelyi-
ségén kivill megkotstt szerzddések jellegze-
tessége ugyanis, hogy rendszerint a keres-

26 — Lasd az irdnyelv negyedik preambulumbekezdését, valamint a
Heininger-tigyre vonatkozé fGtandcsnoki inditvdny 33-
38. pontjit.
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ked§ a szerzédéskotést kezdeményezd fél, és
a fogyaszté erre nincs felkésziilve.?” A
fogyaszt6 tehdt nem tudja Osszehasonlitani
a kereskedd ajanlatit mas ajanlatokkal,2® és
eziltal lehetetlen megitélnie az tigylet vala-
mennyi hat4sat.

55. Ez a meglepetéselem azonban nincsen
jelen az ingatlanra vonatkozé szerz§dések-
ben és kiilondsen az ingatlan vésdrlasira
vonatkozé szerzédésekben.

56. A legtobb — ha nem valamennyi —
tagallamban ugyanis az ilyen tipusi szerzé-
dés megkotését kotelez8en Ovezi bizonyos
formalizmus. Ez a formalizmus megnyilva-
nulhat abban, hogy a szerz6dést egy hivatalos
személy eldtt, frisban kell megkétni, és fel
kell vildgositani a feleket kotelezettségeik
tartalméarél. Megjelenhet oly médon is, hogy
kotelezéen el kell telnie meghatdrozott
idének a szerzGdés elSzetes aldirdsa és a
végleges megkotése kozott.

57. E koriilmények koz6tt majdnem lehetet-
len, hogy egy ingatlan-addsvételi szerz6dést
érvényesen meg lehessen kotni hdzalé keres-
kedelem formdjdban. Ezért tehdt logikus,

27 — Az irdnyelv negyedik preambulumbekezdése.
28 — Ugyanott.

29 — A C-45/98. sz. Dietzinger-tigyben 1998, mdrcius 17-én hozott
ftélet (EBHT 1998., 1-1199. 0.) 19. pontja és a Heininger-itélet
24. pontja,
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hogy az irdnyelv hatélya alél ki van zirva az
ilyen tipust szerzddés.

58. A jelen esetben a Landgericht Bochum
azt kérdezi, hogy ez a kizdrtsig fenntarthaté-
e még akkor is, ha az ingatlan-addsvételi
szerz6dés egy datfogd pénziigyi miiveletbe
illeszkedik, amely — ezen a szerz6désen
kivil — egy, az ingatlan megszerzésének
finanszirozésa céljabol megkotott Jelzéloghi—
tel-szerz8dést is magaban foglal,®

59. E tekintetben a francia kormdny a
targyaldson azt javasolta, hogy a Birdsig
alkalmazza a C-423/97. sz. Travel Vac
tigyben 1999, dprilis 22-én hozott {téleté-
ben 3! elfogadott megoldast.

60. Ebben az iigyben az egyik felmeriilt
kérdés annak meghatdrozdsdra irdnyult, hogy
az irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének
a) pontja alapjén az irdnyelv alkalmazhat6-e
a 94/47/EK irdnyelv értelmében az ingatla-
nok idében megosztott hasznilati jogéra
vonatkozé szerzddésekre,

30 — E tekintetben megjegyezzilk, hogy a kérdést elSterjesztd
birésdg azt a feltevést osztja, hogy a vitatott szerzidések, azaz
a jelzdloghitel-szerz6dés és az ingatlan-addsvételi szerz6dés
gazdasagi egységet alkot. Azonban az el6zetes dontéshoza-
talra utalé végzésében maga is elmagyardzta, hogy a
Bundesgerichtshof elutasftotta ezt a mindsitést. Az dllandd
ftélkezési gyakorlat szerint a Bundesgerichtshof alldspontja
szerint ,az ingatlan alapi kélcson é€s a kilesonbdl finan-
szirozott ingatlanvasérlds 8 szabaly szerint nem tekinthet
gazdasdgi egységet alkoté szerzOdéseknek” (ldsd a jelen
indftvény 32. pontjat). A Landgericht Bochum elsé kérdése
tehat egy feltételezésen alapul, amely ~ sajit meglatdsa
szerint is — a nemzeti jogban val6 tévedés. Azonban tovabbra
is a kérdést eldterjesztd birésig dltal fenntartott feltételezésen
alapulva, gy gondoljuk, hogy az irdnyelv nem alkalmazandé
a vitatott mfiveletre a jelen inditviny 60-68. pontjdban
kifejtett indokok folytén.

31 — EBHT 1999, 1-2195. o.

32 — Az ingatlanok id6ben megosztott hasznalati joganak meg-
szerzésére irdnyul6 szerzédések egyes szempontjai vonatko-
zésdban a fogyasztdk védelmérsl sz6ld, 1994. oktdber 26-i
94/47/EK europai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 280,
83. o.;) magyar nyelvli kiilonkiadds 13. fejezet, 13. kotet,
315. o.
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61. E kérdést illetGen a Birdsig kimondia,
hogy az alapiigyhoz hasonl$, az ingatlanok
id6ben megosztott hasznilati jogira vonat-
kozd szerz8dések nem ,tartoznak a 85/577
irdnyelv 23. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban foglalt kivétel ald.” 33 A Birésag
ugy itélte meg ugyanis, hogy egy ilyen tipustt
szerz6dés ,nem kizdrdlag egy ingatlan idd-
ben megosztott hasznélati jogdra vonatkozik,
hanem kiilénb6z8, az ingatlan hasznélati
jogat meghaladd értéki szolgéltatdsnytjtasra
irAnyulé szerzédéseket is érint.” 3*

62. Ebbdl kovetkezil, hogy ennek az iigynek
az egyik meghatdrozé eleme az volt, hogy a
szerz6dés nem kizdrdlag egy ingatlanra
vonatkozé jog megszerzésére irdnyult,
hanem ezenfeliil és legféképp olyan elkiilo-
niilt szolgdltatdsokra is, mint az ingatlan
miikddtetése, az id6ben megosztott haszna-
lati jog kezelése és igazgatdsa, a laképark
kozos szolgiltatdsainak haszndlata, és egy
olyan nemzetkozi szervezethez valg csatla-
kozds, amely lehetévé teszi a vevs szdméra az
iiditlések elcserélését, >

63. A Birésag ugyanakkor meghatirozé fon-
tossdgot tulajdonitott annak a ténynek, hogy
ezek a szolgaltatasok ,az ingatlan hasznalati
jogdt meghalad6 értéket” képviseltek. A
tulajdonosnak a szerz6dés értelmében ugya-
nis 1 090 000 PTA (5436,90 eurd) Gsszeget
kellett fizetnie, melybél csak 285 000 PTA-t
(1421,57 eurdt) képviselt a kozos tulajdoni

33 — A fent hivatkozott Travel Vac itélet 25. pontja.
34 — Ugyanaz.
35 — Ugyanott (10. pont).

részre es6 ingatlanérték. A fennmaradd
Osszeg fedezte a hozzdadottérték-adét, a fenti
szolgéltatdsokat és a fent emlitett nemzetkozi
szervezethez valé csatlakozést, 3

64. A jelen esetben azonban a vitatott pénz-
tigyi miivelet nem rendelkezik ilyen jellegze-
tességeklkel.

65. Amint lattuk, ez a mfvelet elsésorban
— ha nem kizdrdlag — egy ingatlan tulaj-
donjoganal megszerzésére vonatkozik.

66. Kétségtelen, hogy Heinen & Biege
GmbH tdrsasdg szintén kitelezte magt arra,
hogy bizonyos, az ingatlan egészének igazga-
tasdt és kezelését érint§ szolgiltatisokat
nydjt. %’ Nem vitatott azonban, hogy ezek a
szolgéltatdsok gazdasigi szempontbdl csak
elhanyagothaté részét képezik a vitatott
pénziigyi miiveletnek, 3

36 — Ugyanott (11. pont).

37 — Lisd a Schulte hizaspdr frésbeli észrevételeit (8. 0.).

38 — Amint littik, hogy a vitatott miivelet teljes 8sszege (a Schuite
hdzaspér dltal felvett koleson 6sszege) elérte a 105 000 DEM-
et, és az érdekeltek altal megvdsdrolt lakds &ra eléite a
90 519 DEM-et, Azt is ldttuk, hogy a kélcson netté dsszege
- valamennyi, a szerzGdések megkdtésével kapesolatos
koltség levondsa utdn - elérte a 101 850 DEM-et, és ezt az
dsszeget a Bank teljes egészében folyésitotta a lakds
cladéjinak.
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67. E koriilmények kozdtt ugy gondoljuk,
hogy a fent hivatkozott Travel Vac tigyben
hozott ftélet nem alkalmazhaté a vitatott
pénziigyi miveletre.

68. Azt javasoljuk tehdt a Birésdgnak, hogy
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsd
kérdésre azt a vélaszt adja, hogy az irdnyelv
3. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjdn az
irAnyelv nem alkalmazhatd ingatlan-addsvé-
teli szerzdésre, még akkor sem, ha ez a
szerz6dés egy 4tfogd pénzigyi mdveletbe
illeszkedik, amely — ezen a szerzédésen
kivill — egy, kizdrdlag az ingatlantulajdon
megszerzésének finanszirozésa céljabél meg-
kotott jelzaloghitel-szerz6dést, a bérleti dijak
osszevondsanak rendszerét és két ,lakés-
el6takarékossdgi” szerzédést is magdban
foglal.

B — Az eldlldsnak az ingatian addsvételi
szerzddésre gyakorolt hatdsdrdl

69. Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett masodik kérdés az EK 95. cikk (3) bekez-
désének és az irdnyelv rendelkezéseinek
értelmezésére irdnyul.

70. A Landgericht Bochum arra keresi a
vélaszt, hogy egy ingatlan-addsvételi szerz6-
dést és az ingatlan megvdsdrldsinak finan-
szirozdsa céljabdl megkotott jelzdloghitel-
szerz8dést magdban foglal6 4tfogd pénziigyi
mifivelet esetén az EK 95. cikk (3) bekezdé-
sével és az irdnyelvvel ellentétes-e egy olyan

e

nemzeti rendelkezés, amely eléirja, hogy az
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irdnyelv 5. cikkében biztosftott eldlldsi jog
gyakorldsa kizérolag a hitelszerz6dést6l tor-

ténd eldlldst eredményezi, az ingatlan-adés-
vételi szerzddéstdl valé elallast nem.

71. Az EK 95. cikk (3) bekezdését illetéen
tgy gondoljuk, hogy a Landgericht Bochum
kérdésére adandé vélasz kévetkezik ennek a
rendelkezésnek a szovegébll. Az ugyanis
eléirja, hogy:

»[a] Bizottsdg az (1) bekezdésben el8irdny-
zott, az egészségiigyre, a biztonsigra, a
kornyezetvédelemre és a fogyasztdvédelemre
vonatkozd [irdnyelv] javaslataiban a védelem
magas szintjét veszi alapul, kilonos figye-
lemmel a tudomdinyos tényeken alapuld
fejleményekre. Az Eurépai Parlament és a
Tandcs sajit hatdskorén belill szintén torek-
szik e célkitlizés megvaldsitisara.”

72. Amint azt a német kormdny hangsd-
lyozta, az EK 249. cikkének (3) bekezdésétsl
eltéréen ennek a kotelezettsegnek a cimzett-
jei nem a tagdllamok *, hanem a kozosségi
jogalkotdsi folyamat szerepléi. Az
EK 95. cikkének (3) bekezdése tehit az
Eurdpai Kozésségek Bizottsigdhoz, az Euré-
pai Parlamenthez és az Eurdpai Unié Tana-

39 — E rendelkezés értelmében ,,[a]z lr(myelv az elérendd célokat
illetben minden cimzett t: a Kkotelezd, azonban a

5

forma es az eszkdz6k megvalasztdsdt a nemzeti hatésdgokra
hagyja.”
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csahoz sz6l, és nem a tagdllami hatdsagokhoz.
Egy kozosségi irdnyelv megfelels és hatékony
atvételének biztositasa érdekében nem irha-
t6k el6 tehdt kotelezettségek ezen hatdsdgok
szdmdra.

73. E koriilmények kozott a Landgericht
Bochum kérdésének elsd részére elutasitd
vélaszt kell adni.

74, A kérdés mdasodik részét illetden emlé-
keztetni kell arra, hogy az irdnyelv az
5. cikkben biztositott eldlldsi jog gyakorldsa-
nak jogi kovetkezményeinek meghatérozdsét
a tagdllamokra bizza.

75. Lathattuk, hogy az irdnyelv 7. cikke gy
rendelkezik, hogy ,az eldlldsi jog gyakorldsa-
nak jogi kdvetkezményeit a sajit nemzeti jog
rendelkezései szerint kell értelmezni.”

76. Specidlisan a jelzdloghitel-szerzédésekrdl
sz6lva, a Bir6sag kimondta tovabb4, hogy az
irdnyelv az eldlldsi jog ingatlan addsvételi
szerzddésre gyakorolt hatdsinak meghatdro-
zdsdt tagdllami hatdskorbe sorolja. A Hei-
ninger-ftéletben ugyanis pontositotta, hogy

»ha egy [jelzdlog]hitel-szerz6dés a hdzald
kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv hatdlya ald

tartozik, akkor a jelzéloghiteltsl val6 [...]
esetleges eldllds jogkdvetkezményei az ingat-
lan-adasvételi szerz6dés és az ingatlanbizto-
siték tekintetében a nemzeti jog hatdlya ald
tartoznak.” *°

77. Ebbél kovetkezik, hogy az elillds az
addsvételi szerzédésre gyakorolt hatdsainak
meghatirozdsa a tagdllamok hatédskorébe
tartozik.

78. A jelen esetben a kérdést elSterjesztd
birésig és néhdny beavatkozd, igy a Schulte
hazaspér és a Bizottsig, Ggy itélték meg, hogy
a kozosségi jog korlitokat emel e hatdskor
gyakorldsa elé.

79. Az irdnyelv dltal kitizott célra, valamint
a yhatékony érvényesiilés” és a kozosségi jog
~hatékonysiginak” fogalmdra hivatkoznak.
Allaspontjuk szerint még ha a nemszeti
hatésdgok szabadon is hatdrozhatjdk meg az
eldllas kovetkezményeit, a szabdlyok meg-
hatdrozdsa sordn tiszteletben kell tartaniuk
az iranyelv teljes hatékonysdgét és az dltala
kittizott célt, a fogyasztélk védelmét.

40 — 35. pont.
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80. A jelen esetben azonban ez nem érvé-
nyesiil, mivel amikor eléirta azt, hogy a
jelzaloghitel-szerz6dést6l valé eldllds nem
érinti az ingatlan-addsvételi szerz4dés érvé-
nyességét, a német jogalkotd az eldlldsi jog
gyakorlasat gyakorlatilag lehetetlenné tette,
vagy jelent6sen megnehezitette,

81. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az
irdnyelv rendelkezései az ingatlanra vonat-
kozé szerzédések terén kiléndsen vildgosak
és pontosak.

82. Az irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének
a) pontja kifejezetten kizdrja a hatélya alél az
#Epitési szerzdések[et], ingatlan eladdsara és
bérletére vonatkozé szerz6dések[et]”. Az
irdnyelv tehdt nem hagy semmiféle kétértel-
miiséget vagy bizonytalansigot azon kérdést
illetéen, hogy nem alkalmazandd ingatlan-
addsvételi szerzddésekre.

83. E koriilmények kozétt tgy gondoljuk,
hogy egy ezzel ellentétes megoldds megala-
pozdsa érdekében nem lehet az irdnyelv
céljéra vagy a ,hatékony érvényesiilés” fogal-
méra hivatkozni.

84. Ahogyan a C-63/00. sz, Schilling és
Nehring tigyben ismertetett fétandcsnoki
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inditvanyban*' jeleztiikk, a Biréség nem
alkalmazza minden koriilmények kozott esz-
kozként a ,teleologikusnak” nevezett értel-
mezést és a ,hatékony érvényesiilés” fogal-
mat,

85. Az ftélkezési gyakorlat alapos vizsgélata
bizonyitja, hogy a célkutaté értelmezést csak
akkor alkalmazza a Birdsdg, ha a rendelke-
zést tobbféleképpen lehet értelmezni.

86. Ezt a megolddst gyakran alkalmazzak
olyan rendelkezés értelmének megerdsitése
érdekében is, amely — mivel nem teljesen
vildgos és egyértelmii — csak kis kétségnek ad
helyt. Ebben az esetben a rendelkezés
szovegére és a kozosségi szabdlyok céljaira
torténd visszautalds kiegészitd feladatot tolt
be az értelmezés folyamatéban, **

87. A célkutat6 értelmezés szintén szerepet
— méghozz4 fontos szerepet — jatszik akkor,
ha a kérdéses szoveget nehéz kizdrélag a
megfogalmazdsa alapjén értelmezni. Ez a
helyzet, ha a vitatott rendelkezés kétér-
telm(. *® Akkor is ez a helyzet, ha rendelke-

41 — 2002. méjus 16-4n hozott ftélet (EBHT 2002., 1-4483. 0.) 23—
29. pontja.

42 — Lésd példul a C-390/96. sz. Lease Plan iigyben 1998, méjus
7-én hozott itélet (EBHT 1998, I-2553. 0,) 28. pontjit; a
C-355/96. sz. Silhouette International Schmied iigyben 1998.
jalius 16-4n hozott ftélet (EBHT 1998, I-4799. 0.) 22, pontjit
és a C-286/95. P. sz, Bizottsig kontra ICI tigyben 2000.
4prilis 6-4n hozott ftélet (EBHT 2000, 1-2341. 0.) 60. pontjat.

43 — A 803/79. sz. Roudolff-iigyben 1980. jinius 19-én hozott
ftéletében a Birésdg kimondta, hogy amennyiben egy
rendelkezés szovege kétértelmfi, a szabélyozést azon rendel-
kezés céljinak fényében kell értelmezni, amelynek része.
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zés ,jogi mértéket” dllapit meg, amely a
jogalkoté azon szdndékat juttatja kifejezésre,,
hogy a birdsig feladata legyen a tartalom
esetenkénti meghatdrozéisa, az éltala elbiralt
tigy tényélldsihoz igazitott alkalmazast lehe-
tévé téve.

88, Ezzel szemben a célkutatd értelmezés
nem haszndlhat6, ha — mint a jelen esetben —
a kérdéses szoveg teljesen viligos és egyér-
telm(i. Ebben az esetben ugyanis a kozosségi
jog rendelkezései onmagukban is elegen-
déek. Igy példaul egy mezdgazdasagi rendelet
esetében a Birdsig megillapitotta, hogy a
kérdéses rendelkezés szovege ,vildgos, és
nem kétértelmd,” és ezért nem bizonyult
sziikségesnel a keresett célra val§ hivatko-
zds.*®

89. Ugyanezt az elemzést kell alkalmazni a
»hatékony érvényesiilés” kézosségi jogi értel-
mezését illetGen.

44 — Lisd példdul a C-104/95. sz. Kontogeorgas-iigyben 1996.
december 12-én hozott ftélet (EBHT 1992, 1-6643. o) 25-
27. pontjit; a C-275/97. sz, DE + ES Bauunternchmung-
iigyben 1999. szeptember 14-én hozott ftélet (EBHT 1999,
1-5331. 0.) 31. és 32. pontjit és a C-206/99. sz. SONAE-
iigyben 2001. junius 21-én hozott ftélet (EBHT 2001,
1-4679. 0.) 22-26. pontjit.

45 — A C-74/98. sz. DAT-SCHAUB iigyben 1999. december 16-dn
hozott ftélet (EBHT 1999, 1-8759. o) 31. pontja. Mdsik
példaként Idsd a C-335/95. sz. Picard-iigyben 1996. oktéber
24-én hozott ftélet (EBHT 1996., I-5625. 0.) 18-20. pom)':il,
melyben - miutdn egy kozosségi rendelet rendelk é
idézte ~ a Birdsdg arra a kivetkezetésre jutott, hogy a fenti
rendelet  kétértelmiség nélkiil kimondja” az indoLI:ﬁs:ihoz
hasznos kozosségi jogi alapelvet. Végil a C-172/89. sz.,
Vandemoortele kontra Bizottsdg iigyben 1990. december 12-
én hozott {téletének (EBHT 1990, 1-4677. 0.) 13. pontjiban a
Bir6sig kimondta, hogy a szabilyozds nem acr alapot az
értelmezésre, és a vitatott rendelkezés altal eldirt szankcié
alkahmazdsinak feltételei kelloképpen viligosak, gy nem
hagynak teret misik olvasatnak.

90. A kozOsségi jog érvényesiilésének bizto-
sitdsa érdekében ugyanis, ha a kozdsségi jog
valamely rendelkezése tobbféleképpen is
értelmezhet$, a Birdsdg gyakran annak az
értelemnek ad els6bbséget, amely leﬁinkébb
biztositja a hatékony érvényesiilést. “° Ez az
itéllcezési gyakorlat azonban a meghatérozas
szerint csak akkor alkalmazhato, ha a kérdé-
ses jogszabdly ,tobbféleképpen is értelmez-
het6.”*” Nem alkalmazhaté tehat egy olyan
rendelkezés esetén, amely — mint a jelen
esetben is — rendelkezik a megkévetelt
egyértelmiséggel és pontossiggal.

91. Véleményiink szerint a célkutaté értel-
mezésre és a kozodsségi jog hatékony érvé-
nyesiilésére vonatkozé fenti elemzést kell
akkor is alkalmazni, ha - mint a jelen
esetben — a rendelkezés szovege ellentétes
annak az irdnyelvnek a céljaval, amelynek
része.

92. Tudjuk ugyanis, hogy az irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjéin az irdny-
elv rendelkezései — és kiilondsen az elallasi
jogot bevezet$ rendelkezések — nem alkal-
mazanddk az ingatlan-addsvételi szerz§dé-
sekre. Azt is tudjuk, hogy az irdnyelv célja — a
fogyasztévédelem — meglkovetelne egy mdsik
értelmezést is, amely lehetévé tenné valami-
lyen médon, hogy a jelzdloghitel-szerzddés-

46 — Lisd példdul a C-129/94. sz Ruiz Berndldez iigyben 1996.
maircius 28-dn hozott ftélet (EBHT 1998., 1-1829. o.)
19. pontjit; a C-434/97. sz, Bizottsig kontra Franciaorszig
tigyben 2000, februdr 24-én hozott ftélet (EBHT 2000,
1-1129. 0.) 21. pontjit; a C-437/97. sz, EKW és Wein & Co
itgyben 2000. mdrcius 9-én hozott ftélet (EBHT 2000,
1-1157. 0.) 41. pontjét és a C-403/99. sz., Olaszorszig kontra
Bizottsdg iigyben 2001. oktdber 4-én hozott itélet
(EBHT 2001., 1-6883. 0.} 28. pontjét.

47 — A fent hivatkozott Schilling és Nebring ftélet 24. pontja.
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t6l térténd elallds hatdssal legyen az ingatlan-
addsvételi szerz8dés érvényességére. Bizo-
nyos ellentmondéds van tehdt az irdnyelv
szOvege és célja kozott.

93. Azonban, ahogy a fent hivatkozott Schil-
ling és Nehring tigy kapcsan *® jeleztiik, ezt a
fajta ellentmonddst szitkségszertien a jogbiz-
tonsag figyelembevételével kell feloldani. Ez
az elv — amely a kozosségi jogrend egyik
alapelve ®® — megkoveteli, hogy a kozosségi
jogszabélynak egyértelmiinek, alkalmazdsa-
nak pedig az érintettek szdméra kiszdmitha-
tonak kell lennie, *°

94. Az egyetlen lehetséges megoldds ebben
az esetben tehdt visszatérni ahhoz az értel-
mezéshez, amelyet a rendelkezés szévege
megkovetel, eltérve az irdnyelv altal kitGzote
céltol. A jogbiztonsig kovetelményével
ellentétes lenne ugyanis a célkutaté értelme-
zésre vagy a yhatékony érvényesiilés” fogal-
mara torténd hivatkozas azért, hogy egy
kozosségi rendelkezésnek olyan értelmet
kolesondzziink, amellyel nyilvinvaléan nem
rendelkezik, mert szovegezése nem jérul
hozzd a rendelkezést tartalmazé irdnyelv
altal kitlizott cél megvaldsitisihoz.

48 — Lisd az inditvany 31-33. pontjat.

49 — Lisd kiillondsen a C-354/95, sz. National Farmers’ Union és
tarsai tigyben 1997. julius 17-én hozott itélet (EBHT 1997,
1-4559, 0.) 57. pontjat és a C-177/96. sz., Banque Indosuez és
tarsai tigyben 1997. oktéber 16-4n hozott {télet (EBHT 1997.,
1-5659. 0.) 27. pontjat,

50 — A C-325/91. sz., Franciaorsz4g kontra Bizotisg tigyben 1993,
jlinius 16-4n hozott ftélet (EBHT 1993,, I-3283. 0.} 26. pontja.
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95. Ezekre a tényez8kre tekintettel gy
gondoljuk, hogy az irdnyelv célkutaté értel-
mezése, csakdgy mint hatékony érvényesii-
lése, nem kovetelheti meg, hogy a jelzlog-
hitel-szerz8déstdl torténd eléllds barmilyen
modon érintse az ingatlan-addsvételi szerzg-

dés érvényességét.

96. Minden egyéb megoldds alapjén az lenne
megallapithat$, hogy az irdnyelv — a 3. cikk
(2) bekezdésének a) pontja ellenére — arra
kotelezi a tagallamokat, hogy sajit, eldlldsra
vonatkozé rendelkezéseiket alkalmazzik az
ingatlan-addsvételi szerzddésekre.

97. Azt javasoljuk tehdt a Birésignak, hogy
az elOzetes dontéshozatalra elGterjesztett
mdsodik kérdésre tigy vdlaszoljon, hogy egy
ingatlan-addsvételi szerz6dést és az ingatlan
megszerzésének finanszirozdsa céljabdl meg-
kotott jelzaloghitel-szerzédést magdban fog-
lald, dtfogd pénziigyi mivelet esetén sem az
EK 95. cikk (3) bekezdése, sem az irdnyelv
nem koveteli meg, hogy a jelzdloghitel-
szerz6déstol torténd eldllis maga utdn vonja
az ingatlan-addsvételi szerzédéstdl valé eldl-
last is.

C — Az eldlldsnak a hitelszerzddést érintd
hatdsairél

98. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett két utolsé kérdés szintén az EK 95. cikk
(3) bekezdésének és az irdnyelv értelmezé-
sére irdnyul.
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99. A Landgericht Bochum arra keresi a
vélaszt, hogy egy ingatlan-addsvételi szerzé-
dést és az ingatlan megszerzésének finan-
szirozdsa céljabsl megkotott jelzaloghitel-
szerz6dést magiban foglald, dtfogd pénziigyi
miivelet esetén az EK 95. cikk (3) bekezdésé-
vel vagy az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdé-
sével ellentétes-e az a nemzeti szabalyozas,
amely a hitelszerz6dést8l torténé eldllas
esetén a fogyasztd kotelezettségeként eléirja
a kolcsdn kamatokkal novelt Osszegének
azonnali megtéritését, akkor is, ha a kolcson
Osszegét a fogyasztéd utasitdsira a kélesont
adé intézet kozvetlenill az ingatlan eladéjé-
nak folyésitotta.

100. Az inditviany 40-48. pontjiban javasolt
megoldéstol figgetleniil ugy itéljilk meg,
hogy a Landgericht Bochum két utolsd
kérdése mindenképpen felveti az elfogadha-
tésdg problémijat.

101, Tudjuk, hogy az dllandé ({télkezési
gyakorlat értelmében a Birdsig dgy ftéli
meg, hogy az EK 234. cikk szerinti eljardsban
az 6 feladata azoknak a korilményeknek a
vizsgilata, melyek koz6tt a nemzeti birésag
megkereste, Az elézetes dontéshozatalra
torténd elSterjesztés mikodését szabdlyozé
egyiittm{ikédés gondolata azt feltételezi,
hogy a nemzeti birdsig tekintettel van arra
a szerepre, amelyet a Birdsdg betdlt, és amely
nem mds, mint a tagllamok igazsigszolgal-
tatdsahoz valé hozzdjirulds, és nem tandcs-

add vélemények megfogalmazasa altaldnos
vagy elméleti kérdésekkel kapcsolatban. !

102. A Bir6sag éllispontja szerint tovdbba a
kozosségi jog Birdsag altali hasznos értelme-
zésének lehetGvé tétele szempontjabdl elen-
gedhetetlen, hogy a nemzeti birdsdg kifejtse
azokat az indokokat, amelyek sziikségessé
teszik egy elézetes kérdés megvélaszoldsit. 5

103. A jelen esetben azonban ugy itéljiik
meg, hogy a Landgericht Bochum nem
fejtette ki egyértelmiien az elGzetes dontés-
hozatalra el6terjesztett két utolsé kérdést
megalapozé indokokat.

104. Az elbzetes dontéshozatalra utalé vég-
zés olvasdsakor ugy tlinik ugyanis, hogy ez a
két kérdés kizérdlag a Birdsig figyelmének a
jelzdloghitel-szerzGdéstdl torténd eldllashoz
abban az esetben kapcsolédd koévetkezmé-
nyekre valé felhivasdra irdnyul, ha a Birésag
allaspontja szerint ez az eldllds nincs hatdssal
az ingatlan-addsvételi szerzédés érvényessé-
gére. Nem biztos tehdt, hogy a kérdést
el6terjesztd birésdg 6nmagukban ezeknek a
kovetkezményeknek az érvényességére kér-
dez ra. A kérdést el6terjesztd birésig tovabbd
egydltaldn nem fejti ki azokat az indokokat,
amelyek alapjin ezek a kovetkezmények
ellentétesek lennének a kdzdsségi joggal.

51 — Ldsd az inditvny 18 oldalin a 1ibjegyzetben hivatkozott
ftélkezési gyakorlatot.

52 — Lisd nevezetesen a 98/85., 162/85. és 258/85. sz, Bertint és
térsai cgyesitett ligyekben 1986. junius 12-én hozott ftélet
(EBH'T 1986., 1885. 0.) 6. pontjit, valamint a fent hivatkozott
Foplia-ftélet 17. pontjit, a Lourengo Dias (télet 19. pontjit, a
Der Weduwe ftélet 37-39. pontjit és a Gasser-ftélet
24. pontjit.
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105. Ezek az indokok csak egy midsik, a
C-229/04. sz. Crailsheimer Volksbank 3
tigyben benydjtott el6zetes dontéshozatalra
utalé ftélet olvasatakor vélnak vildgossa,

106. Ebben az iigyben a Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Németorszig)
el6tt tobb, a jelen ligy alapeljardsdhoz
hasonl6 jogvita van fiiggében. A hézald
kereskedelem irdnyelv szerinti értelmének
alkot6elemeire vonatkozé kérdésen kiviil e
birésag kifejti, hogy megismétli és részletezi a
Landgericht Bochum 4ltal el6terjesztett kér-
déseket.

107. Igy a kéleson azonnali visszafizetésének
kételezettségét illetden a Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen Kkifejti, hogy
ez a kotelezettség visszatarthatja a fogyasz-
tokat az eldlldsi joguk gyakorldsatél. Ha
ugyanis a kolesén egészét azonnal vissza kell
fizetni, ahelyett hogy a hitelszerz6dést telje-
sitve fokozatosan torleszthetne, a fogyasztd
fizetésképtelenné vélhat a vitatott kotelezett-
ség teljesitése miatt.

53 — Ezt az ligyet 2004. junius 2-4n kezdeményezték a Bfréségon,
tehdt néhany nappal a jelen iigyben 2004. jinius 15-én tartott
tArgyaldst megel8z8en. A forditds miatt azonban csak 2004
janiusénak végén szereztiink tudomdst az elézetes dontésho-
zatalra utalé itéletrsl.
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108. A kamatfizetési kotelezettséget illet6en
a Hanseatisches Oberlandesgericht in Bre-
men kifejti, hogy egy ilyen kételezettség
szintén visszatarthatja a fogyasztot elallasi
joganak gyakorlasatol. Ezek a kamatok ugyan-
is jelentds Osszeget képviselhetnek, kiiléno-
sen akkor, ha az eldllis a szerzédés meg-
kotése utdn hosszabb id6 milva kévetkezik
be, és kovetkezésképpen az eldlldsi jog
gyakorldsa miatt a fogyasztén alkalmazott
szankcidnak tekinthetd. A fent hivatkozott
Travel Vac tigyben hozott {téletében azonban
a Birésig kimondta, hogy az irdnyelvvel
ellentétes, hogy egy szerz6dés dtaldnydsszegli
kartérités fizetésére kotelezze a fogyasztot
kizdrélag azért, mert felmondasi jogit gya-
korolta.

109. Ezt meghaladdan a jelen esetben ugy
tiinik, hogy a Landgericht Bochum mulasz-
tdsa kozvetlen kovetkezménnyel jérhat a
tagéllamok és mds érdekelt személyek a
Biréség alapokmdnydnak 23. cikke alapjan
észrevétel el6terjesztésére irdnyuld jogéra.

110. Az tigy irataibdl ugyanis kideriil, hogy a
killénbbzé beavatkozék®® — a Bank és a
német kormdany kivételével — a Landgericht

54 — Az eljardsban beavatkozék a Schulte hézaspér, a Bank, a
Német Szovetségi Koztirsasdg, az Olasz Koztdrsasdg, a
Francia Koztérsasdg és a Bizottsag.
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Bochum utolsé hirom kérdését tgy értették,
hogy ezek kizdrdlag a jelzaloghitel-szerzg-
déstél torténd eldllasnak az ingatlan-addsvé-
teli szerzGdésre gyakorolt kovetkezményeire
vonatkoznak. Egyiittesen vizsgaltik meg
tehdt ezeket a kérdéseket, és nem tettek
killon észrevételeket a harmadik és a
negyedik kérdésre.

VII — Végkovetkeztetéselk

111. E kériilmények kozott dgy gondoljuk,
hogy az ligy teljes ismeretében a Birdsig nem
rendelkezik a két utolsé kérdés megvélaszo-
ldsdhoz sziikséges adatokkal.

112, Azt javasoljuk tehit a Birésignak, hogy
nyilvénitsa ezeket elfogadhatatlannak.

113. A fenti megdllapitisok alapjan azt javasoljuk a Birésdgnak, hogy a kovetkezs-

képpen hatdrozzon:

»A Landgericht Bochum (Németorszag) altal 2003. jilius 29-i hatdrozatival
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan.”

114. Ha a Birdésdg nem kovetné ezt az elemzést, masodlagosan azt javasoljuk a
Birésagnak, hogy a kovetkezGképpen vélaszoljon a Landgericht Bochum éltal

elGterjesztett els6 két kérdésre:

»1) Az Uzlethelyiségen kiviill kotott szerzédések esetén a fogyasztdk védelmérsl
5z6l6, 1985. december 20-i 85/577/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikke (2) bekezdé-
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sének a) pontjat tgy kell értelmezni, hogy az irdnyelv nem alkalmazhat6 ingatlan
adasvételére vonatkozé szerzddésre, még akkor sem, ha ez a szerz6dés egy
atfogd pénziigyi miiveletbe illeszkedik, amely —~ ezen a szerz6désen kiviil — egy,
kizarélag az ingatlan megszerzésének finanszirozdsa céljab6l megkotott
jelzaloghitel-szerz6dést, a bérleti dijak Osszevondsinak rendszerét és két
»lakas-el6takarékossagi szerz8dést« is magdban foglal.

2) Egy ingatlan-addsvételi szerz8dést és az ingatlan megszerzésének finanszirozasa
céljabdl megkotott jelzéloghitel-szerz6dést magdban foglald, atfogé pénziigyi
miivelet esetén az EK 95. cikk (3) bekezdésével és a 85/577/EGK iranyelvvel
nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas, amely elSirja, hogy a fenti irdnyelv
5. cikkében biztositott eldllasi jog gyakorldsa csak a jelzdloghitel-szerz6dést6l
torténd eldllast vonja maga utdn, az ingatlan-adésvételi szerz8déstdl valé elalldst

n

nem.,
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