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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. oktéber 20."

I — Bevezetés

1. Jelen elézetes dontéshozatal irdnti kére-
lem annak tisztazdsdra irdnyul, hogy fligg6vé
tehet6-e az dpolasi dij fizetése a Salzburger
Pflegegeldgesetz (Salzburg tartomény
[Ausztria] dpoldsi dijrél szolé torvénye)
alapjan att6l, hogy a jogosult lakéhelye
belf6ldon legyen. Konkrétan egy — Ausztria-
ban dolgozé és csaladjaval egyiitt Németor-
szagban laké - hatir menti ingdzd silyos
fogyatékkel él6 lanyinak esetleges jogosult-
sdgardl van szé.

2. Tartomanyi apolasi dijban azok az apo-
lisra szorulé személyek részesiilnek, akik a
szbvetségi apolasi dijrél szdlé torvény alapjan
nem jogosultak dpoldsi dijra. A Birésig a
Jauch-tigyben hozott itéletében > mar meg-
allapitotta, hogy a szovetségi dpolasi dij olyan
betegségbiztositasi ellatds, amelynek nydjta-

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A C-215/99. sz. Jauch-tigyben 2001. mércius 8-én hozott itélet
(EBHT 2001, 1-1901. o.).
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sat az 1408/71 rendelet ® alapjan nem lehet a
lakohely kovetelményéhez kotni. Az ellatas
finanszirozasiban és a kedvezményezett sze-
mélyek kore tekintetében mutatkozé egyes
kiilonbségek miatt a tartomanyi dpolasi dij
— a szovetségi dpolasi dijtél eltéréen —
kiilénleges, nem jarulékalapd elldtdsnak
mindsithetd, amely a szocidlis segélyezéshez
valé hasonlésaga okidn csak a belf6ldon
lakéhellyel rendelkezd személyek részére
fizetendd.

3. A kérelem felveti tovabbd azt a kérdést,
hogy az 4polasi dij az 1612/68 rendelet*
értelmében szocidlis kedvezmény-e, amely a
migrans munkavallalé hozzdtartozéjanak
akkor is jar, ha 6 nem a migrans munkaval-
lalé foglalkoztatdsa szerinti tagdllamban
lakik.

3 — Az 1996. december 2-i 118/97/EK rendelettel (HL 1997. L 28.,
1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 5. fejezet, 3. kétet, 3. o.)
modositott és naprakésszé tett, a szocialis biztonségi rendszer-
eknek a Kozosségen belill mozgé munkavéllalékra és csaldd-
tagjaikra torténé alkalmazésarél szolé 1971. janius 14-i
1408/71/EGK rendelet (HL L 149, 2. o; magyar nyelvi
kiilénkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.). Amennyiben a késébbi
médositdsoknak jelentésége van, Ugy azokra az érintett
rendelkezés idézésekor hivatkozunk.

4 — Az 1992. jalius 27-i 2434/92/EGK tandcsi rendelettel
(HL L 245., 1. 0; magyar nyelv( killonkiadas: 5. fejezet, 2. kotet,
69. 0.) médositott, a munkavéllalok Kozosségen beliili szabad
mozgdsarol széls, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tandcsi
rendelet (HL L 257., 2. o0.; magyar nyelv(i kiilonkiadés: 5. fejezet,
1. kétet, 15. o0.).
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4. Végezetil azt kérdezi még a kérdést
el6terjeszté birdsig, hogy az ellatds feltétele-
ként eldirt, a lakéhelyre vonatkozé kovetel-
mény ellentétben éll-e az uniés polgirsig
elvével.

II — A tényallas és az eljaras

5. A német dallampolgarsigd Sven Hosse
tanarként Salzburg tartomanyban dolgozik.
Ausztriaban fizet adé6t és tarsadalombiztosi-
tasi jarulékot, és ezen allamban rendelkezik
egészségbiztositissal. Feleségével és lanyaval,
az 1997-ben sziiletett, stlyos testi fogyatélkal
€16 Silvia Hossével, Németorszagban lakik, az
osztrdk hatdr kozelében. Csalddtagjai is
német allampolgarok.

6. Silvia Hosse anyja korabban Németor-
szagban folytatott keresé tevékenységet, és
ezért sziiléi szabadsiganak 2000. szeptem-
beri leteltéig német dpolasi biztositdssal
rendelkezett. Linyanak — mint biztositott
jogan jogosultnak — jart ez az ellatds. A sziil6i
szabadsag leteltével azonban az ellatis kifi-
zetése megsz(int, mivel az anya nem kezdett
keresé tevékenységbe.

7. Erre tekintette] 2000. december 7-én a
Land Salzburgtél apolasi dijat igényeltek
Silvia Hosse részére. Ez egészitette volna ki
azt a természetbeni ellatast, amelyet Silvia
Hosse az apja mint biztositott jogin az
illetékes osztrak egészségbiztositdsi pénztar-
tél kapott. A Land Salzburg azonban eluta-
sitotta e kérelmet azzal az indokolassal, hogy
az dpoldsi dijra valé jogosultsighoz az
apolasra szorulénak Salzburg tartoményban
1év6 £6 lakohellyel kell rendelkeznie.

8. Az e hatdrozatot megtimadd keresetet
elsé fokon elutasitottak. A masodfokd biré-
sag viszont a Jauch-ligyben hozott itéletre
hivatkozva Silvia Hossénak adott igazat. Az e
hatdrozat ellen bejelentett jogorvoslat iigyé-
ben eljiré Oberster Gerichtshof 2003. méjus
27-i végzésével az EK 234. cikk alapjan
elézetes dontéshozatal céljabdl a kévetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1. Akként kell-e értelmezni az 1247/92/
EGK tandcsi rendelette] moédositott, a
szocidlis biztonsagi rendszereknek a
Kozosségen belil mozgé munkavilla-
16kra, 6nallé vallalkozékra és csalddtag-
jaikra torténé alkalmazéasardl szélo,
1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet 4. cikkének (2b) bekezdését a
II. melléklet III. részével Osszefiiggés-
ben, hogy az a Salzburg tartomanyban
dolgozd, de csalddjaval a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagban laké munka-

[-1775



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-286/03. SZ. UGY

vallalé csalddtagja szdmdra a Salzburger
Pflegegeldgesetz alapjan nyujtott apolasi
dijat — mint kiilonleges nem jarulék-
alapu ellatast — kizédrja e rendelet hatdlya
alél?

Az elsé kérdésre adand6é nemleges
valasz esetén:

Igényelhet-e a Salzburg tartoményban
dolgozé, de csalddjaval a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagban laké munka-
vallalé csalddtagja — németorszagi laké-
helyétél fiiggetleniil — a Salzburger
Pflegegeldgesetz alapjan nyujtott dpoldsi
dijat az 1408/71 rendelet 19. cikkében és
III. cime els6 fejezetének egyéb részei
megfelel rendelkezéseiben irt pénzbeli
betegségbiztositisi ellatisként, ameny-
nyiben a jogosultsig egyéb feltételeit
teljesiti?

Az els6é kérdésre adandé igenld vilasz
esetén:

A Salzburger Pflegegeldgesetz alapjan
nyujtott dpolasi dijhoz — mint a mun-
kavallalék Koézdsségen belilli szabad
mozgdsardl szdlé, 1968. oktéber 15-i
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1612/68/EGK tandcsi rendelet 7. cikké-
nek (2) bekezdése értelmében vett
szocidlis kedvezményhez — hasonlé ella-
tds nydjtasa kotheté-e ahhoz a feltétel-
hez, hogy a jogosult f6 lakéhelye
Salzburg tartominyban legyen?

A harmadik kérdésre adandé igenlé
vilasz esetén:

Osszeegyeztethets-e a kozosségi joggal,
kilénésen pedig az EK 12. és az
EK 17. cikk értelmében vett unids
polgérsig elvével, illetve hdtranyos meg-
kilénboztetés tilalmaval az, hogy a
hatdr menti ingdzéként Salzburg tarto-
ményban dolgozé, és valamely masik
tagdllamban f6 lakdhellyel rendelkezé
uniés polgir nem jogosult a Salzburger
Pflegegeldgesetz alapjin nyujtott apolasi
dijra mint az 1612/68 rendelet 7. cikké-
nek (2) bekezdése értelmében vett
szocidlis kedvezményhez hasonlé elld-
tasra?

Nemleges vélasz esetén: lehet6vé teszi-e
az uniés polgirsig az ilyen hatdr menti
ingdzé eltartott csalddtagjai szamaéra is
— akik f6 lakoéhelye szintén mads tagdl-
lamban van -, hogy a Salzburger
Pflegegeldgesetz alapjan dpolasi dijban
részesiiljenek Salzburg tartomanyban?
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9. A Birésag el6tti eljarasban a Land Salz-
burg, a holland, az osztrak, a portugil és a
finn kormany, valamint az Egyesiilt Kiralysag
Kormanya és az Eurépai Kozosségek Bizott-
sdga nyujtotta be észrevételeit.

IIT - Jogi hattér

A — A kézisségi szabdlyozds

10. Az 1612/68 rendelet 7. cikkének (1) és
(2) bekezdése ekként rendelkezik:

»(1) Valamely tagdllamnak egy mdsik tagal-
lam teriiletén foglalkoztatott dllampolgérat a
foglalkoztatasi- és munkafeltételek tekinteté-
ben nem kezelhetik [helyesen: dllampolgéra a
foglalkoztatasi és munkafeltételek tekinteté-
ben nem kezelhetd$] allampolgarsiga miatt a
hazai allampolgdroktdl eltéré modon, kiilo-
nosen ami a javadalmazast, a munkaviszony
megsziintetését és munkanélkilivé valas
esetén az Ujraelhelyezkedést vagy jrafoglal-
koztatast illeti.

(2) A hazai munkavallalékkal azonos szoci-
alis és addkedvezményeket élvez [helyesen:

Valamely tagallamnak egy masik tagallam
teriiletén foglalkoztatott llampolgdra a hazai
munkavallalékkal azonos szocidlis és adé-
kedvezményeket élvez.].”

11. Az 1408/71 rendelet 1. cikke szerint:

,E rendelet alkalmazésdban:

b) hatdr menti ingdzé az a munkavillalé
vagy oOndllé villalkozd, aki szakmai
tevékenységét az adott tagillam teriile-
tén végzi, és akinek lakdhelye egy masik
tagdllamban van, ahova rendszerint
naponta vagy legaldbb hetente visszatér

[.]”.

12. Az 1408/71 rendelet® személyi hatalyat
szabdlyozé 2. cikkének (1) bekezdése a
kévetkezdket mondja ki:

»E rendelet vonatkozik azokra a munkavilla-
l6kra vagy 6nallé véllalkozdékra és didkokra,
akik egy vagy tobb tagillam jogszabdlyainak a

5 — Az 1999. februdr 8-i 307/1999/EK tandcsi rendelettel (HL L 38.,
1. o; magyar nyelvli killonkiadas 5. fejezet, 3. kétet, 335. o.)
moédositott szévegvaltozata.
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hatélya ala tartoznak vagy tartoztak, és akik a
tagallamok egyikének allampolgarai, [...] és
ezek csalddtagjaira és t(lél6 hozzatartozdira.”

13. Az 1408/71 rendelet 3., ,Az egyenld
banasméd elve” cimii cikkének (1) bekezdése
ekként rendelkezik:

»E rendelet kiilénos rendelkezéseire is figye-
lemmel az e rendelet hatdlya ald tartozé
olyan személyeket, akik egy tagallam tertile-
tén lakohellyel rendelkeznek, barmely tagal-
lam jogszabalyai szerint ugyanolyan
kotelezettségek terhelik, és ugyanolyan elé-
nyok illetik, mint az adott tagillam allam-
polgarait.”

14. Az 1408/71 rendelet 4., ,A rendelet
alkalmazasi kore” cimi cikke ekként rendel-
kezik:

»(1) E rendelet alkalmazandé a kévetkezd
szocialis biztonsagi dgakat érinté valamennyi
jogszabdlyra:

a)  betegségbiztositisi és anyasagi ellatdsok;
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b) rokkantsigi ellitisok, beleértve a rok-
kantak keres6képességének fenntartdsat
vagy javitasat célzé ellatasokat is

(2) E rendelet alkalmazandé valamennyi,
akdr jarulékfizetésen alapuld, akir nem
jarulékfizetésen alapuld altalanos és kiilonle-
ges szocidlis biztonsagi rendszerre, valamint
a munkéltatéknak vagy hajétulajdonosoknak
az (1) bekezdésben emlitett elldtdsok nyujta-
saval kapcsolatos felel6sségét érinté biztosi-
tasi rendszerekre.

(2a) Ez a rendelet vonatkozik az (1) bekez-
désben emlitett vagy a 4. cikk [helyesen:
(4) bekezdés] értelmében kizért jogszabdlyo-
kon vagy szocidlis biztonsigi rendszereken
kiviili jogszabdlyok vagy szocidlis biztonsigi
rendszerek szerint nydjtott kiilonleges, nem
jarulék alapa ellatdsokra is, amikor az
ellatisok célja:

a) kiegészit$, helyettesité vagy kisegitd
fedezet nyujtisa az (1) bekezdés a)-
h) pontjajdban emlitett szocidlis bizton-
sagi 4g kockdzataira;

vagy

b)  kizdrdlag kilonleges védelem nyujtisa a
fogyatékossaggal él6k szamadra.
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(2b) Ez a rendelet nem alkalmazhaté egy
tagallam jogszabdlyainak a II. melléklet
III. részében emlitett, kiilénleges, nem jaru-
lékalapti ellatisokkal kapcsolatos rendelke-
zéseire, amelyek teriileti hatédlya azon
tagallam teriiletének egy részére korlatozott.

(4) E rendelet nem alkalmazhat6 a szocidlis
[...] tdimogatdsokra [...].”

15. A 4. cikk (2a) bekezdése szerinti kiilon-
leges, nem jarulék alapu ellatasok tekinteté-
ben az 1408/71 rendelet 10a. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezd szabdlyozast
tartalmazza:

#A 10. cikk és a III. cim rendelkezései
ellenére az e rendelet hatdlya ald tartozé
személyek csak a lakéhelylik szerinti tagil-
lam teriiletén részesillnek a 4. cikk
(2a) bekezdésében emlitett kiilonleges, nem
jarulék alap pénzbeli ellatisban ezen dllam
jogszabdlyainak megfeleléen, feltéve, hogy
ezeket az ellatisokat a Ila. melléklet felso-
rolja. Ezeket az elldtasokat a lakéhely szerinti
illetékes intézmény a sajat koltségére
nytjtja.”

16. Az 1408/71 rendelet 19. cikke a beteg-
ségbiztositasi és anyasagi ellatisok tekinteté-
ben a kovetkezékrél rendelkezik:

»(1) Az a munkavillalé vagy o6nallé vallal-
kozé, aki az ellatisra valé jogosultsig tekin-
tetében kielégiti az illetékes dllam
jogszabalyai dltal eldirt feltételeket, de az
illetékes allamon kiviili tagallamban rendel-
kezik lakohellyel, [...] a lakdhelye szerinti
allamban:

a) természetbeni ellitisban részesiil, ame-
lyet az illetékes intézmény nevében a
lakéhely szerinti tagéllam intézménye
nyujt az altala alkalmazott jogszabalyok-
nak megfeleléen, mintha a munkavallalé
ott lenne biztositott;

b) pénzbeli ellitisban részesiil, amelyet az
illetékes intézmény nyujt az altala alkal-
mazott jogszabalyoknak megfelelen.
Ugyanakkor az illetékes intézmény és a
lakéhely szerinti intézmény kozotti
megdallapodds alapjan az ellatist az
illetékes intézmény nevében nyujthatja
a lakdhely szerinti intézmény is, az
illetékes allam jogszabdlyainak megfe-
lelGen.
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(2) Az (1) bekezdés rendelkezései hasonléan
alkalmazandék a csalddtagokra is, akik nem
az illetékes dllamban rendelkeznek lakéhely-
lyel, amennyiben annak az dallamnak a
teriiletén, ahol lakdhellyel rendelkeznek,
nem jogosultak ezekre az elldtasokra.

17. Az 1408/71 rendelet II. melléklete
III. részének K. pontja® Ausztria tekinteté-
ben a Bundeslinder jogszabdlyai szerint a
fogyatékossaggal él6k és a gondozasra szo-
rulék szamdra nydjtott ellatisokat a 4. cikk
(2b) bekezdése szerinti, a rendelet hatdlyan
kiviil es8, kiilonleges, nem jarulékalapu
ellatasok kozé sorolja.

18. 2005. majus 5-i” hatallyal az 1408/71
rendelet 4. cikkének (2a) bekezdése a kovet-
kez8képp médosult:

6 — 2004. mdjus 1-je 6ta R. pontja (A Cseh Koztirsasdg, az Eszt
Koztarsasag, a Ciprusi Koztérsasag, a Lett Koztérsasag, a Litvan
Koztarsasdg, a Magyar Koztérsasig, a Maltai Koztirsasdg, a
Lengyel Koztirsasag, a Szlovén Koztirsasig és a Szlovik
Koztarsasdg csatlakozasdnak feltételeirdl, valamint az Eurdpai
Unié alapjéat képez8 szerz8dések kiigazitasardl sz6l6 okmany —
II. melléklet: A csatlakozési okmény 20. cikkében hivatkozott
lista — 2. A személyek szabad mozgasa — A. Szocidlis biztonsag
(HL 2003. L 236., 179. és azt kévetd oldalak).

7 — A szocidlis biztonséagi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd
munkavallalékra, 6ndllé villalkozokra és csalddtagjaikra tor-
ténd alkalmazésardl sz6l6 1408/71/EGK tandcsi rendelet és az
1408/71/EGK rendelet végrehajtisdra vonatkozé szabdlyok
meggllapitésarél sz6l6 574/72/EGK tandcsi rendelet médositd-
sardl sz6l6, 2005. dprilis 13-i 647/2005/EK eurépai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 117., 1. 0.).
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»Ezt a cikket kell alkalmazni a kiilonleges,
nem jarulékalapti pénzbeli ellatisokra is,
amelyek olyan jogszabalyokban keriilnek
megallapitisra, amelyek — személyi hatalyuk,
célkitlizéseik és/vagy a jogosultsigra vonat-
kozé feltételeik miatt — az (1) bekezdésben
emlitett szocidlis biztonsagi jogszabdalyok,
valamint a szocidlis segélyezés jellegzetessé-
geit egyardnt magukban hordozzik.

A »killonleges, nem jarulékalapi pénzbeli
ellatis« az az elldtds:

a) amelynek célja, hogy:

i) az (1) bekezdésben emlitett szocidlis
biztonsagi agak altal fedezett kocka-
zatok kiegészit8, helyettesité vagy
jarulékos fedezetéiil szolgiljon, és az
érintett személyeknek minimum
megélhetési jovedelmet biztositson
az érintett tagillam gazdasigi és
tarsadalmi helyzetére is figyelem-
mel;

illetve hogy

ii) a fogyatékossiggal él16k részére kife-
jezetten kiilonos védelmet biztosit-
son, szoros kapcsolatban az érintett
személy szocidlis kornyezetével az
érintett tagallamban;
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és

b) amely esetében a finanszirozds kizdrélag
a kotelez6, az altalanos kozkiadasok
fedezésére szolgilé adébevételbdl szar-
mazik, valamint az ellatdsok nydjtdsa-
nak és kiszamitiasdnak feltételei a
kedvezményezett tekintetében nem
fiiggnek semmiféle jarulékfizetéstSl. A
jarulékalapt ellatasok kiegészitésére
szolgalé ellatdsok azonban egyediil ezen
az alapon nem mindsiilnek jarulékalapd
ellatasnak;

és

¢) amely szerepel a Ila. mellékletben.”

B — A nemzeti szabdlyozds

19. Ausztridban 1993-ban lépett hatdlyba az
apolasi biztositds atfogd és szévetségi szinten
gyakorlatilag egységes Ujraszabdlyozdsa. A
reform kiindulé pontja a szévetségi dllam és
a tartomdanyok kézotti, az apoldsra szoruld
személyekkel kapcsolatos eg‘éséges intézke-
désekrél szélé6 megallapodas® volt. A meg-
dllapodas 1. cikke (Szovetségi dpolasi bizto-
sitds) a kovetkez6képp rendelkezik:

#(1) A szerz6d§ felek megallapodnak abban,
hogy — Ausztria szévetségi allami berendez-

8 — BGBL, 866/1993. sz.

kedésének megfeleléen — az dpolasra szorulé
személyek biztositdsat szovetségi szinten
ugyanazon célkitlizések és alapelvek alapjan
szabalyozzak.

(2) A szerz6dé felek kotelezik magukat, hogy
az alkotmanyjogilag meghatarozott hatasko-
ritk keretein belill dtfogé dpolasi ellatasi
rendszert hoznak 1étre a pénzbeli és termé-
szetbeni ellatdsokra vonatkozdéan.

(4) Alapszintd juttatisként azonos feltételek
mellett ugyanazokat az ellatdsokat kell bizto-
sitani.”

20. A szovetségi dllam és a tartoményok e
megillapodds rendelkezései alapjdn a sajat
illetékességi teriiletiikh6z tartozd személyi
kor tekintetében dpolasi dijrél szdlé torvé-
nyeket hoztak, amelyek alapjin egységesen
kialakitott, a rdszorultsig fokatdl figgd
apolasi dijat nydjtanak.

21. A Bundespflegegeldgesetz (az éapolasi
dijrél sz6lé osztrak szovetségi torvény, a
tovabbiakban: BPGG) ® azokra a személyekre

9 — BGBL, 110/1993. sz.
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alkalmazandé, akik a szovetségi torvényi
rendelkezések alapjin nyugdijra, nyugella-
tasra vagy hasonlé ellatisra jogosultak. Az
apolasi dijrél sz6lé tartoményi torvények
azokra a személyekre vonatkoznak, akik a
szovetségi rendelkezések alapjan semmiféle
jaradékban nem részesiilnek, tehat elsésor-
ban a biztositottak csalddtagjaira, a szocidlis
segélyre jogosultakra, a hivatdst gyakorlé
fogyatékkal élékre, illetve a nyugdijas tarto-
manyi és 6nkormanyzati alkalmazottakra.

22. A Salzburger Pflegegeldgesetz (Salzburg
tartomany dpolasi dijrél szélé térvénye, a
tovébbiakban: SPGG)™ 1. §-a alapjan az
apolasi dij célja a BPGG 1. §-dhoz hasonléan
az, hogy az dpolasra szorul6 személyek
részére atalany-hozzajaruldst nyijtson az
apolassal Gsszefiiggé jarulékos kiadasokhoz,
a sziikséges gondozas és segitség lehetdségek
szerinti biztositisa és az 6nallé, sziikségle-
teikhez igazod¢ életvitel lehetdségének javi-
tasa érdekében. A tartomanyi és a szovetségi
apolasi dijra vald jogosultsag alanyi jog.

23. Az SPGG 3. §-dnak (1) bekezdése szerint
az dpoldsra szorulé személy akkor jogosult
apolasi dijra, ha

1. osztrak allampolgar,

10 — LGBL, 99/1993. sz. A térvényszoveg az interneten is elérheté a
kovetkezé cimen: www.salzburg.gv.at/themen/gs/soziales
_einstieg2/soziales_recht/recht_pflegegeldgesetz.htm (utolsé
frissités: 2005. jalius 26.).
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2. 6 lakéhelye Salzburg tartoményban
van,

3. a BPGG 3. §-dban irt ellitisok egyiké-
ben sem részesiil, és e juttatisokra nem
is jogosult.

Az Eurépai Kozosség tagillamainak allam-
polgdrai az SPGG 3. §-a (4) bekezdésének
a) pontja értelmében a belfldiekkel azono-
san kezelend6k. Hazassagbdl szilletett kisko-
rdak esetén az SPGG 3. §-a (6) bekezdésének
1. pontja szerint a szillék f6 lakéhelye
mindsiil lakéhelynek.

24. Az SPGG 17. §-dnak (1) bekezdése alap-
jan szocidlis segélyezési hatésagként a tarto-
many koteles az SPGG szerinti feladatok
ellatisdra. Az apolasi dfj forrasanak biztosi-
tasa a Sozialhilfegesetz (a szocidlis segélye-
zésrél sz6l6 osztrak torvény) rendelkezései
szerint megoszlik a tartomdny és a helyi
o6nkormanyzatok kozott.

25. Az apolasi dij Osszege az édpoldsra
szorulds fokatél fligg, azaz elsésorban a
havonta dpolasra forditott érdk szdmdanak
fiiggvénye; havi Osszege 145,50 eurdtdl
1 531,50 eurdig terjedhet. Az dpoldsra
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szorulds megéallapitisat a besorolasrdl sz6lé
rendelet részletesen szabdlyozza. Az dpolasra
szorulé személy egyéb jovedelme semmiféle
hatdssal nincs az dpolasi dij 6sszegére.

IV - Jogi allaspont

A — Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett
elsd kérdésrél — Az elldtdsnak az 1408/71
rendelet szerinti kiilonleges, nem jdruléka-
lapy elldtdsként torténd besoroldsa

26. Ezzel a kérdéssel az elSterjesztd birdsdg
annak megallapitdsihoz kéri az 1408/71
rendelet 4. cikke (2b) bekezdésének értelme-
zését, hogy a Salzburg tartomdnyban fizetett
dpolasi dij e rendelkezés szerint kivételt
képez-e a rendelet tirgyi hatdlya aldl
Amennyiben az 1408/71 rendelet nem alkal-
mazhatd, akkor Silvia Hosse sem hivatkozhat
a rendelet 19. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdra — a (2) bekezdésével egyiittes
olvasatban. Ezen el6irds alapjin az illetékes
hatdsdg, jelen esetben tehat a Land Salzburg,
koteles a munkavallalé csaladtagjai szamara
azok lakéhelyén pénzbeli ellatdst nyGjtani.

1. Az 1408/71 rendelet II. mellékletének
IIL részébe torténd felvétel joghatasai

27. Az 1408/71 rendelet — 4. cikkének
(2b) bekezdése alapjan — nem alkalmazhaté
valamely tagillam azon jogszabdlyainak a
I melléklet III. részében emlitett, kiilonle-
ges, nem jarulékalapu elldtdsokkal kapcsola-
tos rendelkezéseire, amelyek teriileti hatalya
ezen tagéllam teriiletének egy részére korla-
tozott. A II. melléklet III. részének
K. pontjdban a fogyatékossiggal él6k és a
gondozasra szorulék szaméra a szdvetségi
tartomanyok (Bundeslinder) jogszabélyai
alapjan nyujtott ellatdsokat soroljak fel
Ausztria tekintetében. Ezek kozé az ellatasok
kozé tartozik killéndsen a tartomdnyi dpoldsi
dijrél szol6 térvények szerinti dpoldsi dij.

28. Mint azt a Birésdg a Jauch-ligyben
hozott itéletében Kkifejtette, a kiilonleges,
nem jarulékalapu ellatisként valé mindsités-
hez nem elég az, hogy az adott ellatas — az
abban az {igyben vonatkozé — Ila. mellék-
letben szerepel, hanem a tirgyi tényallasnak
is meg kell felelnie az 1408/71 rendelet
4. cikkének (2a) bekezdése szerinti killonle-
ges, nem jarulékalapd ellatisnak. '!

11 — A Jauch-iigyben hozott, a 2. ldbjegyzetben hivatkozott itélet
21. pontja. Valamely ellitasnak az 1408/71 rendelet mellék-
letébe torténd felvételének joghatdsai tekintetében lasd még
Alber fétandcsnoknak a C-215/99. sz. Jauch-tigyre vonatko-
zéan 2000. december 14-én ismertetett inditvdnydnak
(EBHT 2001., I-1901. 0.) a 61. és azt kovetd pontjaiban foglalt
részletes vizsgalatat.
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29. Ezt a tételt a Birésig abbdl a kotelezett-
ségbdl vezeti le, hogy az 1408/71 rendeletet a
Szerzédés munkavallalok szabad mozgasardl
52016 rendelkezéseinek fényében kell értel-
mezni. '* Kiilonosen az 1408/71 rendelet
jogalapjat képezé EK 42. cikk célozza ezzel
kapcsolatban a migrans munkavallalék sza-
bad mozgisinak lehetd legteljesebb meg-
valésitasat. Az EK 39. cikk és az azt kovetd
cikkek céljai sérelmet szenvednének, ha a
szabad mozgdsra vonatkozé jogukkal él6
munkavillalék ennek kovetkeztében elveszi-
tenék a tarsadalombiztositasi ellatdsokra
vonatkoz6 jogosultsigukat. Ebbél a Birdsag
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a tirsada-
lombiztositasi ellatisok exportalhatésaga
aloli kivételeket szabdlyozé rendelkezéseket
— abban az iigyben az 1408/71 rendelet
10a. cikkével egyiittes olvasatban értelmezett
4. cikke (2a) bekezdésérdl volt sz6 — szigo-
rtan kell értelmezni. '

30. Ez az értelmezési alapelv csak akkor
tekintheté helyénvalénak, ha a kivételt sza-
bélyozé rendelkezés, mint jelen tigyben az
1408/71 rendelet 4. cikkének (2b) bekezdése,
azt eredményezi, hogy a rendelet teljes
egészben nem alkalmazhaté. ' Ebbél kovet-
kezéen az elldtidsnak a rendelet

12 — A Jauch-tigyben hozott, a 2. ldbjegyzetben hivatkozott itélet
20. pontja.

13 — A Jauch-tigyben hozott, a 2. ldbjegyzetben hivatkozott itélet
21. pontja. Lisd még a C-160/02. sz. Skalka-tigyben 2004.
prilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., [-5613. 0.) 19. pontjat.

14 — Az 1408/71 rendelet 10a. cikke, amely a Jauch-iigyben hozott
itélet targyat képezte, ezzel szemben a lakéhely-klauzulétél
valé eltekintés kapcsan csak egy kivételrsl rendelkezik,
egyebekben azonban nem érinti a rendeletnek a rendelet
hatélya ald esé ellitdsokra vonatkozé dsszehangolé szerepét.
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IL. mellékletének III. részében t6rténé emli-
tése mellett a kovetkezd anyagi feltételeknek
kell egyiittesen fenndllniuk ahhoz, hogy
valamely ellitds a 4. cikk (2b) bekezdése
alapjan kivételt képezzen a rendelet alkalma-
zdasi kore alol:

— az ellatds olyan jogszabdlyokon alapszik,
amelyek teriileti hatdlya a tagdllam
teriletének egy részére korlatozott,

— az ellatist nem jarulékalapu, és

—  kildnleges elldtasnak mindsiil.

2. A regiondlisan hatélyos jogszabalyok alap-
jan nydjtott ellatds

31. A széban forgé dpolasi dijat az SPGG, a
kizdrélag Salzburg tartomdnyban hatdlyos
torvény szabélyozza. Az SPGG azonban
részét képezi az dpolasi elldtds szabilyozasira
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vonatkozé egységes rendszernek, amelynek
bevezetésérdl a szévetségi allam és a tarto-
manyok az dpoldsra szorulé személyekkel
kapcsolatos egysé%es intézkedésekrsl szdlé
megallapodasban ™ egyeztek meg. Ezért kér-
déses, hogy az 1408/71 rendelet 4. cikke
(2b) bekezdésében szerepls kivétel alkalma-
zasa tekintetében képviselhet$-e az a hivata-
los alldspont, hogy az SPGG csak Salzburg
tartomanyban hatélyos.

32. Az 1247/92 rendeletnek az 1408/71
rendelet 4. cikkének (2a) és (2b) bekezdését
bevezet6 preambulumbekezdéseiben tald-
lunk magyarazatot arra, hogy miért van
szitkség a kiilonleges, nem jarulékalapu
ellatds kategéridjanak specidlis szabdlyoza-
sira.'® Nem emlitenek viszont semmilyen
kiilonos okot azon kiilonleges, nem jarulék-
alapt ellatdsoknak az alkalmazési korbél valé
kizarasara, amelyek regiondlisan korlatozott
teriileti hatalyd jogszabalyokon alapulnak.

33. A 4. cikk (2b) bekezdésében foglalt
szabdlyozds azonban magyardzattal szolgil
arra, hogy a rendeletalkoté csak a szocidlis
biztonsdg altaldnos rendszerét (ideértve a
kiilénleges, nem jarulékalapu -ellatdsokat)
kivinta koordindlni, amely az egész tagal-

15 — Hivatkozés a 8. ldbjegyzetben.

16 — Lésd kiilondsen a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a
Kozosségen beliil mozgé munkavallalokra, 6ndllé véllalko-
zékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl sz6lé
1408/71/EGK rendelet médositésarél sz6ld, 1992. 4prilis 30-
i 1247/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 136., 1. o; magyar
nyelvi kilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 41. o.) harmadik—
nyolcadik preambulumbekezdését.

lamban egységes alapbiztositist tesz lehe-
tévé. A pdétldlagos, az altaldnos ellatdsokat
kiegészitd, csak regiondlisan hatélyos, kiilon-
leges, nem jarulékalapu ellatisokra a rendelet
eredetileg sem terjedt ki.

34. Targyi szempontbdl a tartomanyi apolasi
dij azonban nem kiegészitd, kizarélag regio-
nalisan érvényesillé kedvezmény, hanem
beilleszkedik az dpoldsra szorulds kockazata-
nak fedezését szolgilé rendszerbe, amelyet
Ausztria egészére nézve egységes szabalyok
alapjan alakitottak ki. Ez a rendszer a
szovetségi dllam és a tartoményok kozotti
megallapodason, valamint az egymashoz
igazitott szovetségi és tartomdnyi torvények
rendszerén alapszik.

35. Az apolasi dijrél szélé torvények meg-
hozataldval kapcsolatos hataskor felosztisa
Ausztria foderalis rendszerének eredménye.
Az e szerinti nemzeti hatdskorfelosztisok
azonban nem vezethetnek ahhoz, hogy az
1408/71 rendelet 4. cikkének (2b) bekezdése
szerinti ellatdsok kikeriilnek a rendelet alkal-
mazdsi korébdl, noha azokat a tagallam
valamennyi lakosinak azonos médon — bar
tertiletileg, illetve személyileg korldtozottan
hatdlyos jogszabdlyok alapjan — nydjtjak.
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Kiilénben a tagallamoknak lehet6ségiik
lenne arra, hogy ily médon egyes ellatasokat
kivonjanak a rendelet alkalmazasi kérébol

36. Ezenkivill figyelembe kell venni, hogy az
1408/71 rendelet 4. cikkének (2b) bekezdését
szigordan kell értelmezni.'” Ezért nem
kizdrélag az alaki ismérvtél fiigg, hogy az
ellatast a szovetségi dllam, a régié vagy a helyi
6nkormanyzat jogszabdlyai alapjan nyujtjak.
Az ellatasnak targyi tekintetben is ebben a
formaban csak a tagéllam egy részén létezé
ellatasnak kell lennie, amelyet az érintett
tertileti egység(ek) autoném déntése alapjian
vezettek be, és amelyet ez(ek) az egység(ek)
meg is sziintethetne(k).

37. Az SPGG szerinti dpolasi dij esetében
nem ez a helyzet, mivel a Land Salzburgot
kotik a szovetségi dllam és a tartomanyok
kozotti megallapodas elSirdsai. Mar csak
ezen okbdl sem tartozik az 1408/71 rendelet
4. cikkének (2b) bekezdése ali. Kovetkezés-
képp — a tobbi tartomany megfelel$ rendel-
kezéseihez hasonléan — jogszertitleniil sze-
repelne a rendelet II. mellékletének
IIL. részében.

17 — Lasd még ehhez a fenti 30. pontot.
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3. Kiilonleges, nem jarulékalapu ellatis

38. E megallapitas tekintetében a Salzburg
tartomdnyi apoldsi dij kiillénleges, nem jaru-
lékalapu elldtiasként valé mindsitésének kér-
désére, amely a Birdsig el6tti vita kozép-
pontjiban 4llt, tulajdonképpen mar nem is
kellene kitérni.

39. Ezt a kérdést a kovetkezékben mégis
vizsgalni kell. Ez a vizsgdlat egyrészt abban az
esetben bir jelentfséggel, ha a Birdsig a
tartomanyi apolasi dijat — az én elemzésem-
mel ellentétben — mégis regiondlis hatélyd
ellitisnak mindsitené az 1408/71 rendelet
4. cikke (2b) bekezdésének értelmében.
Masrészt megfontolhaté lenne a tartomdnyi
apolasi dijnak az 1408/71 rendelet 4. cikkének
(2a) bekezdése szerinti, kiilénleges, nem
jarulékalapu ellatisként térténé mindsitése.

40. Ebben az esetben ugyan az 1408/71
rendelet f6 szabaly szerint alkalmazhaté
lenne. A 10. cikkt6l és a III. cim kiilénds
rendelkezéseitd] — jelen esetben els§sorban a
19. cikktél — eltéréen az dpoldsi dijra valé
jogosultsdg a 10a. cikk (1) bekezdése alapjan
fiilggévé tehetd a lakdhely kovetelményének
teljesitésétél. A 10a. cikk (1) bekezdése
azonban csak a kiilénleges, nem jarulékalapti
ellatasokra vonatkozik, ,feltéve hogy ezeket
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az elldtasokat a Ila. melléklet felsorolja”. Ez a
feltétel a Salzburg tartomdnyi dpolasi dij
tekintetében nem teljesiil.

41. Mivel a Birésig a mellékletek valame-
lyikébe torténd felvételre vonatkozd alaki
kritérium vizsgalataval szemben elsGbbséget
ad valamely ellatds anyagi megitélésének, a
megfelel6 mellékletbe torténd felvétel hianya
valészintileg nem jelent gondot. Egyébként
pedig tgy lehet érvelni, hogy a II. melléklet
III. részében torténé felsorolds magaban
foglalja tulajdonképpen a Ila. mellékletben
1év6 felsorolast, mivel az utdbbiba torténd
felvétel kevésbé széles kor( kovetkezmények-
kel jar, mint az el6bbibe torténé felvétel.

42. A Jauch-iigyben hozott itéletben a Biré-
sdg arra az eredményre jutott, hogy a
szvetségi dpoldsi dij nem mindsiil kiilénle-
ges, nem jarulékalapt ellatdsnak az 1408/71
rendelet 4. cikke (2a) bekezdése értelmében,
hanem a 4. cikk (1) bekezdésének a) pontja
szerinti szocidlis biztonsagi ellatisnak (beteg-
ségbiztositasi ellatdsok) tekintendd.

43. A kiilonleges, nem jarulékalapu ellatas
fogalma a 4. cikk (2b) bekezdésében ugyan-
azzal a jelentéssel bir, mint azt a
(2a) bekezdés eldirta. Ezzel 6sszefiiggésben
a fogalommeghatirozds magaban foglalja a
4. cikk (2a) bekezdésének a) és b) pontjiban
foglalt ismérveket. A 4. cikk (2b) bekezdése
tehat ugyantgy azokra az ellatdsokra vonat-
kozik, amelyek nem mindsiilnek a szocialis

biztonsagi rendszer klasszikus elldtasainak a
4. cikk (1) bekezdése értelmében, de nem is
tisztan szocidlis segélyezési elldtasok a 4. cikk
(4) bekezdése értelmében, hanem klasszikus
biztositasi kockazatok kiegészitd, helyettesité
vagy jarulékos fedezetéill szolgilnak, illetve
kifejezetten kiilénds védelmet nydjtanak a
fogyatékkal él6k részére.

44. Ez az értelmezés szidmitisba veszi a
rendelkezések keletkezésének koriilményeit,
amely egyben a ko6zosségi jogalkoté vilasza
volt a Birdsagnak az Ugynevezett vegyes
ellatasokkal kapcsolatos itélkezési gyakorla-
tara.'® A kiilonleges, nem jarulékalapu
ellatdsokra vonatkozé rendelkezések beveze-
tését kivalté dontéseknek a tirgyai ugyanis
éppen a kiegészito ellitasok ' és a fogyaték-
kal él6k javira sz6l6 ellatasok 2 voltak.

45. Ezért csak azt kell vizsgdlni, hogy az
SPGG szerinti dpolasi dij olyan tulajdonsa-
gokat mutat-e, amelyek megalapozzik a
szovetségi dpolasi dijtél eltéré mindsitését.

18 — Lasd a 16. ldbjegyzetben hivatkozott 1247/92 rendelet
harmadik és negyedik preambulumbekezdését.

19 — Lasd példéul a 139/82. sz. Piscitello-tigyben 1983. méjus 5-én
hozott itéletet (EBHT 1983., 1427. o.), a 379/85-381/85. és
93/86. sz. Giletti-tigyben (egyesitett tigyek) 1987. februdr 24-
én hozott itéletet (EBHT 1987., 955. 0.), a 147/87. sz. Zaoui-
tigyben 1987. december 17-én hozott itéletet (EBHT 1987.,
5511. o.), a C-307/89. sz., Bizottsag kontra Franciaorszig
tigyben 1991. junius 11-én hozott itéletet (EBHT 1991,
1-2903. 0.) és a C-65/92. sz. Levatino-tigyben 1993. 4prilis
22-én hozott itéletet (EBHT 1993., 1-2005. o.).

20 — A C-356/89. sz. Newton-tigyben 1991. jinius 20-4n hozott
itélet (EBHT 1991, [-3017. 0.).
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46. A Bizottsag és a holland kormany erre
nem latnak lehet8séget. Az alperes Land
Salzburg, az osztrdk, a portugdl, a finn
kormdény, tovdbba az Egyesiilt Kirdlysdg
Kormanya ezzel szemben a tartomanyi dpo-
lasi dijat — a szdvetségi apolasi dijtél
eltéréen — kiilonleges, nem jarulékalapu
ellatasnak tartja. Az altaluk kifejtett érveket
részleteiben, killon-kiilén, a meghatdrozis
két elemének — nevezetesen a nem jarulék-
alapt és a kiilonleges ellitas tulajdonsagok-
nak — a vizsgélata keretében elemezziik.

a) Nem jarulékalapu jelleg

47. Mint azt a Land Salzburg és az ezt az
allaspontot tdmogaté korményok helyesen
hangstlyoztik, az SPGG szerinti apolasi dijat
sem kozvetlenill, sem kézvetett médon nem
a biztositottak jarulékaibél finanszirozzak. **
Az SPGG 17. §-dnak (2) bekezdése alapjin, a
Salzburg tartomany szocidlis segélyezésrdl
520616 térvénye 40. §-dnak (1) és (5) bekezdé-
sével oOsszefiiggésben, fele-fele részben a
Land Salzburg és a helyi 6nkormanyzatok
viselik a koltségeket. Az dpolasi dijjal jaréd
kiadasok biztositdsira szolgalé forrasok tehat

21 — Egyediil ettdl figg a ,nem jérulékalapi” mindsités (lasd a
Jauch-iigyben hozott, a 2. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 32.
és 33. pontjat), valamint a Skalka-tigyben hozott, a 13. ldb-
jegyzetben hivatkozott itélet 28. pontjat).
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kizdrélag a kozkoltségvetésekbdl szarmaz-
nak.

48. Az SPGG szerinti apoldsi dij esetében a
kozvetett finanszirozasi kapcsolat, amelyet a
Birésig a Jauch-iigyben hozott itéletében a
szovetségi dpoldsi dij tekintetében alapul
vett, sem allapithaté meg egyértelmtien, >
A tartomdnyi apolasi dij folyésitisa végsé
soron nem fiigg attél, hogy a jogosult
egyidejlileg mas, jarulékalapi szocidlis biz-
tonsagi ellatisra is jogosult, példdul — mint a
szovetségi apolasi dij esetében — nyugdijra
vagy nyugellatasra. **

49. Bar Sven Hosse valdszinfileg az dltala
Ausztridban fizetett jévedelemadé révén
kozvetleniil vagy kozvetve hozzdjarul Salz-
burg tartominy kéltségvetésének finansziro-
zasdhoz, az altalinos addbevételekbd] nyuj-
tott ellatdsok nem mindsiilnek jarulékalapa
ellatdsnak az 1408/71 rendelet értelmében, **

22 — A betegségbiztositési jarulékokat felemelték annak érdekében,
hogy a szovetségi dpoldsi dij bevezetésére tekintettel a
betegség- és a nyugdijbiztositds kozott tortént dtcsoportositi-
sokat kiegyenlitsék (lisd a Jauch-tigyben hozott, a 2. ldbjegy-
zetben hivatkozott itélet 33. pontjat).

23 — Alber fétanécsnok a Jauch-tigyre vonatkozéan eléterjesztett, a
11. labjegyzetben hivatkozott inditvanyanak 109. és azt kovetd
pontjdban azt az dllaspontot képviselte, hogy a szovetségi
apolasi dij egyediil ezért jarulékalapt. Lasd az ezzel kap-
csolatos kritikamat a C-160/02. sz. Skalka-tigyre vonatkozéan
2003. november 25-én ismertetett inditvanyom (EBHT 2004.,
1-5613. 0.) 34. és azt kévetd pontjaiban.

24 — Ebben az értelemben pontositast tartalmaz a 4. cikk
(2a) bekezdésének a 647/2005 rendelettel megallapitott aj
szovege (lésd a fenti 18. pontot).
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50. A nem jarulékalapi jelleg azonban
6nmagiban nem mérvadé, mivel az
1408/71 rendelet — a 4. cikkének (2) bekez-
dése szerint — alkalmazandé mind a jarulék-
fizetésen alapuld, mind a nem jdrulékfizeté-
sen alapulé altalanos és killonleges szocialis
biztonsagi rendszerekre. > gy a dént6 szem-
pont az, hogy a tartoményi dpoldsi dij
egyuttal killénleges elldtdsnak tekintend§-e.

b) Killonleges ellatis

i) A tartomédnyi dpoldsi dij besoroldsa a
Jauch-iigyben hozott itélet kritériumai alap-
jan

51. A kiilénleges ellatds fogalménak eléfel-
tétele, hogy a vonatkozd ellatas ne tartozzék
az 1408/71 rendelet 4. cikkének (1) bekezdé-
sében felsorolt szocialis biztonsagi agakhoz.
A Birésag allandé itélkezési gyakorlata sze-
rint valamely ellatds akkor tartozik az
1408/71 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
ald, ha egyrészt jogilag meghatirozott hely-
zetben a jogosult személyes sziikségletének

25 — A C-78/91. sz. Hughes-tigyben 1992. jdlius 16-an hozott itélet
(EBHT 1992., 1-4839. 0.) 21. pontja; ldsd még a Jauch-tigyben
ismertetett, a 11. ldbjegyzetben hivatkozott fStandcsnoki
inditvany 83. pontjét és Skalka-tigyben ismertetett, a 23. 14b-
jegyzetben hivatkozott f8tandcsnoki inditvany 32. pontjat.

barmiféle egyedi és diszkrecionalis mérlege-
lése nélkill nydjtjdk, masrészt az 1408/71
rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében fel-
sorolt kockazatok valamelyikét fedezi. 2®

52. A Jauch-tigyben hozott itéletben a Biré-
sdg a Molenaar-iigyben >’ hozott dontésére
hivatkozassal megallapitotta, hogy a szdvet-
ségi apolasi dij az 1408/71 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
betegségbiztositasi ellatasnak mindsil. *® A
BPGG hatdlya ald tartozé személyek jogosul-
tak az apolasi dfjra.?® Az ellatdsok a Mole-
naar-ligyben széban forgd német dpoldsi
biztositis ellitasaival azonos jellegtiek. >
Ezek lényegében a betegségbiztositds ellatd-
sainak kiegészitését célozzik, hogy javitsak
az apolasra szoruldk egészségi allapotat és
életmindségét. >

53. Miutdn a Birdsig az dpoldsi elldtasok
I O . P 32
mindsitését a Gaumain-Cerri-iigyben

26 — A Jauch-iigyben hozott, a 2. libjegyzetben hivatkozott itélet
25. pontja; lasd tovébbéa a 249/83. sz. Hoeckx-tigyben 1985.
marcius 27-én hozott itélet (EBHT 1985, 973. o.) 12—
14. pontjit, a Hughes-iigyben hozott, a 25. libjegyzetben
hivatkozott itélet 15. pontjat, a C-245/94. és C-312/94. sz.,
Hoever és Zachow egyesitett tigyekben 1996. oktéber 10-én
hozott itélet (EBHT 1996., [-4895. o0.) 18. pontjt, valamint a
C-160/96. sz. Molenaar-tigyben 1998. mdrcius 5-én hozott
itélet (EBHT 1998., [-843. 0.) 20. pontjét.

27 — Hivatkozds a 26. labjegyzetben.

28 — A Jauch-iigyben hozott, a 2. libjegyzetben hivatkozott itélet
28. pontja.

29 — A Jauch-iigyben hozott, a 2. libjegyzetben hivatkozott itélet

27. pontja.

A Jauch-tigyben hozott, a 2. labjegyzetben hivatkozott itélet

26. pontja.

31 — A Jauch-tigyben hozott, a 2. libjegyzetben hivatkozott itélet
28. pontja, hivatkozdssal a Molenaar-ligyben hozott, a
26. labjegyzetben hivatkozott itélet 24. pontjara.

32 — A C-502/01. és C-31/02. sz. Gaumain-Cerri-tigyben (egyesi-
tett tigyek) 2004. jolius 8-4n hozott itélet (EBHT 2004.,
1-6483. 0.) 20. pontja. Ebben az itéletben a Birésig még az
dpolasra szorulé személyt dpolé harmadik személy részére
fizetett nyugdijbiztositasi jirulék osszegeket is az 1408/71
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett,
az dpoldsra szorulé személy javara szolé betegségbiztositasi
elldtasként mindsitette.

30
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hozott itéletben idékézben még egyszer
megerdsitette, és ezen mindsités megvaltoz-
tatasat kifejezetten nem itélte indokoltnak,
nem kétséges, hogy az dpoldsra szorulds
kockazatinak fedezésére szolgilé ellatisok a
kozosségi joghban az 1408/71 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontja ald tartoznak. Ez
nem ellentétes a korabbi itéletekkel, ** ame-
lyekre tébbek kozott a Land Salzburg hivat-
kozik, mivel az akkori eljardsokban a Birésag
a nem jarulékalapu kiilonleges ellatas fenn-
allasat nem anyagi kritériumok alapjan vizs-
galta, **

54. Az SPGG szerinti apolasi dij lényeges
tulajdonsagai tekintetében nem kiilénbézik a
szbvetségi dpoldsi dijtél. Az SPGG 1. §-dnak
és a BPGG 1. §-dnak azonos szovege szerint
mindkét szabdlyozas azt a célt szolgilja, hogy
»aZ apolasra szorulé személyek részére ata-
lany-hozzdjaruldst nydjtson az apolassal
osszefiiggd jarulékos kiadasokhoz, a sziiksé-
ges gondozds és segitség lehetéségek szerinti
biztositasa és az 06nall6, sziikségleteikhez
igazodé életvitel lehetdségének javitdsa érde-
kében”. Az SPGG 3. §-dnak (1) bekezdése
alapjan a torvényi feltételek fenndllasa esetén
fenndll az ellitdsra valé jogosultsig. Az
apolasi dij mértéke az egyes esetekben

33 — Lésd kiilénosen a C-20/96. sz. Snares-tigyben 1997. november
4-én hozott itéletet (EBHT 1997.,1-6057. 0.) és a C-297/96. sz.
Partridge-tigyben 1998. janius 11-én hozott itéletet
(EBHT 1998., 1-3467. 0.).

34 — Lésd Jauch-tigyben hozott, a 2. labjegyzetben hivatkozott itélet
17. pontjat.

I1-1790

objektiv kritériumoktdl fiigg, mégpedig els6-
sorban az apolashoz sziikséges idéraforditas-
tél. Az apolasi dijat idészakonként ataliny
Osszegként kell kifizetni, a tényleges rafordi-
tasok igazolasdnak szitkségessége nélkiil.

if) A tartomanyi dpoldsi dij szocidlis bizton-
sigi ellatasként val6 besorolasival szembeni
kifogasok

55. A Land Salzburg és az eljarasban részt
vevé kormanyok (a holland kormdny kivéte-
lével) ennek ellenére tgy vélik, hogy az
SPGG szerinti apolasi dij nagyobb hasonlé-
sdgot mutat a szocidlis segéllyel, mint a
szovetségi dpolasi dfj, és ezért killonleges
ellatas jellegd.

— A jarulékfizetésen alapul6 rendszerrel valé
kapcsolat hidnya

56. Az eljaras ezen résztvevéi elszor is arra
hivatkoznak, hogy a tartomdanyi dpolasi dij a
szovetségi apolasi dijtdl eltéréen semmilyen
kapcsolatban nem 4ll a jarulékfizetésen ala-
pulé rendszerrel. Mindenki jogosult r4, aki a
BPGG alapjan nem jogosult dpoldsi dijra. A
tartomanyi apolasi dijat azon személyeknek
is nytjtjak, akik sohasem voltak munkavilla-
16k, mint példaul a munkavallalék csaladtag-
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jai vagy a szocidlis segélyben részesiilk.
Ezenkivil semmilyen szervezeti kapcsolat
nem all fenn a jdrulékfizetésen alapulé
rendszerekkel. Az dpoldsi dijat a Land
Salzburg fizeti, szocidlis segélyt folydsité
hatésagként.

57. Ennek kapcsin még egyszer hangsi-
lyozni kell, hogy valamely ellatds mindsitése
az itélkezési gyakorlat szerint elsésorban az
ellatas jellegétél fiigg. Az dpolasi dijnak mint
az 1408/71 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerinti betegségbiztositisi ellatds-
nak a lényegét a szocidlis segélyezési ellatas-
ként térténé nemzeti besorolds és a szocidlis
segélyt folydsité hatosigokhoz torténd szer-
vezeti utalis nem valtoztatja meg.* Mas
széval: az SPGG 3. §-dban torvényileg meg-
hatdrozott, a szocidlis biztonsigi ellatisra
iranyulé célt nem kérddjelezi meg a tény,
hogy a nemzeti jog a szocidlis segély
forrasaibdl valé finanszirozasrol rendelkezik.

58. A jarulékfizetésen alapulé rendszerrel
valé kapcsolat hidnyanak sincs jelentdsége.
A finanszirozds mdédja ugyanis egyrészt nem

35 — Lasd Jauch-tigyben hozott, a 2. ldbjegyzetben hivatkozott
itéletet 26. pontjat és a 9/78. sz. Gillard-ligyben 1978. julius 6-
4n hozott itélet (EBHT 1978., 1661. 0.) 10-15. pontjat.

valtoztat az dpoldsi dij jellegén. * Masrészt a
Birésdg a Jauch-tigyben hozott itéletben
»jelentéktelen[nek itélte], hogy az dpolasi dij
célja a betegségen kiviili egyéb okbdl folys-
sitott nyugdijnak az érintett dpoldsra szoru-
lasara tekintettel torténd pénziigyi kiegészi-

tése”. %

59. Ezenkiviil az 1408/71 rendelet — a 4. cik-
kének (2) bekezdése szerint — a nem
jarulékalapu szocidlis biztonsigi rendsze-
rekre is vonatkozik. Ennélfogva abbdl a
ténybdl, hogy az SPGG szerinti dpolasi dij
esetében semmilyen kapcsolat nincs a jaru-
1ékfizetési kotelezettségen alapulé rendszer-
rel, nem lehet levezetni, hogy kiillonleges
ellatasrol, vagy akdr a 4. cikk (4) bekezdése
szerinti szocidlis tdmogatdsrél lenne szé. A
tartomanyi és szévetségi dpolasi dijrél szdlé
szabdlyozasok sokkal inkdbb a 4. cikk
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett,
a szocidlis biztonsag sajatos, nem jarulékfi-
zetésen alapulé rendszerét képezik.

60. Bir az ilyen rendszereknél nehezebb a
jogosultak korének koriilhatdroldsa, mint
azoknal a jarulékfizetésen alapulé rendsze-
reknél, amelyeknél a jarulékfizetés tagsagot
létrehoz6 koteléknek tekinthetd. Az 1408/71
rendelet azonban nem teszi lehet6vé, hogy a
nem jarulékalapu rendszerek esetén az ella-

36 — A Jauch-tigyben hozott, a 2. libjegyzetben hivatkozott itélet
28. pontja.

37 — A Jauch-tigyben hozott, a 2. libjegyzetben hivatkozott itélet
28. pontja.
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tasra val6é jogosultsigot e helyett belf6ldi
lakéhelytd] tegyék fiiggévé. Ennek kapcsin
sokkal inkabb figyelembe kell venni azokat az
egyéb tényezdket is, amelyek a tagillamnak a
nem jarulékalapi rendszerhez val6 kozelsé-
gét alapozzak meg.

61. E tekintetben mindenekel6tt annak van
jelentGsége, hogy az érintett személy ebben
az allamban munkavallaléként tevékenyke-
dik, és hogy bérjévedelme ott adézik. Mivel a
nem jarulékfizetésen alapulé rendszereket az
adékbdl finanszirozzak, a munkavallalé hoz-
z4jarul a rendszer finanszirozisiahoz. Ennél-
fogva a rendszer ellatisaira is jogosultnak
kellene lennie.

62. Az, hogy a munkavallalé keresGtevé-
kenységet nem folytats, tartdsra jogosult
csaladtagjai a munkavdllalé tekintetében
illetékes rendszerben *® ugyancsak jogosultak
a betegségbiztositasi ellatdsokra, alapvetéen
az 1408/71 rendelet 19. cikkének (2) bekez-
désébol kovetkezik. Az SPGG szerinti jo-
gosultsidgot azonban az 4poldsra jogosult
személyt sajit jogon megillets, és nem pedig
a munkavillalé hozzatartozdja jogin jard

38 — A Land Salzburg és az osztrak kormény eldadasa alapjén Sven
Hosse nyugdijasként szévetségi dpoldsi dijra lenne jogosult.
Amennyiben viszont a nyugdijazis el6tt szorulna dpoldsra, az
SPGG szerinti dpoldsi dijra lenne jogosult, ha a lakShely
kérdését figyelmen kiviil hagyjuk.
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jogosultsdgként szabdlyozzak. Az, hogy ez a
koriilmény valamely ellatds nytjtasat a konk-
rét igyben mennyiben akadilyozza, az
1408/71 rendelet 19. cikkének értelmezését
célz6, elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
miésodik kérdés megvalaszolisa korében
tisztazando.

— A tartomanyi apolasi dij szubszidiarius
jellege

63. Az eljaras emlitett résztvevéi masodszor
hangsulyozzik, hogy a tartomanyi dpolasi dij
a szovetségi apolasi dijhoz képest szubszi-
diarius jellegl ellatas. A szocidlis segélyezési
ellatasokkal azonos mddon ezt is csak
annyiban nyuijtjak, amennyiben egyéb bizto-
sitasok nem allnak fenn.

64. Bar igaz, hogy az SPGG szerinti jogo-
sultsag csak akkor 4ll fenn, ha az illeté nem
jogosult a szévetségi apolasi dijra, ez nem a
szocidlis segélyezésre jellemz6 szubszidiaritas
kifejezédése. Az SPGG és a BPGG sokkal
inkabb egymassal Osszehangolt hatdskoéri
szabalyokat tartalmaznak, amelyek a szovet-
ségi allam mint illetékes nyugdijbiztositdsi
hatésdg hataskorét alapozzdk meg az dpo-
lasra szorulék meghatarozott korére — még-



HOSSE

pedig elsdsorban a nyugdijasokra és nyugel-
litasban részesiilékre — nézve. Az egyéb
apoldsra szoruldk a tartomanyok hataskorébe
tartoznak.

65. A szocidlis segélyezést ezzel szemben
azért jellemzik szubszididriusként, mert
akkor és annyiban biztositja a létminimumot,
ha és amennyiben mas anyagi eszk6z nem all
rendelkezésre. A szocidlis segélyezéstdl elté-
réen a Salzburg tartomdnyi dpolasi dijat és a
szovetségl apolasi dfjat éppen a jogosult
anyagi raszorultsigitdl fuggetlenil fizetik,
tehdt akkor is, ha a jogosult a létminimumot
sajat eszkozeibdl is fenn tudja tartani.

— Az ellatas raszorultsagtél valé fliggése

66. Ehhez kapcsolédéan az Egyesiilt Kirdly-
sidg Kormédnya azt az allispontot képviseli,
hogy a szocidlis segély nydjtisa keretében
figyelembe veend6 raszorultsigon nemcsak a
szegénység (pénzugyi rdszorultsig), hanem a
fogyatékossag kovetkeztében fennallé killon-
leges sziikségletek is értend8k. Ennek alapjan
a jogvita targyat képezé pénzbeli ellitis mar
csak azért is a szocidlis segélyre jellemzé
elemeket mutat, mert olyan személyek ré-
szére nyujtjak, akik dpolasra szorulnak.

67. A Birdsag a szocidlis biztonsagi ellatas
meghatarozdsa soran tobbek kozott azt a
szempontot alkalmazta, hogy az érintett
ellatast a személyes sziikségletek barmiféle
egyedi és diszkrecionalis mérlegelése nélkiil
nydjtjak.* Ha a szocidlis biztonsigi ellata-
sokat és a szocidlis segélyt ellentétes fogal-
makként értelmezziik, a Birésig e megilla-
pitasabdl azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a szocidlis segélyt a személyes sziikség-
letekre irdnyulé egyedi és diszkrecionilis
mérlegelés alapjan nydjtjak.

68. A kérdést elbterjeszté birdsig el6adasa
szerint azonban egyrészt az dpolasra szorulas
megallapitasanal gyakorlatilag nincs tere
mérlegelésnek, mivel a hatésagok ennek
soran kotve vannak a besoroldsi rendelet

s

részletes elbirdsaihoz.

69. Mdsrészt valamely elldtist csak akkor
lehet a szocidlis segélyhez sorolni, ha nydj-
tasa pénziigyi raszorultsagtdl fiigg. Az egyéb
személyes koriilményeken alapuld kiilonle-
ges szilkségleteket ugyanis jellemzé médon a
szocidlis biztonsagi ellatdsok révén elégitik ki,
amelyeket jovedelemtd] fliggetleniil nyujta-
nak. Igy a betegségbiztositisi ellatisok a
kezelési koltségek fedezésére szolgdlnak.
Csaladi elldtdsokban az részesil, akinek a
gyermekneveléssel Osszefiiggésben kiilonle-
ges terheket kell viselnie. Tehat a betegeknek

39 — Lasd az 51. pontot, valamint a 26. ldbjegyzetben hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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és a sziil6knek is megnovekedett sziikségle-
teik vannak, am a résziikre ezen sziikségletek
miatt nydjtott ellatasok nem vilnak szocialis
segéllyé. Ez csak akkor kévetkezne be, ha
csak az tarthatna igényt az ellatdsokra, aki
sajat forrasokbdl nem tudja fedezni meg-
novekedett sziikségleteit (kezelési koltségek,
neveléssel jaré kiaddsok). Ez a kérillmény
azonban ezen ellitdsokndl, valamint a tarto-
manyi dpolési dij esetében nem all fenn.

— Az ellatdis és a lakdhely szerinti allam
szocidlis kornyezete kozotti 6sszefliggés

70. Utalunk végiil a Birésag azon itélkezési
gyakorlatdra, amely szerint a tagillamok a
szocidlis kornyezethez szorosan két6do ella-
tasokat az illetékes hatdsag szerinti dllamban
1év6 lakdhellyel rendelkezéstd] tehetik fiig-
gévé. *

71. Noha jelen tigyben ilyen 6Osszefiiggés
mellett szélhatna az, hogy az dpolasi dij
mértéke az Ausztridban fogyatékkal é16

40 — A 313/86. sz. Lenoir-tigyben 1988. szeptember 27-én hozott
itélet (EBHT 1988., 5391. o0.) 16. pontja és a C-43/99. sz.,
Leclere és Deaconescu tigyben 2001. méjus 31-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-4265. o.) 32. pontja. Ezzel 6sszefiiggésben lasd
még a 4. cikk (2a) bekezdésének a 647/2005 rendelet altali
médositdsét (ldsd fenti 18. pontot).
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személyek apolasival jaré koltségekhez iga-
zodik, a Birésig vildgossd tette, hogy a
szocidlis kérnyezettel szoros kapcsolatban
all6 elldtasok igénybevétele csak akkor tehetd
fiilggévé az illetékes hatdsdg allamdban lévé
lakohelytél, ha a kérdéses ellitis esetében
kiillénleges, nem jarulékalapt ellatdsrél, nem
pedig az 1408/71 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése szerinti szocidlis biztonsigi
ellatasrél van sz6.*' Valamely elldtisnak a
lakohelyhez valé kotése tehat 6nmagaban
nem alapozza meg ezen ellatds killonleges
jellegét.

iii) A tartomdnyi apoldsi dij besoroldsa az
1408/71 rendelet céljanak figyelembevételé-
vel

72. A tartoményi dpoladsi dij nem expor-
talhatd, és kiilonleges ellatdsként val6é beso-
rolasa ellen szél a kovetkezd, az 1408/71
rendelet céljat szem elStt tarté megfontolds.
A rendelet célja a tagallamok szociilis
biztonsagi rendszereinek dsszehangoldsa. Az
osszehangolas azt jelenti, hogy két vagy t6bb,
egymadssal érintkezé szocidlis biztonsagi
rendszer oly médon keriil egymassal ssz-
hangba, hogy a migrins munkavallalé adott
kockazat esetén pontosan egyszer részesiil
ellatdsban. A tobbszérés jogeim éppugy
keriilendd, mint a jogosultsag teljes kizarasa.

41 — A Leclere és Deaconescu tigyben hozott, a 40. ldbjegyzetben
hivatkozott itélet 35. és azt kovet pontja.
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73. A konkrét iigyben mind Németorszag,
lakShely szerinti dllamként, mind Ausztria, a
foglalkoztatds helye szerinti allamként, elld-
tasokat allapit meg az &poldsra szorulds
esetére. Mindazonéltal Németorszag jarulék-
alapt modell mellett dontétt. Ezért minden-
ekel6tt az apolisi biztositisba a bérjovedel-
miikb6] jarulékot fizeté munkavallalék, vala-
mint az 8 jogukon biztositott hozzitartozéik
mindsiilnek jogosultnak. Ausztria ezzel
szemben olyan, nem jarulékfizetésen alapuld
rendszert vezetett be, amelyet mindenkinél,
aki a BPGG alapjan nem részesiil nyugella-
tasban vagy nyugdijban, a lakéhelyéhez kat.

74. A két rendszer szé szerinti alkalmazisa
esetén a migrans munkavallaléknak a Hosse
csalddéval azonos helyzetben 1év6 csaladtag-
jai egyik rendszer alapjain sem lehetnének
jogosultak ellatdsra, annak ellenére, hogy
mindkét tagillam elismerte az dpolasi ellata-
sok sziikségességét. Németorszagban a csa-
lid megélhetését biztosité személy nem
rendelkezik tarsadalombiztositasi jarulékfize-
tési kotelezettséget keletkeztetd foglalkozas-
sal, Ausztria vonatkozasaban pedig nem
teljesill a csalad lakdhelyére vonatkozé kove-
telmény.

75. Annak érdekében, hogy a rendelet ilyen
helyzetben meg tudjon felelni a céljainak, a
rendeletet tigy kell értelmezni, hogy valame-
lyik allamban fennalljon az apolasi dijra valé
jogosultsag. Ebben az 6sszefiiggésben az
Ausztridhoz valé kotGdés annyiban szoro-
sabb a Németorszighoz valé kotédésnél,
hogy Sven Hosse a foglalkoztatis helye

szerinti dllamban adézik bérjévedelmébdl,
aminek révén ebben az dllamban hozzajarul
az ellatds finanszirozdsidhoz. Németorszag
vonatkozasdban ezzel szemben sem a tarsa-
dalombiztositasi jarulékok befizetése, sem a
bérjovedelem megaddztatdsa révén nem
teremtédik meg a megfelelé finanszirozasi
kapcsolat.

76. E tekintetben nincs jelentésége annak,
amire a Land Salzburg ramutatott, miszerint
Sven Hosse a belfdldiekkel nem teljesen
azonos médon jarul hozza az osztrak dllam-
haztartds finanszirozdsdhoz. Ausztridban
ugyanis csak a tandrként szerzett bérjove-
delme esik adézds ald, mig az egyéb jovedel-
mek utin a lakéhely szerinti dllamban kell
adézni. Azonban a Sven Hosséhoz hasonld
munkavallalék esetében rendszerint a nem
6nall6 munkabdl szdrmazé jévedelem teszi ki
az addkoteles bevétel tilnyomé részét. Hogy
a hatdr menti ingdzé végill melyik allamban
jarul hozzd nagyobb mértékben a hozza-
adottértékadé- és a fogyasztisiado-bevéte-
lekhez, olyan tényleges korilményektdl (pél-
ddul a helyi bevasdrldsi lehetéségek, az
addkulesok és ezdltal az drak nagysiga) fiigg,
amelyek az absztrakt vizsgilédéas sordn nem
veheték figyelembe.

77. A rendelet rendelkezései egyebekben
biztositjak, hogy Silvia Hosse ne legyen
tobbszérdsen jogosult az apolasi dijra. Amint
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ugyanis a lakéhelyén is megilletné az apolasi
dijra valé jogosultsig, példdul mert az
édesanyja ott ismét keresGtevékenység foly-
tatdsiba kezdene, és ezzel egyidejlileg az &
jogan Silvia csalddtagként a német dpolasi
biztositas keretében biztositotta valna, az
1408/71 rendelet 19. cikke (2) bekezdésének
elsé albekezdésében foglalt kivétel lenne
alkalmazandé. Eszerint a migrins munkaval-
lalénak a nem a foglalkoztatas helye szerinti
dllamban laké csalddtagjai betegség esetén
nem igényelhetnek ezen éllam eldirasai
szerinti pénzbeli elldtast (tehdt az ellatisok
exportjat), ha a lakéhelyiik szerinti allam
jogszabdlyai szerint jogosultak ilyen ellata-
sokra.

¢) Tovabbi eléfeltételek az 1408/71 rendelet
4. cikke (2a) bekezdése alapjin

78. Eltekintve attél, hogy a tartomdanyi apo-
lisi dij tehat nem kiilonleges ellatis jellegd,
az 1408/71 rendelet 4. cikkének
(2a) bekezdésében rogzitett tovabbi feltételek
sem dllnak fenn. Itt ugyanis nem olyan
ellaitdsrél van szé, amelyet a rendelkezés
a) pontja értelmében a szocidlis biztonsdg
valamely ,klasszikus” ellatasa helyett, illetve
azt kiegészitve nydjtanak. Az eljarasban
résztvevk éppen a tartomdnyi dpoldsi dij
mas elldtasoktdl valé fiiggetlenségét hangsi-
lyozzak.
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79. Tovabbd nem olyan ellatasrél van szd,
amely kizirélag a fogyatékossiggal él6k
kiilonos védelmét szolgalja, hanem az apo-
lasra szoruléds esetére jaré altalanos ellatasrol,
amely a fogyatékossiggal él6ket is megilleti.
Bar a fogyatékossaggal él6k csoportja gyak-
ran atfedésben van az dpoldsra szorulék
csoportjaval, egyiltalan nem biztos, hogy az
ellitottak kére mindig azonos. Igy nem
minden fogyatékossaggal é16 szorul apolasra.
Tovabba szintén nem sziikségszerd, hogy
minden, kordnal fogva dapoldsra szorulé
embert automatikusan fogyatékossaggal é16-
nek tekintsenek.

4. A 2005. majus 5. 6ta fenndllé jogi
helyzetrél

80. A kérdést elbterjeszt birésdg az 1408/71
rendeletnek az 1247/92 rendelettel médosi-
tott valtozatanak értelmezését kéri.** 1992
6ta azonban tobbszor moédositottdk az
1408/71 rendeletet. A kérdést elbterjesztd
birésig feladata annak megallapitdsa, hogy
dontése mely idszakra vonatkozik, és kévet-
kezésképpen erre az idGszakra a rendelet
mely médositdsa irdnyadé.

42 - Lasd ennek igazoldsira a ,Jogi hattér” cim alatt (10. és azt
kévets pontok) hivatkozott vonatkozé rendelkezéseket.
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81. Ha az Oberster Gerichtshofté]l annak
eldontését is kérték volna, hogy Silvia Hossét
megilleti-e a jovében az apolasi dij, akkor
— fenntartva a tovabbi mddositisok lehet6-
ségét — az 1408/71 rendeletnek a 2005. majus
5-t61* hatélyos szovegét kellene alkalmazni.
Ez utébbi mddositis soran kiilléngsen a
4. cikk (2a) bekezdését szovegezték Ujra.

82. A jelenlegi jogi helyzet figyelembevételé-
vel sem valtozik azonban a tartomanyi
apolasi dij el6bbi mindsitése, mivel az
1408/71 rendelet 1j szévege lényegében
pontositisokat tartalmaz, és figyelembe veszi
a Biréség itélkezési gyakorlatat. **

5. Kozbensé kovetkeztetés

83. Az alapeljarasban vita tirgyat képezé
tartomanyi dpolasi dfjhoz hasonlé ellatds az
1408/71 rendelet 4. cikkének (2b) bekezdése
szerint nem olyan jogszabdalyokon alapulé
ellatds, ,amelyek teriileti hatdlya [valamely]
tagdllam teriiletének egy részére korlatozott”.

43 — Lasd ehhez a 18. pontot.

44 — Lasd a 647/2005 rendelet elsé preambulumbekezdését. A
harmadik preambulumbekezdés elsésorban a Jauch-iigyben
hozott, a 2. labjegyzetben hivatkozott itéletre, illetve a Leclere
és Deaconescu tigyben hozott, a 40. ldbjegyzetben hivatkozott
itéletre utal.

Egyébként mar azért sem tartozik sem az
1408/71 rendelet 4. cikke (2a) bekezdésének,
sem a (2b) bekezdésének hatdlya ald, mert
nem killénleges ellatas.

84. Az el6zetes dontéshozatalra elbterjesz-
tett elsé kérdésre ezért azt a vélaszt kell adni,
hogy a Salzburger Pflegegeldgesetz szerinti
apolasi dijhoz hasonl6 ellatis nem az
1408/71 rendelet 4. cikkének
(2b) bekezdése szerinti, valamely tagallam
teriiletének egy részére korlatozott teriileti
hatélyd, kiilonleges, nem jarulékalapd ella-
tasnak, hanem a rendelet 4. cikke (1) bekez-
désének a) pontja értelmében vett betegség-
biztositasi ellatdsnak mindsiil.

B — Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett
mdsodik kérdésrél — A munkavdllalé nem a
foglalkoztatds helye szerinti dllamban laké
hozzdtartozéinak jogosultsdga (az 1408/71
rendelet 19. cikke)

85. A kérdést elbterjeszté birésag az apolasi
dijnak a szocidlis biztonsig betegségbiztosi-
tasi ellatdsaként valé besoroldsa esetére az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett maso-
dik kérdéssel azt szeretné megtudni, hogy az
1408/71 rendelet 19. cikkébe (itkozik-e, ha az
Ausztriaban foglalkoztatott munkavéllalé
hozzatartozditol azért tagadjik meg az ellatis
nyGjtasit, mert a csaldd valamely masik
tagallamban lakik.
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86. A Birdsig a Jauch-iigyben hozott itéle-
tében az osztrak szovetségi apolasi dij
vonatkozasiban mar megallapitotta, hogy az
olyan pénzbeli betegségbiztositasi ellatas,
amelyet az 1408/71 rendelet 19. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan attdl
fiiggetleniil ki kell fizetni, hogy az apolasra
szorul6 melyik tagdllamban lakik, ameny-
nyiben esetében a jogosultsig egyéb feltételei
teljesiilnek. ** A fenti szabély ugyanigy érvé-
nyes a Salzburg tartomdnyi dpolasi dijra is,
amelzet ugyanezen alapelvek szerint fizet-
nek. *¢

87. A Jauch-iigyben hozott itélet alapjit az
az eset képezte, amikor egy nyugdijazisa
el6tt Ausztridban foglalkoztatott, nyugdijas-
ként Németorszagban laké személy az dpo-
lisi dfjra valé jogosultsdgat a BPGG alapjan
érvénvesitette az illetékes osztrdk hatdsig
el6tt. Ez a jogosultsig a sajat kordbbi,
munkavallaléként torténé foglalkoztatdsan
alapult. Jelen gy targyat ezzel szemben
olyan jogosultsag képezi, amely Silvia Hossét
csak migrdns munkaviéllalé hozzitartozdja-
ként illethetné meg.

88. Az 1408/71 rendelet 19. cikke (2) bekez-
désének els6 albekezdése értelmében a
19. cikk (1) bekezdése hasonléan alkalma-
zandé azokra a csalddtagokra is, akik nem az
illetékes éallamban rendelkeznek lakéhellyel,

45 — Lasd Jauch-tigyben hozott, a 2. l4bjegyzetben hivatkozott itélet
35. pontjat és a Molenaar-tigyben hozott, a 26. ldbjegyzetben
hivatkozott itélet 36. pontjit. Lésd még a Gaumain-Cerri és
Barth tigyben hozott, a 32. libjegyzetben hivatkozott itélet
26. pontjat.

46 — Lasd az 54. pontot.
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amennyiben annak az allamnak a teriiletén,
ahol lakéhellyel rendelkeznek, nem jogosul-
tak ezekre ellatasokra,*’

89. Bar a Biréség a Kermaschek-iigyben
hozott itéletében™ és az azt kovets eljaras-
okban * tgy déntétt, hogy a munkaviallalék
csalddtagjait az 1408/71 rendelet 2. cikke
alapjan csak szdrmaztatott jogok illetik meg,
azaz olyan jogok, amelyeket a munkavillalé
jogdn csaladtagként szereztek, olyan jogok
azonban nem, amelyek sajat jogon, a mun-
kavdllaléhoz fiz6d§ barmilyen rokoni kap-
csolattd]l fiuggetlenil illetnék meg dket.
Ennek alapjan Silvia Hosse az SPGG szerinti
ellatasokra valé jogosultsig tekintetében
nem hivatkozhatna az 1408/71 rendeletre,
mivel az dpoldsi dijat sajat jogon jaréd
ellatasként alakitottak ki.

90. Ezt az ftélkezési gyakorlatot azonban a
Birésdg a Cabanis-Issarte-iigyben hozott

47 — A Gaumain-Cerri és Barth iigyben hozott, a 32. labjegyzetben
hivatkozott itélet 28. pontja. Az egyik alapiigy tényallasa
egyébként megfelelt a jelen tigynek: a hatér menti ingdzdként
Németorszigban keresd tevékenységet folytatd, igy Németor-
szégban dpolési biztositdssal rendelkez6é S. Gaumain-Cerri
apoldsra szorulé fidval egytitt Franciaorszgban élt, ettdl
fiiggetleniil fia a német biztosit6tsl részesiilt dpoldsi dijban
(az itélet 9. pontja).

48 — A 40/76. sz. Kermaschek-tigyben 1976. november 23-dn
hozott itélet (EBHT 1976., 1669. 0.) 7. és azt kovets pontja.

49 — A 157/84. sz. Frascogna-ligyben 1985. jinius 6-4n hozott itélet
(EBHT 1985, 1739. 0.), a 94/84. sz. Deak-tigyben 1985. junius
20-én hozott itélet (EBHT 1985., 1873. 0.), a Zaoui-iigyben
hozott, a 19. libjegyzetben hivatkozott itélet, a C-243/91. sz.
Taghavi-tigyben 1992. jilius 8-4n hozott itélet (EBHT 1992.,
1-4401. 0.) és a C-310/91. sz. Schmid-tigyben 1993. méjus 27-
én hozott itélet (EBHT 1993., I-3011. o.).
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itéletében *® messzemenden drnyalta. A Biré-
sdg fenntartotta, hogy az 1408/71 rendelet a
jogosult személyi korok tekintetében alap-
vetéen a munkavallalok és csaladtagjaik
kozott tesz killonbséget, azonban a sajat
jogok és a szarmaztatott jogok koézétti
killonbségtételt feladta.® E kiilonbségtétel
ugyanis veszélyezteti a kdzosségi jogi elbira-
sok egységes alkalmazésit, ,mivel az egyé-
nekre t6érténé alkalmazhatésiga attol fiiggne,
hogy a vonatkozé ellatidsokra valé jogosultsag
a nemzeti jog szerint az adott tagillam
szocidlis biztonsagi rendszerének jellemzoi
alapjan sajit jogu vagy szarmaztatott ellatas-
nak mindsiil-e”.>? Ezenkiviil a sajit jogok és
a szarmaztatott jogok kozti killonbségtétel az
1408/71 rendelet 3. cikkében régzitett
egyenlé bandsmdd kévetelményének korla-
tozasihoz vezet. >

91. A csalddtagok csak olyan mértékben
vannak kizdrva a rendelet alkalmazasi koré-
bél, amennyiben a rendelet kiilonleges ren-
delkezéseib6l az kovetkezik, hogy azok csak a
munkavallalékra vonatkoznak.>* Igy példaul
az 1408/71 rendelet III. cime 6. fejezetének
munkanélkiiliség esetén jard elldtdsokra

50 — A C-308/93. sz. tigyben 1996. 4prilis 30-4n hozott itélet
(EBHT 1996., 1-2097. 0.). Az itélkezési gyakorlat fejlédéséhez
ldsd még Alber fétanacsnoknak a C-189/00. sz., Ruhr-iigyre
vonatkozéan 2001. jinius 26-4n el6terjesztett inditvanyanak
(EBHT 2001., I-8225. 0.) 47. és azt kovet pontjait.

51 — Lésd kiilonosen a Cabanis-Issarte-tigyben hozott, az 50. lab-
jegyzetben hivatkozott itélet 34. pontjat.

52 — A Cabanis-Issarte-tigyben hozott, az 50. labjegyzetben hivat-
kozott itélet 31. pontja.

53 — A Cabanis-Issarte-tigyben hozott, az 50. labjegyzetben hivat-
kozott itélet 34. pontja.

54 — Lésd a Cabanis-Issarte-tigyben hozott itélet 22. pontjat.

vonatkozé rendelkezései nem alkalmazandék
csaladtagokra.®® A csalddi elltédsok azonban
— fliggetleniil attdl, hogy azokat sajit joga
vagy szarmaztatott jogként szabélyoztik-e —
nemcsak a munkavallalét illetik meg, >

92. Az 1408/71 rendelet 19. cikkének
(2) bekezdéséb8l azonban egyértelmien
kévetkezik, hogy a pénzbeli betegségbiztosi-
tasi ellatdsokra, amelyek koézé, mint azt
megallapitottuk, a Salzburg tartomanyi dpo-
lasi dij is tartozik, a migrans munkavallalé-
nak a nem a foglalkoztatisa helye szerinti
allamban laké csalddtagjai is jogosultak. Az
egyetlen korlatozds az, hogy lakéhelyiikon
nem rendelkezhetnek ilyen sajit jogosultsig-
gal. Ezzel szemben lényegtelen, hogy az
apolasi dijra valé jogosultsag sajit jogon, és
nem szarmaztatott jog alapjan keletkezik.

93. Igy az elzetes dontéshozatalra eléter-
jesztett masodik kérdésre az a vélasz adandd,
hogy a csalddjéval a foglalkoztatasa helyétdl
eltéré tagdllamban laké munkavallalé csaldd-
tagja a munkavallalé foglalkoztatisa szerinti
tagdllam illetékes hatdsagitd]l igényelheti a
jelen tigyben a jogvita tirgyit képezéhoz
hasonlé ellatas nydjtasat — mint az 1408/71

55 — Lasd a C-189/00. sz. Ruhr-tigyben 2001. oktéber 25-én hozott
itéletet (EBHT 2001., 1-8225. 0.) 21. és 24. pontjat, amely e
tekintetben kifejezetten megerésitette a Kermaschek-tigyben
hozott, 48. libjegyzetben hivatkozott itéletet.

56 — A Hoever és Zachow tigyben hozott, a 26. ldbjegyzetben
hivatkozott itélet 32. és azt kovetd pontja és a C-255/99. sz.
Humer-tigyben 2002. februdr 5-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-1205. 0.) 50. és azt kovets pontja.
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rendelet 19. cikkében eldirt pénzbeli beteg-
ségbiztositasi ellatast —, feltéve, hogy e
csalddtag a lakéhely dllamanak jogszabalyai
alapjan nem jogosult ilyen elldtasra.

C — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
harmadik kérdésrél — a tartomdnyi dpoldsi
dij mint az 1612/68 rendelet 7. cikke szerinti
szocidlis kedvezmény

94, A harmadik kérdés annak tisztazasira
irdnyul, hogy a hatranyos megkiilonboztetés-
nek az 1612/68 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésében rogzitett tilalmaval ellen-
tétes-e az dpolasi dijra valé jogosultsig
belfoldi lakéhelyhez kétése. Az eléterjesztd
birésag ezt a kérdést csak arra az esetre
tekintettel teszi fel, ha az ellatis kiilonleges,
nem jarulékalapt elldtdsnak mindsiil, és
exportildsa igy az 1408/71 rendelet alapjan
nem lehetséges. Az elsé és a masodik kérdés
tekintetében Kkifejtett alldsspontomra figye-
lemmel igy nem lenne sziikséges a harmadik
kérdés megvilaszolasa. Annak érdekében
azonban, hogy teljes képet nytjtsak a Biré-
sagnak, mégis kitérek erre a kérdésre.

95. Az 1612/68 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése alapjan valamely tagdllamnak
egy masik tagillam teriiletén foglalkoztatott
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allampolgara a hazai munkavallalékkal azo-
nos szocidlis kedvezményeket élvez.

96. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
alapjan ,szocidlis kedvezményeken” minden
olyan kedvezmény értendd, amely altaldban a
hazai munkavallaléknak — akdr a munkavi-
szonnyal dsszefliggésben, akar atté] fiiggetle-
nil — objektiv munkavallaléi mindségiik
alapjan vagy egyszerlen belf6ldi lakdéhelytik
folytan jar, és amely kedvezménynek a mas
tagdllamok 4llampolgéarsagaval rendelkezd
munkavéllalékra torténd kiterjesztése alkal-
masnak tlinik azok Kézdsségen beliili mobi-
litisanak megkénnyitésére.> A Salzburg
tartoményi dpolasi dijat az eljaras valameny-
nyi résztvevdje — joggal — alapvetéen ebben
az értelemben vett szocidlis kedvezménynek
tekinti.

97. A hazai munkaviéllalékkal egyenld
bandsmédra valé jogosultsig Kkiterjed a
migrans munkavillalé eltartdsra jogosult
gyermekeinek javdra megéllapitott elldta-
sokra is.>® Végeredményben ugyanis ezen
ellatasok is a munkavdllalé javara szolgdlnak,
mivel részben mentesitik a tartdssal jaré
kiadasok aldl.

57 — A Schmid-tigyben hozott, a 49. labjegyzetben hivatkozott
itélet 18. pontja és a C-57/96. sz. Meints-ligyben 1997.
november 27-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-6689. o.)
39. pontja.

58 — A 32/75. sz. Cristini-tigyben 1975. szeptember 30-dn hozott
itélet (EBHT 1975., 1085. o.) 19. pontja, a C-337/97. sz.
Meeusen-iigyben 1999. junius 8-4n hozott itélet (EBHT 1999.,
1-3298. 0.) 22. pontja, valamint a C-258/04. sz. loannidis-
tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-8275. 0.) 35. pontja.
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98. A Land Salzburg és az eljarasban részt
vevé korméanyok azonban ramutatnak arra,
hogy az osztrak allampolgdrok csak akkor
jogosultak az dapolasi dijra, ha Salzburg
tartomanyban rendelkeznek lakéhellyel.
Kovetkezésképpen nem jelent hatranyos
megkilonboztetést, hogy az ellitasra vald
jogosultsagot mas tagillamok allampolgarai
esetében is az SPGG alkalmazisi teriiletén
beliil talalhat6 lakdéhelyhez kotik. A Hollan-
diaban folytatott tanulmdnyok finansziroza-
sdval Osszefiiggs tigyekben hozott itéletek-
ben®? a Birésag csak azt tekintette hitranyos
megkiilonboztetésnek, hogy a migrans mun-
kavéllalok gyermekei esetében a lakoéhely
kovetelménye tobbletkovetelményként sze-
repelt, amely hazai allampolgarokra nem
vonatkozott.

99. Ezekbdl a dontésekbd]l nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy csak az ilyen,
nyilvanvaléan az allampolgarsdg alapjan tor-
ténd hatranyos megkiilonboztetést megvals-
sité szabalyozas iitkozik az 1612/68 rendelet
7. cikkének (2) bekezdésébe. Az
EK 39. cikkben, valamint az 1612/68 rendelet
7. cikkében rogzitett egyenlé banismadd elve
sokkal inkdbb nemcsak az allampolgirsig
alapjan torténé nyilvanvalé hatranyos meg-
kiilonboztetést tiltja, hanem minden olyan
burkolt hatranyos megkiilonboztetést is,
amelyek mdas megkiilénboztetd kritériumok
alkalmazasa révén végiil ténylegesen ugyan-
arra az eredményre vezetnek.

59 — A C-3/90. sz. Bernini-tigyben 1992. februar 26-én hozott itélet
(EBHT 1992, I-1071. 0. és a Meussen-iigyben hozott, az
58. ldbjegyzetben hivatkozott itélet.

60 — A 152/73. sz. Sotgiu-tigyben 1974. februdr 12-én hozott itélet
(EBHT 1974., 153. 0.) 11. pontja, a C-111/91. sz., Bizottsig
kontra Luxemburg tigyben 1993. marcius 10-én hozott itélet
(EBHT 1993, I-817. 0.) 9. pontja, a C-237/94. sz. O’Flynn-
tgyben 1996. mdjus 23-4n hozott itélet (EBHT 1996.,
1-2617. 0.) 17. pontja, a Meints-tigyben hozott, az 57. lébjegy-
zetben hivatkozott itélet 44. pontja, valamint a C-195/98. sz.,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund tigyben 2000. november
30-4n hozott itélet (EBHT 2000., [-10497. o0.) 39. pontja.

s

100. A tagallami jog valamely el6irasat akkor
kell kézvetett hitranyos megkiilénboztetést
megvaldsitonak tekinteni, ha egyrészt jellegét
tekintve inkabb a migrdns, mint a hazai
munkavallalékra lehet hatdssal, és ennek
kovetkeztében fennall a veszély, hogy a
migrans munkavallalékat kiilonds hatrany
éri, misrészt nem indokoljdk objektiv, az
érintett munkavallalék allampolgdrsigatdl
fiiggetlen megfontolasok, és nem ardnyosak
az elérni kivant céllal.®*

101. Kézenfekvé, hogy az ellatisokrdl szélé
torvény alkalmazasi teriiletén beliili laké-
hellyel rendelkezésre vonatkozé kovetel-
mény, még ha formalis szempontbdl a hazai
allampolgarokra ugyandgy vonatkozik is,
elsésorban a mas tagillamok allampolgérait
érinti. Ez a feltétel kiilondsen a hatdr menti
ingdzékat érinti hatranyosan, akik per defi-
nitionern mas tagillamban rendelkeznek
lakéhellyel, és dltaldban a csaladtagjaik is
ott laknak.®> A lakéhely kévetelménye igy
ellentétes az 1612/68 rendelet azon céljaval,
amely a hatar menti ingdzé munkavallalék
részére a tagéllami dllampolgarsiggal rendel-
kez6 munkavallalékra vonatkozdval azonos
moédon kivanja biztositani a szabad mozgas-
hoz valé jogot. ¢

61 - Igy osszefoglalva ldsd az Osterreichischer Gewerkschaftsbund
tigyben hozott, a 60. labjegyzetben hivatkozott itélet 40. pont-
jdban. Lasd még a Bizottség kontra Luxemburg tigyben
hozott, a 60. labjegyzetben hivatkozott itélet 10. pontjit, az
OFlynn-iigyben hozott, a 60. labjegyzetben hivatkozott itélet
18. és 19. pontjit, valamint a Meints-ligyben hozott, az
57. labjegyzetben hivatkozott itélet 45. pontjat.

62 — A Meeusen-tigyben hozott, az 58. ldbjegyzetben hivatkozott
itélet 24. pontja.

63 — Igy a Meints-tigyben hozott, az 57. libjegyzetben hivatkozott
itélet 50. pontja és a Meusen-ligyben hozott, az 58. labjegy-
zetben hivatkozott itélet 21. pontja, hivatkozéssal az 1612/68
rendelet negyedik preambulumbekezdésére.
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102. A Land Salzburg és az eljardsban részt
vevé kormdnyok (a portugdl kormény kivé-
telével) azonban megprébaljak korlatozni az
1612/68 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének
hatékorét.

103. A Land Salzburg azt az alldspontot
képviseli, hogy az 1612/68 rendelet 7. cikké-
nek (2) bekezdésében foglalt hatranyos meg-
kiillénboztetés tilalma abban az esetben nem
all ellentétben a lakéhelyre vonatkozé kove-
telménnyel, ha az érintett ellatds exportildsa
az 1408/71 rendelet alapjin sem lehetséges,
mivel kiilénleges, nem jarulékalapu ellatdsrol
van sz6.

104. Attél eltekintve, hogy a jelen iigyben
nem kiilonleges, nem jarulékalapu ellatisrol
van sz6, az 1408/71 rendelet ilyen hatdsanak
feltételezése ellentmond az itélkezési gyakor-
latnak. A Birésdg ugyanis megallapitotta,
hogy valamely ellatasnak az 1408/71 rendelet
alkalmazasi korébdl torténd kizdrdsa nem
mentesiti a tagallamokat azon kotelezettség
aldl, hogy meggyézédjenek arrdl, hogy a
kozosségi jog mas eldirdsaval, igy killonosen
az 1612/68 rendelettel nem ellentétes-e a
lakdhelyre vonatkozdé kévetelmény felalli-
tasa.®* Az 1612/68 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésében foglalt szocidlis kedvezmé-
nyek fogalma ugyanis szélesebb, mint az
1408/71 rendelet szerinti szocidlis biztonsagi
ellatas fogalma. Ennek kovetkeztében az a

64 — Lasd kiilonosen a Leclere és Deaconescu-tigyben hozott, a
40. labjegyzetben hivatkozott itélet 31. pontjit, valamint a
Bizottsdg kontra Luxemburg tigyben hozott, a 60. ldbjegyzet-
ben hivatkozott itélet 20. és azt kovetS pontjit.
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kértilmény, hogy valamely elldtds nem, vagy
csak korldtozott mértékben tartozik az
1408/71 rendelet hatilya ald, és igy ez a
rendelet nem kéveteli meg az ellatds expor-
talhatésagat, nem arul el semmit az 1612/68
rendeletnek az ellatds nydjtasdra vonatkozé
eldirasairol.

105. A Land Salzburg és az eljardsban részt
vevé kormanyok (a portugdl kormany kivé-
telével) tovabbd ugy vélik, kiesik az 1612/68
rendeletre valé hivatkozds, ha — mint a jelen
iigyben is — semmiféle kapcsolat nem all fenn
az ellitds biztositdsa és az igényl6é objektiv
munkavallaléi mingsége kozott, Ezen allas-
pontjuk aldtdmasztdsdra killéndsen a
Meints-iigyben®® és a Fahmi-iigyben
hozott itéletekre hivatkoznak, amelyekben a
Birésig killonosen hangsidlyozta a munka-
vallaléi minéséggel valé kapcsolatot.

106. A hivatkozott doéntések azonban kiilon-
leges tényallas-konstelldciéra vonatkoztak.
Volt migrans munkavallalék keresé tevé-
kenységiik befejezése utan visszatértek haza-
jukba, és sajit maguk, illetve gyermekeik
részére szocidlis kedvezményeket igényeltek
attél az dllamtél, amelyben kordbban éltek és
dolgoztak. Itt mar nem allt fenn a munka-
véllaléi minéség, amely az ellitisra valé
jogosultsagot kozvetithette volna, igy az

65 — Hivatkozds az 57. ldbjegyzetben, 41. pont.
66 — A C-33/99. sz., Fahmi és Esmoris Cerdeiro-Pinedo Amado

tigyben 2001. mércius 20-4n hozott itélet (EBHT 2001,
1-2415. o.) 47. pontja.
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érintettek — mint azt a Birdsig megallapi-
totta — mdr nem hivatkozhattak az 1612/68
rendelet 7. cikkének (2) bekezdésére.

107. A jelen ligyben Sven Hosse munkaval-
lalé Ausztridban, és ezt senki nem vitatja. Szé
sincs migrans munkavillaléi statuszdanak
megsz(inésérdl. Lanya, Silvia Hosse, azonban
nem munkavillalé. Ez azonban teljesen
lényegtelen, ugyanis ha megkévetelnénk,
hogy a szocidlis kedvezményben kozvetleniil
részesilé személy maga is keresé tevékeny-
séget végezzen a fogadd allamban, Ggy az
1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
alapvetben kiliresedne a keresé tevékenysé-
get nem végzd csalddtagok részére jaré
kedvezmények esetében. Ez egyértelmiien
ellentétben dllna a Birésag allandé itélkezési
gyakorlataval, ©

108. Végiil, a holland korminy négy okot
hoz fel az esetleges tényleges egyenlétlen
bandsmaéd igazoldsara.

109. Elészor is: az ellatds Osszegét az illeté-
kes hatésig székhelye szerinti allamban
jellemzé megélhetési és apolasi koltségekkel
aranyosan allapitottik meg. Ez az aranyossag
nincs biztositva, ha az ellitisra jogosult mas
tagallamban él. E kifogis kikiisz6bolésére
esetleg biztositani lehetne az ellatist nyujté
tagallamnak a jogot, hogy az ellitist a

67 — Lésd az 58. ldbjegyzetben hivatkozott itéleteket.

jogosult lakoéhelye szerinti allam koltség-
szintjéhez igazitsa, ha az jelentds mértékben
eltér a sajat koltségszintjétsl, amennyiben ez
nem ellentétes az 1408/71 rendelettel. Ez az
érv azonban semmiképpen sem vezethet az
ellatas érintettd] valé teljes megtagaddsdhoz.

110. Masodszor: biztositani kell, hogy az
érintett ne részesiiljon duplan ilyen ellata-
sokban, egyrészt a lakéhelye szerinti haté-
sagtodl, masrészt a foglalkoztatds szerintitél.
Ennyiben valéban helytallénak téinik a ren-
delet 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt
egyenlé banasméd elvének olyan értelme-
zése, amely alapjan nem all fenn ossze-
hasonlithaté és igy azonos mddon kezelendé
alaphelyzet, ha a jogosult csalddtag a lakéhe-
lyén egyenértékd ellatisra jogosult. Gyakor-
lati szempontbdl az igényléskor teendé meg-
felel$ nyilatkozattal megelézhetd a jogosult-
sagok halmozddasa. A visszaélések sziikség
esetén az érintett hatésigok koézotti egytitt-
miikodéssel lekiizdhetdk. Ilyen mechanizmu-
sokra egyébként az 1408/71 rendelet 19. cikke
(2) bekezdésének alkalmazasihoz is sziikség
van.

111. Harmadszor: a létminimum biztositasat
szolgdld ellitdsok nyujtisa a jogosult csaladi
kérillményeinek folyamatos ellendrzését
teszi sziikségessé, ami a hatirokon atnydlé
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esetekben alig valésithaté meg. Ehhez ele-
gendé arra utalni, hogy a jelen tigyben vitas
tartomadnyi dpolasi dijat az anyagi sziikségle-
tektdl] figgetlenill nyudjtjak. Az igényl6 hely-
zetének vizsgdlata igy — eltekintve az dpo-
lasra szorulds fokdnak megallapitasatol —
nem sziikséges az SPGG szerinti dpolasi dij
nyujtasahoz. Az dpoldsra szorulds fokanak
megallapitdsa tekintetében pedig példdul az
érintett lakéhelye szerinti orvostél szarmazé
igazolasokat lehet figyelembe venni.

112. Negyedszer: a holland kormény ramu-
tat az elldtdsra valé jogosultsag és a koltségek
kézforrasokbdl valé finanszirozdsa kozti
Osszefiiggésre, amely egy adott tagdllamban
él6 népességen belill a szolidaritds kifejezd-
dése. Tekintettel arra a tényre, hogy Sven
Hosse a munkabérére kivetett addk révén
hozzajarul az osztrdk allamhaztartis finan-
szirozasahoz, a szolidaritdsi gondolat ponto-
san azt koveteli meg, hogy lanyat részesitsék
az e koltségvetésekbdl finanszirozott dpolasi
dijban.

113. Végeredményben ezért a harmadik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Salzburger Pflegegeldgesetz szerinti dpolasi
dijhoz hasonlé ellaitds — mint a munkavalla-
16k Kozosségen belilli szabad mozgdsirol
sz6l6, 1968. oktéber 15-i 1612/68 tandcsi
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti

I-1804

szocidlis kedvezmény biztositisa — nem
tehet$ attdl fiigg6évé, hogy a jogosult az
ellatasr6l szolé torvény teriileti hatdlya ald
tartozo teriileten rendelkezzék {6 lakohellyel.

D — Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett
negyedik kérdésrél — Az unids polgdrsdghdl
szdrmazé jogok

114. A negyedik kérdést — amely az uniés
polgirsigbél eredd jogokra vonatkozik, a
hétranyos megkiillénboztetés altalanos tilal-
mival (EK 12. cikk és EK 17. cikk) &ssze-
filggésben — az elGterjeszté birdsag szintén
csak arra az esetre tette fel, ha a munkaval-
lalék szabad mozgishoz vald, az 1612/68
rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt
médon konkretizalt jogdval nem lenne
ellentétes a lakcéhelyre vonatkozé kovetel-
mény (harmadik kérdés).

115. Mivel Sven Hosse hivatkozhat a mun-
kavillalok szabad mozgdsdbdl eredd jogaira,
igy az EK 12. cikk értelmezése, az
EK 17. cikkel osszefiiggésben, nem sziiksé-
ges. E rendelkezést 6nélléan ugyanis csak a
kézosségi jog révén szabdlyozott olyan ese-
tekben lehet alkalmazni, amikor a Szerzédés
nem rendelkezik a hétranyos megkiilonboz-
tetés kiilonos tilalméral. ®

68 — Lasd a C-131/96. sz. Mora Romero-ligyben 1997. janius 25-én
hozott itélet (EBHT 1997., 1-3659. o.) 10. pontjit és a
C-100/01. sz. Olazabal-tigyben 2002. november 26-4n hozott
itélet (EBHT 2002., [-10981. o.) 25. pontjit.
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V — Végkovetkeztetések

116. Fentiek alapjan azt javaslom, a Birdsdg a kovetkezéképpen vélaszoljon az
Oberster Gerichtshof dltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre:

1.

A Salzburger Pflegegeldgesetz szerinti apoldsi dijhoz hasonld ellitis nem a
szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgd munkavallalékra
és csaladtagjaikra térténd alkalmazdsardl sz616, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK
tandcsi rendelet 4. cikkének (2b) bekezdése szerinti, valamely tagallam
terliletének egy részére korlatozott teriileti hatdlyd, kiilonleges, nem jarulék-
alapu ellétdsnak, hanem a rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett betegségbiztositdsi ellatdsnak mindsiil.

A csalddjaval a foglalkoztatdsa helyétdl eltérd tagillamban laké munkavéllalé
csalddtagja a munkavallalé foglalkoztatdsa szerinti tagdllam illetékes hatdsdgatol
igényelheti a jelen tigyben a jogvita tirgyat képez6hoz hasonlé ellatis nyajtdsat
mint az 1408/71 rendelet 19. cikkében el8irt pénzbeli betegségbiztositasi
ellatdst, feltéve, hogy e csalddtag a lakéhely dllamanak jogszabélyai alapjin nem
jogosult ilyen ellatisra.

A Salzburger Pflegegeldgesetz szerinti dpoldsi dijhoz hasonlé elldtas — mint a
munkavéllalék Kozosségen beliili szabad mozgésardl sz6l6, 1968. oktéber 15-i
1612/68/EGK tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdése srerinti szocidlis
kedvezmeény biztositidsa — nem tehetd attdl fiigg6vé, hogy a jogosult az ellatdsrol
sz0l6 torvény tertileti hatdlya ald tartozé teriileten rendelkezzék £6 lakéhellyel.
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