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CHRISTINE STIX-HACKL

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. szeptember 23."

I — El6zetes megjegyzések

1. Jelen el6zetes dontéshozatali eljaras térgya
lényegében a kizbeszerzési jog alabbi két jogi
probléméja; a szerzédés kozvetlen odaitélé-
sével, azaz a formadlis kozbeszerzési eljaras
lebonyolitdsdnak mellézésével szembeni jog-
védelem és az lgynevezett kvizi egységen
beliili szerz6dés-odaitélés kivételeinek felté-
telei. Ez ut6bbi probléma a Teckal-tigyben
hozott ftélet? értelmezését érinti.

II — Jogi hattér

2. Az elSzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések egyrészt az arubeszerzésre és az
épitési beruhdzdsra irdnyulé koézbeszerzési
szerzGdések odaitélésével kapcsolatos jogor-
voslati eljdrds alkalmazédséra vonatkozé tor-
vényi, rendeleti és kozigazgatisi rendelkezé-
sek dsszehangoldsirdl szol6, 1989. december

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A C-107/98. sz. Teckal-iigyben 1999. november 18-dn hozott
ftélet (EBHT 1999., 1-8121. 0.).
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21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelvre® (a
tovébbiakban: 89/665 irdnyelv), mésrészt a
szolgéltatdsnydjtdsra irdnyuld kozbeszerzési
szerzOdések odaitélési eljérdsainak 6sszehan-
goldsdrol sz6l6, 1992, janius 18-i 92/50/EGK
tandcsi irdnyelvre* vonatkoznak (a tovdb-
biakban: 92/50 irdnyelv).

3. A 89/665 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésé-
nek hatilyos szovege az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»A tagillamok megtesznek minden sziikséges
intézkedést annak biztositdsa érdekében,
hogy a 71/305/EGK, a 77/62/EGK és a
92/50/EGK irdnyelv hatélya ald tartozd
kozbeszerzési eljardsokat illetden az ajanlat-
kérdk altal hozott hatdrozatokkal szemben a
kovetkezé cikkekben és kiilongsen a 2. cikk
(7) bekezdésében foglalt feltételeknek meg-
feleléen hatékonyan és kiilonosen a lehets
leggyorsabban jogorvoslattal lehessen élni
azon az alapon, hogy e hatdrozatok meg-
sértették a kozbeszerzésre vonatkozé kozos-
ségi jogot vagy az e jogot végrehajté nemzeti
jogszabalyokat.”

3 — HL L 395, 33. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet,
1. ktet, 246. 0, médosftotta a szolgdltatdsnytjtésra irdnyuld
kizbeszerzési szerzédések odaftélési eljardsainak dsszehango-
lasarél sz616, 1992. jhnius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv
41, cikke (HL L 209, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
6. fejezet, 1. kotet, 322, 0.), a kérdést eldterjeszté birésig
végzésében: RMKR,

4 — HLL 209, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
322, o, tobbszor modosftva; a kérdést eldterjeszté birdsig
végzésében: DKR,
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4. A 92/50 irdnyelv 1. cikkének a) pontja
tébbek kézott az aldbbiak szerint rendelke-
zik:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsaban:

a)  szolgdltatdsnytjtdsra irdanyuld kozbe-
szerzési szerzbdés: egy szolgiltaté és
egy ajinlatkéré kozotti visszterhes fras-
beli szerzddés [...]".

5. Végiil az alapeljardsban hivatkoztak a
viziigyi, energiaipari, szillitdsi és tavkozlési
dgazatokban miikédd vallalkozasok beszer-
zési eljardsainak osszehangoldsdrél széld,
1993. jlinius 14-i 93/38/EGK tandcsi irdny-
elvre is (a tovdbbiakban: 93/38 irényelv)®,
Ennek 13. cikke (1) bekezdése az alibbiak
szerint rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv nem alkalmazhaté olyan
szolgéltatdsnytjtdsra irdnyulé szerzédé-
sekre, amelyeket:

a)  egy ajanlatkérd egy kapcsolt vallalkozas-
nak {tél oda;

5 —HL L 199, 84. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet,
2. kétet, 194, o,, t6bbszér médositva.

b) egy tobb ajénlatkérd altal a 2. cikk
(2) bekezdése szerinti tevékenység vég-
zése céljabdl létrehozott kdzos vallalko-
z4s itél oda ezen ajénlatkérék egyikének
vagy egy olyan véllalkozdsnak, amely
kapcsolddik ezen ajénlatkérék valame-
lyikéhez,

annyiban, amennyiben a Kozosségen beliili
szolgaltatisok terén e vallalkozds megel6z6
harom évre vonatkozd étlagos forgalméanak
legaldbb 80%-a e szolgaltatisok azon villal-
kozasok részére torténd teljesitésébél szar-
mazik, amelyekhez kapcsolédik.

Ha az ajénlatkérshoz kapcsol6dé egynél tobb
véllalkozds ugyanazt a szolgéltatdst vagy
hasonlé szolgaltatdsokat teljesit, akkor az e
véllalkozdsok dltal a Kozdsségben teljesitett
szolgdltatisokbdl szdrmazé teljes forgalmat
figyelembe kell venni,”

III — A tényallas és az alapeljdrds

6. A Stadt Halle 2001 tavaszin olyan projekt
kidolgozdsaba kezdett, amely hulladékkeze-
lési kozszolgdltatds hatdlya ald tartozé és
esetleg ez ald nem tartozé kommunilis
hulladék 6nkormdnyzati irdnyitistt projekt-
létesitmény 4ltali el6zetes kezelésére, hasz-
nositdséra, illetve drtalmatlanitdsdra iranyult.
A Stadt Halle 2001. december 12-i hata-
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rozatidban megbizta az RPL Recyclingpark
Lochau GmbH-t (a tovabbiakban: RPL) a
lochaui székhelyli Thermische Abfallbeseiti-
gungs- und Verwertungsanlage (hulladék-
égetd- és -hasznositd létesitmény, a tovib-
biakban: hulladékégetd 1étesitmény) alapitd-
sanak tervezési, engedélyezési és épitési
munkaival. Ezzel egy idében a Stadt Halle
tigy hatdrozott, hogy formalis kozbeszerzési
eljards el6zetes lebonyolitdsa nélkiil targya-
lasokat kezd az RPL-lel a Stadt Halle egyéb,
nem hasznosithaté hulladékdnak 2005.
januar 1-jétdl torténd kezelésérél, A mar
tervezetben rendelkezésre 4ll6 szerzddés
illitélag jelentdsen meghaladja az ilyen
szolgaltatisi meghizdsokra vonatkozd kiiszo-
bértéket. A Stadt Hallénak ezenkiviil szandé-
kéban all két szomszédos jarassal célmegal-
lapodést kotni a hulladékégets létesitmény
kapacitdsdnak kihasznéldsa érdekében, amely
alapjan ezen oOnkormdnyzatok a teljesités
céljabél a Stadt Halléra ruhdzzdk at a
hulladékkezelés és -hasznositds feladatit oly
médon, hogy végiil e jirdsok nem haszno-
sithat6 egyéb hulladékénak kezelése szintén
az RPL hulladékéget6 létesitményében tor-
ténne, A Stadt Halle abbdl indul ki, hogy
ilyen esetben pélydzati kifrdsi kotelezettség
hatdlya ald nem es6, ,egységen beliili gazda-
sdgi miveletrél” van szo.

7. Az RPL-t 1996-ban alapitoitik, a koz-
szektor részvételével miikédé Kkorlitozott
felelésségii tarsasdg jogl formdban. Az RPL
tagjai egyrészr6l a Stadtwerke Halle GmbH
75,1%-0s részesedéssel — amelynek egyetlen
tagja, a Verwaltungsgesellschaft fiir Vers-
orgungs- und Verkehrsbetriebe der Stadt
Halle mbH 100%-ban a Stadt Halle tulajdo-
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nat képezi —, masrészrél pedig a magénkéz-
ben lévé RWE Umwelt Sachsen-Anhalt
GmbH korlétolt felel6sségil tarsasag, 24,9%-
os részesedéssel. A jelenlegi részesedési
ardnyokat csak 2001 végén dllapitottak meg
a tarsasdgi szerzédésben a 2005. janius 1-
jétdl kezd6dé hulladékkezelési kozszolgalta-
tés tervezett odaitélésével osszefiiggésben. A
tarsasagi szerzédés szerint az RPL-véllalko-
z4s célja hulladék-ujrafeldolgozé és hulladék-
kezelé létesitmények miikodtetése, kiilono-
sen biohulladék komposztildsara, vegyes
épitési hulladék és ipari hulladék kezelésére
szolgalé létesitmények mikodtetése, szenny-
viziszap kezelésére és hasznositdséra, kapil-
laris viz, depdniagdz és biogdz hasznositd-
séra, tovébba hulladékégetésre szolgdld léte-
sitmények épitése és mikodtetése.

8. A tarsasdgi szerz8dés szerint a tdrsasagi
hatdrozatokat a szavazatok egyszerii tobb-
ségével, és egyes dontéseknél — mint példaul
a tdrsasig két igyvezetSjének kinevezésé-
nél — 75%-o0s mindsitett tobbséggel hozzak
meg. Az iigyvezetésnek havonta kell tajékoz-
tatnia a tagokat a Stadtwerke Halle GmbH
beszdmoldsi szabdlyai szerinti beszdmoldban.
Egyes jogligyletekhez és intézkedésekhez,
mint példaul iizemeltetési szerzédések meg-
kotéséhez, illetve médositdsdhoz, beruhdzasi
dontésekhez, tovdbbd bizonyos osszeghatdr
feletti kélcson felvételéhez, a tarsasig tagy-
gytilésének hozzdjaruldsa sziikséges. Jelenleg
az RPL kereskedelmi és miiszaki iranyftdsat
egy harmadik véllalkozés végzi, amelyre ezt a
feladatot szerzédéses dton ruhdzték 4t. Az
egyébként a feliigyelobizottsig hatdskorébe
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tartozé ellendrzési feladatokat a Stadtwerke
Halle GmbH feliigyelGbizottsdga latja el. A
tarsasdgi szerz6dés szerint a Stadt Halle az év
végi pénziigyi zédrds tekintetében kiilondsen
az elszdmoldsok ellendrzésére és a Stadt
Halle szdmviteli szerve részére kozvetlen
informécidk megszerzésére jogosult.

9. Az Arbeitsgemeinschaft Thermische Res-
tabfall- und Energieverwertungsanlage
TREA Leuna (a tovdbbiakban: TREA) 2001.
december 21-i és 2002, januér 30-i levelében
a Stadt Halléndl kifogdsolta, hogy nem
valésulnak meg az ,egységen beliili gazdasagi
miivelet” feltételei, és ezért a kozbeszerzési
jogot sérti az ellenérdekd fél azon széndéka,
hogy a hulladékkezelési kézszolgaltatist
2005. jonius 1-jét6l formadlis palyazati kifrds
nélkil itélje oda. A Stadt Halle 2002, februar
7-i levelében, tovabbd a 2002. februdr 19-i
megbeszélésen megerdsitette, hogy fenn-
tartja jogi dlldspontjat. A TREA 2001. februdr
21-i kérelmében jogorvoslati eljarast kezde-
ményezett a Regierungsprisidium Halle
mellett miik6dd Vergabekammernél (kézbe-
szerzési ligyekben jogorvoslatra illetékes
kozbeszerzési tandcs) annak érdekében, hogy
a Stadt Hallét nyflt palydzat lebonyolitisara
kotelezzék. A Regierungsprisidium Halle
mellett mtkédé Vergabekammer 2002,
mdjus 27-i hatdrozatdval a Stadt Hallét arra
kotelezte, hogy a széban forgé, ,Stadt Halle
nem hasznosithaté egyéb hulladékdnak 2005,
janius 1-jétdl torténd kezelésére” vonatkozé
kozszolgaltatist versenyeztetés alapjan és
nyilvinos kozbeszerzési eljardsban a nemzeti
kdzbeszerzési szabdlyok szerint itélje oda.

10. E dontéssel szemben a Stadt Halle és az
RPL azonnal keresetet nydjtott be az Ober-
landesgericht Naumburgnl.

IV — Az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések

11. Az Oberlandesgericht Naumburg az
eljarast felfiiggesztette, és elézetes dontésho-
zatal céljabol az aldbbi kérdéseket terjesztette
a Birdség elé:

1. A [89/665] irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdése kételezi-e a tagdllamokat
arra, hogy biztosftsak a hatékony és
lehetd leggyorsabb jogorvoslat lehet8sé-
gét az ajinlatkérd azon hatdrozatdval
szemben, amellyel az ajanlatkéré az
irdnyelv kozbeszerzésre vonatkozé ren-
delkezéseinek megfelels eljarist mel-
16zve itél oda kézbeszerzési szerz8dést?

2. A [89/665] irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdése kotelezi-e a tagallamokat
arra is, hogy biztositsak a hatékony és
lehets leggyorsabb jogorvoslat lehet8sé-
gét az ajanlatkérg dltal az ajanlati
felhivis formdlis kiirdsit megel6zéen
hozott hatdrozatokkal szemben, neveze-
tesen az olyan el6zetes kérdésekre
vonatkozé hatdrozatokkal szemben,

I-7
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amelyek tdrgya annak megallapitdsa,
hogy egy adott beszerzés dltalaban véve
a kozbeszerzésre vonatkozé irdnyelvek
személyi vagy tdrgyi hatdlya ald tartozik-e,
vagy kivételes alapon a kozbeszerzési jog
aléli mentességrodl van sz6?

Az 1. kérdésre adott igenl6 valasz és a
2. kérdésre adott nemleges vélasz ese-
tén: a tagéllam teljesiti-e arra vonatkozo
kotelezettségét, hogy biztositsa a haté-
kony és lehetd leggyorsabb jogorvoslat
lehetéségét az ajanlatkérd azon hatd-
rozatdval szemben, amely szerint az
irdnyelv kozbeszerzésre vonatkozd
rendelkezéseinek megfeleld eljaras
mell6zésével {tél oda kdzbeszerzési szer-
z6dést, amennyiben a jogorvoslathoz
val6 jog megnyildsinak feltétele az, hogy
a beszerzés valamely meghatdrozott
formalis eljardsi szakaszba érjen, mint
példdul a harmadik féllel folytatott
szébeli vagy irdsbeli szerzddési targya-
l4sok megkezdése?

Feltételezve egyrészt, hogy az ajanlatké-
rének — mint példdul valamely teriileti
énkormanyzatnak — szédndékdban all
valamely téle formdlisan fiiggetlen jog-
alannyal (a tovdbbiakban: szerzéds fél)
visszterhes frasbeli szerz6dést kotni a
[92/50] irdnyelv hatdlya ald tartozd
szolgaltatds targydban, mdsrészt, hogy

ez a szerzédés kivételesen nem mindsiil
szolgéltatdsnytjtdsra irdnyulé kozbe-
szerzési szerzédésnek a [92/50] irdnyelv
1. cikkének a) pontja alapjin, mivel a
szerz6dd fél az ajdnlatkérs kozigazgatasi
szervezetéhez vagy szerveihez tartozik
(a tovabbiakban: kozbeszerzés alél men-
tes, egységen beliili gazdaséagi miivelet),
kizért-e az ilyen szerzédésnek a kozbe-
szerzés alél mentes, egységen beliili
gazdasigi miveletként valé mindsitése
csupan azon okbdl, hogy valamely
maganvéllalkozds tirsasagi jogi részese-
déssel rendelkezik a szerzddé félben?

A negyedik kérdésre adott nemleges
vélasz esetén: milyen feltételek mellett
tekintendd az ajdnlatkéré kozigazgatdsi
szervezetéhez vagy szerveihez tartozo-
nak az olyan szerz6d$ fél, amelyben
valamely maganszemély trsasigi jogi
részesedéssel rendelkezik (a tovdbbiak-
ban: a kézszektor részvételével miikods

tarsasdg)? Kilénosen:

a) Annak érdekében, hogy a kozszek-
tor részvételével mikods tarsasdg az
ajanlatkérd szerveihez tartozénak
min6siiljon az ellendrzés jellege és
foka szempontjabdl, elegendd-e, ha
e tarsasigban az ajanlatkérd ,meg-
hatdrozé, befolydssal rendelkezik,
példaul az [Osztrdk Koztdrsasig, a
Finn Koztérsasag és a Svéd Kirdlysag



b)

c)
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csatlakozdsdnak feltételeirdl, vala-
mint az Eurépai Uni6 alapjit képez6
szerzédések kiigazitdsarol széld)
okmdany [(HL 1994. C 241, 21. o,
és HL 1995. L 1., 1. 0.)], valamint a
[93/38 irdnyelv médositasarél sz6lé,
1998. februdr 16-i] 98/4/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
(HL L 101, 1998.2.16., 1. 0.) mé-
dosftott 93/38 irdnyelv
(HL 1993. L 199, 84. 0., a tovabbiak-
ban: dgazati koordindcids irdnyelv)
1. cikkének 2. pontja és 13. cikkének
(1) bekezdése értelmében?

A kozszektor részvételével mitk6dd
tarsasdg magdnkézben 1év6 tagjdnak
a jog altal biztositott barmely befo-
lydsa a szerzédd fél stratégiai célki-
tizéseire és/vagy az ligyvezetés
korében hozott egyedi hatdrozataira
kizarja-e azt, hogy az elébbi az
ajinlatkéré szerveihez tartozénak
mindsiiljon?

Elegend6-e a széban forgé beszer-
zést illetden a kizérdlag a szerzédés
megkotésére és a szolgiltatisnyij-
tasra vonatkozé déntés tekintetében
fenndll$ széles iigyvezetési hataskor
ahhoz, hogy a kozszektor részvéte-
lével miikddé térsasdg az ellendrzés
jellege és foka szempontjibél az
ajanlatkérd szerveihez tartozénak
mindsiiljon?

d) Ahhoz, hogy a kézszektor részvéte-
lével mikods térsasdg az ajénlat-
kéré szerveihez tartozénak
mindsiiljon abbdl a szempontbdl,
hogy tevékenysége lényeges részét
ez utébbiakhoz kapcsolédéan valé-
sitja meg, elegendé-e, ha e véllalko-
zésnak a szolgéltatdsi 4gazatban a
megel6z6 hdrom évre vonatkozd,
Kozosségen beliili dtlagos forgalma-
nak legalabb 80%-a az ajanlatkérs-
nek vagy a hozzd kapcsolt, illetve
hozzd tartozé véllalkozdsoknak
nytjtott szolgdltatdsokbdl szérma-
zik, vagy — amennyiben a vegyes
tulajdonban 4ll6 véllalkozds még
nem miikodik hirom éve — ha az
elérejelzések alapjdn arra lehet szd-
mitani, hogy az eléri a 80%-os
kiiszobot?

V — A jogvédelemre vonatkozd kérdések-
16l (az el6zetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett elsé, mdsodik és harmadik kérdés)

A — Az elfogadhatésdgrol

12. A jogvédelemre vonatkozé kérdésekkel
kapcsolatban el8sz6r meg kell vizsgélni, hogy
ezek az eldzetes dontéshozatalra eldterjesz-
tett kérdések elfogadhaték-e, és ha igen,
akkor milyen mértékben?
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13. A Birdsag elvileg koteles minden eldzetes
doéntéshozatal irdnti kérelemrsl hatdrozni,
kivéve ha nyilvdnvals, hogy a kérelem
val6jaban arra iranyul, hogy konstrudlt jog-
vita kapcsdn dontson, illetve dltaldnos vagy
hipotetikus természetdi kérdésben nyilvanit-
son véleményt, és igy a kozosségi jog kért
értelmezése semmilyen kapcsolatban nem 4ll
az alapjogvita tényeivel vagy tdrgydval, vagy
ha a Bir6sdg nem rendelkezik azokkal a
ténybeli vagy jogi informécidkkal, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy hasznos vélaszt
adhasson az elBterjesztett kérdésekre °,

14. Jelen iigyben az iratokbdl az derill ki,
hogy a tervezett szerzldés-odaftélés, amely
az alapeljards tirgyit képezi, mar meghatd-
rozott szakaszban van, hiszen mdr 1étezik egy
szerz6déstervezet. Ebbil kovetkezik, hogy az
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdé-
sek kizdrdlag annyiban elfogadhaték, ameny-
nyiben azok a jogvita eldontéséhez ebben a
tényallasban sziikségesek. J6llehet az el6zetes
déntéshozatalra el6terjesztett kérdések a
jogvédelem lényeges jogi problémait érintik,
ilyen 4ltalinos természetii jogi megfontola-
sok eljdrasi okokbdl nem megengedettek.
Ezek ugyanis olyan tényélldsokat érintenek,
amelyek nem képezik tdrgyit annak a
konkrét jogvitinak, amelyben a kérdést

6 — A kozbeszerzési eljarasokrél lésd a C-421/0. sz. Traunfellner-
iigyben 2003. oktéber 16-4n hozott {télet (EBHT 2003, I-
11941. 0.) 37. pontjit és a C-448/01. sz., EVN és Wienstrom
tigyben 2003. december 4-én hozott ftélet (EBHT 2003, I-
14527, 0.} 76. pontjit. Lasd tovibbd kiilonosen a 244/80. sz
Foglia-ligyben 1981. december 16-4n hozott itélet
(EBHT 1981., 3045. 0.} 18. pontjt, a C-415/93.. sz. Bosman-
iigyben 1995. december 15-én hozott itélet (EBHT 1995,
1-4921. 0.} 61. pontjat, a C-134/95. sz, USSL N° 47 di Biella
figyben 1997. janudr 16-én hozott ftélet (EBHT 1997,
1-195. 0.) 12. pontjét és a C-306/99. sz. BIAO-ligyben 2003.
janudr 7-én hozott ftélet (EBHT 2003, I-1. 0.) 89. pontjat.
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eléterjesztd birdsdg eljir. Egyebekben a
kérdést eldterjesztd birdsdg sem fejti ki,
milyen okok késztették arra a megfontoldsra,
hogy az e tényallisokra adott vilasz sziik-

séges az el6tte folyamatban 1évé jogvita
eldontéséhez.

15. Ezért ezeket a kérdéseket hipotetikus
természetiinek, és ezéltal elfogadhatatlannak
kell mindsiteni olyan tdmpontok hidnydban,
amelyekrdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy
az ilyen ténydlldsra adott vélasz sziikséges a

jogvita eldontéséhez”.

16. Az clézetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdések tehat elfogadhatatlanok,
amennyiben azokkal éltaldnos természetd
jogi kérdéseket kivinnak megoldani. Ez a
nemzeti jog kozosségi joggal valé Ossze-
egyeztethet§ségére is érvényes, amit az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett har-
madik kérdésben vetettek fel. E megszorita-
sokkal azonban a jogvédelemre vonatkozd
kérdések egyebekben, azaz az alapeljards
tényalldsan beliil, elfogadhaték, Az el6zetes
déntéshozatalra el6terjesztett els6 harom
kérdést azonos tartalmi felépitésiikre — neve-
zetesen az ajanlatkérd felillvizsgalhat6 aktu-
saira vonatkozo6 rendelkezésekre — tekintet-
tel ajanlatos egyiittesen megvizsgélni és
megvilaszolni.

7 — A fenti 6. labjegyzetben hivatkozott C-421/01. sz, ligyben
hozott ftélet 38, és azt kovetd pontjai és a fenti 6, labjegyzetben
hivatkozott C-448/01, sz. tigyben hozott ftélet 83. pontja, lisd
tovibbé a C-314/0L. sz. Siemens-iigyben 2004. mércius 18-dn
hozott ftélet (EBHT 2004., 1-2549, 0.} 36. pontjit.
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B — Erdemi dlldspont

17. Az ajinlatkérd egyes hatdrozataival
szembeni jogvédelemre vonatkozé kérdések
lényegében azt a kérdést érintik, hogy mely
szakaszt6l kell biztositani a 89/665 irdnyelv-
ben szabdlyozott jogorvoslati lehetdséget a
tagéllami férumok el6tt. Lényegében azon
id6pont meghatdrozasardl van szd, amikor a
beszerzési szdndék megvaldsitisa mér elérte
a megvaldsitds azon szintjét, amely e jogvé-
delem kivéltisdhoz sziikséges.

18. Mindenekel6tt abbdl az elvbél kell kiin-
dulni, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata
szerint tigan értelmezendd a ,hatirozatok-
nak” a 89/665 irdnyelv 1. cikkének (1) bekez-
désében foglalt fogalma, és azok ezen irdny-
elv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti feliilvizsgdlhaté aktusként, azaz az

zoon

ajénlatkér8 megtdmadhaté aktusaiként vald
meghatdrozdsa.

19, Ezen itélkezési gyakorlat szerint a 89/665
irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése nem

tartalmaz ,korlatozast” a hatdrozatok ,ter-

mészetét és tartalmdt illetéen” 8,

8 — A C-81/98. sz., Alcatel Austria és térsai iigyben 1999. oktéber
28-4n hozott ftélet (EBHT 1999, I-7671. o.) 35. pontja, a
C-92/00. sz. Hl-tigyben 2002. oktsber 16-4n hozott {télet
(EBHT 2002, 1-5553. o) 49. pontja és a C-315/01. sz,
Gesellschaft fiic Abfallentsorgungs-Technik GmbH (GAT)
kontra Osterreichische Autobahnen und Schnellstrafien AG
(OSAG) tigyben 2003. janius 19-én hozott ftélet (EBHT 2003,
1-6351. 0.) 52. pontja.

20. Tovébb4 a tagillamok a 89/665 iranyelv
1. cikkének (3) bekezdése szerint kotelesek
biztositani, hogy ,legalabb” azon személyek-
nek lehet8ségiik legyen jogorvoslati eljéris
igénybevételére, akiknek érdekében 4ll vagy
allt egy kozbeszerzési szerzddés elnyerése, és
a kozbeszerzésre vonatkozd kézdsségi jog
vagy az e jogot végrehajté nemzeti jogszabi-
lyok &llitélagos megsértése okdn kart szen-
vedtek, vagy fenndll ennek a kockézata.

21. Ebben az eljirdsban felvetédik az a
kérdés, hogy vajon a hatdrozatok tdg fogal-
méba beleértendSk-e azok, amelyeket vala-
mely kizbeszerzési eljarast megeldzéen, vagy
jogi nyelven szélva annak meginditdsa el6tt
hoznak meg. Tehét a puszta megfontoldsok
és a kozbeszerzési eljdrds meginditisa vagy
annak mell6zése kozott meghozott hatiro-
zatokrél van sz,

22, Ezért a 89/665 irdnyelv célkitiizésére,
méghozzd a hatékony jogvédelem biztosfta-
sdra tekintettel — mint ahogyan azt az
irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése kifejezet-
ten szabdlyozza — a kozbeszerzési eljaris
meginditdsa elStt meghozott hatdrozatokat is
figyelembe kell venni.

I-11
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23, Ami a kizbeszerzési eljards mell6zésérol
sz616 hatdrozattal szembeni jogorvoslati
lehet6séget illeti, itt olyan hatérozatrdl van
sz6, amely a kdzbeszerzési eljards megsziin-
tetésérél szol6 hatdrozathoz, annak meg-
felelGjeként hasonlithato.

24, A kozbeszerzési eljards megsziintetésérdl
52616 hatdrozatok az ajénlatkérd felitlvizsgal-
haté hatdrozatai kozé tartoznak. Ezt a
Birdsag kifejezetten hangsilyozta egy kozbe-
szerzési eljaras visszavondsaval kapcsolatban.
Igy ,a 89/665 iranyelv 4ltal kovetett cél teljes
korti megval6sitasat veszélyeztetné, ha az
ajanlatkérok anélkil vonhatndk vissza szol-
géltatdsnydjtdsra irdnyul6 kozbeszerzési szer-
z3désre vonatkozé ajanlati felhivasukat, hogy
az birdsigi feliilvizsgalati eljirds targyat
képezhetné, amely arra irdnyul, hogy minden
tekintetben biztositsa a kézbeszerzési anyagi
jogot szabdlyozd irdnyelvek és az azokat
megglapozé elvek hatékony érvényesiilé-
sét””.

25. Jéllehet a kézbeszerzési eljrds mellfzé-
sérél szolé hatdrozat a kozbeszerzési irany-
elvek értelmében egy meginditott kozbeszer-
zési eljards megsziintetésérdl szolé hatéro-
zattal ellentétben természetesen nem tarto-
zik a kbzbeszerzési eljérds hatalya al4, ez nem
zérja ki semmi esetre sem a 89/665 iranyelv
alkalmazésat.

9 — A fenti 8. 1abjegyzetben hivatkozott C-92/00. sz. iigyben hozott
ftélet 53. pontja.
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26. Ugyanis a Birésdg ftélkezési gyakorlata
szerint nem kizdrélag az anyagi kozbeszer-
zési iranyelvek megsértésével szembeni jog-
orvoslat tartozik a jogvédelmet szolgild
89/665 iranyelv hatélya ald. Igy a 89/665
iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének hatélya ald
tartoznak ,az ajanlatkérék dltal hozott olyan
hatirozatok, amelyek a kézbeszerzési szerzo-
désekre vonatkozd kozdsségi jog szabdlyai-
nak hatdlya ald esnek”®, ahol is a Birésdg
nem szoritkozik a kozbeszerzési irdnyelvek
rendelkezéseire,

27. A tagdllamok nem kotelesek minden
tovabbi nélkiil jogorvoslati eljarast biztositani
minden egyes olyan személynek, aki egy
meghatdrozott kozbeszerzési szerzddést
kivan elnyerni. Eppen ellenkezéleg, a tagalla-
mok szabadon megkovetelhetik ezen feliil,
hogy az érintett személy az Aallitélagos
jogsértés okén kért szenvedjen, vagy fenndll-
jon ennek a kockézata M Ennek megfelelden
megtehetik azt, hogy alapvetéen a kozbe-
szerzési eljardsban val6 részvételt hatdrozzik
meg annak feltételeként, hogy az érintett
személy bizonyitani tudja azt, hogy egyrészt
érdekében all a kérdéses kozbeszerzési szer-
z6dés elnyerése, maésrészt az Aallitélagos
jogsértd odaitélés okdn kirveszély dll fenn.

10 — Igy mindenekelstt a C-57/01. sz, Makedoniko Metro és
Michaniki iigyben 2003, janudr 23-in hozott ftélet
(EBHT 2003., 1-1091. o0.) 68, pontja. Lisd tovébbd a fenti
8, labjegyzetben hivatkozott C-92/00. sz. ligyben hozott ftélet
37. pontjit és a fenti 8. libjegyzetben hivatkozott
C-315/01. sz. ligyben hozott ftélet 52. pontjit.

11 — A C-230/02. sz Grossmann Air Service {igyben 2004. februdr
12-én hozott ftélet (EBHT 2004., 1-1829. 0.} 25, és azt kivetd
pontjai, valamint a C-249/01. sz Hackermiiller-tigyben 2003.
jtnius 19-én hozott ftélet (EBHT 2003., 1-6319. o.% 18. pontja.
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28. Mindenesetre a Birdsig mar megallapi-
totta, hogy abban az esetben, ha valamely
véllalkozas azért nem tett ajanlatot, mert az
ajénlati felhivds vagy a dokumentacié allits-
lagos hétranyosan megkiilénboéztetd miiszaki
lefrasai miatt gy itélte meg, hogy nem képes
a pélyazatban kifrt teljes szolgéltatds teljesi-
tésére, jogosult arra, hogy kézvetleniil ezen
miiszaki lefrasokkal szemben jogorvoslati
eljarast inditson még az illeté kozbeszerzési
szerz6désre vonatkozd odaitélési eljaris befe-
jezése elétt 12,

29, Mint ahogyan a villalkozads részére
lehetévé kell tenni azt, hogy a jogsértésekkel
szemben kozvetleniil jogorvoslati eljarast
kezdeményezzen még azel6tt, hogy a kozbe-
szerzési eljards lezdrdsit megvarna '3, a
véllalkozas részére lehet6vé kell tenni azt is,
hogy meghatdrozott, a kdzbeszerzéshez kap-
csolddd hatdrozatokkal szemben jogorvosla-
tot kezdeményezzen anélkiil, hogy a kozbe-
szerzési eljards meginditdsdt megvarni,
Mivel éppen az idevonatkozé esetekre jel-
lemz8, hogy nem indul kézbeszerzési eljaras
a kozbeszerzési irdnyelvek értelmében. A
véllalkozdstol azonban nem lehet elvarni,
hogy ajénlatot tegyen, ha egyéltalin nem
indult kdzbeszerzési eljaras,

12 — A fenti 11. libjegyzetben hivatkozott C-230/02. sz. iigyben
hozott ftélet 28. pontja.

13 — A fenti 11. libjegyzetben hivatkozott C-230/02. sz. {igyben
hozott itélet 29. és azt kévetd pontjai.

30. Ezért a jogorvoslati irdnyelvek, és ezaltal
a jogorvoslati eljérds alkalmazdsa szempont-
jébol nem lényeges az, hogy az anyagi
kozbeszerzési irdnyelvekben szabdlyozott
kozbeszerzési eljarast lebonyolitottik-e. A
jogorvoslati irdnyelvek hatdlya ugyanis nem
kétédik az anyagi kozbeszerzési iranyelvek-
hez, tehdt adott esetben a 93/98 irinyelv
tényleges alkalmazésihoz, hanem ahhoz,
hogy vajon ezen irdnyelvek egyike alkalmaz-
hat6 lenne-e, illetve alkalmazhaté-e, azaz
példaul a feliilvizsgilandé eljards ezen irany-
elvek egyikének hatilya ald esik-e.

31. A fenti megfontoldsokbél kovetkezik,
hogy a kézbeszerzési eljards meginditésa
el6tt hozott egyes aktusok a 89/665 irdnyely
szerinti jogorvoslat hatdlya ald tartoznak. De
ennek vannak bizonyos korlatai,

32. Egyrészt az a korillmény, hogy a kozbe-
szerzési eljards meginditdsdig terjedd szaka-
szok nemcsak tagdllamonként kiilonboznek,
hanem a konkvét beszerzési sziandéktdl is
fiiggnek, az ellen szdl, hogy az ajénlatkérd
minden aktusa feliilvizsgalhaté legyen.

33. Tovibbd emlékeztetni kell a Bfrésig
részérdl a jogvédelem biztositésira vonatko-
z6an kimunkdlt feltételre. Eszerint ,a 89/665
irdnyelv a mind a nemzeti, mind a kozosségi
szintll eljardsok megerdsitésére irdnyul, a
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kozbeszerzési szerzddésekkel kapcsolatos
kozosségi irdnyelvek hatékony alkalmazdsa-
nak biztosftasihoz, kiilonésen abban a sti-
diumban, amikor a jogsértések még orvosol-
hatdk’ **,

34. Azt, hogy az ajinlatkér6 nem minden
aktusdval szemben kezdeményezhet8 jogor-
voslat, a Birdsig egy mdsik ftélete is meg-
er6siti, amelynek térgya az ajinlatkéré egyes
hatarozataival szembeni jogorvoslat nemzeti
jog 4ltali korldtozésa volt. Ebben az itéletben
a Birésag azt vizsgalta, hogy biztositott-e a
megfeleld jogvédelem. Abban az eljdrasban
arra az eredményre jutott, hogy a jogvédelem
megfelel6 volt, jollehet a nemzeti jog szerint
kizérélag azok az eljardsi cselekmények
voltak megtdmadhatok, amelyek kozvetlenil
vagy kézvetve olyan érdemi déntést tartal-
maztak, és az eljirds folytatdsit vagy a
védekezést tették lehetetlennsd, illetve jogokat
vagy jogos érdekeket helyrehozhatatlan
médon csorbitottak 5.

35. Ha tehat elfogadhatd, azaz a 89/665
irAnyelvvel dsszeegyeztethet6 az, hogy nem
vehet6 igénybe jogorvoslat egyes olyan aktu-
sokkal szemben, amelyeket valamely kozbe-

14 — A fenti 8. libjegyzetben hivatkozott C-81/98. sz. iigyben
hozott itélet 33, pontja (a kiemelés résziinkré! tortént); lisd a
C-433/93. sz, Bizottsdg kontra Németorszig {igyben 1995.
auguszius 11-én hozott ftélet (EBHT 1995, 1-2303. o)
23, pontjat.

15 — A C-214/00. sz, Bizottsig kontra Spanyolorszig iigyben
2003. méjus 15-én hozott itélet (EBHT 2003., 1-4667. 0.) 77.
és azt kovetd pontjai,
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szerzési eljdras meginditisa utdn hoztak,
akkor annak is elfogadhaténak kell lennie,
hogy egyes olyan aktusokkal szemben sem
lehet jogorvoslattal élni, amelyeket valamely
kozbeszerzési eljards meginditdsa el6tt hoz-
tak.

36. Végiill emlékeztetni kell arra, hogy a
kozbeszerzési irdnyelvek a kozbeszerzési
eljardsok dsszehangolasdra, azaz azok puszta
harmonizaldsa szoritkoznak, és nem szaba-

lyozzak a kozbeszerzési eljardst megel6z6
szakaszokat.

37. Végeredményben tehdt rogziteni kell,
hogy a 89/665 irdnyelv nem biztosit teljes
kérdi megel6z6 jogvédelmet.

38. A feliilvizsgalhaté aktusok meghatdroza-
sénak dontd tényez8jét az anyagi jog alkotja,
tehat az, hogy vajon a véllalkozdsnak a
kozbeszerzési iranyelvek szerint meghatéro-
zott jogosultsaga van-e valamely aktus foga-

natositdsdhoz vagy annak mellézéséhez.

39. fgy alapvetden a megtiltdsra vonatkozo
jogosultség is széba johet. Ez példdul arra
iranyulhat, hogy a kozbeszerzési irdnyelvek
hatdlya ald tartozé valamely intézménynek
megtiltsik, hogy a kozbeszerzési irdnyelvek
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hatdlya ald tartozé beszerzését ezen irdny-
elvek egyikében szabilyozott kozbeszerzési
eljdrds mell6zésével bonyolitsa le. A jogvé-
delemben igy joén éire a szerz6dés-odaitélés
megtiltdsdval valé parhuzam.

40. A kozbeszerzési eljirds meginditisa el6tt
hozott, jogorvoslattal megtdmadhaté aktusok
meghatdrozdsédnak lehetséges feltétele az,
hogy azok a jogorvoslatot kezdeményezs
véllalkozdst érintsék. Tehat itt a jogorvoslati
jog egyik feltételérdl van sz6 (aktiv legitim4-
cid).

41. Ezzel szemben a jelen eljarasban pusztdn
valamely aktus megtidmadhatdségénak felté-
teleirdl van szd.

42, Egy tovébbi, ebben az el6zetes dontés-
hozatali eljdrdsban figyelembe veendd korl4-
tozds adédik azokbdl az eljardsjogi szaba-
lyokbél, amelyek a Biréség elétti ilyen tipust
eljirasokra vonatkoznak. Ez az el6zetes
dontéshozatali eljdrds sem irdnyulhat arra,
hogy megadja a megtdmadhaté hatérozatok
dltaldnos definici6jat, hanem kizérélag arra,
hogy a nemzeti birésig részére hasznos
vilaszt adjon annak érdekében, hogy meg
tudja oldani az elétte folyamatban lévé
jogvitt,

43. A jelen eljdrds tirgya ezért nem 4ltaldnos
feltételek kidolgozasa abbdl a célbdl, hogy az
ajanlatkér6k aktusainak megtémadhatésagat
meg lehessen {télni, hanem kizarélag az adott
alapeljirasban érintett aktusokra vonatkozé

feltételek kidolgozasa.

44. Ebben az Gsszefiiggésben elegend$ utalni
arra, hogy a 89/665 irényelv éppen olyan
kevéssé szabilyozza a puszta bels§ meg-
fontoldsokat, mint a sziikséglet meghatéro-
zésat, a dokumentici6é kidolgozdsat vagy a
puszta piacfelmérést. Igy az ajénlatkérs arra
irdnyul6 bels6 jogi megfontoldsait sem sza-
bélyozza, hogy vajon a beszerzési mfivelet a
kozbeszerzési iranyelvek hatélya al4 tartozik-e,
vagy sem.,

45. Azt a kérdést egyébirant nem sziikséges
megvilaszolni, hogy vajon feliilvizsgdlhaté
aktusnak minésiil mar az arrél sz616 déntés,
hogy egy misik véllalkozéssal térgyaldsokat
kezdeményeznek, vagy csak a mar folyamat-
ban 1évd szerzédéses targyalasok tekinthetSk
ilyennek, Ennyiben ugyanis itt hipotetikus
természetii kérdésekrd] van sz6, minthogy az
alapeljards és jelen el6zetes dontéshozatali
eljards tirgya egy mdsik tényallds, méghozza
olyan, amelyben mdr létezik egy szerz6dés-
tervezet,

o

46. Ilyen esetben az ajénlatkéré mar a
szerz6dés megkotése elStt 4ll. Azonban fgy
e helyzet egy masik, a beszerzési tigyekben
gyakran felmeriilé tényalldsnak, nevezetesen
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"o

a szerzédés-odaitélést kozvetlentil megel6z6
szakasznak felel meg. Ugyanis az odaftélés
— a nemzeti jogtdl fiiggden — vagy megelSzi
a kozbeszerzési szerz6dés megkotését, vagy
azonos magdval a kozbeszerzési szerz6dés
megkotésével, hiszen — mivel az ajanlat
elfogaddsdnak tekintendé — a szerzédés
létrejotiét jelenti.

47. Az, hogy ilyen helyzetben meginditottik-e
a kozbeszerzési eljérdst, amely a jelen esetben
nem tértént meg, a hatékony jogvédelem
szempontjdbdl nem jelenthet kiilonbséget.

48. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett els hdrom kérdésre ezért azt a vélaszt
kell adni, hogy a 89/665/EGK tandcsi irany-
elv 1. cikkének (1) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy a tagdllamoknak bizonyos
feltételek mellett hatékony és a lehetd
leggyorsabb jogorvoslatot kell biztosftaniuk
az ajanlatkérék egyes olyan hatdrozataival
szemben, amelyeket kizbeszerzési eljardson
kiviil hoznak meg; ezekhez tartozhatnak az
azon el6zetes kérdésrdl hozott hatdrozatok
is, hogy valamely meghatirozott beszerzést
kozbeszerzési eljards mellézésével bonyolita-
nak le.
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VI — A kvazi egységen beliili szerzédés-
odaitélésre vonatkozoé kérdésekrdl (eloze-
tes dontéshozatalra eldterjesztett
negyedik és 6todik kérdés)

49, Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdések mdsodik csoportja az dgyneve-
zett kvazi egységen belilli szerzddés-odaité-
lést érinti. Itt, mint ahogyan az osztrék
kormdny joggal kiemeli, az tgynevezett
egységen belilli szerzédés-odaitéléssel (sajit
tigylet) szemben az ajanlatkérstdl elkiiloniilo
jogi személyiséggel rendelkezé intézmény
részére torténd szerzédés-odaitélésrél van
sz6. Amennyiben ugyanis hidnyzik a szolgdl-
tatdst nyujté intézmény 6ndllé jogi szemé-
lyisége, nem lenne szerzédés sem. Igy
hidnyozna a kézbeszerzési iranyelvek értel-
mében vett szerzédés egyik feltétele,

50. Jelen eljdrds tdrgya szigortian véve a
kozbeszerzési irdnyelvek alkalmazésénak elé-
feltételét képezd ,szerz8dés” fogalmanak
értelmezése. Itt a Birdsdg Teckal-ligyben
hozott {téletébdl kell kiindulni, amelyben
meghatdrozott beszerzési miiveleteket a koz-
beszerzési irdnyelvek hatdlya ald nem tarto-
zdénak mindsitett.

51, Ezen ftélet szerint nem alkalmazanddk a
kozbeszerzési irinyelvek akkor, ,ha a helyi
dnkormdanyzat a kérdéses személy felett
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olyan ellenbrzést gyakorol, mint amelyet sajdt
szervei felett, és ha ez a személy fevékenysé-
gének lényeges részét az 6t tulajdondban tarté
Onkorményzat vagy énkormanyzatok részére

végzi’ 16,

52. Ezzel tehdt a Birdsdg két feltételt allftott
fel, amelyek mellett valamely beszerzési
miivelet nem tartozik a kozbeszerzési irdny-
elvek hatilya ald, a ,szerz6dés” fogalmit
teleoldgiai értelemben lesziikitette,

53. Ezen a helyen mindenekel6tt hangsii-
lyozni kell, hogy a Biréség a kézbeszerzési
irdnyelvek alkalmazésdnak mellézését kifeje-
zetten kivételként hatdrozta meg, Eziltal
azon dltaldnos alapelv érvényesiil, hogy a
kivételeket mindig szigortian kell értelmezni.
A mindkét feltételt érinté aldbbi vizsgilat
keretében ezt mint 4ltalénos szabélyt vesszitk
figyelembe.

54. Hangsulyozni kell tovibb4, hogy az olyan
intézmények részére torténd szerzédés-
odaftélések, amelyek maguk is ajanlatkérék,
mint példéul egyes lednyvéllalatok — elte-
kintve a Teckal-iigyben megfogalmazott
kivételtdl és mds kivételektsl, mint példaul
a 92/50 irdnyelv 6. cikke szerintiek —

16 — A fenti 2. Mbjegyzetben hivatkozott C-107/98. sz. iigyben
hozott ftélet 50. pontja (kicmelés téliink).

dltaliban a szerzédés fogalmdhoz tartoznak.
A kozbeszerzési irdnyelvek alkalmazandé-
sdga tehat f6szabély marad 7,

55. Tovabbd emiékeztetni kell a kvazi egysé-
gen beliili miveletek, és ezaltal a Teckal-
iigyben megfogalmazott kivétel eredetére,
nevezetesen a szervezeten beliili miiveletek,
azaz az egységen beliili miiveletek és més
hasonlé tényélldsok sajétos kezelésére.

56. Végiil ebben az §sszefiiggésben a kézbe-
szerzési irdnyelvek célkitlizéseit is figyelembe
kell venni, nevezetesen a piac megnyitésat és
a verseny biztositdsat.

57. Ezek azok a tdjékozéddsi pontok, ame-
lyek szerepet jitszanak a Teckal-tigyben
megfogalmazott kivétel értelmezésénél,

58. Altaldban a koévetkez6 hdrom kvazi
egységen beliili szerzédés-odaitélési tényallds
kiilonboztethetd meg: a sajit tulajdonban
allé térsasdgok (az ajanlatkéré vagy a hozzd
tartozé intézmények 100%-os tulajdondban

17 — A C-94/99. sz. ARGE Gewiisserschutz-ligyben 2000. de-
cember 7-én hozott fiélet (EBHT 2000, I-11037. 0.) 40. pontja
¢s a fenti 2. libjegyzetben hivatkozott C-107/98, sz. tigyben
hozott ftélet 50. pontja.
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1év§ tarsaségok), a koztulajdonban allé kézos
tarsasagok (olyan tdrsasdgok, amelyekben
t6bb ajdnlatkérs is részesedéssel rendelkezik)
és a vegyes tulajdonban &ll6 gazdasigi
tarsasigok (olyan tdrsasigok, amelyekben
tényleges magédnjogi jogalanyok is részese-

déssel rendelkeznek) részére torténd szerzé-
dés-odaitélések,

59. Az alapeljards a Stadt Halle altal kézve-
tett ,lednyvdllalat” részére tervezett szerzo-
dés-odaitélést érint, tehdt olyan helyi 6nkor-
mdnyzatét, amely kétségkiviil ajanlatkérének
mindsiil a kézbeszerzési irdnyelvek értelmé-
ben, Jollehet a Stadt Halle a ,lednyvallalata-
ban” és ez utébbi a sajit lednyvallalataban
100%-o0s részesedéssel rendelkezik, azonban
ez utoébbi kozvetett lednyvallalat a maga
Jednyvillalatdban” csak 75,1%-os részese-
déssel bir. Az utdbbi kozvetett ,lednyvélla-
latban” meglévé t8bbi részesedés egy magan-
véllalkozés tulajdondban all.

60. Jelen eljards tehdt Ggynevezett vegyes
tulajdonban 4ll6 gazdasagi tdrsasagot érint,
azaz olyat, amelyben az ajénlatkéré tobbségi
részesedéssel rendelkezik, és valamely ajén-
latkérének nem mingsilé személy szintén
részesedéssel bir.

61. Eljarési okokbol a kivetkezbkben csupan
egy olyan tényallast elemziink, mint amilyen
az alapeljirdsé. Az alapeljirds konkrét ko-
ridményeire torténdé alkalmazas viszont a
nemzeti biré feladata marad 18,

18 — Lésd a C-310/01, sz, Comune di Udine és térsai iigyben 2002,
november 14-én hozott végzést (az EBHT-ban még nem
tették kozzé).
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A — Elsé feltétel: olyan ellenbrzés, mint sajdt
szervei felett

62. A kivétel alkalmazédsinak és a kozbe-
szerzési iranyelvek mell§zésének els6 felté-
tele az ajanlatkérd azon intézmény feletti
ellendrzésének a maodjat érinti, amely részére
a szerz6dést oda kivanja itélni. A Birdsag
megkéveteli, hogy a szerz6dést odaitéls
ajanlatkérd ,olyan ellendrzést gyakoroljon,
mint amelyet a sajit szervei felett”.

63. A Bir6sag tehét itt olyan mércébél indul
ki, amelyet a kizjogbdl merit. Mivel azonban
az ellendrzési feltétel ugyantigy, mint a
szerzddés és az ajanlatkérs fogalma, funkci-
ondlisan, és nem formdlisan értendd, azzal
nem ellentétes az ajdnlatkérének a magdnjogi
jogi személyhez, mint esetiinkben valamely
korlatolt feleldsségli tdrsasdghoz fliz6ds
viszonyéra torténd alkalmazhatdsdg, A hiva-
tali szervre torténd hivatkozds inkdbb az
6néllé intézmények alapitisdnak eredeti
funkcidjaval magyardzhaté, nevezetesen a
hivatali szervek kiszervezésével.

64. A mas tényalldsokra val6 alkalmazhato-
sig mellett sz6l az a koriilmény is, hogy a
Teckal-iigyben hozott itélet olasz eljdrasi
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nyelvii véltozatibdl az kévetkezik, hogy a
Birésdg csak hasonlé (,analogo”), azaz 6ssze-
hasonlithaté, de nem azonos ellendrzést
kévetel meg °,

65. A tobbségi tulajdonos jogi helyzetének
megitélése egyrészt a nemzeti jog vonatkozé
rendelkezéseihez, jelen esetben tehét a kor-
latolt felelSsségii tirsasigra vonatkozé térsa-
sdgi jogi szabdlyokhoz igazodik. Mdsrészt
azokat a szabilyokat is értékelni kell, amelyek
ezt a viszonyt kozelebbrdl meghatirozzak, és
ez dltaldban a tarsasigi szerzédés. Ez annyit
jelent, hogy nem elegendd az ellen6rzés ald
tartozé intézményre vélasztott jogi forma,
esetleg a jogi személy tipusdnak tisztdn
absztrakt megkozelitése.

66. Igy azonban a nemzeti, legtdbbszor
torvényi rendelkezésekben szabalyozott els-
frisoknak csak korldtozott jelentdség jut. Ez
kiilonosen olyan rendelkezésekre érvényes,
amelyek azt hatdrozzék meg, hogy a kisebb-
ségi tulajdonosok milyen feltételek esetében
milyen jogokkal rendelkeznek. Lényegében
olyan rendelkezésekrél van sz6, amelyek a
tarsasdg tagjainak meghatdrozott ellenérzési
és vétdjogait részesedésiik nagysigitél, pél-
déul 10, 25 vagy tébb mint 50%-os részese-
déstél teszik fiigg6vé.

19 — Ldsd ezzel szemben a fenti 17. libjegyzetben hivatkozott
C-94/99. sz. iigyre vonatkoz6, 2000. jinius 15-én ismertetett
inditviny 66. pontjit, ahol Léger fGtandcsnok azt is meg-
koveteli, hogy az ajdnlatkérs, ,aki dtruhdzza a gazdasigi
szereplore kilonbozé szolgdltatdsok nyajtést, azonos
[lcgyen] azzal az dnkormdnyzattal, amely az utébbit ellen-
6rzi’

67. Ilyen rendelkezések alapjan inkdbb csak
vélelmezni lehet azt, hogy milyen jogai
vannak a kisebbségi tulajdonosnak. Az egyedi
eset pontos kialakitdsa marad déntS. Ebben
az Osszefliggésben a legfontosabb esetként az
tgynevezett befolydsoldsi szerzdédést kell
megnevezni, amely egy meghatdrozott tag
részére — részesedésének mértékétdl fiigget-
leniil — a térvényi minimumot meghaladé
jogokat biztosit.

68. Mivel tehat nem a nemzeti jogi helyzet,
hanem a jogviszony konkrét kialakitisa a
meghatérozd, az ajanlatkérd, vagy éppen
ellenkezbleg, a magdnjogi kisebbségi tulaj-
donos részesedésének mértéke Snmagiban
nem lehet donté.

69. Ebbdl kévetkezik, hogy meghatérozott
szdzalékos ardny alkalmazdsa akadalya a
megfelel6 megolddsnak, amennyiben nem
engedi meg a jogviszony konkrét kialakita-
sénak figyelembevételét, és kategorikusan
kizdrja az ellendrzési feltétel alkalmazdsat
azokban az esetekben, amelyek a szdzalékos
feltételnek nem felelnek meg,

70. Mivel azonban azok az intézmények is
teljesithetik az ellendrzési feltételt, amelyek-
ben valamely magénjogi kisebbségi tulajdo-
nos is részesedéssel rendelkezik, arra lehet
kévetkeztetni, hogy a Teckal-iigyben felalli-
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tott kivétel nem kizdrdlag a sajat tulajdonban
41l tirsasigokra érvényes, hanem a vegyes
tulajdonban 4ll6 gazdasagi térsasdgokra is. A
magdnvallalkozésok bevondsdnak tehat
fészabdly szerint nincsen negativ hatasa,

71. Ezen a helyen emlékeztetni kell arra,
hogy Léger fétandcsnok a Teckal-igyben
felallitott kivételt mar 50,5%-os részesedésnél
is alkalmazandénak tartotta >°.

72. A Bir6sag részérdl kimunkélt ellenérzési
feltételhez mindenesetre tébbre van sziikség,
mint meghatiroz6 befolydsra tarsasdgi jogi
értelemben, vagy mint arra a befolyasra,
amely ahhoz sziikséges, hogy az egyes
intézmények ajanlatkérének mindsiiljenek a
kozbeszerzési irdnyelvek vonatkozé 1. cikke
értelmében. Epplgy kevésnek bizonyul a
meghatdrozé befolyds a 93/38 irdnyelv
1. cikke (3) bekezdésének és 13. cikkének
egylittes olvasata értelmében. Ugyanis itt
egyrészt Ugynevezett dgazati szabalyozdsr6l
van sz6, amelynek az itt alkalmazandé
irdnyelvben nincs megfeleléje, mdsrészt
olyan kivételes rendelkezésrdl van sz6, ame-
lyet 4ltaldban szigordan kell értelmezni.

73. Sem a kozosségi jogalkotd, sem a Birdsag
nem hivatkozott a kézbeszerzési irdnyelvek
rendelkezéseire az irdnyelvekben, illetve a
Teckal-tigyben.

20 — Léger f8tandcsnok fenti 19. 13bjegyzetben hivatkozott
C-94/99, sz. ARGE Gewisserschutz- figyre vonatkozd
inditvinyAnak 60. pontja és a fenti 17. lébjegyzetben
hivatkozott ftélet.
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74. Az ellendrzés itt megkovetelt szintje
ezért nem a kozbeszerzési irdnyelvek egyes
rendelkezései alapjan hatdrozandé meg, és
eltérést engedd jellege miatt az egyéb ilyen
szabalyozas kévetelményeit is meghaladja.

75. Az elézetes déntéshozatali eljdrdsban a
nemzeti birésg feladata egyrészt a nemzeti
jogszabélyok értelmezése, mésrészt ezen és
mas rendelkezések alkalmazdsa a konkrét
tényalldsra. A kérdést elterjesztd birésagnak
ezért meg kell 4llapitania, hogy a ,kdzvetett
anya”, azaz a Stadt Halle milyen jogokkal
rendelkezik ,kézvetett lednydban”, az RPL-
ben.

76. Az ellenérzési feltétel alkalmazasanal a
nemzeti birénak az ellendrzési jogosultsa-
gokbdl kell kiindulnia. Mér a jogbiztonsag
okin sem meghatdrozd, hogy valdjaban
gyakoroljék-e, és hogyan gyakoroljak az
ellenérzést, illetve az arra vonatkozé prog-
nézis sem, hogy a tdbbségi tulajdonos
részesedését hogyan haszndlja majd, azaz,
hogy vajon hoz-e dontéseket a kisebbségi
tulajdonossal szemben. Igy tekintve a tobb-
ségi tulajdonos esetleges bizalmi kotelezett-
ségét is Osszefiiggéseiben kell vizsgdlni,
killsndsen azért, mert a kisebbségi tulajdo-
nos esetleges bizalmi kotelezettségét is figye-
lembe kell venni, amint arra a Stadt Halle
hivatkozik.
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77. Ami az ellen6rzés tirgyat illeti, a Birésig
a Teckal-tigyben megfogaimazott kivételben
nem tett megszoritist az ellenbrzétt intéz-
mény egyes dontéseire vonatkozéan. Tehit
pusztdn a kozbeszerzési dontések ellenérzése
dltalaban vagy a konkrét kozbeszerzési don-
tés ellendrzése ezért nem elegends.

78. Az ,olyan ellenérzést gyakorol, mint
amelyet a sajat szervei felett” feltételének
megfogalmazdsibol és céljabél kiindulva
inkabb dtfogd ellendrzés lehetésége a kove-
telmény. Ennek pedig legalabbis nemcsak a
stratégiai piaci dontésekre kell korldtozédnia,
hanem az iigyvezetés egyedi dontéseit is
magaban kell foglalnia. Jelen el8zetes don-
téshozatali eljarasban nem sziikséges tovabbi
részletekbe bocsdtkoznunk, mivel az alap-
eljdrds trgydt képezd jogvita megolddsa ezt
nem igényli.

B — Mdsodik feltétel: a tevékenység lényeges
részének a részesedéssel rendelkezd tulajdo-
Hos javdra vald végzése

79. A misodik feltétel, amelynek fenn kell
dllnia ahhoz, hogy a Teckal-iigyben meg-
fogalmazott kivétel érvényesiiljon, az ellen-
Orzétt intézmény tevékenységi korére vonat-
kozik. Az ftélet megfelelé pontjinak szévege
szerint a kivétel kizdrdlag akkor érvényesiil,
ha ez az intézmény ,tevékenységének lénye-
ges részét az 6t tulajdondban tarté Snkor-
mdnyzat vagy 6nkormdanyzatok javira végzi”,

80. Ezt a feltételt annyiban éltaldnositani
lehet, hogy egyrészt nem kizérélag a része-
sedés kozvetlen tulajdonosait, hanem — mint
esetiinkben — a ,kozvetett anyikat”, azaz
kozvetett részesedéseket is figyelembe kell
venni, masrészt a telepiilési dnkormdnyzato-
kon kiviili személyeket is magdban foglalja.

81. A Teckal-tigyben feldllitott feltétel tehat
az ellendrzott intézmény dsszes tevékenysé-
gének meghatdrozott minimélis részére
vonatkozik. Tehdt az dsszes tevékenység és
a részesedés tulajdonosa részére tag értelem-
ben végzett tevékenység vizsgilatirél van
sz0.

82. Ebben az 6sszefiiggésben azonban utalni
kell arra, hogy abbdl a kériilménybél, hogy a
részesedés tulajdonosdnak fogalmat nem kell
til megszoritéan értelmezni, mindenesetre
nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
harmadik személyek részére végzett olyan
tevékenységeket is ide kell érteni, amelyeket
egyébként a részesedés tulajdonosinak
maginak kellene elvégeznie. Ez a gyakorlat-
ban az alapellitdst és ismételten a telepiilé-
seket (telepiilési énkormdnyzatokat) érinti,
amelyek meghatérozott személyek részére
meghatdrozott kézszolgdltatisok nytjtaséra
kételesek. Ez az altaldnos kérdés nem térgya
jelen elSzetes déntéshozatali eljirisnak,
mivel a kérdést el6terjesztd birdsdgnak nincs
sziiksége erre a vélaszra az el6tte folyamat-
ban 1évd jogvita megoldésahoz.
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83. Tisztéznunk kell tovébbd, hogy a tényle-
gesen végzett tevékenységeket kell szdmi-
tdsha venni, és nem a jogszabdly vagy a
tdrsasdgi alapitd okirat alapjin lehetségese-
ket, vagy az olyanokat, amelyek végzésére az
ellendrzott intézmény koteles.

84, A kozponti kérdés tehdt az, hogy mely
részesedéstdl érik el a Teckal-igyben meg-
fogalmazott kivétel kiiszobértékét. Erre
vonatkozdan tobb felfogas is ismert. Ezek a
tobb mint 50%-t6l az ,emlitésre méltd
mértéken”, az ,egészen thlnyomén” és a
+kozel kizérdélagoson”keresztiil a ,kizdrélago-
sig” terjednek.

85. Itt nem kizérdlag pozitlv megkozelitést
képviseliink abban az értelemben, hogy meg
kell hatdrozni a részesedés tulajdonosa ré-
szére végzett tevékenység terjedelmét,
hanem egy negativat is. A negativ meg-
kozelités szerint abbdl kellene kiindulni,
hogy mekkora a részesedés tulajdonosin
kiviili személyek részére végzett tevékenység
ardnya, Jelen eljaras mellett ez utébbi felfogas
taldlhaté meg Léger f6tandcsnok inditvényéd-
ban, amelyre az eljdrdsban részt vevd tobb fél
is hivatkozott. Alldspontja szerint ,az irany-
elv akkor alkalmazandd, ha ez az intézmény
tevékenységénelk lényeges részét més gazda-
ségl szerepl6k vagy mds oOnkorményzatok
részére végzi, mint amelyek ezt az ajdnlatte-
vét alkotjak” >, A Teckal-tigyben megfogal-
mazott kivételben vélasztott pozitiv meg-
kozelitésre tekintettel itt mindenesetre nem
kell tovabb vizsgdlnunk a negativ megkéze-
litést.

21 — Léger fétandcsnok fenti 19, ldbjegyzetben hivatkozott
C-94/99. sz. iigyre vonatkoz6 inditvanyanak 93. pontja (a
fenti 17. libjegyzetben hivatkozott ltélet{, a kiemelés t6liink.
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86. Léger fétandcsnok inditvanyanak hivat-
kozott pontjdban azonban kifejezésre jut egy
masik fontos szempont, amelyet figyelembe
kell venni a részesedés meghatdrozésa sordn,

87. Igy az a kérdés vetddik fel, hogy vajon a
Teckal-iigyben megfogalmazott kivétel csak
mennyiségi szemléletmédot enged-e meg,
vagy mindségi koriilményeket is figyelembe
kell venni. Ez utébbi mellett szdl a kivétel
szovege és értelme, amely nem tartalmaz
utaldst arra vonatkozdan, hogy hogyan kell
értékelni a tevékenységeket. A Teckal-ligy-
ben hozott ftélet megfelel§ pontjanak hiteles
szovege, azaz az olasz nyelvil valtozat sem
zarja ki a jérulékos vagy masodlagos mind-
ségi szemléletmédot (,la parte pilt impor-
tante della propria attivita”).

88. Egyébirdnt a Teckal-tigyben megfogal-
mazott kivétel egydltalin nem tartalmaz
utaldst a részesedés szdmitdsi mddszerére.
Az tehét, hogy ez egyediil a forgalomtdl fligg,
nem magatol értet6dd.

89. A nemzeti birdsignak tehdt a ,tevé-
kenység lényeges részét” mennyiségi és
mindségi kériilmények alapjén kell megalla-
pitania. Egyébirdnt az ellen6rzott intézmény
piaci helyzete is szerepet jitszhatna, azaz
kiilébndsen az esetleges versenytdrsakhoz
viszonyitott helyzete.
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90. Tekintettel Léger fotanicsnok inditvi-
nyéra, amelyre az eljdrdsban résztvevé tobb
fél a Teckal-tigyben megfogalmazott maso-
dik feltétellel kapcsolatban hivatkozott, még
arra kell emlékeztetni, hogy az inditvanyok a
fétandcsnok 4ltal vélasztott eredeti nyelven
hitelesek.

91. Ebbél az alapelvbdl kiindulva Léger
fétandcsnok inditvinya a kdvetkezé képet
mutatja: egyrészt a teljesitett szolgaltatassal
kapcsolatban a ,quasi-exclusivité”-re (kvazi
kizér6lagossag) hivatkozik, amely a német
szovegvaltozatban ,siimtliche Dienstleistun-
gen” (dsszes szolgiltatds)??, Masrészt a
Teckal-tigyben megfogalmazott kivétel olasz
eljarasi nyelvii sz6vegére tdmaszkodik, és ,en
grande partie”-rél (nagy részben), ami a
német szdvegviltozatban ,im Wesentli-
chen”?® (lényegében, lényeges részében)
megfogalmazassal szerepel, vagy a ,la plus
grande partie de leur activité”-rél (,den
grofiten Teil ihrer Titigkeit”, tevékenységé-
nek legnagyobb része) beszél %%

92. Az eljrasban részt vevd tobb fél java-
solta, hogy a pontosabb meghatdrozis érde-
kében a lényeges rész feltételét olyan jog-
szabdly alapjin értelmezzék, amely az ajin-
latkér6hoz kapcsolddé vallalkozésok részére
torténd szerzédés-odaitélés lebonyolitasira

22 — Léger fStandcsnok fenti 19. labjegyzetben hivatkozott
C-94/99. sz. tigyre vonatkozé inditvinydnak 74. pontja (a
fenti 17. Iibjegyzetben hivatkozott flélct{.

23 — Léger [Gtandcsnok fenti 19. Idbjegyzetben hivatkozott
C-94/99. sz. ligyre vonatkozé inditvinydnak 81. pontja (a
fenti 17. l4bjegyzetben hivatkozott {télet).

24 — Léger fGtandcsnok fenti 19. l:ibjcgyzelben hivatkozott

vin

C-94/99. sz. iigyre vonatkozé indit nak 83. pontja (a
fenti 17. labjegyzetben hivatkozott ftélet},

vonatkozik. A 93/38 irdnyelv 13. cikkének
80%-os feltételérdl van sz6. Ennek indokola-
saként arra hivatkoztak, hogy ez a feltétel
~objektiv "és ,megfelels”.

93. Itt meg kell jegyezni, hogy egy mdsik
rogzitett szézalékos ardny is objektiv és
megfelel6 lehetne. De éppen a rogzitett
szdzalékos ardny merevsége képezheti a
megfelelé megoldds akadalyit. Riaddsul ez
nem engedi meg mindségi elemek figyelem-
bevételét.

94. A 80%-os feltétel alkalmazhatéséga ellen
sz6l az a koriilmény, hogy kizdrélag meg-
hatdrozott é4gazatokra vonatkozé iranyelv
kivételes rendelkezésérdl van szé. Az ott
rogzitett mérték a kozdsségi jogalkotd szén-
déka szerint csak ezen irényelv keretében
érvényes. Abban a kérdésben, hogy alkal-
mazhaté6-e a gyakorlatban ez az alapgondolat
az dgazatokon kiviil is, az a déntd, hogy nincs
ilyen szabdlyozds az esetiinkben alkalma-
zandé irdnyelvben.

95. A 93/38 irdnyelv 13. cikkére val6 hivat-
koz4s ellen sz6] tovabbd még egy ok. E cikk
(2) bekezdése arra kételezi az ajanlatkérsket,
hogy a Bizottsigot kérésére tijékoztassik
meghatérozott adatokrdl. Ez a rendelkezés a
13. cikkben szabdlyozott kivétel eljarasjogi
ellentételezése. A Teckal-ligyben megfogal-
mazott kivételnél a Birdsdg azonban més utat
vélasztott, Megelégedett az ott felallitott két
anyagi természetii feltétellel. Azonban ezeket
a feltételeket éppen a hasonlé eljirasjogi
szabdlyozds hidnya miatt szigordan kell
értelmezni,
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VII — Végkovetkeztetések

96. A fentiek alapjén a Birésignak azt javasolom, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseket az alabbiak szerint vélaszolja meg:

1. Az 4rubeszerzésre és az épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasdra vonatkozd térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangoldsirdl sz6ls, 1989. de-
cember 21-i89/665/EGK tanacsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy a tagillamoknak hatékony és a lehetd leggyorsabb jogorvoslat
lehet8ségét kell biztositaniuk az ajénlatkérdk egyes olyan hatdrozataival
szemben, amelyeket kozbeszerzési eljardson kiviil hoznak, de &sszefiiggésben
vannak valamely beszerzési miivelettel; ezekhez tartozhatnak az azon el6zetes
kérdésrél hozott hatdrozatok is, hogy valamely meghatirozott beszerzést
kozbeszerzési eljiras mell§zésével bonyolitanak le.

2. A szolgaltatasnytjtasra irdnyulé kézbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasai-
nak dsszehangolasardl sz616, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelvet tgy
kell értelmezni, hogy énmagaban nem zérja ki ezen irdnyelv alkalmazdsdnak
mellézését valamely olyan maganvillalkozds tarsasigi jogi részesedése az
ajanlatkérével szerz6dé félben, amelyben az ajanlatkérd kozvetlentl vagy
kézvetve részesedéssel rendelkezik.

3. Az, hogy a szerz6dé fél, amelyben magénszemély térsaségi jogi részesedéssel
rendelkezik (a tovébbiakban: kézszektor részvételével mikods tarsasdg), az
ajanlatkéré kozigazgatési szervezetéhez vagy szerveihez tartozénak tekinten-
d6-e, a jogviszony konkrét kialakitédsdtol fiigg, ahol a részesedés nagysiga
dnmagdban nem dontd jelentéségil.
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Ehhez nem elegendd

az ajinlatkéré meghatdrozé befolydsa a kozszektor részvételével miikods
tarsasdgban a viziigyi, energiaipari, szallitdsi és tavkozlési dgazatokban miiksds
véllalkozdsok beszerzési eljirasainak osszehangolasardl sz6l6, 1993. junius 14-i
93/38/EGK tanacsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése és 13. cikkének
(1) bekezdése értelmében;

olyan jelentds terjedelm(i utasitisi jog, amely kizarélag a kozbeszerzési
dontéseket illetéen altaldban, vagy a konkrét beszerzési mivelet tekintetében
all fenn.

Ahhoz, hogy a kozszektor részvételével mikods tirsasag az ajanlatkérshéz
kapcsolt vallalkozésnak mindsiiljon abbél a szempontbél, hogy »tevékenységé-
nek lényeges részét az ajinlatkéré javara végzi’, a 93/38/EGK iranyelv
13. cikkével ellentétben nem abbdl kell kiindulni, hogy vajon e véllalkozisnak
a szolgdltatdsi dgazatban a megel6z6 harom évre vonatkozé, Kozosségen beliili
dtlagos forgalmanak legaldbb 80%-a az ajénlatkérének vagy a hozzd kapcsolt,
illetve hozz4 tartozé véllalkozasoknak nyujtott szolgaltatasokbol szarmazik, vagy
— amennyiben a vegyes tulajdonban 4ll6 véllalkozis még nem miikodik hdrom
éve — ha az eldrejelzések alapjan arra lehet szamitani, hogy az eléri a 80%-os
kiiszobot.

Az ajénlatkérdhéz fliz6d6 kapcsolat megitélése sordn a nemzeti birdsignak
inkdbb a val6s tevékenységekbol kell kiindulnia, kiillonosen figyelembe véve a
mennyiségi, valamint mindségi korilményeket.



