AEM KONTRA BIZOTTSAG
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett nyolcadik tanécs)
2009. jtnius 11.*

A 'T-301/02. sz. tigyben,

az AEM SpA (székhelye: Milané [Olaszorszag], képviselik: A. Giardina, C. Croff,
A. Santa Maria és G. Pizzonia tigyvédek)

felperesnek,

tdmogatja:

az ASM Brescia SpA (Brescia [Olaszorszag], képviselik: G. Caia, V. Salvadori, N. Pisani
és F. Capelli tigyvédek)

beavatkozd,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselii V. Di Bucci, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

az Olaszorszag altal tobbségi koztulajdonban 1évé, kozszolgaltatasokat nyujtd
vallalkozdsok szdméra adomentességek és kedvezményes kolcsondk formdjaban
nyujtott dllami timogatasrél sz6l6, 2002. junius 5-i 2003/193/EK bizottsagi hatarozat
(HL 2003. L 77., 21. 0.) 2. és 3. cikkének megsemmisitése irdnti kérelme tdrgyaban,

_ AZEUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (kibévitett nyolcadik tandcs),

tagjai: M. E. Martins Ribeiro elndk, D. gvéby, S. Papasavvas, N. Wahl (el6add)
és A. Dittrich birak,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez f6tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. aprilis 16-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogvita el6zményei

A felperes, az AEM SpA, Mildné (Olaszorszag) helyi 6nkormdnyzatédnak 51%-os
tulajdondban 1évé, tézsdén jegyzett részvénytarsasig. 1996-ban hoztik létre az ugyan-
ilyen nevii 6nkormadnyzati vallalkozas atalakitdsaval. A felperes tobbek kozott Miland
varos teriiletén elsGsorban villamosenergia-elosztast, valamint f6ldgaz- és héenergia-
elosztast és -értékesitést végez.

A nemzeti jogi hdttérrél

A legge n° 142 ordinamento delle autonomie locali (a helyi 6nkormanyzatok
szervezetérdl szol, 1990. janius 8-i 142. torvény, a GURI 1990. jlanius 12-i
135. szdma, a tovabbiakban: 142/90 torvény) Olaszorszagban, killonosen a viz-, gaz-
és villamosenergia-elosztdsi, valamint a szdllitdsi 4gazatban elrendelte a helyi
onkormanyzatok rendelkezésére 4llo, a szervezetet érint6 jogi lehetéségek reformjat.
Az emlitett torvény moédositott 22. cikke lehet6vé tette, hogy a helyi 6nkormanyzatok
kozszolgaltatasok nyujtasa érdekében killonb6z6 jogi forméban téarsasdgokat hozzanak
létre. E jogi formak kozott szerepel a kereskedelmi tdrsasigok vagy a tobbségi
koztulajdonban 1évS korlatozott felel@sségli tarsasagok (a tovébbiakban: 142/90
torvény szerinti tarsasagok) létrehozasa is. A felperes a 142/90 torvény szerinti tarsasag.
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Ezzel osszefiiggésben a legge n° 488 di conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 1° luglio 1986, n° 318, recante provvedimenti urgenti per la finanza locale
(ahelyi pénziigyek érdekében siirgds intézkedések bevezetésérol szo16, 1986. julius 1-jei
318. torvényrendelet modositasokkal torténé torvénnyé alakitasardl szold, 1986.
augusztus 9-i 488. torvény, a GURI 1986. augusztus 18-i 190. szdma) 9a. cikke
értelmében a Cassa Depositi e Prestiti (a tovabbiakban: CDDPP) 1994 és 1998 kozott
kiilonleges kamatozasu kolcsonoket nyujtott a 142/90 torvény szerinti, kozszolgalta-
tasokat nyujto tarsasdgoknak (a tovabbiakban: a CDDPP kolcsonei).

Tovabba a legge n° 549 (su) misure di razionalizzazione della finanza pubblica (a
kozpénziigyek racionalizaldsit célz6 intézkedésekrdl szol, 1995. december 28-i
549. torvény, a GURI 1995. december 29-i 302. szdmdinak rendes melléklete,
a tovébbiakban: 549/95 torvény) 3. cikke 69. és 70. bekezdésének, valamint
a decreto-legge n°® 331 (su) armonizzazione delle disposizioni in materia di imposte
sugli oli minerali, sull’alcole, sulle bevande alcoliche, sui tabacchi lavorati e in materia di
IVA con quelle recate da direttive CEE e modificazioni conseguenti a detta
armonizzazione, nonché disposizioni concernenti la disciplina dei centri autorizzati
di assistenza fiscale, le procedure dei rimborsi di imposta, 'esclusione dall'TLOR dei
redditi di impresa fino allammontare corrispondente al contributo diretto lavorativo,
l'istituzione per il 1993 di un’imposta erariale straordinaria su taluni beni ed altre
disposizioni tributarie ([kilonb6z6 targykorokre vonatkozd] adérendelkezések
harmonizdlasardl sz6ld, 1993. augusztus 30-i 331. torvényrendelet, a GURI 1993.
augusztus 30-i 203. szama, a tovabbiakban: 331/93 tdrvényrendelet) egyiittesen
értelmezett rendelkezései értelmében a kovetkezé intézkedéseket vezették be a 142/90
torvény szerinti tarsasigok javara:

— akilonleges vallalkozasok és 6nkormanyzati vallalkozasok 142/90 térvény szerinti
tarsasagokkd torténd atalakitisa sordn megvaldsitott eszkozatruhazasokat terhel6
valamennyi adé aldli mentesség (a tovabbiakban: dtruhdzdsokat terhel6 adék aloli
mentesség);

- a tirsasagi adé — azaz a jogi személyek nyereségét terhelé6 add és a helyi
jovedelemad6 — aldli teljes mentesség harom éven keresztiil, és legkés6bb az
1999-es pénziigyi évig (a tovabbiakban: tarsasigi adé aldli haroméves mentesség).
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Kozigazgatdsi eljdrds

Az emlitett intézkedésekre vonatkozo panaszt kovet6en a Bizottsag az 1997. majus 12-i,
junius 16-i és november 21-i levelében e tekintetben tdjékoztatist kért az olasz
hatésagoktol.

1997. december 17-i leveliikben az olasz hatésiagok részben megadtik a kért
tajékoztatast. Az olasz hatdésdgok kérésére egyébként 1998. janudr 19-én taldlkozot is
tartottak.

1999. mijus 17-i levelében a Bizottsdg értesitette az olasz hatésagokat az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsira vonatkoz6 hatdrozatirdl. E hatdrozatot
kozzétették az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban (HL C 220., 14. o.).

A Bizottsag, miutan észrevételeket kapott az érdekelt harmadik személyektdl és az olasz
hat6sagoktdl, az utdbbiaktol tobbszor is kiegészits tdjékoztatdst kért. Egyrészrél
a Bizottsdg, mésrészrdl az olasz hatdsagok, valamint a beavatkozé érdekelt harmadik
személyek kozotti talalkozokra is sor kertilt.

A 142/90 torvény szerinti bizonyos tarsasagok, dgymint a felperes, valamint
az ACEA SpA és az Azienda Mediterranea Gas e Acqua SpA (AMGA), amelyek
egyébként a jelen iigy targyat képezd hatdrozat ellen megsemmisités iranti keresetet
nyujtottak be (T-297/02. és T-300/02. sz. iigyek), kiilonosen arra hivatkoztak, hogy
a kérdéses harom intézkedéstipus nem jelent dllami timogatast.
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Az olasz hatosagok és a Confederazione Nazionale dei Servizi (Confservizi), tobbek
kozott a 142/90 torvény szerinti tarsasagokat és olaszorszagi kiillonleges 6nkormanyzati
vallalkozasokat tomorit6 szovetség, lényegében csatlakoztak ezen allasponthoz.

A Bundesverband der deutschen Industrie eV (BDI), a német gyariparosok orszigos
szovetsége ezzel szemben ugy vélte, hogy a kérdéses intézkedések nemcsak
Olaszorszigban, hanem Németorszagban is versenytorzitasokat okozhatnak.

Ugyanigy a Gas-it, a gazeloszté dgazat magan gazdasigi szereplSinek olasz tarsuldsa,
kijelentette, hogy a kérdéses intézkedések, kiillonosen a tarsasagi adé aléli haroméves
mentesség, llami tdmogatdsokat jelentenek.

2002. junius 5-én a Bizottsag elfogadta a 142/90 torvény szerinti tarsasagok szdmadra
adomentességek és kedvezményes kolcsonok formajaban Olaszorszag altal nyujtott
dllami tdmogatdsrél sz6lé 2003/193/EK hatdrozatot (HL 2003. L 77., 21. o,
a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat).

Megtdmadott hatdrozat

A Bizottsag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy vizsgélata csak a kérdéses intézkedé-
sekkel bevezetett altalanos hatdlyd tdmogatasi programokra terjed ki, a kiillonb6z8
vallalkozasoknak nytjtott egyedi tdmogatdsokra nem, tgyhogy a megtamadott
hatarozatban foglalt vizsgdlata dltalanos és elvont. E tekintetben kijelenti, hogy az Olasz
Koztarsasdg ,,nem nyujtott egyedi adokedvezményeket, és nem jelentett be [neki] [...]
semmilyen egyedi timogatasi esetet az értékeléséhez sziikséges valamennyi informécié
vele vald kozlésekor”. A Bizottsag megjegyzi, hogy kovetkezésképpen dgy véli, koteles
elvégezni a kérdéses programok dltalanos és elvont vizsgalatit mind mindsitésiik, mind
pedig a kozOs piaccal valé Osszeegyeztethetdségiik tekintetében (a megtamadott
hatdrozat (42)—(45) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag szerint a CDDPP kolcsonei és a tarsasagi ado aldli haroméves mentesség (a
tovabbiakban egytitt: kérdéses intézkedések) dllami tdmogatast jelentenek. A 142/90
torvény szerinti tarsasagok szamadra allami forrdsokbdl ilyen elényok nyujtasa ugyanis
megerdsiti azok versenyhelyzetét az ugyanezen szolgaltatasokat nydjtani kivané dsszes
tobbi vallalkozashoz képest (a megtimadott hatirozat (48)—(75) preambulumbekez-
dése). A kérdéses intézkedések a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlenek, mivel nem
felelnek meg sem az EK 87. cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, sem pedig
az EK 86. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, tovabba sértik az EK 43. cikket (a
megtdmadott hatdrozat (94)—(122) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint az atruhdzasokat terhel$ addk aloli mentesség azonban nem jelent
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdst, mivel ezen addk
valamely 1j gazdasagi jogalany létrehozasakor vagy kiilonb6z6 gazdasagi jogalanyok
kozotti eszkozatruhazaskor fizetend6k. Marpedig egyrészrél az dnkormanyzati vallal-
kozasok, masrészrdl pedig a 142/90 torvény szerinti tarsasagok lényegében ugyanazon
gazdasagi jogalanyt testesitik meg. Ennélfogva az emlitett addk aldli mentességiiket
igazolja a rendszer természete és szerkezete (a megtimadott hatdrozat (76)—
(81) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat rendelkezd része a kovetkezéképpen szol:

»1. cikk

Az atruhdzasokat terhel6 addk aldli mentesség [...] nem jelent az [EK] 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett tamogatast.
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2. cikk

A tarsasagi ado aldli haroméves mentesség [...] és [a CDDPP] [...] kolcsoneibdl ered
elényok az [EK] 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdst jelentenek.

E tdmogatasok a k6zos piaccal nem egyeztetheték Ossze.

3. cikk

Olaszorszag minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy a kedvez-
ményezett a 2. cikkben emlitett, szdmara jogellenesen nyujtott timogatdst visszatéritse.

A tadmogatas visszatérittetése a nemzeti eljarasok szerint haladéktalanul megtorténik,
amennyiben ezek lehetévé teszik a [megtdmadott] hatarozat hatékony és azonnali
végrehajtasat.

A visszatérittetend6 tdmogatds azon idéponttol kezdddben tartalmazza a kamatokat,
amikor a kedvezményezett a jogellenes tamogatist megkapta, annak tényleges
visszatéritése idépontjaig. E kamatok kiszamitdsa a regiondlis timogatdsok timogatasi
egyenértékének kiszamitasdhoz alkalmazott irdnyad6 kamatlab alapjén torténik.
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Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokd Birdsag Hivataldhoz 2002. szeptember 30-dn benyujtott keresetlevelével
a felperes elGterjesztette a jelen keresetet.

Az Els6foku Birdsdg Hivataldhoz 2003. janudr 2-4n benydjtott beadvanyaban az ASM
Brescia SpA kérelmezte, hogy a jelen eljardsban beavatkozdként részt vehessen
a felperes kérelmeinek tdmogatisa végett. 2003. majus 12-i végzésével az Els6fokd
Birésag kibévitett 6todik tandcsanak (korabbi osszetétel) elndke megengedte e
beavatkozast. A beavatkozé a megadott hatdridén belill benyujtotta beadvéanyait,
a tobbi fél pedig benyujtotta az arra vonatkozo észrevételeit.

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2003. janudr 6-an benyujtott kiillon beadvanydban
a Bizottsdg az Els6fokd Birdsdg eljarasi szabdlyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan
elfogadhatatlansagi kifogdst emelt.

2003. februdr 27-én a felperes megtette az elfogadhatatlansdgi kifogasra vonatkozé
észrevételeit.

2002. augusztus 8-an a megtamadott hatarozat ellen az Olasz Koztarsasag is

/////

szam alatt vették nyilvdntartasba. A Birdsig megéllapitotta, hogy e kereset, valamint
a T-292/02., T-297/02., T-300/02., T-301/02. és a T-309/02. sz. iigyekben benyujtott
keresetek targya ugyanaz, azaz a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése, és hogy ezek
kapcsolédé iigyek, mivel az ezen egyes ligyekben elSterjesztett jogalapok igen nagy
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részben fedik egymadst. 2003. janius 10-i végzésével a Birdsag a C-290/02. sz. tigyben
az alapokmadnya 54. cikkének harmadik bekezdése értelmében felfiiggesztette az eljarast
azEls6fokd Birésag T-292/02.,T-297/02.,T-300/02.,T-301/02. és T-309/02. sz. tigyekben
hozott, eljarast befejez6 hatdrozatanak kihirdetéséig.

2004. junius 8-i végzésével a Birdsag ugy hatirozott, hogy a C-290/02. sz. {igyet
az Els6fokd Birésag elé utalja, amely a Birdsag alapokmdanyardl sz6l6 jegyz6konyv
51. és 54. cikkének moddositasardl szdld, 2004. 4prilis 26-i 2004/407/EK, Euratom
tandcsi hatdrozat (HL L 132., 5. 0.; magyar nyelv( kiillonkiadés 1. fejezet, 5. kotet, 85. 0.)
2. cikkében foglalt rendelkezések értelmében hataskort kapott a tagallamok dltal
a Bizottsdg ellen benyujtott keresetek elbirdldsira. Ezen tigyet az Elséfoku Birdsag
Hivatalandl a T-222/04 szam alatt vették nyilvantartasba.

2004. augusztus 5-1 végzésével az Els6fokd Birdsag tgy hatarozott, hogy a Bizottsag éltal
emelt elfogadhatatlansagi kifogésrdl az eljarast befejez6 hatdrozatban fog donteni.

Az el6ad6 bird jelentése alapjan az Els6foka Birdsag (kibdvitett nyolcadik tandcs)
a szbbeli szakasz megnyitasardl hatirozott, és az eljarasi szabalyzat 64. cikke szerinti
pervezetd intézkedések keretében irasban kérdéseket tett fel a feleknek, amelyekre azok
az el6irt hataridén beliil valaszoltak.

Az Elséfoku Birésag kibvitett nyolcadik tandcsdnak elnoke 2008. marcius 13-i
végzésével az eljarasi szabdlyzat 50. cikkének megfeleléen a T-292/02., T-297/02.,
T-300/02., T-301/02., T-309/02., T-189/03. és a T-222/04. sz. iigyeket a szdbeli szakasz
lefolytatdsa céljabodl egyesitette.

A felek el6adasait és az Els6foku Birdség altal feltett kérdésekre adott valaszait a 2008.
dprilis 16-an tartott targyaldson hallgattdk meg.
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A beavatkoz6 altal tdimogatott felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— a keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak;

- semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 2. cikkét, amelyben a Bizottsag a tarsasagi
ad6 aldli hdroméves mentességet a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvénitotta;

- semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 3. cikkét annyiban, amennyiben
az az Olasz Koztdrsasdgot a tarsasagi adé aldli haroméves mentesség cimén
nyujtott tdimogatasok visszatérittetésére kotelezi;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— akeresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

- a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;
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— afelperest és a beavatkozot kotelezze a koltségek viselésére.

Az elfogadhatésagrol

A felek érvei

A Bizottsag vitatja a felperes kereshetéségi jogat. A megtadmadott hatdrozat
az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében nem érinti személyében a felperest.

A Bizottsag lényegében gy érvel, hogy a megtdmadott hatdrozatot ltaldnos hatdlya
jogi aktusnak kell mindsiteni, mivel tdmogatdsi programra vonatkozik, tehit egy
altalanos kritérium — Ggymint valamely véllalkozési kategdridba tartozas — alapjan
meghatarozott vallalkozasok meghatdrozatlan és meghatirozhatatlan szamat érinti.
Szerinte valamely jogi aktus nem vesziti el dltalanos hatalyat, és ezaltal normativ jellegét
azért, mert egy meghatarozott pillanatban a hatdlya ald tartozé jogalanyok szama, s6t
kiléte is tobbé-kevésbé pontosan meghatdrozhat6, amennyiben nem vitatott, hogy
az alkalmazas azon objektiv jogi vagy ténybeli helyzet alapjan torténik, amely a jogi
aktusban annak célkit(izésével osszefiiggésben meghatirozasra keriilt.

A Bizottsag szerint ahhoz, hogy maganszemélyt valamely éltalanos hatdlyd jogi aktus
személyében érintsen, e jogi aktusnak sértenie kell e személy konkrét jogait, vagy a jogi
aktust meghozé intézménynek figyelembe kell vennie e jogi aktusnak az emlitett
maganszemély helyzetére kihat6 kovetkezményeit. A Bizottsdg azonban gy véli, hogy
a jelen tigyben nem errdl van szé. A megtimadott hatirozat ugyanis a kérdéses
intézkedések altal kedvezményezett valamennyi véllalkozas helyzetére kihatassal volt.
Kovetkezésképpen nem &ll fenn bizonyos olyan véllalkozasok konkrét jogainak
megsértése, amelyek killonboznének a kérdéses intézkedések altal kedvezményezett
Osszes tobbi véllalkozastdl. Tovabbd a megtimadott hatérozat elfogaddsakor a Bizott-
sagnak nem kellett figyelembe vennie, és nem is tudta figyelembe venni a hatdrozatanak
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valamely konkrét vallalkozas helyzetére kihaté kovetkezményeit. Sem az Gsszeegyez-
tethetetlenségnek a megtamadott hatarozatban foglalt megallapitdsa, sem a visszaté-
rittetés elrendelése nem utal egyedi kedvezményezettek helyzetére.

o

A Bizottsag szerint elemzését megerdsiti az dllami tdmogatasok teriiletére vonatkozé
itélkezési gyakorlat, amely szerint azon tény, hogy valamely jogalany a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott timogatasi program kedvezményezettje, nem
elegendd az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerinti személyében val6 érintettség
bizonyitdsdhoz.

Az Gjabb iigyek nem kérdéjelezik meg az alland¢ itélkezési gyakorlatot. A Bizottsag
szerint a Birdsdg C-15/98. és C-105/99. sz., Olaszorszig és Sardegna Lines kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben 2000. oktdber 19-én hozott itéletében (EBHT 2000.,
1-8855. 0., a tovdbbiakban: Sardegna Lines egyesitett tigyekben hozott itélet) kovetett
megoldas nem alkalmazhat6 a jogellenesnek és a kozds piaccal Osszeegyeztethetet-
lennek nyilvanitott, a visszatérittetés elrendelésének targyat képez6 tamogatasi
program kedvezményezettjei dltal benyujtott valamennyi keresetre. E kovetkeztetés
kiilonosen akkor kovetendd, amikor — mint a jelen tigyben is — a kérdéses tamogatasi
programot elvont médon vizsgaltdk meg. Tovabb4 a fent hivatkozott Sardegna Lines
egyesitett tigyekben hozott itélet alapjdul szolgdld tigyben a felperes valdjaban egyedi
tamogatasban részesiilt, mivel széles diszkreciondlis jogkor éltal jellemzett regiondlis
torvény alapjan elfogadott jogi aktus értelmében nyujtott elényrdl volt szé. Sét, e
helyzet a hivatalos vizsgélati eljaras soran alapos vizsgalat targyat képezte.

A jelen iigy tényallasa eltér a Birésag C-298/00. P. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag
tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének (EBHT 2004., I-4087. o., a tovabbiakban:
Alzetta-tigyben hozott itélet) alapjaul szolgdlé tényallastdl is, mivel a jelen iigyben
a Bizottsdg nem ismerte a kérdéses timogatasok kedvezményezettjeinek sem a pontos
szamat, sem pedig kilétét, nem rendelkezett valamennyi relevans informéciéval, és nem
ismerte az egyes esetekben nyujtott tdmogatds Osszegét. Tovabbd a jelen tigyben
a tarsasgi add aloli hairoméves mentesség automatikusan alkalmazandd, mig a fent
hivatkozott Alzetta-tigyben hozott itélet alapjaul szolgalé tigyben kérdéses tamogata-
sokat késdbbi jogi aktussal nydjtottak.
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A felperes éllitdsaival ellentétben az elfogadhatésig vizsgilata tekintetében nem
a vallalkozas kilétének ismerete a fontos, hanem azon tény, hogy az adott iigy olyan
jellegzetességeire hivtdk fel a Bizottsag figyelmét, amelyek indokoljdk az egyedi
vizsgalatot. Marpedig a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag megjegyezte, hogy nem
kapott semmilyen olyan informaciét, amely azt bizonyitana, hogy a felperes
tekintetében a kérdéses intézkedések nem jelentenek timogatdsokat, vagy létezd,
illetve a kozos piaccal Osszeegyeztethetd timogatdsokat jelentenek.

Mindenesetre a Bizottsag szerint sem azon tény, hogy a felperes részt vett az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgilati eljardsban, sem pedig a visszatérittetésnek
a megtdmadott hatdrozatban valé elrendelése nem elegendé a felperes egyénitésére.
Mivel ugyanis a bejelentett tdmogatdsi program potencidlis kedvezményezettjei altal
benyujtott keresetek az EK 230. cikk értelmében nem elfogadhatdk, ugyanigy a be nem
jelentett tamogatdsi program kedvezményezettjei altal benyujtott keresetek sem
fogadhatok el.

Végiil a jelen tigyben a felperes éltal benyujtott kereset elfogadhatatlannak nyilvanitasa
nem sérti a hatékony biréi jogvédelem elvét, mivel az EK 241. és az EK 234. cikkben
foglalt jogorvoslati lehet6ségek elegenddk (a Birdsidg C-50/00. P. sz., Unién de
Pequeiios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. julius 25-én hozott itélete
[EBHT 2002., [-6677. 0.]).

A felperes azt allitja, hogy a megtamadott hatirozatnak a tarsasagl adé aldli hairoméves
mentességre vonatkozé része 6t személyében érinti. O ugyanis a 142/90 térvény
szerinti tarsasag, tehat a kérdéses timogatasi program altal érintett olyan vallalkozas,
aki a tarsasdgi adé aloli haroméves mentességben részesiilt, amelynek a visszatéritte-
tését elrendelték.

A beavatkoz6 1ényegében csatlakozik a felperes allaspontjahoz és érveinek tobbségéhez.
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Az Elséfokit Birosdg dlldspontja

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése szerint valamely természetes vagy jogi személy
csak akkor nyujthat be keresetet mas személynek cimzett hatdrozat ellen, ha az 6t
kozvetleniil és személyében érinti.

Az édllando itélkezési gyakorlat szerint azon természetes vagy jogi személy, aki nem
cimzettje egy hatarozatnak, csak akkor dllithatja, hogy személyében érintett, ha
a hatdrozat bizonyos sajitos jellemzdéi vagy egy 6t minden mas személytdl
megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytdn vonatkozik rd, és ezéltal a cimzetthez
hasonl6 médon egyéniti 6t (a Birdsag 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsdg tigyben
1963. jalius 15-én hozott itélete [EBHT 1963., 197., 223. o.] és a C-321/95. P. sz,
Greenpeace Council és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1998. éprilis 2-4n hozott
itéletének [EBHT 1998., I-1651. 0.] 7. és 28. pontja).

A Birdsag tehat ugy itélte meg, hogy valamely vallalkozas a Bizottsag dgazati timogatdsi
programot megtilt6 hatdrozata ellen f6szabdly szerint nem nyujthat be megsemmisités
irdnti keresetet, ha e hatdrozat 6t csak a széban forgé dgazathoz valé tartozdsa miatt
és az emlitett program potencialis kedvezményezettjeként érinti. Az ilyen hatarozat
ugyanis a felperes véllalkozds vonatkozdséban olyan éltalanos hatdlyt intézkedésként
jelenik meg, amely objektiv médon meghatarozott helyzetekre alkalmazandd, és amely
altaldinosan és elvontan korilirt személyek kategéridgja vonatkozasaban fejt ki
joghatasokat (ldsd a Birdsig 67/85., 68/85. és 70/85. sz., Van der Kooy és térsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1988. februar 2-dn hozott itéletének [EBHT 1988.,
219. o.] 15. pontjat, valamint a fenti 35. pontban hivatkozott Alzetta-tigyben hozott
itélet 37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag azonban a fenti 34. pontban hivatkozott Sardegna Lines egyesitett tigyekben
hozott itélet 34. és 35. pontjaban tovabba ugy itélte meg, hogy mivel az ezen {igyben
kérdéses hatarozat a Sardegna Lines nevt vallalkozast nem csupén a szardiniai hajézasi
dgazatban miikodé véllalkozasként, vagyis a szardiniai hajétulajdonosokra vonatkozé
tamogatdsi program potencialis kedvezményezettjeként, hanem az e program cimén
nydjtott olyan egyedi tdmogatds tényleges kedvezményezettjeként is érintette,
amelynek a visszatérittetését a Bizottsag elrendelte, a véllalkozds az emlitett hatdrozat
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altal személyében érintett, és a hatdrozat ellen benyujtott keresete elfogadhaté (lasd
tovdbba ebben az értelemben a fenti 35. pontban hivatkozott Alzetta-tigyben hozott
itélet 39. pontjat).

Ennélfogva meg kell vizsgdlni, hogy a felperes valamely dgazati timogatdsi program
cimén nyujtott olyan egyedi tdmogatds tényleges kedvezményezettjének mindstl-e,
amelynek a visszatérittetését a Bizottsag elrendelte (ldsd ebben az értelemben
az Els6foku Birdsag T-136/05. sz., Salvat pére & fils és tdrsai kontra Bizottsag tigyben
2007. szeptember 20-4n hozott itéletének [EBHT 2007., II-4063. 0.] 70. pontjat).

E tekintetben ki kell emelni, hogy el6szor is a felperesnek az Els6foku Birdsag éltal erre
vonatkozoan irdsban feltett kérdésekre adott valaszabol kitiinik, hogy a felperes val6ban
a kérdéses tamogatdsi program keretében nyujtott egyedi tdmogatds tényleges
kedvezményezettje. A felperes ugyanis azt allitja, hogy 1996-tdl 1999-ig a tarsasagi
ad6 aldli haroméves mentességben részesiilt. Ezen dllitast az Olasz Koztarsasag nem
vitatta.

Maisodszor a megtdmadott hatdrozat 3. cikkébél kitiinik, hogy a Bizottsag elrendelte
a kérdéses tamogatas visszatérittetését.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozat a felperest személyében érinti.

Ami a felperes kozvetlen érintettségét illeti, mivel a megtamadott hatdrozat 3. cikke arra
kotelezi az Olasz Koztarsasagot, hogy hozzon meg minden sziikséges intézkedést annak
érdekében, hogy a kedvezményezett az emlitett hatdrozat 2. cikkében foglalt, szimara
jogellenesen nyudjtott tdmogatdst visszatéritse, és mivel a felperes kapott ilyen
tamogatast, és azt vissza kell téritenie, 6t e hatdrozat altal kozvetleniil érintettnek kell
tekinteni (ldsd ebben az értelemben a fenti 45. pontban hivatkozott Salvat pere & fils
és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 75. pontjat).
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A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a jelen keresetet elfogadhaténak kell
nyilvénitani annyiban, amennyiben a megtdmadott hatdrozatnak a tdrsasagi adé aléli
haroméves mentességre vonatkozé részét érinti.

Az iigy érdemérol

Keresetének aldtdmasztisara a felperes a kovetkez8kre alapitott 6t jogalapra hivatkozik:

— a tdrsasagi add ald6li hairoméves mentesség allami tdmogatasnak valé mindsitését
illetéen az EK 87. cikk (1) bekezdésének és az EK 253. cikknek a megsértése;

- atarsasagi ad6 aldli haroméves mentesség Uj timogatasnak valé mindsitése miatt
az EK 88. cikk (1) bekezdésének és az EK 253. cikknek a megsértése;

- az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak és az EK 253. cikknek a megsértése;

— a hatranyos megkiillonboztetés tilalma és a letelepedés szabadsiga elvének,
valamint az indokolési kotelezettségnek a megsértése;

- avisszatérittetés elrendelésének jogellenessége.
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A tdrsasdgi ado aldli hdroméves mentesség dllami tdmogatdsnak valo mindsitését
illetéen az EK 87. cikk (1) bekezdésének és az EK 253. cikknek a megsértésére alapitott,
elsd jogalaprol

A felek érvei

E jogalap keretében a felperes el6adja, hogy a tarsasagi adé aléli haroméves mentesség
nem jelent az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdst. E jogalap
harom, a vizsgdlat hidnydra, a versenytorzitds hidnydra, illetve a Kozdsségen beliili
kereskedelemre valé hatds hidnyéra alapitott részbdl all.

— A jogalapnak a vizsgalat hianyara alapitott, els6 részérél

El6szor is a felperes el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozatot a vizsgalat altalanos
hidnya jellemzi annak meghatarozasat illetéen, hogy a tarsasagi adé6 aléli haroméves
mentesség fenndllasa a verseny tekintetében milyen veszélyekkel jar a helyi kozszol-
galtatasok kiilonbozé piacain. A Bizottsaggal ellentétben gy véli, hogy nem létezik
a ,helyi kozszolgaltatasok atfogé piaca”, és hogy a Bizottsagnak termékenként és/vagy
foldrajzi teriiletenként kellett volna piaci elemzést végeznie, ami igy lehetévé tette volna
szamara, hogy a tarsasagi adé al6li hairoméves mentesség hatdsait minden egyes piacon
kiilon-kiilon értékelje. A helyi kozszolgaltatasi koncesszidknak a megtimadott
hatdrozat (68) preambulumbekezdésében emlitett piaca eltér a kozszolgaltatdsok
piacatol. A felperes tovabbd az indokolési kotelezettség megsértésére hivatkozik
a Bizottsag azon valasztasat illetéen, hogy dltalanos és elvont vizsgalatot végez.

A felperes a Frioul-Vénétie Julienne régi6 (Olaszorszdg) altal a régié kozuti aruszallitd
véllalkozasainak nyujtott timogatésokrdl sz6l6, 1997. jdlius 30-i 98/182/EK bizottsagi
hatdrozatra (HL 1998. L 66., 18. 0.) is hivatkozik. Az emlitett hatdrozatban ugyanis
a nemzeti jogszabalyok altal bevezetett rendszert csupin bizonyos 4gazatok
vonatkozdsdban mindsitették allami timogatisnak. Tovabbd bizonyos timogatisokat
a kedvezményezett véllalkozdsok tevékenysége szerint a kozos piaccal Osszeegyez-
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tethetének tekintették. E hatdrozat azt bizonyitja, hogy megvaldsithaté a valamely
altaldnos tAmogatdsi program altal érintett killonb6z6 dgazatok helyzetének alaposabb
elemzése.

A Bizottsig megjegyzi, hogy — mivel a jelen tigyben tdmogatési programrél van sz6 —
sziikségképpen dltaldnos és elvont értékelést kellett végeznie. Tovdbba az olasz
hatésagok nem fejtették ki a Bizottsig el6tt, hogy az érintett szolgéltatdsok koziil
melyek nem voltak kitéve a kozdsségi versenynek.

— A jogalapnak a versenytorzitds hidnydra alapitott, mésodik részér6l

A felperes érvelése harom f6 érven alapul.

El6szor is a felperes el6adja, hogy a 142/90 torvény szerinti tdrsasdgok nem
tevékenykedtek versenypiacokon, és hogy kovetkezésképpen a tdrsasigi add aldli
haroméves mentesség, amelyben részesiiltek, a helyi kozszolgaltatasok piacain nem
torzithatta a versenyt.

Az elektromosenergia-termelési dgazatot ugyanis a villamos energia belsé piacdra
vonatkozo kozds szabalyokrol sz616, 1999. december 19-i 96/92/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 1997. L 27., 20. o.; magyar nyelv(i kiillonkiads 12. fejezet,
2. kotet, 3. o.) atiiltetésébdl adéddan csak 1999-ben liberalizaltdk. Végeredményben
1999. december 31. el6tt a felperes semmilyen tevékenységet nem folytatott a sajat
energiaszolgaltatéjukat szabadon megvialaszthaté végsé tgyfelek piacin. Az elekt-
romos energia elosztasat is kivontdk a verseny aldl, mivel az e szolgaltatdsok nydjtasat
szabélyoz6 jogszabdlyi rendelkezések valamennyi teriileti z6naban monopolhelyzetet
teremtettek.
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Ami a gaz elosztasat illeti, azt csak 2000-ben liberalizaltak a foldgaz belsé piacara
vonatkozo kozos szabdlyokrdl sz6ld, 1998. junius 22-i 98/30/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 204., 1. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 12. fejezet, 2. kotet,
28. 0.) Olaszorszdgban valé atiiltetésével.

A Bizottsagnak a jelen tgyben a ipari jarmivek vasdrlasihoz nyujtott (1994
augusztusatol 1996 decemberéig tarté) Plan Renove Industrial spanyol tdmogatési
programroél széld, 1998. jilius 1-jei 98/693/EK hatdrozatban (HL L 329, 23. o.)
elfogadott megkozelitést kellett volna kovetnie, amely hatdrozatban kijelentette, hogy
az intézkedések a verseny hidnya miatt nem valdsitanak meg dllami tdmogatasokat.

Masodszor a felperes el6adja, hogy a megtimadott hatdrozat a ténydllds téves
értékelésén alapul azon koriilményt illetéen, hogy a 142/90 torvény szerinti tarsasagok
az érintett helyi onkormanyzatuk illetékességi teriiletén kiviili piacokon is tevé-
kenykedhetnek.

A 142/90 torvény szerinti tarsasdgok nem férhettek hozza szabadon mas 6nkormany-
zatok helyi kozszolgéltatdsaihoz. A kozvetlen koncesszié utja ugyanis az ezen
onkormanyzatok és a kérdéses 142/90 torvény szerinti tarsasagot feliigyelé helyi
onkorményzat kozotti megallapoddsnak, valamint azon éltaldnos feltételnek van
alarendelve, hogy a szarmazasi helyi 6nkormanyzat érdekeit kielégitik.

Mindenesetre a felperes kifejti, hogy a tarsasigi ad6 aldli hiroméves mentesség
alkalmazasi idészakdban mas foldrajzi teriileten nem vett részt semmilyen, helyi
kozszolgaltatasok odaitélésére vonatkozo ajinlati felhivasban. Az ugyanilyen bdnas-
médban nem részesiilé vallalkozasokhoz képest tehdt nem részesiilt semmilyen
elényben. Hozzéteszi, hogy az ezen dgazatokban tevékenykedd valamennyi vallalkozds
hosszu tavu kizarélagos koncesszié jogosultja volt.
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Harmadszor a felperes el6adja, hogy noha a 142/90 torvény szerinti tirsasagok tobbségi
koztulajdonban 1évé részvénytarsasagok formajat 6ltotték, tehat a maganvallalkozasok
szamdra fenntartott kritériumok hataroztak meg 6ket, kizardlag a helyi kozszolgalta-
tasok nyujtasanak biztositdsa céljabdl hoztdak Gket létre. Tevékenységi teriiletiik tehat
a helyi kozszolgaltatasokra korlatozott. Ennélfogva indokolt azt éllitani, ahogyan
a Bizottsag is tette, hogy mig a helyi 6nkormanyzatok kiilonleges vallalkozasai kizarélag
a helyi kozszolgéltatdsok piacain tevékenykedhettek, a 142/90 torvény szerinti
tarsasagok szabadon tevékenykedhettek mds piacokon is. A 142/90 torvény szerinti
tarsasagok tevékenységeinek tartalma és tirgya messzemenden ugyanaz maradt, mint
a helyi onkormdanyzatok kiilonleges véllalkozdsai esetében. A felperes kifejti, hogy
1999-ig kizarélag a gaz és a villamos energia monopdlium targyat képezé agazataiban
folytatta tevékenységeit, és a tavkozlési dgazatban csak 1999 utan tevékenykedett.

A felperes szerint, mivel a 142/90 torvény szerinti tarsasagokat kozszolgaltatasok
miikodtetése érdekében hoztak 1étre, azok nem vettek részt az emlitett szolgaltatasok
odaitélésére vonatkozé ajanlati felhivisokban. A felperes szerint ebbdl az kovetkezik,
hogy a Bizottsagnak a szerz6dés megszerzése soran fennallé versenyre alapitott érve
nem meggy6z6, mivel a kozszolgaltatisok agazatdban a piac nem volt kitéve
a versenynek.

A Corte suprema di cassazione (Semmit6szék, Olaszorszdg) egyesitett tandcsainak
1995. majus 6-i 4989. sz. itélete, amelyet a Bizottsig a megtimadott hatdrozat
61. labjegyzetében (a (92) preambulumbekezdés) idéz, a 142/90 torvény szerinti
tarsasdgok magdanjogi jellegének elismerésére szoritkozik, anélkiil hogy véleményt
mondana arrél, hogy azok szabadon tevékenykedhetnek kiilonb6zé piacokon. Az
emlitett itélet megerdsiti azt is, hogy a 142/90 torvény szerinti tarsasag létrehozasara
vonatkozo dontés automatikusan azzal jart, hogy a helyi kozszolgaltatasokkal kizarélag
e tarsasagot biztak meg.

Mindenesetre az, hogy valamely véllalkozas az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatas
kizdrdélagos nyujtasabdl eredd hasznat arra haszndlja fel, hogy tevékenységét
a versenynek kitett szomszédos piacra is kiterjessze, 6nmagdban nem valdsitja meg
a versenyszabdlyok megsértését. Kovetkezésképpen a 142/90 torvény szerinti
tarsasdgok azon lehetésége, hogy mds piacokon is tevékenykedjenek, nem hasznélhaté
fel érvként a tarsasagi ad6 aldli hdroméves mentesség dllami tdmogatdsnak vald
mindsitése érdekében.
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Az EK 253. cikket illet6en a felperes hangstlyozza, hogy az indokolési kotelezettség
killongsen fontos az dllami timogatasok dltalanos keretében, és elengedhetetlenné valik
akkor, ha az addelényt nytjté dllami intézkedések — ahogyan a jelen tigyben is — jelentds
szamu maganszemélyt érintenek. A megfelel indokolds kovetelménye anndl is inkdbb
szigord, mivel a jelen tigyben olyan kiilonleges piacokrdl van szé, mint a helyi
kozszolgaltatasok piacai, amelyeket olykor monopolhelyzet jellemez.

A felperes el6adja, hogy noha a szokasos ipari és kereskedelmi dgazatok esetében
felesleges lehet a verseny konkrét feltételeinek elemzése, err6l nem lehet szd
messzemenden szabdlyozott és kiilonleges véllalkozdsok szdmédra fenntartott olyan
agazatok esetében, mint amilyeneket Olaszorszagban a 90-es években a helyi
kozszolgaltatasok jelentettek.

A tarsasagi adé aldli haroméves mentesség mas piacokon vald versenyellenes hatdsat
illetéen a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a verseny potencidlisan vagy ténylegesen
torzult, nem hatdrozta meg az érintett piacokat, és hatdrozatdbdl nem tiinik ki az sem,
hogy az allitélagos torzulés a tarsasagi ado aldli hdroméves mentességnek tudhato be. A
Bizottsdg a kovetkezdkre valé dltalanos utaldsra szoritkozott: ,egyéb termékek piacai,
ahol fennall a K6zosségen beliili kereskedelem”, és ,,az ugynevezett helyi kozszolgdlta-
tasoktdl eltéré agazatok” (a megtimadott hatirozat (74) preambulumbekezdése).
Marpedig a Bizottsidgnak atfogébban és kimeritébben kellett volna elemeznie, hogy
a tdrsasagi adé aldli haroméves mentesség milyen hatdssal van a tobbi dgazatban
fennallé versenyre.

A megtamadott hatdrozat sérti az indokoldsi kotelezettséget is, mivel megkiilonbozteti
egyrészrél a 142/90 torvény szerinti tarsasagokat, masrészrol pedig az ugyanazon helyi
onkorményzatokhoz tartozé és a tarsasdgi adé aldli hiroméves mentességben
részesils, jogi személyiséggel felruhdzott onkorményzati vallalkozdsokat, anélkil
hogy el6adnd ennek indokait.
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A beavatkozé az EK 87. cikk megsértését illetéen lényegében csatlakozik a felperes
allaspontjdhoz és érveihez.

A Bizottsag valamennyi hivatkozott érvet vitatja.

— A jogalapnak a Kozdsségen beliili kereskedelemre valé hatds hidnyara alapitott,
harmadik részérél

A felperes 1ényegében Ggy érvel, hogy a K6z6sségen beliili kereskedelem a jelen tigyben
nincs érintve. E tekintetben azon tényre hivatkozik, hogy a helyi kozszolgaltatasokkal
kozvetlenil a 142/90 torvény szerinti tirsasigokat bizzdk meg. A kivélasztasi
eljarasokat kizdrdlag azokon a teriileteken folytattdk le, ahol egyetlen 6nkormanyzati
vallalkozas vagy 142/90 torvény szerinti tarsasag sem tevékenykedett. A felperes vitatja
a Bizottsag azon 4dllitdsat, miszerint maganak a tarsasagi adé aldli haroméves
mentességnek a fenndllasa arra 6szténozte a helyi 6nkormanyzatokat, hogy ajanlati
felhivasok kozzététele helyett kozvetleniil a 142/90 torvény szerinti tarsasagokat bizzak
meg a helyi kozszolgaltatdsokkal. A felperes ezzel szemben Ggy érvel, hogy a helyi
kozszolgaltatasok kozvetlen koncesszié ttjan valé odaitélése lehetségének hidnydban
egyetlen dnkormanyzat sem egyezett volna bele a 142/90 térvény szerinti tarsasagok
létrehozasaba. Ellenkez6 esetben ugyanis az 6nkormdnyzatok azon veszélynek tették
volna ki magukat, hogy a 142/90 torvény szerinti ,tirsasdgaik” a kozbeszerzési
eljardsokban versenybe keriilnek més gazdaségi szerepldkkel.

Sét, a felperes az altaldnos érdekd szolgaltatisok Eurépaban cimd, 2000. szep-
tember 20-i bizottsagi kozleményre (HL 2001. C. 17., 4. o; magyar nyelvi kiilonkiadas
8. fejezet, 2. kotet, 54. o.) is hivatkozik, amelyben a Bizottsig kifejtette, hogy
a versenyjogi szabalyok csak akkor alkalmazanddék, ha a kérdéses tevékenységek
érinthetik a tagallamok kozotti kereskedelmet. Igy példaul az emlitett kozlemény
32. pontjdban megfogalmazott dltalanos szabdly szerint az a tevékenység, amely a piacra
csak jelentéktelen mértékben van hatdssal — dgymint szdmos helyi jellegii dltaldnos
érdekd szolgaltatds is —, dltaldban nem érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet.
Mairpedig a Bizottsag nem adta el4 annak okait, hogy a jelen tigy miért tér el az emlitett
altalanos szabaélytol.
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A felperes ugy véli, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban elégtelentil indokolta
a tarsasagi ad6 aldli haroméves mentesség Kozosségen beliili kereskedelemre vald
hatdsédnak értékelését. A Bizottsdg ugyanis nem utalt a helyi kozszolgaltatisok egyes
piacainak 6nmagukban rejlé feltételeire, és annak allitasara szoritkozott, hogy ,nem
zarhaté ki, hogy magdnak a 142/90 torvény szerinti tdrsasidgok javdra nyujtott
tamogatasnak a fenndllasa arra 0sztonozte a helyi onkormanyzatokat, hogy a koncesz-
szidk nyilt eljardsok keretében torténé odaitélése helyett a szolgéltatasokkal kozvet-
lenil e tarsasagokat bizzdk meg”.

A beavatkozé az EK 87. cikk megsértését illetéen lényegében csatlakozik a felperes
allaspontjahoz.

A Bizottsag ugy véli, hogy a Kozosségen beliili kereskedelem a jelen tigyben érintett,
és a megtamadott hatdrozat e tekintetben megfeleléen indokolt.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett
tamogatdsnak valé mindsitéshez az e rendelkezésben elSirt valamennyi feltétel
teljesiilése sziikséges. El6szor is, a beavatkozdsnak az allam altal vagy allami forrasbol
kell torténnie. Masodszor, alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok
kozotti kereskedelmet. Harmadszor, szelektiv el6nyt kell megtestesitenie. Negyedszer,
torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (a Birésag C-280/00. sz., Altmark
Trans és Regierungsprisidium Magdeburg tigyben 2003. julius 24-én hozott itéletének
[EBHT 2003.,1-7747. 0.,a tovdbbiakban: Altmark-tigyben hozott itélet] 74. és 75. pontja,
valamint a C-172/03. sz. Heiser-iigyben 2005. madrcius 3-dn hozott itéletének
[EBHT 2005., I-1627. 0.] 27. pontja).

A jelen tigyben a felperes 1ényegében a tarsasdgi ad6 al6li hairoméves mentesség dllami
tamogatasnak val6 mindsitését vitatja. ElGszor is elGadja, hogy a Bizottsdgnak
piaconkénti elemzést kellett volna végeznie, masodszor, hogy az EK 87. cikk (1) bekez-
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dése szerinti négy feltétel kozill a Kozosségen beliili kereskedelem érintettségére
és a versenyre val6 hatdsra vonatkozo két feltétel nem teljesiil. Tovabbd a megtamadott
hatdrozat e két feltétel vizsgalatat illetGen elégtelen indokoldst tartalmaz, illetve sérti
az indokolasi kotelezettséget.

— A jogalapnak a vizsgilat hidnydra alapitott, els6 részér6l

A piaconkénti elemzést illetéen meg kell allapitani, hogy a kérdéses intézkedés konkrét
véllalkozasi kategoridra, azaz a 142/90 torvény szerinti tarsasagokra vonatkozik. Az
emlitett program el6nyeibdl vald részesiiléshez megkovetelt egyetlen feltétel az ilyen
tarsasagi mindség.

Ki kell emelni tovabb4, hogy a tarsasigi ad6 aldli haroméves mentességre vonatkozé
program alkalmazdasa nincs konkrét szolgéltatasokra korlatozva, és az emlitett program
altal érintett vallalkozdsok tevékenységei nincsenek a kozszolgaltatdsok agazatara
korlatozva. Ugyanis egyetlen timogatdsi programrol, nem pedig az érintett tevékenység
vagy piac szerint osztalyozott kiillonb6zé timogatasi programokrol van sz6.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigy koriilményei kozott a Bizottsag a tarsasagi adé aldli
hdroméves mentesség hatdsainak értékelésekor nem volt koteles agazatonkénti
vizsgélatot folytatnia.

A 98/182 hatérozatra val6 hivatkozast illetéen meg kell allapitani, hogy az ezen,
egyetlen dgazatot érinté hatarozat alapjdul szolgdlo tigytdl eltéréen a jelen tigyben igen
kiilonféle agazatokrol van szd.
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Azon megillapitast illetéen, hogy a koncesszidk piaca eltér a kozszolgaltatdsok piacéatdl,
ki kell emelni, hogy a kézszolgaltatdsok biztositasa érdekében a helyi 6nkormanyzatok
haszndalhatjdk a koncesszié jogi formdjat, és hogy ezen dgazatban a koncesszidk piaca ki
van téve a kozosségi versenynek, és ald van vetve az EK-Szerz6dés szabalyainak.

Végiil az indokoldsi kotelezettség allitlagos megsértését illetéen ki kell emelni, hogy
a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (42)—(45) preambulumbekezdésében elGadta
annak okat, hogy a kérdéses programot miért altaldnosan és elvontan vizsgalta.

A fentiekre tekintettel a jelen jogalap elsé részét el kell utasitani.

— Azelsé jogalapnak a versenytorzitds hidnyara és a K6z6sségen beliili kereskedelemre
valé hatds hidnyéra alapitott, masodik és harmadik részérdl

A jelen itélet 79. pontjaban emlitett masodik és negyedik feltételt illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy e két feltétel értékelése keretében a Bizottsdgnak nem kell bizonyitania,
hogy a tdmogatdsoknak tényleges hatdsa van a tagallamok kozotti kereskedelemre,
és hogy a versenyt ténylegesen torzitjak, hanem csak azt kell megvizsgdlnia, hogy e
tamogatasok képesek-e érinteni e kereskedelmet és torzitani a versenyt (lasd a Birdsag
C-148/04. sz. Unicredito Italiano tigyben 2005. december 15-én hozott itéletének
[EBHT 2005.,I-11137. 0.] 54. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Emlékeztetni kell tovabbad arra, hogy tdmogatisi program esetében a Bizottsig
a kérdéses program jellemz8inek vizsgalatira szoritkozhat, amikor a hatdrozatdnak
indokoldsdban azt értékeli, hogy e program az 4ltala el8irt jellemz6k folytan lényegében
azokat a véllalkozdsokat részesiti-e elényben, amelyek részt vesznek a tagdllamok
kozotti kereskedelemben (a Birdsag C-310/99. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag iigyben
2002. marcius 7-én hozott itélete [EBHT 2002., I-2289. o.]).
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Emlékeztetni kell tovdbbd arra, hogy a tevékenységeit a kozosségi piacon folytatd
vallalkozdsnak nydjtott minden tdmogatds alkalmas versenytorzitdsok okozasira
és a tagdllamok kozotti kereskedelem érintésére (lasd az Elséfoktt Birdsag
T-92/00. és T-103/92. sz., Diputacién Foral de Alava kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2002. marcius 6-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1385. 0.] 72. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovabba nincs olyan kiiszob vagy szazalék, amely alatt a tagéllamok kozotti
kereskedelem érintettségét ki lehet zarni. Ugyanis a tdmogatds viszonylag csekély
jelentdsége vagy a kedvezményezett vallalkozas viszonylag kis mérete eleve nem zarja ki
a tagdllamok kozotti kereskedelem esetleges érintettségét (a Birdsiag C-142/87. sz.,
Belgium kontra Bizottsag, dn. ,Tubemeuse’-ligyben 1990. marcius 21-én hozott
itéletének [EBHT 1990., I-959. 0.] 43. pontja, a C-278/92—C-280/92. sz., Spanyolorszag
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1994. szeptember 14-én hozott itéletének
[EBHT 1994., 1-4103. o.] 42. pontja és a fenti 79. pontban hivatkozott Altmark-
tigyben hozott itélet 81. pontja).

S6t, a Birésag kimondta, hogy egyaltalan nincs kizarva, hogy egy olyan vallalkozdsnak
adott kozpénzbdl nyujtott tamogatds, amely csak helyi vagy regiondlis szallitasi
szolgaltatdsokat nyijt, és a szdrmazasi allaman kiviil nem nyujt széllitasi szolgéltata-
sokat, az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében mégis hatdssal lehet a tagédllamok kozotti
kereskedelemre. Ugyanis, amikor egy tagillam kozpénzbél tamogatist nydjt egy
vallalkozasnak, az e vallalkozas ltal nyujtott szallitasi szolgaltatiasok fenntarthatok vagy
novelhet6k, ami azt eredményezi, hogy maésik tagdllamban letelepedett véllalkoza-
soknak kevesebb esélyiik van arra, hogy ezen éllam piacdn széllitasi szolgéltatdsokat
nydjtsanak (a fenti 79. pontban hivatkozott Altmark-iigyben hozott Iitélet
77. és 78. pontja).

A jelen ligyben el8szor is a verseny érintettségére vonatkozo feltételt illetéen meg kell
allapitani, hogy a felperes — noha valéban tgy érvelt, hogy a 142/90 térvény szerinti
tarsasagok nem tevékenykednek versenypiacokon, és ezzel kapcsolatban kiilondsen
a sajat tevékenységi agazataira hivatkozott — semmilyen hiteles bizonyitékkal nem
szolgalt azon 4llitas aldtdmasztasira, miszerint az érintett kozszolgaltatdsok gazdasagi
dgazatai akkoriban nem voltak kitéve a versenynek. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy a jelen tigyben szdmos dgazatot magaban foglal6 tdmogatési programrol, nem
pedig olyan kiillonb6z6 tdmogatasi programokroél van sz6, amelyek mindegyike konkrét
agazatot érint.
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Azon tény, hogy a kérdéses tdmogatdsi program kizarélag a 142/90 térvény szerinti
tarsasagokra alkalmazandé — fiiggetleniil azok tevékenységeit6l —, és azon koriilmény,
hogy e véllalkozasok ténylegesen kiillonb6z6 gazdasagi dgazatokban tevékenykednek,
ahogyan a jelen itélet 81-83. pontjdban mar kifejtésre keriilt, elegendé annak
megallapitasara, hogy a kérdéses intézkedés alkalmas a verseny és a tagallamok
kozotti kereskedelem befolydsoldsara.

E tekintetben jelezni kell, hogy — ahogyan a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (73)
és (84) preambulumbekezdésében megjegyezte — az érintett dgazatok koziil néhdnyat,
ugymint a gyogyszerkészitmények, a hulladékok, a giz, a villamos energia és a viz
dgazatat a kérdéses intézkedés hatdlybalépésekor bizonyos mértékii verseny jellemezte.

S6t, a 142/90 torvény szerinti tarsasagok tevékenységei nem korlatozédnak a helyi
kozszolgaltatisok 4dgazatira. Ennélfogva a kérdéses intézkedés megkonnyitheti
az emlitett tarsasdgok versenynek kitett egyéb piacokra val6 terjeszkedését, torzitd
hatdsokat okozva ezzel még a helyi kozszolgaltatasoktdl eltéré egyéb dgazatokban is. A
Corte suprema di cassazione altal az 1995. majus 6-i 4989. sz. itéletben, valamint
a Consiglio di Stato (Allamtanacs, Olaszorszag) altal a 2001. szeptember 3-i 4586. sz.
itéletben értelmezett 142/90 torvénybdl e tekintetben kitlinik, hogy a 142/90 torvény
szerinti tarsasdgok mind Olaszorszdagban, mind kiilfoldon mads teriileteken, valamint
az alapité okiratukban el8irt kozszolgaltatasoktol eltérd teriileteken is tevékenyked-
hetnek, kivéve ha ez szamottevé mértékben von el téliik forrasokat és eszkozoket, és ha
ez az érintett onkormanyzatnak kart okozhat.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperes alapité okirata ugyanebbe az iranyba
mutat. Az emlitett alapité okiratbél ugyanis kitiinik, hogy a felperes Olaszorszagban
és kiilfoldon is alapithat székhelyeket, képviseleteket, leanyvallalatokat és fioktelepeket.
Ezen alapit6 okiratbdl kitinik tovabbd, hogy a mikodés tirgya széles tevékenységi
tertiletet foglal magaban. Tovabba el6irja, hogy a felperes részesedéseket és érdekeltsé-
geket szerezhet hasonld, rokon vagy kiegészité szocidlis célkitizést koveté mds, mind
olasz, mind kiilfoldi tarsasagokban vagy véllalkozasokban.
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A felperes azon érvét illetéen, miszerint a versenyszabalyok 6nmagukban nem zarjak ki,
hogy a kozszolgéltatds nytjtasabdl ereds hasznot valamely tevékenység mds piacra val6
kiterjesztésére lehessen felhasznalni, meg kell jegyezni, hogy ha valamely, allami
tamogatasban részesilé és kovetkezésképpen a hasznit nodvelni tudd tarsasig
a versenynek kitett mds piacra is kiterjeszti a tevékenységét, nem zarhaté ki a versenyre
valé bizonyos hatas.

Végiil a Bizottsaghoz hasonléan meg kell allapitani, hogy a 142/90 torvény szerinti
tarsasdgok tevékenységi dgazataiban a viéllalkozdsok versenyben éllnak egymadssal
a killonbozé helyi 6nkormdanyzatok helyi kozszolgaltatdsi koncesszidinak elnyerése
érdekében, és hogy az emlitett koncessziok piaca a versenynek kitett piac (a
megtdmadott hatirozat (67) és (68) preambulumbekezdése). Nincs jelentdsége
annak, hogy a felperes a tirsasdgi add aloli hdroméves mentesség alkalmazdsi
id6északaban egyéb foldrajzi teriileteken nem vett részt semmilyen, helyi kozszolgélta-
tasok odaitélésére vonatkozé ajanlati felhivasban.

Averseny és igy az allamok kozotti kereskedelemre valé hatas amiatti hianyara alapitott
érvet, hogy az érintett szolgaltatisokat val6jaban kozvetleniil a 142/90 térvény szerinti
tarsasagoknak {télték oda, el kell utasitani. Egyrészr6l a kozvetlen odaitélés nem
kérdéjelezi meg a fenti pontokban tett azon Aallitast, miszerint a kérdéses piacot
legalabbis bizonyos mértékii verseny jellemezte. Masrészrdl az érv inkabb a kérdéses
intézkedés versenyre gyakorolt korldtozé hatdsainak, nem pedig az érintett piacon
fennallé verseny hidnydnak bizonyitdsdra irdnyul. Ahogyan ugyanis a Bizottsig
a megtamadott hatdrozat (71) preambulumbekezdésében hangsilyozza, nem zarhatd
ki, hogy magéanak a 142/90 t6rvény szerinti tarsasagok javira nydjtott timogatasnak
a fennallasa arra Osztonozte a helyi 6nkormanyzatokat, hogy a koncesszidk nyilt
eljardsok keretében torténd odaitélése helyett a szolgaltatdsokkal kozvetlenil e
tarsasagokat bizzak meg.

Ami konkrétan azon kérdést illeti, hogy az érintett intézkedés torzitotta-e a piacon
fennall6 verseny mértékét, vagy fenyegetett-e ezzel, meg kell dllapitani, hogy a kérdéses
intézkedés erdsitette a 142/90 torvény szerinti tarsasagok versenyhelyzetét az érintett
piacon tevékenykedé minden mas olasz vagy kiilf6ldi vallalkozashoz képest. Ahogyan
a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (62) preambulumbekezdésében helyesen
megjegyzi, azon véllalkozasok, amelyeknek jogi forméja nem t6ketdrsasag, és amelyek

tékéjének tobbsége nem helyi onkormanyzatok tulajdondban van, hatranyba keriilnek,

II-1789



102

103

104

105

2009. 06. 11-1 ITELET — T-301/02. SZ. UGY

amikor részt kivinnak venni bizonyos teriileten bizonyos szolgéltatdsnyuijtas odaité-
1ésére vonatkozo ajanlati felhivasban.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az érintett intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget.

Masodszor az dllamok kozotti kereskedelem érintettségére vonatkozo feltételt illetéen
mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy azon tény, hogy a 142/90 torvény szerinti
tarsasagok kizarélag nemzeti piacukon vagy szarmazasi teriiletiikon tevékenykednek,
nem meghatirozé. Az édllamok kozotti kereskedelmet ugyanis érinti a kérdéses
intézkedés, amikor a mds tagallamban letelepedett vallalkozasoknak kevesebb esélyiik
van arra, hogy az olasz piacon szolgaltatdsokat nydjtsanak (ldsd a fenti 92. pontot).

Igy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (70) preambulumbekezdésében helyesen
dllapitotta meg, hogy az érintett intézkedés akadilyt jelenthet azon kilfoldi
vallalkozasok szdmara, amelyek Olaszorszagban kivdnnak letelepedni, vagy ott kivanjdk
szolgdltatdsaikat nyujtani, és igy az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében érinti
a Kozosségen beliili kereskedelmet.

Egyrészrél ugyanis a kérdéses intézkedés kart okoz azon kiilfoldi véllalkozasoknak,
amelyek Olaszorszagban ajanlatot tesznek helyi kozszolgaltatasi koncesszidkra, mivel
a kérdéses program kedvezményezett kozvallalkozasai versenyképesebb drakat tudnak
ajanlani, mint nemzeti vagy kozosségi versenytarsaik, akik e program elényeib6l nem
részesiilnek. Mdasrészrdl az érintett intézkedés mds tagallamok vallalkozdsai szamdara
kevésbé vonzdva teszi az olaszorszagi helyi kozszolgéltatasok dgazatiba valé beruhazast
(példéul tobbségi részesedésszerzés utjan), mivel a felvdsarolt véllalkozasok az 4j
részvényeseik természete miatt nem részesiilhetnének az érintett intézkedés elényeibdl
(vagy azokat elveszithetnék) (lasd a megtimadott hatdrozat (69) preambulumbekez-
dését).
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Azon allitast illetéen, miszerint a megtdmadott hatdrozat e két feltétel tekintetében sérti
az indokolasi kotelezettséget, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozat (62)-(64), (69), (73) és (74) preambulumbekezdésében megfeleléen
és vilagosan kifejtette annak okait, hogy miért vélte Ggy, hogy a kérdéses timogatas
torzithatja a versenyt, és érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet. Tovébba,
ahogyan madr kifejtésre keriilt, a Bizottsagnak nem kell bizonyitania a mar nyujtott
tamogatdsok tényleges hatésait (a Bir6sag C-301/87. sz., Franciaorszag kontra Bizottsig
tigyben 1990. februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 1990., I-307. o.] 33. pontja).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozatban a tarsasagi adé aldli
haroméves mentesség allami tamogatasnak valé mindsitése nem téves, és kovetkezés-
képpen a jelen jogalap masodik és harmadik részét el kell utasitani.

E jogalapot tehdt teljes egészében el kell utasitani.

A tdrsasdgi ado aloli hdroméves mentesség 1ij tdmogatdsnak valé mindsitése miatt
az EK 88. cikk (1) bekezdésének és az EK 253. cikknek a megsértésére alapitott, mdsodik
jogalaprol

A felek érvei

A felperes masodlagosan Ggy érvel, hogy a tarsasdgi ad6 aldli hdroméves mentesség
l1étez6 tamogatds, és kovetkezésképpen a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozattal
megsértette az EK 88. cikk (1) és (2) bekezdését.
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El6adja, hogy a jovedelemadé aléli mentesség megelézte az EK-Szerz3dés hatélyba-
1épését. E mentesség ugyanis az onkormdnyzati és kiillonleges vallalkozasok szdmadra
maér a mult szdzad eleje 6ta el van irva, és azt a 142/90 torvény szerinti tarsasagok
javéra a tarsasagi adé aloli hairoméves mentesség formajaban meghosszabbitottak.

Ervelésének tovabbi aldtdmasztasa érdekében a felperes a Birésag C-44/93. sz. Namur-
Les assurances du crédit iigyben 1994. augusztus 9-én hozott itéletének (EBHT 1994.,
1-3829. 0.] 33. pontjara, és az Els6fokd Birésag T-195/01. és T-207/01. sz., Government
of Gibraltar kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2002. dprilis 30-4n hozott itéletére
(EBHT 2002., I1-2309. 0.) hivatkozik, amelyekbdl szerinte kit(inik, hogy a Bizottsignak
meg kell vizsgalnia valamely mddositott timogatési program Gj szempontjait. Marpedig
a jelen tgyben a kozszolgéltatdsokkal megbizott vallalkozasok tevékenységi teriilete
nem valtozott. A felperes szerint ugyanis a 142/90 torvény arra irdnyult, hogy lehet6vé
tegye a helyi 6nkormdanyzatok szamara sajat helyi szolgaltatasaiknak az 6nkormaényzati
vallalkozasokétdl eltéré jogi formaban valé megszervezését.

A felperes szerint a megtdmadott hatdrozatban foglalt indokolas logikatlan és ellent-
monddsos. Egyrészrél ugyanis a Bizottsig az atruhdzasokat terhel6 addk aldli
mentesség vizsgilata keretében elismerte, hogy az onkormadnyzati vallalkozdsok
és a 142/90 torvény szerinti tirsasigok lényegében ugyanazon gazdasagi jogalanyt
testesitik meg. Masrészrol a tdrsasigi adé aldli haroméves mentesség értékelése soran
ugy vélte, hogy a 142/90 torvény szerinti tarsasigok az 6nkormdanyzatoktol gazdasagilag
és lényegében elkilloniilé jogalanyokat jelentenek. A Bizottsig a megtamadott
hatdrozatban arra kovetkeztetett, hogy a atruhdzasokat terhel6 addok aldli mentesség
nem jelent dllami tdmogatast. Marpedig, mivel e mentesség és a tirsasdgi adé aldli
haroméves mentesség feltételei azonosak voltak, a Bizottsagnak meg kellett volna
allapitania, hogy ez utébbi sem jelent dllami timogatast.

Tovéabbé az [EK 88. cikk] alkalmazdséra vonatkozd részletes szabalyok megéllapitasarol
52616, 1999. mércius 22-1 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83, 1. 0.; magyar nyelvi
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) 1. cikke b) pontjanak v. alpontja kimondja, hogy
egyes ,intézkedéseknek egy tevékenység kozosségi jog altali liberalizélasat kovetd
tamogatdssa valdsa soran az ilyen intézkedések a liberalizaciéra megallapitott id6pontot
kovetéen mér nem mindsiilnek tdmogatasnak [helyesen: 1étez6 tdmogatasnak]”. Ez azt
jelenti, hogy az érintett dgazatok liberalizacidjdig terjedd idGszakot illetGen a tarsasagi
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ad¢ aldli haroméves mentesség nem tekinthet6 Gj timogatdsnak, mivel e mentességet
a versenynek ki nem tett dgazatokban vezették be.

Ezen okokbdl a felperes az indokolasi kotelezettség megsértésére is hivatkozik.

A beavatkozé lényegében csatlakozik a felperes allaspontjdhoz és érveléséhez.

A Bizottsag a megtimadott hatdrozat (86)—(91) preambulumbekezdésére utalva vitatja
ezen érvelést. Hozzdteszi, hogy a megtamadott hatdrozatban foglalt kovetkeztetést ma
megerdsiti a 659/1999 rendelet végrehajtasardl sz616, 2004. aprilis 21-i 794/2004/EK
bizottsagi rendelet (HL L 140., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 4. kotet, 3. 0.)
4. cikke is.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

A Birésag a fenti 111. pontban hivatkozott Namur-Les assurances du crédit tigyben
hozott itéletének 13. pontjaban kimondta, hogy mind az EK 88. cikk rendelkezéseinek
tartalmdbol, mind pedig célkitlizéseib6l kitlinik, hogy az e cikk (1) bekezdése
értelmében vett 1étez tdmogatasoknak kell tekinteni azon tdmogatasokat, amelyek
az EK-Szerzédés hatdlybalépésének idépontja el6tt léteztek, és azokat, amelyeket
az EK 88. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételekkel — ideértve az e cikknek a Birésidg
altal a 120/73. sz. Lorenz-tigyben 1973. december 11-én hozott itélet (EBHT 1973,
1471. o.) 4—6. pontjiban adott értelmezésébdl eredd feltételeket is — szabalyszertien
végre lehetett hajtani, mig az ez ut6bbi rendelkezésben elirt bejelentési kotelezettség
ald tartozé Gj tdmogatdsoknak kell tekinteni a tdmogatdsok nydjtisira vagy
modositasara irdnyul6 intézkedéseket, mikozben a mddositasok vagy létezé tdmoga-
tasokra, vagy a Bizottsagnak bejelentett eredeti tervekre vonatkozhatnak.
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A létez6 tamogatdsokat illetéen a 659/1999 rendelet 1. cikkének b) pontja atvette
és rogzitette az itélkezési gyakorlat altal kialakitott szabalyokat.

E rendelkezés értelmében létezé tamogatast jelent:

ii.

iii.

iv.

II -

minden olyan tdmogatds, amely az EK-Szerz6désnek az érintett tagallamban
torténd hatdlybalépését megel6z6en mar létezett;

minden engedélyezett timogatas, azaz a Bizottsdg vagy a Tandcs dltal engedélyezett
tamogatasi programok és egyedi timogatasok;

minden olyan tdmogatds, amelyet engedélyezettnek kell tekinteni, ha a Bizottsag
f6szabdly szerint a teljes bejelentés kézhezvételét koveté naptdl szamitott,
az elGzetes vizsgélat lefolytatdsdhoz rendelkezésére dll6 két hénapon belil nem
fogadott el hatdrozatot;

minden olyan tdmogatds, amely tekintetében a visszatérittetésre vonatkozé tizéves
jogveszt6 hataridd lejart;

minden olyan tdmogatds, amelyet létez6 tamogatisnak kell tekinteni, mert
megallapithato, hogy a hatalybalépése idején nem mindsiilt timogatasnak, és ezt
kovetben — a kozos piac fejlédésének eredményeként, és anélkiil, hogy a tagallam
modositotta volna — vélt tdmogatassi. Egyes intézkedéseknek egy tevékenység
kozosségi jog dltali liberalizaldsat kovet6 tamogatdssid valdsa sordn az ilyen
intézkedések a liberalizacidéra megéallapitott id6pontot kovetden nem mindsiilnek
1étez6 tdmogatasnak.
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Ezt kovetben az emlitett rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében a 1étez6 timogatasok
barmilyen médositasat 4j tamogatasnak kell tekinteni.

Lényegében a tdmogatdsok nyujtasara vagy létez6é timogatasok médositasara irdnyuld
intézkedések Uj tdmogatasokat jelentenek. Kiilondsen, amikor a médositas maganak
az eredeti programnak a lényegét érinti, e program 4j tamogatasi programmd alakul.
Nem lehet azonban kérdéses az ilyen lényegi mddositas, amikor az Gj elem az eredeti
programtol egyértelmiien elvilaszthaté (a fenti 111. pontban hivatkozott Government
of Gibraltar egyesitett tigyekben hozott itélet 109—111. pontja).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a mentesség nem tartozik a 659/1999 rendelet
1. cikkének b) pontjaban emlitett, valamely timogatasi intézkedés 1étez6 tamogatasnak
valé tekintését lehetévé tevé masodik, harmadik és negyedik helyzet hatélya ala. Sét,
ezekre a felperes nem is hivatkozott.

A 659/1999 rendelet 1. cikkének b) pontjaban emlitett elsé helyzetet illetéen el8szor is
meg kell allapitani, hogy a tdrsasagi ad6 aléli hiroméves mentességet a 331/93
torvényrendelet és az 549/95 torvény vezette be. 1990-ben, amikor a 142/90 torvény
bevezette a helyi kozszolgiltatisok kezelése érdekében a helyi dnkorményzatok
rendelkezésére allo, szervezetet érinté jogi lehetGségek reformjat, tobbek kozott
a tobbségi koztulajdonban 1évé korlatozott felelGsségli tarsasidgok létrehozasanak
lehetGségét, e tarsasiagok szamdra nem irtak el semmilyen jovedelemadé aldli
mentességet.

Ugyanis az 1990 és a 331/93 torvényrendelet 66. cikkének 1993. augusztus 30-i
hatédlybalépése kozott létrehozott, a 142/90 toérvény szerinti valamennyi tarsasag ala
volt vetve a jovedelemadoénak.

Kovetkezésképpen — ahogyan a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (91) preambulum-
bekezdésében helyesen érvelt — a helyi 6nkorményzatokra alkalmazand6 adérend-
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szernek a 142/90 torvény szerinti tarsasdgokra valo kiterjesztése érdekében az olasz
jogalkoténak az EK-Szerz6dés hatdlybalépését kovetd tobb évtizeddel Gj jogszabélyt
kellett elfogadnia.

Ezenkiviil, még ha el is fogadjuk, hogy az 6nkormanyzati vallalkozadsok adémentességét
az EK-Szerz6dés hatdlybalépése el6tt vezették be, és az 1995-ig hatdlyban maradt,
a 142/90 torvény szerinti tarsasigok lényegesen kiilonboznek az onkormanyzati
véllalkozasoktél. Marpedig az 6nkormanyzati és kiilonleges véllalkozasok tekintetében
fennallé addelényok Gj kedvezményezetti kategéridra — Ggymint a 142/90 torvény
szerinti tdrsasigokra — torténd Kkiterjesztése az eredeti programtdl elvédlaszthatd
modositast jelent. Ahogyan ugyanis a Consiglio di Stato a 2001. szeptember 3-i
4586. sz. itéletében megjegyezte, a 142/90 torvény szerinti tirsasdgok és az onkormany-
zati véllalkozdsok kozott jogi killonbségek vannak, kiillonosen mivel az el6bbiek
nincsenek aldvetve az utébbiakat érinté szigoru teriileti korlatozasnak, és az el6bbiek
tevékenységi teriiletei sokkal kiterjedtebbek. Igy ahogyan a fenti 96. pontban mér
hangsulyt kapott, a 142/90 torvény szerinti tarsasdgok mind Olaszorszagban, mind
kilfoldon a referenciateriileten kiviil, valamint az alapité okiratukban el6irt
kozszolgaltatastdl eltérd teriileteken is tevékenykedhetnek, kivéve ha ez szamottevd
mértékben von el tolitk forrasokat és eszkozoket, és ez az érintett Gnkormdanyzatnak
kart okozhat.

Kovetkezésképpen, még ha a 142/90 torvény szerinti tarsasigok jogok és kotelezett-
ségek tekintetében az nkormdanyzati vallalkozasok helyébe is [éptek, a targyi és foldrajzi
tevékenységi teriileteiket meghatdrozo jogszabdaly 1ényegesen megvéltozott.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az 549/95 torvény 3. cikke (70) bekezdésének
és a 331/93 torvényrendelet 66. cikke (14) bekezdésének egyiittesen értelmezett
rendelkezései dltal bevezetett, a tarsasagi adé al6li haroméves mentesség nem tartozik
a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja i. alpontjanak hatalya ala.

A felperesnek a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjara alapitott mésodik
allitasat illetéen ki kell emelni, hogy e rendelkezés csak olyan intézkedésekre
alkalmazhatd, amelyek végrehajtasuk id6pontjdban nem jelentettek timogatasokat. E
tekintetben elegend4 megallapitani, hogy a kérdéses intézkedést olyan idépontban
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vezették be, amikor a piacok — noha nagy valészintiséggel kiilonb6zé mértékben —
mindenképpen ki voltak téve a versenynek. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy
a tarsasagi adé aldli haroméves mentesség nem tartozik a 659/1999 rendelet 1. cikke
b) pontja v. alpontjanak hatélya ald.

Ezért nem dllapithaté meg az indokoldsi kotelezettség megsértésének fennalldsa.
A Bizottsdg amiatt, hogy létezett bizonyos verseny azon agazatokban, amelyekben
a142/90 torvény szerinti tarsasagok tevékenykednek, utasitotta el azon érvet, miszerint
a kérdéses intézkedést 1étez6 tdmogatdsnak kell tekinteni (a megtimadott hatdrozat
(82)—(85) preambulumbekezdése).

Végiil, ami egyrészrol az atruhazasokat terhel6 addk aloli mentesség az alapjan torténd
vizsgélata, hogy az 6nkormaényzati véllalkozdsok és a 142/90 torvény szerinti tdrsasigok
lényegében ugyanazon gazdasagi jogalanyt testesitik meg, masrészrél pedig a tarsasdgi
ad6 aldli haroméves mentesség az alapjan torténd vizsgilata kozotti éllitélagos
ellentmondast illeti, hogy a vallalkozdsok e két tipusa gazdaségilag és 1ényegében
elkiiloniilé jogalanyokat jelent, meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig az olasz kormany
altal szolgaltatott informdciokra tdmaszkodva a megtdmadott hatirozatban ugy itélte
meg, hogy az elsé mentességet igazolja az érintett rendszer természete és altalanos
szerkezete. Anélkiil, hogy ezen értékelés megalapozottsigardl nyilatkozni kellene, ki
kell emelni, hogy azon tény, hogy a Bizottsdg az atruhazasokat terhelé addk aldli
mentességet illetéen esetlegesen tévedett, nem jar azzal, hogy a megtdmadott hatarozat
mas részét meg kellene semmisiteni.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a kérdéses intézkedés nem jelent létezd
tamogatast. Ennélfogva a mésodik jogalapot el kell utasitani.
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Az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjdnak és az EK 253. cikknek a megsértésére alapitott,
harmadik jogalaprol

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsag tévedett, amikor nem ugy itélte meg, hogy
a tarsasagi adé aldli hairoméves mentesség az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja
értelmében a kozos piaccal 6sszeegyeztethet6 dllami tAmogatds.

El6adja, hogy a tarsasagi ad6 aldli haroméves mentesség lehetévé tette az érintett
véllalkozasok szerkezetatalakitasat és a monopolisztikus piacgazdasagrdl a versenypiaci
gazdasdgra valé attérést. A Bizottsdgnak tehdt ugyanazon érvelést kellett volna
alkalmaznia, mint amelyet az nkormdanyzati széllitasi vallalkozasok tarsasdgi ad6 aléli
mentességének eltorlését célzo dtmeneti rendelkezésekrdl sz616 1999. november 10-i
hatérozataban (HL C 379,, 11. 0.) és a Franciaorszag altal a francia kikotéi 4gazat javara
végrehajtani kivant timogatasi programrol sz416, 1999. december 22-i 2000/410/EK
hatdrozatdban (HL 2000. L 155., 52. o.) is kovetett. E két hatdrozatban ugyanis
az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak allami intézkedésekre val6 alkalmazasa
kizarélag a monopolrendszerrdl a liberalizalt rendszerre valé attérés biztositasat célozta
az érintett tarsasagok részvénytarsasagainak privatizacids eljarasa révén.

A felperes gy érvel, hogy a tarsasagi ad6 al6li haroméves mentesség elfogadasa nélkiil
a helyi 6nkormdnyzatok sosem alakitottak volna at 6nkormanyzati véllalkozasaikat
a 142/90 torvény szerinti tarsasagokka. Tovabba ezen intézkedés értelmében
biztositottak a hatésdgok és a 142/90 torvény szerinti tarsasagok kozotti pénziigyi
viszonyok atlathatésigat, és datmeneti idgszakot irdnyoztak el a vdllalkozdsok
szerkezetatalakitdsdanak lehetvé tétele érdekében, anélkiil azonban, hogy érintették
volna a kozszolgdltatds folyamatossagat. Ezenkiviill a kérdéses vidllalkozdsokra
— foldrajzi és tevékenységi teriileteiket illeten — szigorti megszoritasok vonatkoztak.
Mivel a 142/90 torvény szerinti tarsasigok tevékenységi teriiletei korlatozottak voltak,
a tarsasagi adé aléli haroméves mentesség igazolt volt.
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Személyes helyzetét illetéen a felperes Ggy érvel, hogy az 1998-ban megvaldsult
privatizdcidja utin létesitményeit alapvetGen Gjraszervezte, és szerkezetiiket atalaki-
totta, aminek elényeibdl teljes mértékben Mildné varos részestilt.

A beavatkoz6 lényegében csatlakozik a felperes dllaspontjdhoz és érveléséhez.

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (97) és azt kovet§ preambulumbekezdéseire
hivatkozva vitatja a jelen jogalap megalapozottsagat.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik az EK 87. cikk (3) bekezdése teriiletén (a Birdsag 310/85. sz., Deufil kontra
Bizottsag ligyben 1987. februar 24-én hozott itéletének [EBHT 1987., 901. o.]
18. pontja). A kozosségi birdsdg éltali felillvizsgdlatnak tehét arra kell szoritkoznia,
hogy betartottik-e az eljarasi szabalyokat és az indokolasi kotelezettséget, helyesen
allapitottik-e meg a tényeket, valamint hogy nem dall-e fenn nyilvdnvalé értékelési hiba
vagy hataskorrel vald visszaélés.

A jelen tigyben el6szor is az indokolést illetéen a megtdmadott hatdrozatbdl kit(inik,
hogy a Bizottsdg az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan el6szor is a vonatkozo
irdinymutatds tekintetében, masodszor az emlitett irdnymutatastdl fiiggetlendl is
megvizsgélta, hogy a tdmogatds a kozos piaccal Osszeegyeztethetének itélheté-e. E
tekintetben kifejtette, milyen okokbdl jutott nemleges kovetkeztetésre (a megtamadott
hatdrozat (97) és azt koveté preambulumbekezdései).
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Tovabba az gy irataibdl egyértelmtien kitlinik, hogy nem teljesiiltek az ahhoz
megkovetelt feltételek, hogy a tarsasdgi ad6 aldli hdroméves mentesség az EK 87. cikk
(3) bekezdésének c) pontjdban eldirt eltérésben részesiiljon. A tarsasigi ad6 aldli
haroméves mentesség nem célozta a kedvezményezettek jovedelmezdségének hely-
redllitasat, és nem volt nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok szamadra fenntartva. Még ha
feltételezziik is, hogy errél volt sz6, semmilyen szerkezetatalakitasi tervet, és semmilyen,
a kérdéses timogatds nyujtdsdban rejlé versenytorzitisok ellensdlyozasat célzd
intézkedést nem nyujtottak be. Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint a nehéz
helyzetben 1év6 vallalkozasoknak nydjtott timogatasoknak — annak érdekében, hogy
azokat az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerint a kozos piaccal Gssze-
egyeztethet6nek nyilvanitsdk — koherens szerkezetatalakitasi tervhez kell kapcsoléd-
niuk, amelyet valamennyi sziikséges informdcioval be kell nyujtani a Bizottsignak (a
Bir6sag C-17/99. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsig tigyben 2001. mércius 22-én
hozott itéletének [EBHT 2001., I-2481. 0.] 45. pontja).

Azon érvet illetéen, miszerint a kérdéses intézkedés megkonnyitette a monopolisztikus
piacgazdasagrdl a versenypiaci gazdasagra valé attérést, ki kell emelni, hogy a felperes
nem bizonyitotta, hogy a kérdéses intézkedés miért eredményezte volna a verseny
er6sodését. Ahogyan ugyanis mar kiemelésre keriilt, az érintett piacokat mar bizonyos
mértéki verseny jellemezte, tehdt a kérdéses intézkedés torzithatta a versenyt.

A valamely dtmeneti rendszert engedélyez6 egyéb bizottsigi hatdrozatokkal valé
allitélagos ellentmondast illetéen ki kell emelni, hogy a felperes altal hivatkozott két
hatdrozatbdl kittinik, hogy azok nem 6sszehasonlithaték. Ami az 1999. november 10-i
hatarozatot illeti, — ahogyan a Bizottsig helyesen érvelt — az emlitett tigyben
az adémentesség kedvezményezettjei a sajat hazai piacuk megnyitisdig nem vehettek
részt referenciateriiletiikon kiviil ajanlati felhivasokban. Ami a 2000/410 hatirozatot
illeti, az ezen iigyben kérdéses tdmogatdsok nyujtisat a meglévé felszerelések
atruhdzdsat és lecserélését célzo beruhdzasok megvaldsitasatol tették fiiggbvé.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani.
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A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma és a letelepedés szabadsdga elvének, valamint
az indokoldsi kotelezettségnek a megsértésére alapitott, negyedik jogalaprol

A felek érvei

A felperes vitatja a hitranyos megkiilonboztetés tilalma és a letelepedés szabadsaga
elvének a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozatban hivatkozott megsértését, és e
tekintetben az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozik.

A felperes el6szor is el6adja, hogy meg kell kiillonboztetni a hatranyos megkiillonboz-
tetés tilalmanak altalanos jellegli elvét a letelepedés szabadsaganak elvét6l, amely pedig
kiillonos jellegt. A felperes szerint a tarsasagi adé al6li haroméves mentesség nem sérti e
két elvet.

A felperes kizarja, hogy mind mas tagallamok véllalkozasai, mind pedig azon olasz
vallalkozasok, amelyek nem valamely onkorményzati vallalkozas 142/90 torvény
szerinti tarsasaggd alakitasaval jottek létre, teljesitik a tarsasagi adé aldli haroméves
mentességben val6 részesiiléshez sziikséges feltételeket. E mentességet tehdt nem
alkalmaztak hatranyosan megkiilonboztetd médon az olasz véllalkozasok elényben
részesitése érdekében.

A tarsasagi ado al6li haroméves mentességben val6 részesiilés lehetdsége nem fiigg sem
a vallalkozds honossagatol, sem pedig a tagok természetétl, mivel — ahogyan
a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (121) preambulumbekezdésében dllitja — valamely
vallalkozasnak a tarsasagi ad6 aléli haroméves mentességre vald jogosultsaga kizardlag
a jogi formdjatdl (azaz attdl, hogy részvénytarsasaggd alakitott kordbbi kozjogi
intézmény) és részvényesi szerkezetétdl (attdl, hogy tobbségi hatdsagi tulajdon) figg.
Ezen okbdl a felperes a megtdmadott hatdrozat ellentmondésossagdra is hivatkozik.
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Tovabba azon tény, hogy a helyi kozszolgaltatdasok kozvetlen és kizardlagos miitkodte-
tésével a 142/90 torvény szerinti tarsasigokat biztadk meg az érintett helyi
onkorményzatuk tertiletén, kizarta annak lehet6ségét, hogy barmely mads, olasz vagy
mas tagallambeli véllalkozds e szolgaltatasok piacara lépjen.

Ezenkivil a felperes szerint mas tagillamoknak a 142/90 torvény szerinti valamely
tarsasdgban kisebbségi részesedéssel rendelkez6 vallalkozasai kozvetetten élvezhették
a tdrsasagi ad6 aldli haroméves mentesség elényeit.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve megkdveteli tovabba, hogy kiilonb6z6
helyzeteket ne kezeljenek ugyandgy. Ennélfogva, mivel a 142/90 torvény szerinti
tarsasagok a korlatozott tevékenységi teriiletilk miatt nem voltak ugyanabban
a helyzetben, mint a ,rendes” tirsasigok, a tarsasigi adé al6li haroméves mentesség
igazolt.

A beavatkozd lényegében csatlakozik a felperes allaspontjdhoz.

A Bizottsag ugy véli, hogy a jelen jogalap nem megalapozott. E tekintetben emlékeztet
arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint az EK-Szerz6désnek az EK 87. cikkt6l
eltéré6 rendelkezéseit sérté allami tdmogatds nem nyilvanithaté a kozos piaccal
Osszeegyeztethetének.
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Az Els6fokul Birdsag allaspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az Elséfokti Birdsag az elsé és harmadik jogalapot
elutasitotta, mivel a tdrsasdgi ad6 aléli hdroméves mentesség tdmogatast jelent,
és az EK 87. cikk (3) bekezdésében foglalt eltérésben val6 részesiiléshez sziikséges
feltételek nem teljestilnek. Ennélfogva a tarsasagi adé aléli hdroméves mentesség kozos
piaccal valé 0Osszeegyeztethetetlenségének a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
és a letelepedés szabadsdga elvének megsértése miatti megallapitdsa a megtimadott
hatdrozat masodlagos indokolasara vonatkozik. Kovetkezésképpen a negyedik jogalap
nem fog helyt.

Ennélfogva a negyedik jogalapot el kell utasitani.

A visszatérittetés elrendelésének jogellenességére alapitott, otodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes ugy érvel, hogy a visszatérittetés elrendelése sérti az EK-Szerzédést
és az annak alkalmazasara vonatkozd jogi szabalyokat. A felperes szerint a megtamadott
hatarozatban a Bizottsag feltétel nélkiil és altaldnosan elrendelte, hogy az Olasz
Koztarsasag térittesse vissza mindazon elényt, amelyben a 142/90 térvény szerinti
valamennyi tarsasidg részesiilt, noha a Bizottsig elismerte annak lehet6ségét, hogy
bizonyos timogatdsok — anélkiil, hogy azokat azonositotta volna — az EK-Szerz6déssel
Osszeegyeztethet6k. A megtimadott hatédrozatban ugyanis a Bizottsdg fenntartotta
annak lehetéségét, hogy bizonyos konkrét esetek a de minimis szabdly hatilya ald
tartoznak, vagy a kedvezményezett helyzete alapjan létez6 tdmogatdsoknak tekin-
tenddk, vagy az adott eset sajitos okai miatt a k6zos piaccal dsszeegyeztethetSk.
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A megtamadott hatarozat tehat két szempontbdl is jogellenes: egyrészrdl, mert
a Bizottsag elrendeli az EK-Szerz6déssel adott esetben Gsszeegyeztethet6 timogatasok
visszatérittetését, masrészrdl pedig, mert annak meghatdrozasara kotelezi az Olasz
Koztarsasagot, hogy mely konkrét intézkedések jelentenek tamogatasokat. A Bizottsag
altal nydjtandé egyiittmiikodés nem orvosolhatja a jelen {igyben a visszatérittetési
eljarasbdl eredd bizonytalansiagokat.

A beavatkozd csatlakozik a felperes allaspontjahoz.

A Bizottsdg elutasitja a felperes azon allitdsat, miszerint valamely tdmogatasi
programnak az egyedi alkalmazasi esetek részletes elemzése nélkiili elvont értékelése
nem eredményezheti a visszatérittetés elrendelését.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Ahogyan arra az Els6fokd Birdsdg a fenti 89. pontban emlékeztetett, az dllandd
itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag valamely tdmogatdsi program esetében
a program jellemzdinek vizsgélatara szoritkozhat.

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy valamely tdmogatdsi programra
vonatkozé nemleges hatirozatnak nem kell elemzést tartalmaznia az e program alapjan
egyedi esetekben nyujtott tdmogatdsokrol. Csak a tdmogatasok visszatérittetésének
szakaszdban lesz sziikséges minden egyes érintett vallalkozds egyedi helyzetének
vizsgélata (a fenti 89. pontban hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2002.
marcius 7-én hozott itélet 91. pontja).
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Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint
a jogellenes tdmogatds visszatérittetés atjan torténé megsziintetése, valamint adott
esetben a kamatainak megfizetése a tamogatas kozos piaccal valé Osszeegyeztethe-
tetlensége megallapitdsanak logikus kovetkezménye (a fenti 91. pontban hivatkozott
Tubemeuse-iigyben hozott itélet 66. pontja, a C-169/95. sz., Spanyolorszag kontra
Bizottsag tigyben 1997. janudar 14-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-135. o.] 47. pontja
és a C-110/02. sz., Bizottsag kontra Tandcs ligyben 2004. janius 29-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-6333. 0.] 41. pontja).

E tekintetben ki kell toviabba emelni, hogy ezen itélkezési gyakorlat mind az egyedi
tamogatasokra, mind pedig a timogatasi program keretében kifizetett timogatisokra
alkalmazando.

A tdmogatasi program altaldnos és elvont elemzése azonban nem zdrja ki, hogy
valamely egyedi esetben az e program alapjan nytjtott 6sszeg kikeriiljon az EK 87. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom hatalya aldl példaul azért, mert az egyedi timogatdas-
nyudjtas a de minimis szabalyok hatdlya ala tartozik. E megfontolds ad magyarazatot
a megtdmadott hatdrozat (72), (85) és (126) preambulumbekezdésében foglalt
fenntartasokra.

A nemzeti hat6sagok szerepe — amikor a Bizottsdg valamely timogatast a k6z0s piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozatot hoz — valdban e hatdrozat végrehajta-
sdra korlatozddik, és e hatdsigok e tekintetben semmilyen mérlegelési mozgastérrel
nem rendelkeznek (a Birdsdg 78/76. sz. Steinicke & Weinlig tigyben 1977. mércius 22-én
hozott itéletének [EBHT 1977., 595. 0.] 10. pontja). Ez azonban nem zérja ki, hogy
a nemzeti hatésigok az emlitett hatdrozat végrehajtisa soran e fenntartdsokat
figyelembe vegyék. Kovetkezésképpen a felperes érvelésével ellentétben a Bizottsag
csupan az EK 87. cikk értelmében vett tdmogatisok, nem pedig azon osszegek
visszatérittetését rendeli el, amelyek — noha a kérdéses program cimén fizették ki
azokat — nem képeznek tamogatast, vagy pedig létez6 vagy a kozos piaccal
Osszeegyeztethetd tdmogatast képeznek valamely csoportmentességi rendelet, a de
minimis szabalyok vagy a Bizottsag egyéb hatarozata értelmében.

Ezutdn, ami a megtdmadott hatdrozat amiatti allitélagos jogellenességét illeti, hogy
az Olasz Koztirsasdg koteles meghatdrozni, mely konkrét intézkedések jelentenek
tamogatasokat, ki kell emelni, hogy a timogatas fogalma jogi jelleg(, és objektiv elemek
alapjan értelmezendd. E tekintetben az illetékes hatésagaz EK 87. cikk (1) bekezdésének
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alkalmazdsakor nem rendelkezik mérlegelési mozgastérrel. S6t, a nemzeti birdsag
hataskorrel rendelkezik a tdimogatés és a létez6 timogatas fogalmainak értelmezésére,
és nyilatkozhat az adott esetek esetleges sajatossdgairdl, sziikség esetén elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdéssel fordulva a Birésaghoz.

Réadasul, a felperes azon dllitdsdnak elfogaddsa, miszerint valamely tdmogatasi
programnak az egyedi alkalmazasi esetek részletes elemzése nélkiili elvont értékelése
nem eredményezheti a visszatérittetés elrendelését, rendszeresen kizarnd a jogalap
nélkiill  kifizetett  tamogatasok  visszatérittetésének lehetdségét, és  igy
az EK 87. és az EK 88. cikket megfosztand értelmétdl. Ilyen esetben a Bizottsig
— a tdmogatasok kozos piaccal vald GsszeegyeztethetGségének értékelésére hataskorrel
rendelkezé egyetlen hatdsdg — szamara lehetetlen lenne, hogy a tamogatdsi programok
szamos alkalmazasi esetét megvizsgalja.

A fentiek 6sszességébdl tehat az kovetkezik, hogy az 6todik jogalapot el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok sszességére tekintettel a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birésag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, a Bizottsdg kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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1 Az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-anak harmadik bekezdése alapjan a beavatkozé
maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birdsag a keresetet elutasitja.

2) Az AEM SpA viseli sajat, valamint a Bizottsag koltségeit.

3) Az ASM Brescia SpA maga viseli sajat koltségeit.

Martins Ribeiro Svéby Papasavvas

Wahl Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. janius 11-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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