LINNEWEBER ES AKRITIDIS

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2005. februar 17.°

A C-453/02. és C-462/02. sz. egyesitett iigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszdg), a Birdsdghoz 2002. december 13-4n
és 23-4n érkezett, 2002. november 6-i hatirozataival terjesztett eld az elStte

a Finanzamt Gladbeck

és
Edith Linneweber (C-453/02.)
kozott, valamint
a Finanzamt Herne-West

és

Savvas Akritidis (C-462/02.)
* Az eljards nyelve: német.
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kozott folyamatban 1év8 eljarasokban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, C. Gulmann és R. Schintgen (el6adé)
birak,
fétanacsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezetd: M.-F. Contet f6tandcsos,
tekintettel az {rasbeli szakaszra, és a 2004. majus 26-i targyalasra,
figyelembe véve a kivetkezok 4ltal el6terjesztett észrevételeket:

— T. Linneweber képviseletében M. Nettesheim Rechtsanwalt,

— a német kormény képviseletében W.-D. Plessing, meghatalmazotti mindségben,
segitdje D. Sellner Rechtsanwalt,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsiginak képviseletében E. Traversa és K. Gross,
meghatalmazotti min8ségben, segitjiik A. Bohlke Rechtsanwalt,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2004. julius 8-i térgyaldson tortént meghallgatdsat
koévetden,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el8zetes dontéshozatal iranti kérelmek a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabélyainak sszehangoldsarél — kozos hozzdadottértékads-rendszer: egységes
adéalap-megallapitdsrol sz6l6, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv 13. cikke B. része f) pontjanak értelmezésére vonatkozik (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,, 23. o., a tovabbiakban: hatodik
irdnyelv).

E kérelmeket egyrészt a Finanzamt Gladbeck és E. Linneweber mint 1999-ben
elhunyt hézastdrsdnak egyetemes jogutédja, masrészt a Finanzamt Herne-West és
S. Akritidis kozott a szerencsejaték-tevékenységh6l szérmazé bevétel hozzaadottér-
ték-addéja (a tovabbiakban: HEA) megfizetésének targyaban felmerilt jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A kizdsségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 2. cikke, amely az irdnyelv ,Alkalmazési kor” cimd II cimét
alkotja, elrendeli:
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LA hozzdadottérték-ado ald tartozik:

1. az addalany éltal belfoldon ellenszolgdltatas fejében teljesitett termékériékesités
és szolgéltatasnyujtas;

A hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontja szerint a tagallamok mentesitik a
HEA al6l:

,la] fogadasok[at], sorsoldsos jatékok[at] és egyéb szerencsejatékoklat] a tagillam
4ltal megallapitott feltételek és korldtozasok mellett”.

A nemzeti szabdlyozds

Az Umsatzsteuergesetz 1993 (a forgalmi ad6rdl sz6l6 1993. évi torvény, BGBI 1993.
I, 565. 0., a tovabbiakban: UStG) HEA -koételesnek mindsiti a vallalkozé altal
tevékenységi korében ellenszolgaltatds fejében az orszdg teriiletén teljesitett
{igyleteket.

,

Az UStG 4. §-a (9) bekezdésének b) pontja szerint mentes a HEA al6l a fogadasokrol
és a lottojatékokrol sz6l6 torvény hatalya ald tartozé forgalom, éppugy, mint az
engedéllyel rendelkezé nyilvanos jatékkaszinok azon forgalma, amely e jatékkaszindk
{izemeltetésébdl szdrmazik.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések

A C-453/02. sz. tigy

E. Linneweber 1999-ben elhunyt hédzastérsinak egyetemes jogutédja. Ez utébbi
hatésdgi engedéllyel rendelkezett, hogy a kévéhdzaiban, illetve a jatéktermeiben
ellenszolgéltatds fejében a nyilvanosség rendelkezésére bocsdsson pénznyerd—
automatdkat és szorakoztaté berendezéseket. E. Linneweber és hazastirsa az
emlitett automatdk iizemleltetésébdl szdrmazé bevételiiket az 1997-es és 1998-as
addévek esetében mint nem HEA-kételest vallotték be, tekintettel arra, hogy az
engedéllyel rendelkez6 nyilvanos jatékkaszindk 4ltal tizemeltetett jatékautomatakbél
szdrmaz6 bevétel mentes ezen adé aldl,

A Finanzamt Gladbeck 4llaspontja szerint azonban a széban forgé bevételek nem
adémentesek az UStG 4. §-dnak (9) bekezdése alapjén, mivel azok nem tartoztak a
fogaddsokat, a versenyeket és a lottéjatékokat terheld adé hatélya ald, és nem
engedéllyel rendelkez8 nyilvédnos jatékkasziné tizemeltetésébdl szarmaztak,

Az tigyben eljaré Finanzgericht Miinster az E. Linneweber éltal benyujtott
keresetnek helyt adott azzal az indokoldssal, hogy a Birésag dltal a C-283/95, sz.
Fischer-tigyben 1998. jinius 11-én hozott itéletében (EBHT 1998., 1-3369. o.)
foglaltak analdgijara a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontja alapjan a
pénznyeré—automatakbél szarmazé bevétel HEA-mentesnek mindsiil. Az emlitett
itélet 28. pontja megdllapitotta, hogy a HEA-kivetés vonatkozésiban az adésemle-
gesség elvével ellentétes a jogszerii és jogszeriitlen tigyletek kozotti kiilonbségtétel.
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A Bundesfinanzhof elétti feliilvizsgélati kérelme aldtdémasztasaként a Finanzamt
Gladbeck arra hivatkozott, hogy a tétek dsszege és a nyerés esélye jéval magasabb a
jatékkaszin6kban 1évé automatdk, mint az azokon kiviil elhelyezettek esetében.
Ennélfogva a Finanzgericht Miinster 4ltal elfogadottakkal ellentétben az automaték e

két tipusa kozoétt nem éll fenn verseny.

e

Mivel dgy vélte, hogy az eldtte folyamatban 1év8 per elbirdlaséhoz a hatodik irdnyelv
értelmezése sziikséges, a Bundesfinanzhof az eljaras felfiiggesztésérdl hatdrozott, és
el6zetes dontéshozatal céljdbol a kévetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontjét,
hogy a tagallam nem vethet ki hozzdadottérték-adét a szerencsejdték
szervezésére, amikor addmentes az ilyen jiték engedéllyel rendelkez6 nyilvanos
jatékkaszind éltali szervezése?

2) A [...] hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontja tiltja-e a tagallamnak,
hogy hozziadottérték-adét vessen ki a jatékautomata tizemeltetésére, ha annak
engedéllyel rendelkez nyilvdnos jétékkaszindban valé iizemeltetése adémen-
tességet élvez, vagy meg kell-e ezenkiviil allapitani, hogy a jatékkaszinékon kiviil
{izemeltetett jatékautomatak alapvetd vondsaikban — mint példaul a legmaga-
sabb tét és nyeremény Osszege — Osszehasonlithaték azokkal, amelyeket
jatékkaszindkban tizemeltetnek?

3) Az ilyen automaték elhelyezdje hivatkozhat-e a [...] hatodik iranyelv 13. cikke

B. részének f) pontjiban eldirt adémentességre?”
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A C-462/02. sz. iigy

Ahogyan az a Birésighoz a kérdést elterjeszté birésag dltal eljuttatott iratokbél
kittinik, S. Akritidis 1987 és 1991 kézétt Herne-Eickelben (Németorszag)
jatéktermet Gzemeltetett. A jitékteremben rulett- és kartyajatékot szervezett. A
rendelkezésére 4ll6 engedély alapjan a jatékokat meghatarozott szabdalyok szerint
kellett folytatni, a hatdskorrel rendelkezd hatésig altal kidllitott feddhetetlenségi
bizonyitvanynak (,Unbedenklichkeitsbescheinigung”) megfelelen.

1989 és 1991 kozott a rulett- és a kartyajaték tekintetében S. Akriditis nem tartotta
be a hataskorrel rendelkezé hatésag éltal el6irt szabalyokat. Tobbek kézdtt nem
haszndlta a jatéktdblit, nem tartotta be a tétek legmagasabb Gsszegére vonatkozé
szabélyt, és nem vezetett forgalmi nyilvantartdst a széban forgsé jatékok
lizemeltetésérol.

A Finanzamt Herne-West az emlitett iddszakra esé forgalom becslését a rulett- és
kartyajéték szervezésébol szarmazd jogszeriitlen bevétel figyelembevételével végezte
el. S. Akritidis panaszdt kovetSen, és a fent hivatkozott Fischer-iigyben hozott
itéletre figyelemmel a Finanzamt Herne-West lemondott a rulettjatékbol szérmazé
bevétel esetében a HEA kivetésérsl. Ugy hatdrozott azonban, hogy a jogszeriitlen
médon szervezett kirtyajaték adokoteles, és atalanyjelleggel megdllapitotta a
forgalom e jaték szervezésére esd részét.

S. Akritidis e hatdrozat ellen keresetet nyujtott be a Finanzgericht Miinsterhez. E
birésag tigy hatdrozott, hogy a Birésag altal a fent hivatkozott Fischer-iigyben hozott
itéletben kifejtett elveknek megfelelSen a széban forgd kértyajatékot mentesiteni kell
a HEA aldl a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontja alapjén. Ugy vélte
tovébba, hogy S. Akritidis a nemzeti birésigok elétt az emlitett rendelkezésre
kozvetlentil hivatkozhatott. Semmi sem indokolja, hogy a Birésag éltal az emlitett
itéletben lefektetett elvek alkalmazdsat a rulettjatékra korldtozzak.
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Feliilvizsgalati kérelmének aldtémasztdsara a Bundesfinanzhof el6tt a Finanzamt
Herne-West el6terjesztette, hogy a Finanzgericht Miinster 4ltal hivatkozott elvek a
jelen tigyben érintett kartyajiték esetében nem alkalmazhatok. A jelen esetben,
eltér6en a fent hivatkozott Fischer-iigyben hozott itélet tényélldsdban érintett
jatéktdl, nem 4llt fenn semmilyen verseny az S. Akritidis és a jatékkaszinok dltal
szervezet kartyajatékok kézott, ennélfogva e jatékok valjaban nem 6sszehasonlit-
hatéak. S. Akritidis allitasa szerint az 6 1étesitményeiben jatszott kdrtyajaték megfelel
az engedéllyel rendelkezd nyilvdnos jatékkaszinéban jatszott ,black jack”-nek.

Mivel tgy vélte, hogy az elétte folyamatban 1év per elbiralaséhoz a hatodik irdnyelv
értelmezése sziikséges, a Bundesfinanzhof az eljaréds felfiiggesztésérdl hatrozott, és
el6zetes dontéshozatal céljdbol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) A [...] hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontja tiltja-e a tagdllam
szémara, hogy hozzaadottérték-adGt vessen ki valamely krtyajéték szervezésére,
amikor az ilyen jiték engedéllyel rendelkezd nyilvanos jétékkaszind dltali
szervezése adémentes, vagy ezen tilmenSen meg kell-e dllapitani, hogy a
jatékkaszindkon kiviil szervezett kdrtyajétékok lényeges vondsaikban — mint
példaul a jatékszabalyok, a legmagasabb tét és nyeremény Osszege — Ossze-
hasonlithatéak azokkal, amelyeket a jatékkaszinékban jitszanak?

2) A szervezd hivatkozhat-e a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontjaban
el6irt adomentességre?”

A Birésag elndke 2003. februdr 6-i végzésével az irasbeli és szébeli szakasz
lefolytatésa, valamint az {télethozatal céljabél egyesitette a C-453/02. sz. és a
C-462/02. sz. igyeket.
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekr6l

A C-453/02. sz. tigyben eldterjesztett els6 kérdésrél

Bevezetésként emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az UStG 4. §-a (9) bekezdésének
b) pontja mentesiti a HEA alél az engedéllyel rendelkezé nyilvanos jatékkaszind
szerencsejatékokbdl vagy jatékautomatdkbol szdrmazé forgalmat anélkiil, hogy
meghatdroznd az emlitett jatékok szervezésének vagy jatékautomatdk iizemelteté-
sének formajat vagy részletes szabalyait.

Mésrészt, amint azt a Bundesfinanzhof az elézetes déntéshozatalra utald
hatdrozatiban pontositotta, meg kell llapitani, hogy az engedéllyel rendelkezd
nyilvdnos jatékkaszinéra semmilyen korlatozds nem vonatkozik azon szerencseja-
tékok vagy jatékautomatdk tekintetében, amelyek szervezésére, illetve {izemelteté-
sére jogosultak.

Tehét az engedéllyel rendelkezd nyilvénos jatékkaszindk anélkiil szervezhetik, illetve
lizemeltethetik az alapeljardsban érintettekhez hasonlé szerencsejatékokat és
jitékautomatékat, hogy az ebb6l szdrmazé forgalom HEA-koteles lenne, fiiggetleniil
szervezéstlk, illetve tizemeltetésiik médjatdl,

E feltételek mellett tgy kell értelmezni a C-453/02. sz. iigyben elSterjesztett elss
kérdést, mint amely Iényegében arra irdnyul, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. részének f) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy az megtiltja az olyan nemzeti
szabdlyozast, amely mentesiti a HEA alél valamennyi szerencsejték szervezését és
jatékautomata iizemeltetését, amennyiben azt engedéllyel rendelkezd nyilvanos
jitékkaszindban végzik, ugyanakkor a jatékkaszindk iizemeltetsitSl eltérd gazdasagi
szereplék nem élvezik ezt a mentességet.
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Az ilyen médon 4tfogalmazott kérdés megvalaszoldsa céljabol emlékeztetni kell arra,
hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontjabél kovetkezik, hogy a
szerencsejatékok szervezését és a jatékautomatak tizemeltetését elvileg mentesiteni
kell a HEA aldl, a tagillamoknak azonban fennmarad a hatdskére, hogy meg-
hatérozzék e mentesség feltételeit és korlatait (a fent hivatkozott Fischer-iigyben
hozott itélet 25. pontja). ‘

E hatéskér gyakorlasa soran azonban a tagéllamok kotelesek tiszteletben tartani a
addésemlegesség elvét, Ahogyan a Biréség itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, ez az
elv tiltja, hogy az egyméssal versenyzd termékeket vagy a szolgdltatdsokat a HEA
szempontjabol eltérden kezeljék, és igy az ilyen termékeket és szolgaltatasokat
azonos kulccsal kell adéztatni. (lisd kiildnésen a C-267/99. sz. Adam-iigyben 2001.
oktéber 11-én hozott itélet [EBHT 2001., I-7467. 0.] 36. pontjat és a C-109/02. sz,
Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 2003. oktéber 23-4n hozott itélet
[EBHT 2003., 1-12691. 0.] 20. pontjat).

Ebbél az itélkezési gyakorlatbél, valamint a C-216/97. sz. Gregg-iigyben 1999.
szeptember 7-én hozott itélet- (EBHT 1999., 1-4947. o.) 20. pontjabol és a fent
hivatkozott Fischer-iigyben hozott {téletbdl ugyanakkor az Lkovetkezik, hogy a
termékek és a szolgaltatasok osszehasonlithatésaganak értékelése sordn elvileg nem
bir jelent6séggel a gyarté vagy a szolgaltatdst nytjté személye, valamint az a jogi
forma, amelyben azok tevékenységiiket kifejtik.

Ugyanis amint azt a fétanécsnok inditvanyéanak 37. és 38. pontjéban megéllapitotta, a
Bir6sag kizdrélag a szoban forgd tevékenységek Gsszehasonlithatésdgat vizsgélta
abbél a célbol, hogy meghatérozza, volt-e hasonldség a fent hivatkozott Fischer-
iigyben hozott itélet alapjéul szolgalé eljarasban érintett tevékenységek kozott, és
nem vette figyelembe azt az érvet, amely szerint az adésemlegesség elvére tekintettel
a ‘szerencsejatékok minddssze abban kiilénbdznek, hogy engedéllyel rendelkezd
nyilvanos jatékkaszindk szervezik-e Sket, illetve azok helyiségeiben szervezik-e Gket.
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A Birésdg tehdt a fent hivatkozott Fischer-tigyben hozott itélet 31. pontjdban tgy
hatdrozott, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontja megtiltja, hogy a
tagdllam HEA-t vessen ki a szerencsejiték engedéllyel rendelkezé nyilvanos
jatékkaszinén kiviili jogszeriitlen szervezésére, amig ugyanezen jitéknak az ilyen
létesitmény dltali szervezése adémentességet élvez.

Amennyiben a szerencsejiték szervezéjének személye nem bir jelentSséggel annak
megdllapitdsa sordn, hogy az emlitett jatékok jogszeriitlen szervezése ugyanezen
jaték jogszerli szervezésével versenyben éllénak tekinthets, ez annal inkébb igaz
abban az esetben, amikor azt kell meghatdrozni, hogy két jogszeriien szervezett
szerencsejatékot vagy jatékautomata-iizemeltetést egymdssal versenyzének kell-e
tekinteni.

Ebb4l kovetkezik, hogy a tagillamok szdméra a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. részének f) pontjdban biztositott hatdskérdk gyakorldsakor — azaz azon feltételek
és korlatozdsok meghatarozisa soran, amelyek mellett mentességet élvez a HEA aldl
az e rendelkezésben cléirtak szerint a szerencsejatékok szervezése és a jatékauto-
matdk lizemeltetése — azok érvényesen nem tehetik fiigg6vé az emlitett mentességet

az ilyen jatékok szervezéjének és az ilyen automaték iizemeltetéjének azonosségatol.

Tekintettel ezekre a megfontolasokra, a C-453/02. sz. iigyben eléterjesztett elsd
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének
f) pontjét tgy Lell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozis,
amely szerint az engedéllyel rendelkezd nyilvanos jatékkaszindban végzett valameny-
nyi szerencsejaték-szervezés és jatékautomata-iizemeletetés mentes a HEA aldl,
amig ugyanezen tevékenységnek az ilyen jatékkaszindk tizemeltet6itsl eltérd
gazdasagi szereplék altali folytatdsa nem élvezi ezt a mentességet.
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7

A C-453/02. sz. iigyben eldterjesztett mdsodik és a C-462/02. sz. iigyben eléterjesztett
elsd kérdésrél

Tekintettel a C-453/02. sz. iigyben el6terjesztett elsé kérdésére adott vélaszra, nem
kell valaszolni sem az ugyanezen tigyben elGterjesztett méasodik kérdésre, sem a
C-462/02. sz. tigyben elGterjesztett els6 kérdésére,

A C-453/02. sz. iigyben elterjesztett harmadik és a C-462/02. sz. figyben
elterjesztett mdsodik kérdésrdl

E kérdésekkel a kérdést elSterjesztd birdség lényegében arra var vélaszt, hogy a
hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontja kozvetlen hatillyal rendelkezik-e
abban az értelemben, hogy hivatkozhat arra a szerencsejaték szervezoje vagy a
jatékautomata tizemeltetéje a nemzeti birésdgok elétt annak érdekében, hogy
megakaddlyozza a belsd jog e rendelkezéssel 6ssze nem egyeztethetd szabalyainak
alkalmazasat.

Ebben a tekintetben fel kell idézni, hogy minden olyan esetben, amikor valamely
iranyelv rendelkezései tartalmuk alapjin feltétel nélkiiliek és kelléen pontosak,
azokra az 4tiiltetéshez szitkséges intézkedések hatéridében torténé megtétele
hidnyaban hivatkozni lehet az irdnyelvvel Ossze nem egyeztethet§ valamennyi
nemzeti rendelkezéssel szemben, illetve akkor is, ha azok olyan jogokat hatdroznak
meg, amelyeket a magénszemélyek az dllammal szemben érvényesithetnek (lasd
killonosen a 8/81. sz. Becker-tigyben 1982. janudr 19-én a hozott itélet [EBHT 1982,
52. 0.] 25. pontjat, a C-141/00. sz. Kiigler-iigyben 2002. szeptember 10-én hozott
itélet [EBHT 2002, 1-6833. o.] 51. pontjit és a C-465/00. sz., C-138/01. sz.
és C-139/01. sz., Osterreichischer Rundfunk és térsai egyesitett {igyekben 2003.
majus 20-4n hozott {télet [EBHT 2003., I-4989. o.] 98. pontjét).
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Kozelebbrél a hatodik irdnyelv 13. cikkének B. részét illetben az itélkezési
gyakorlatb6l kévetkezik, hogy bér ez a rendelkezés vitathatatlanul mérlegelési
jogkdrt biztosit a tagdllamok szémdra abban a tekintetben, hogy meghatdrozzak
egyes dltala eldirt adomentességek alkalmazasi feltételeit, nem kevésbé igaz, hogy
azzal az ad6alannyal szemben, aki bizonyitani tudja, hogy adéjogi helyzete megfelel
az irdnyelv 4ltal biztositott mentességek valamely kategéridjanak, a tagallam nem
hivatkozhat arra, hogy nem hozta meg az éppen az e mentesség alkalmazasanak
megkoénnyitésére szolgal6 rendelkezéseket (a fent hivatkozott Becker-iigyben hozott
itélet 33. pontja).

Ehhez hozz4 kell fifzni, hogy ezt az értelmezést nem kérdéjelezi meg az a kérilmény,
hogy a hatodik irdnyelv 13, cikke B. részének f) pontja megerésiti a tagallamok e
mérlegelési jogkorének fenndlldsat annak megallapitdsaval, hogy hataskérrel
rendelkeznek azon mentesség feltételeinek és korlitozdsainak meghatdrozaséra,
amelyben a szerencsejatélok részesiilnek. Ugyanis mivel ezek a jatékok elvileg
mentesek a HEA alél, azok minden tizemeltetje kzvetleniil hivatkozhat az emlitett
mentességre, amennyiben az érintett tagdllam lemond a hatodik iranyelv 13. cikke
B. részének f) pontja 4ltal szdméra Lifejezetten biztositott hatdskor gyakorldsardl,
vagy e hatdskor gyakorldsédt elmulasztja.

Emellett fontos azt megallapitani, hogy az, ami érvényes abban az esetben, amelyben
a tagdllam nem gyakorolta a hatodik irdnyelv 13. cikkének B. részében biztositott
hatdskoroket, anndl inkébb érvényes arra az esetre, amelyben az emlitett hatdskérok
gyakorldsa sordn a tagdllam olyan nemzeti rendelkezéseket fogadott el, amelyek nem
egyeztethetSk Gssze ezen irdnyelvvel.

Ebbdl kovetkezik, hogy amint azt a fétandcsnok inditvanyénak 72. pontjaban
megdllapitotta, amennyiben az alapeljardshoz hasonléan ellentétesek az adésemle-
gesség elvével azok a feltételek és korlatozdsok, amelyekté] a tagllam fiiggévé teszi a
szerencsejatékok HEA-mentességét, az emlitett tagallam e feltételek és korlatozasok
alapjdn nem tagadhatja meg az ilyen jatékok szervez6jétél azon adomentességet,
amelyre ez utébbi a hatodik iranyelv alapjdn jogosan tarthat igényt.
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Ennélfogva a C-453/02. sz. iigy harmadik és a C-462/02. sz. iigy mdsodik kérdésére
azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontja
kézvetlen hatdllyal rendelkezik abban az értelemben, hogy hivatkozhat arra a
szerencsejaték szervezdje vagy a jatékautomata iizemeltetSje a nemzeti birdsag elétt
annak érdekében, hogy megakadalyozza az e rendelkezéssel 6ssze nem egyeztethetd
belsd jogszabélyok alkalmazasat.

A jelen itélet idobeli hatalyarol

A német kormény szébeli észrevételeiben megemlitette a Birdsdg azon lehetdségeét,
hogy korlatozza a jelen ftélet id6beli hatalydt, amennyiben gy véli, hogy nem
egyeztetheté Ossze az alapeljardsban érintetthez hasonlé nemzeti rendelkezés a
hatodik irdnyelvvel.

Kérelmének aldtdmasztisira az emlitett kormdny egyrészt felhivta a Birdsig
figyelmét azon stlyos pénziigyi kivetkezményekre, amelyeket maga utdn vonna az
UStG 4. §-a (9) bekezdéséhez hasonlé rendelkezés hatodik irdnyelvvel val6
sszeegyeztethetetlenségét megallapité itélet. Mésrészt elSterjesztette, hogy az
Eurépai Kézosségek Bizottsaginak magatartasa a C-38/93. sz. Glawe-iigyben 1994.
méjus 5-én hozott itéletet (EBHT 1994., 1-1679. o.) kévetben a Németorszagi
Szdvetségi Koztarsasgot arra az 4llaspontra birta, hogy dsszeegyeztethetd az UStG
4. §-4nak (9) bekezdése a hatodik irdnyelvvel.

Ebben a tekintetben fel kell idézni, hogy az 4lland¢ itélkezési gyakorlat szerint azon
értelmezés, amelyet a Birésag valamely kézosségi jogszabdly kapcsan fejt ki az
EK 234. cikkben ra ruhazott hataskor gyakorldsa sordn, megmagyarazza és pontositja
e szabdly azon jelentését és hatalyat, amely szerint azt hatdlyba lépésének
idépontjatol értelmezni és alkalmazni kell, illetdleg értelmezni és alkalmazni kellett
volna. Ebbsl kévetkezik, hogy az fgy értelmezett szabdly a birésagok Aaltal
alkalmazhat6 és alkalmazandé az értelmezés iranti kérelemrél hatdrozo {télet el6tt
keletkezett, illetve létrehozott jogviszonyokra is, ha egyébként teljesiilnek annak
feltételei, hogy a hatéskorrel rendelkezd birosigok el6tt az emlitett
szabély alkalmazdsdval kapcsolatos pert inditsanak (lésd killondsen a
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C-367/93~C-377/93. sz., Roders és tarsai egyesitett tigyekben 1995, augusztus 11-én
hozott itélet [EBHT 1995., 1-2229. 0.] 42. pontjit és a C-347/00. sz. Barreira Pér-
ez-ligyben 2002. oktéber 3-4n hozott itélet [EBHT 1995., I-8191. 0.] 44. pontjat).

A Bir6sag a kozosségi jogrendhez szorosan hozzétartozé jogbiztonsig altalinos
elvének alkalmazdsa ttjan kizdrélag kivételesen korlatozhatja valamennyi érdekelt
lehet6ségét, hogy hivatkozzanak a Birésig altal értelmezett rendelkezésre a
johiszem{ien létrejott jogviszonyok vitatdsa céljabdl (lasd killondsen a
C-104/98. sz., Buchner és tarsai iigyben 2000. méjus 23-4n hozott itélet [EBHT 2000.,
1-3625. 0.] 39. pontjit és a fent hivatkozott Barreira Pérez-tigyben hozott itélet
45. pontjét).

Az alapeljdrdsokat illetden el8szor is meg kell 4llapitani, hogy a Bizottsagnak a fent
hivatkozott Glawe-tigyben hozott {téletet kévetd magatartsira nem lehet érvé-
nyesen hivatkozni azon feltételezés aldtdmasztdsira, hogy az UStG 4. §-anak
(9) bekezdésérdl ésszeriien lehetett feltételezni, hogy az a hatodik iranyelvvel
osszhangban &ll. Ugyanis az emlitett itélet alapjaul szolgdld eljirds kizérélag a
pénznyer8—automatdk iizemeltetésébdl keletkezs forgalom adéalapjanak meghatd-
rozasira vonatkozott, és nem érintette a HEA targydban a német szabélyozés 4ltal
dltaldnos jelleggel bevezetett bandsmédbeli kiilonbséget az engedéllyel rendelkezs
nyilvanos jatéklaszindk és a szerencsejatékok mds szervezsi kozott,

Mésodszor pedig fontos emlékeztetni arra, hogy énmagukban nem indokoljik az
el6zetes déntéshozatali eljards soran hozott itélet id6beli hatdlyinak korldtozasét
azok a pénziigyi kovetkezmények, amelyek ezen itélet alapjan érinthetik a tagallamot
(lésd kiilonosen a fent hivatkozott Roders és tarsai egyesitett iigyekben hozott {télet
48. pontjit és a fent hivatkozott Buchner és tarsai iigyben hozott itélet 41. pontjat).

Kévetkezésképpen a jelen itélet idgbeli hatélyat nem kell korldtozni.
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A kéltségekrél

Mivel ez az eljards az alapeljirasban részt vevé felek szdmadra a kérdést eléterjeszts
birésag elétt folyamatban 1évé eljérds egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a
kéltségelrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetSk meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak ésszehangolasardl
— kozos hozzdadottérték-adé rendszer: egységes addalap-megallapitasrol
sz6l6, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 13. cikke
B. részének f) pontjat tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabilyozis, amely szerint az engedéllyel rendelkezd nyilvanos
jatékkaszinéban végzett valamennyi szerencsejaték-szervezés és jatékauto-
mata-iizemeltetés mentes a HEA alél, amig ugyanezen tevékenységnek az

ilyen jatékkaszinék izemeltetditél eltérd gazdasagi szereplSk altali
folytatidsa nem élvezi ezt a mentességet.

A 77/388 hatodik irdnyelv 13. cikk B. részének f) pontja kozvetlen hatallyal
rendelkezik abban az értelemben, hogy hivatkozhat arra a szerencsejaték
szervezdje vagy a jatékauromata iizemeltetGje a nemzeti birésag el6tt annak
érdekében, hogy megakaddlyozza az e rendelkezéssel dssze nem egyeztet-
hetd belsé jogszabalyok alkalmazasat.

Alairasok
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