HALIFAX ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2006. februar 21.°

A C-255/02. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjén benytjtott el6zetes déntéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a VAT and Duties Tribunal, London (Egyesiilt Kirdlysig) a Birésighoz
2002. julius 11-én érkezett 2002. jinius 27-i hatdrozatdval terjesztett elé az elétte

a Halifax plc,

a Leeds Permanent Development Services Ltd,

a County Wide Property Investments Ltd

és

a Commissioners of Customs & Excise
* Az cljaeds nyelve: angol.
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kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (nagytanécs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann,
J. Makarczyk tanédcselnokok, S. von Bahr (el6add), J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Karis, Juhdsz E. és G. Arestis birdk,

fétandacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: K. Sztranc tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. november 23-i térgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezOk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Halifax plc, a Leeds Permanent Development Services Ltd és a County Wide
Property Investments Ltd képviseletében K. P. E. Lasok QC és M. Patchett-Joyce
barrister, S. Garrett solicitor megbizdsabdl,

~ az Egyesiilt Kiralysig Korménya képviseletében J. Collins és R. Caudwell,
meghatalmazotti mindségben, segitdik: J. Peacock QC és C. Vajda QC, valamint
M. Angiolini barrister,
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— a francia kormdny képviseletében G. de Bergues és C. Jurgensen-Mercier,
meghatalmazotti mindségben,

—  Irorszag képviseletében D. J. O’Hagan, meghatalmazotti minéségben, segitéje:
A. M. Collins SC,

— az Eurdpai Koézdsségek Bizottsiga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvinyénak a 2005. dprilis 7-i térgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targya az 1995, 4prilis 10-i 95/7/EK tanacsi
irdnyelvvel (HL L 102., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.)
mddositott, a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak osszehangola-
sardl — kozds hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adbalap-megéllapitasrél széls,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. 0., magyar
nyelvi killonkiadds 9. fejezet, 1. kétet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
értelmezése.
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Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Halifax plc (a tovdbbiakban: Halifax), a
Leeds Permanent Development Services Ltd (a tovébbiakban: Leeds Development),
tovabba a County Wide Property Investments Ltd (a tovabbiakban: County) és a
Commissioners of Customs & Excise (a tovibbiakban: Commissioners) kozott
folyamatban 1év6 eljrdsban terjesztették eld, amelynek tdrgya a Halifax plc Group
adéterhének csokkentésére irdnyulé terv keretében a Leeds Development és a
County éltal benytjtott, a hozdadottérték-adé (a tovébbiakban: HEA) visz-
szaigénylésére, vagy a hozzdadottértékadd-kedvezmény irdnti kérelmének a Com-
missioners altali elutasitisa.

Jogi hattér

A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a HEA al4 tartozik az adéalany
altal belfoldon ellenszolgdltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgéltatds-
nyujtas.

Az irényelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan adéalany az a személy, aki a
(2) bekezdésben meghatdrozott barmely gazdasigi tevékenységet barhol onalléan
végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére. A ,gazdasigi tevékenység”
fogalmat a hivatkozott (2) bekezdés gy hatdrozza meg, hogy az a termel6k, a
kereskeddk, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenységét magdban foglalja, és
killonésen igy mindsiil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében
materidlis vagy immateridlis javak tartds hasznositdsat foglalja magédban.

Ugyanezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjin ,»[tlermékértékesités«: a
materidlis javak feletti tulajdonjog dtengedése”.
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A hatodik irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint ,» [s]zolgéltatdsnydjtds« minden
olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem mindsiil termékértékesitésnek”.

A hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontjabél kévetkezik, hogy — néhiny ott
meghatérozott kivételt6l eltekintve — a tagdllamok adémentességben részesitik az
ingatlanok haszonbérbeadasat és bérbeadasat. Mindenesetre, a hivatkozott iranyelv
13. cikke C. része elsé albekezdésének a) pontja alapjan a tagallamok megengedhetik
addalanyaiknak, hogy az adézést valasszak a fenti miiveletek esetében.

A hivatkozott irdnyelv 13. cikke B. részének d) pontja eléirja, hogy a tagdllamok
HEA-mentességben részesitenek bizonyos, a pénziigyi szolgéltatasi dgazatba tartozé
tevékenységeket.

Ugyanezen irényelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja a kévetkezképpen
rendelkezik:

»Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adékoteles tevékenységéhez hasz-
ndlta fel, az addalany jogosult az dltala fizetendé adébél levonni a kévetkezd
Osszegelet:

a) az olyan termékek és szolgiltatasok utdn fizetends, illetve megfizetett
hozzdadottérték-adé, amelyet részére egy mdsik adéalany szallitott vagy
szdllitani fog, illetve teljesitett vagy teljesiteni fog”.
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Amennyiben az addalany egyidejtileg adodlevonasra jogosité és arra nem jogositd
tevékenységekhez is felhasznal termékeket, illetve szolgdltatdsokat, a hatodik
irnyelv 17. cikke (5) bekezdésének els6 albekezdése szerint ,a hozzdadottérték-
ad¢ levondsat csupan addig a mértékéig lehet megengedni, amely az el6sz6r emlitett
értékesitésre vonatkozik”.

Ugyanezen bekezdés mésodik albekezdése szerint ,e levonhaté hanyadot a

19. cikknek megfelelen az adbalany altal teljesitett Osszes értékesitésre alkalmazni
kell”.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések

A Halifax banki tevekenyseggel foglalkoz6 vallalkozds. Az dltala teljesitett
szolgaltatisnydjtésok tilnyomé része HEA-mentes. Az alapeljards ténylldsanak
megval6suldsa idején az elézetesen felszdmitott HEA kevesebb, mint 5%-4t tudta
visszaigényelni.

A Halifax éltal el6terjesztett észrevételek alapjan a Leeds Development ingatlanfej-
lesztési tdrsasdg, mig a County ingatlanfejlesztési és befektetési térsasag.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kovetkezik, hogy a Leeds Develop-
ment és a County, valamint a jelen iigy targyat képezé tigyletekben szintén érintett, a
Halifax csoporthoz tartozé térsasidg, a Halifax Property Investments Ltd (a
tovabbiakban: Property) mind a Halifax egyszemélyes lednyvallalatai. Mind a Leeds
Development, mind a County kiilén HEA-szdmmal rendelkezik, a Property azonban
nem.
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A Halifax iizleti tevékenysége céljabol sziikségesnek taldlta telefonkdzpontok (,call
centres”) Iétrehozdsdt négy kiilonbozé helyszinen, nevezetesen Eszak-Trorszagban
Cromac Wood és Dundonald, Skdcidban Livingston, valamint Eszakkelet-Anglidban
Leeds, West Bank helységekben, amely telefonkdzpontokra nézve teljes tulajdon-
joga, vagy megkozelitSleg 125 éves bérleti joga, vagy teljes haszonélvezeti joga allt
fenn.

El6sz6r 1999. december 17-én a Cromac Wood-i ingatlan vonatkozdsdban
hasznositasi szerz6dést kotott egy fiiggetlen ingatlanberuhdzési és -épitési tarsa-
sdggal, a Cusp Ltd-del. A 2000. februdr 28-i szerz6désmédositas kovetkeztében
szabadult a szerz§désbdl, jogait és kitelezettségeit pedig a County vallalta at.

2000. februdr 29. és 4prilis 6. kozott a Halifax, a Leeds Development, a County és a
Property szamos szerzédést kotottek a kiillénbdzé ingatlanok tekintetében. Az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kévetkezik, hogy az iigyletek hasonlé
médon zajlottak mindegyik helyszin tekintetében.

A Cromac Wood-i, dundonaldi et livingstoni ingatlanok vonatkozisiban 2000.
februdr 29-én a Halifax kolcsonszerzédést kotott a Leeds Developmenttel, amelynek
értelmében vallalta, hogy kellden nagy — osszesen 59 000 000 GBP - &sszegii
kolesont nydjt ahhoz, hogy a Leeds Development meg tudja szerezni az emlitett
ingatlanok feletti tulajdonjogot, és azokat hasznositani tudja.

A Halifax és a Leeds Development tovabba szerz8dést kotsttek a fenti ingatlanokon
végzendd bizonyos épitési munkalatok kivitelezésére. E munkélatok elvégzésére a
Leeds Development 120 000 GBP-t kevéssel meghaladé dsszeget kapott a Halifaxtdl,
amelynek HEA-tartalma kézel 20 000 GBP volt. A Leeds Development hdrom, a
fenti 6sszegrél sz6l6 HEA-t tartalmazé szémldt bocsdtott ki a Halifax részére.
Mésrészt a Halifax szerzdést kotott a Leeds Developmenttel a hirom ingatlannak
az utébbi részére dfj ellenében t6rténd bérbeaddsa targyaban, mindhdrom esetben 20
éves idGtartamra, amelyet a bérl§ valasztisa szerint 99 évre meghosszabbithat.
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A Leeds Development 2000. februdr 29-én szintén hasznositési és finanszirozdsi
szerzG6dést kotott a County-val, amelynek értelmében ez utébbi kételes volt a
Cromac Wood-i, dundonaldi és livingstoni ingatlanokon elvégezni vagy elvégeztetni
az épitési munkalatokat, beleértve azokat is, amelyeknek kivitelezését vagy
kiviteleztetését a Leeds Development véllalta a Halifax-szal kotott szerz6désben.

Ugyanezen id6pontban a Halifax dtutalta a Leeds Developmentnek a koleson elsé
részleteit, valamint a hivatkozott munkalatok dijat, 6sszesen 44 815 000 GBP
Osszegben. Ezt az Osszeget a Leeds Development utasitdsai szerint kezelt szamlara
utaltdk. Ez utébbi utasitist adott arra, hogy ugyanekkora, tobb mint 6 600 000 GBP
HEA-t tartalmazé dsszeget fizessenek meg elSlegként a County részére az altala
kivitelezett vagy kiviteleztetett munkélatok tekintetében. Ezt a mtiveletet az érintett
bank ugyanaznap rdgzitette, majd a pénzt overnight iigylet keretében egynapos
letétbe helyezték. Ugyanezen a napon a County megkiildte a HEA-t tartalmazé
szdmlét a Leeds Development részére.

Emellett 2000. februdr 29. a Leeds Development 2000 februdri bevalldsi id6szakdnak
utolso nap)a volt. A térsasag a bevalldsaban mintegy 6 700 000 GBP 6sszegli HEA-t
igényelt vissza.

A Leeds Development utasitisira 2000, mércius 1-jén kamatokkal egyiitt
44 815 000 GBP-t utaltak 4t a County egy masik bankban vezetett nyilt szamlajara.

A 2000. februar 29-i szerz6désnek megfelelGen a Halifax 2000. aprilis 6-dn bérbe
adta a Leeds Developmentnek a Cromac Wood-i, dundonaldi és livingstoni
ingatlanokat, 6sszesen megkdzelitoleg 7 400 000 GBP &sszegii bérleti dij ellenében,
amely bérletek mindegyike HEA-szempontbdl adémentes szolgaltatdsnytijtdsnak
mindsiilt. A bérleti dijat az eredeti kolcsdnszerz8dés alapjan rendelkezésre bocsatott
kiegészits Gsszegekbdl finansziroztak.
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Ugyanezen a napon a Leeds Development kételezettséget véllalt arra, hogy dij
ellenében a Property-re engedményezi a fenti bérletek mindegyikét; az engedmé-
nyezések az ingatlanon végzenddé munkélatok befejezését kovets elsé munkanapon
léptek hatdlyba, és HEA-mentes iigyletnek minGsiiltek. A dijat olyan mddszer
alapjan kellett kiszdmitani, amely a Leeds Development részére 6sszesen
180 000 GBP 0Osszegli nyereséget biztositott. A Property a sajat részérdl
kételezettséget vallalt arra, hogy a Cromac Wood-i, dundonaldi és livingstoni
ingatlanokat albérletbe adja a Halifax részére, mindegyik esetben a Property altal a
Leeds Developmentnek a bérleti szerz8dések engedményezéséért fizetett Ssszeg
alapjan kiszdmitott, haszonréssel névelt dij ellenében. A Property osszesen
85 000 GBP osszegli nyereséggel szdmolhatott a fenti albérletekb6l.

A Leeds-ben taldlhaté West Bank-i ingatlan tekintetében a Halifax és a Leeds
Development 2000. mércius 13-dn kélcsénszerzédést és bérleti szerzédést kotottek,
valamint megéllapodést irtak ald munkalatok elvégzésérsl. A Halifax 41 900 GBP
osszeget — ebb8l HEA cimén 6 000 GBP-t valamivel meghaladd Gsszeget — fizetett az
elsgként végrehajtott munkaltokért, a Leeds Development pedig a teljes Osszegre
vonatkozé HEA-t tartalmazé szamlét bocsatott ki. A Halifax a kélcsénszerz6dés
értelmében hozzévetleg 3 000 000 GBP 6sszegli elSleget bocsatott a Leeds
Development rendelkezésére.

Ugyanezen a napon a Leeds Development és a County értékesitési és finanszirozasi
szerzdést kotottek. A Leeds Development el8leget fizetett a County részére, mig ez
utébbi kibocsatotta a végrehajtott munkalatok tekintetében a HEA-t tartalmazé
szdmldt 3 000 000 GBP-t meghaladé 6sszegben, amelynek HEA-tartalma kériilbeliil
455 000 GBP volt. A Leeds Development 2000. mircius hénapra vonatkozé
bevallasaban kozel 455 000 GBP elSzetesen felszamitott HEA-t igényelt vissza.

A Halifax 2000. dprilis 6-dn bérbe adta a West Bank-i ingatlant a Leeds Development
részére, majd megéllapodist kotottek, amely alapjan a Leeds Development dij
ellenében engedményezte a hivatkozott bérleti szerzddést a Property-re. Egy masik
megdllapoddsban a Property kételezettséget véllalt, hogy az ingatlant albérletbe adja
a Halifax részére.
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A Leeds Developmenttel kotott kiillonbézd megallapoddsok targyat képezd
munkélatok kivitelezése céljabol a County fiiggetlen véllalkozékat és szakembereket
(a tovabbiakban: fiiggetlen épitési véllalkozok) vett igénybe. A kérdést elGterjesztd
birésag hangsilyozza, hogy a megallapodasokat a fiiggetlen épitési véllalkozdékkal
egyméstdl fiiggetleniil is megkothették, és a tudomasara hozott megallapodésok
mellett kiilsnmegallapodasokat is kététtek, amelyekben szerz6d6 félként a Halifax is
szerepelt. Ezen kiilonmegéllapoddsok tobbek kozott biztositottak a Halifax szdmara
az érintett fiiggetlen épitési vallalkozé altal véllalt kotelezettségek és feladatok
elvégzését. :

A kérdést eldterjesztd birdsag jelzi, hogy a fent hivatkozott megéallapodasokkal elért
addzési kovetkezmények a kovetezGek voltak:

— A Halifax le tudta vonni a Leeds Developmenttel kététt megéllapoddsokban
meghatérozott munkalatokra vonatkozé el6zetesen felszdmitott HEA levonhaté
hényadat.

— A Leeds Development levonhatta a 2000 februdri bevalldsi idészak tekintetében
a County altal 2000. februdr 29-én kibocsatott szdmla HEA-tartalmat, azaz tobb
mint 6 600 000 GBP-t, valamint a 2000 marciusi bevalldsi iddszak tekintetében a
2000. méarcius 13-i szamla HEA-tartalmat, kozel 455 000 GBP-t.

— A County bevallotta a fent hivatkozott szdmlékon dltala felszémitott dsszes
HEA-t, amelyb6l levonhatta a fiiggetlen épitési vallalkozok részére a munkaért
megfizetett HEA-t.

— Adomentes tgyletnek mindsiilnek a Leeds Development 2000. é&prilis 6-4n
kotott megallapodasai, amelyekben a Propertyre engedményezte a négy ingatlan
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bérletét. Mivel az tigyletek mésik iizleti évre estek, e szolgéltatisnytjtésok nem
érintették a Leeds Developmentnek a 2000. mércius 31-ével végz6dé iizleti évbe
tartoz6, 2000 februéri és marciusi bevallési idészakra es§ el6zetesen felszamitott
adé visszaigényléséhez f(iz6d6 jogat.

A kérdést eldterjesztd birdsag lldspontja szerint a fenti megoldds mikédéséhez az
volt sziikséges, hogy:

A Halifax, a Leeds Development és a County mindhirman 6nallé HEA-
szdmmal rendelkezzenek,

az els6 érintett tizleti év soran a Leeds Development altaldnos adékulcs al4 esé
tevékenysége a teljes tevékenységének lehetd legmagasabb ardnya legyen. Ebbél
a célbdl a Leeds Development dltal teljesitett adémentes szolgiltatdsnytjta-
soknak - az ingatlanok tekintetében fenndllé jogainak a Property-re vald
engedményezése — késobbi tizleti évre kellett esniiik, és

a Leeds Developmentnek az ingatlanra vonatkozé jogai ne mindsiiljenek targyi
eszkoznek. Ellenkez6 esetben a fenti jogoknak a Property-re vald engedmé-
nyezése érintette volna a Leeds Development levondsi jogat.

A Commissioners 2000. jilius 4-i és 7-i hatdrozatdval elutasftotta a Leeds
Development levondsi kérelmét, valamint a County-nak a fiiggetlen épitési
véllalkozok dltal elézetesen felszamitott HEA levondséra irdnyuld kérelmét.
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A kérdést elGterjesztd birdsag szerint a Commissioners azt az allaspontot képviselte,
hogy:

—  ezen igyleteket figyelmen kiviil kell hagyni a HEA szempontjabdl, mivel a Leeds
Development nem teljesitett munkélatokat a Halifax részére, és szdmdara a
County nem nyujtott épitési szolgaltatast,

— az Ugyleteket Osszességiikben elemezve megéllapithatd, hogy nem a Leeds
Development, hanem a fﬁggetlen épitési vdllalkozék nydjtottak épitési
szolgaltatdsokat a Halifax részére. A Halifax igy az 4ltalénos levonasi ardny
alkalmazésaval vonhatta le a fenti munkalatok tekintetében felszdmitott HEA-t.

A Halifax, a Leeds Development és a County megtimadtdk a Commissioners
hatarozatat a VAT and Duties Tribunal, London elétt. A Halifax eléadta, hogy a fenti
hatdrozatokban végiil is tgy tekintik a tirsasdgot, mintha az & részére nyujtottdk
volna azokat az ad6koteles szolgéltatdsokat, amelyeket a County részére teljesitett
tigyleteknek kellene tekinteni. A Leeds Development és a County el8adtk, hogy a
fenti hatirozatok az el8zetesen felszamitott HEA visszaigénylésére, illetve HEA-
kedvezmény irdnti kérelmeik elutasitisidnak tekintheték.

A Halifax, a Leeds Development és a County elGadtik, hogy a keresetiikben
ismertetett adéterv keretében végrehajtott {igyletek valddiak voltak. Nemcsak a
filggetlen épitési vallalkozok dltal végrehajtott termékértékesitések és szolgiltatds-
nytjtisok szolgaltak iizleti érdekeket, hanem a County altal nydjtott épitési és a
Leeds Development éltal nydjtott épitési és ingatlanhasznositasi szolgaltatasok is. A
fenti két tarsasdgnak — csakigy, mint a Property-nek — részesiilniiik kell az addzasi
konstrukciéban val6 részvételiik elényeibdl. Jéllehet a tervet elényds adéeredmény
elérése céljabol alakitottak ki, a HEA-rendszer szabélyai szerint az adét tigyletenként
kell kiszamlazni.
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A Commissioners el6szor elSadta, hogy az olyan iigylet, amelynek kizérdlagos célja a
HEA elkeriilése, o6nmagaban véve nem mindsiil sem ,termékértékesitésnek”, sem
nszolgéltatisnytjtasnak”, sem pedig .gazdasigi tevékenység” keretében végrehajtott
intézkedésnek abban az értelemben, amelyet a hatodik irdnyelv e kifejezéseinek
tulajdonitani kell. A fenti értelmezési elvnek a széban forgd adézasi konstrukciéra
valé alkalmazdsa az eredményezi, hogy a Leeds Developmentnek a Halifax iranyaban
véllalt ktelezettségeit nem lehet ,termékértékesitésnek” vagy ,szolgaltatisnyjtas-
nak” tekinteni, és ez érvényes a County dltal a Leeds Development irdny4ban véllalt
kotelezettségekre is.

A Commissioners masodsorban eldadta, hogy a joggal val6 visszaélés tilalmanak
dltaldnos kdzosségi jogi elvével sszhangban nem kell figyelembe venni a kizérdlag a
HEA-elkeriilés céljabdl kotott iigyleteket, hanem az tigyletek valdédi tartalma szerint
kell a hatodik irdnyelv rendelkezéseit alkalmazni. Barmilyen szemszégbél vizsgaljuk
a fenti tigyletsorozatot, meg kell allapitani, hogy csak a fiiggetlen épitési vallalkozok
nytjtottak tényleges épitési szolgiltatast, mégpedig kozvetleniil a Halifax részére.

A VAT and Duties Tribunal 2001. jdlius 5-i itéletével elutasitotta a keresetet.

A Halifax, a Leeds Development és a County fellebbezést nydjtottak be a High Court
of Justice-hoz (England and Wales) (Chancery Division), amely megsemmisitette az
itéletet, és 1j eljardsra kotelezte a VAT and Duties Tribunalt.

Ez utébbi megillapitja, hogy az elsd, 2001. jilius 5-i itéletét a hatodik irdnyelv
4. cikke (2) bekezdésének azon értelmezésére alapozta, amely szerint az ugyletek
objektiv jellemzdit kellett figyelembe vennie annak megéllapitasahoz, hogy az ugy
tdrgyat képezd tigyletek HEA-szempontbél nem mindsiiltek termékértékesitésnek,
illetve szolgdltatdsnydjtdsnak. A fenti rendelkezés értelmezését ezért a Birésdg elé
kell terjeszteni.
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Mésrészt a kérdést eldterjesztd birdsag elsé itélete anélkiil dontotte el az alapeljardst,
hogy megéllapitotta volna, hogy az iigy térgyat képezd ligyletek résztvevéi
elkovettek-e ,joggal vald visszadlést”. Mivel ezt az itéletet megsemmisitették, ezen
elv értelmezésére vonatkozdan is kérdést kell elGterjeszteni.

Ebben a tekintetben a kérdést elSterjeszt6 birdsig megdllapitja, hogy a Halifax, a
Leeds Development és a County igazgatéi altal tett tandvallomasok alapjén
nyilvanval6, hogy a két utébbi térsasig kizardlag a HEA elkeriilése céljabol vett
részt az iigyletekben. Mdsként fogalmazva a Halifax, a Leeds Development és a
County szdndéka arra irdnyult, hogy egy mesterségesen létrehozott terv végrehajtasa
révén addel6nyhoz jussanak. A kérdést eléterjeszté birdsag ebben a tekintetben a
C-110/99. sz., Emsland-Stirke iigyben 2000. december 14-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-11569. 0.) 53. pontjara hivatkozik.

E kériilmények kozott a VAT and Duties Tribunal, London dgy dontétt, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljdbél az alabbi kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) a) A vonatkoz6 tényéllas alapjén, az olyan jogtigylet:

i) amelyet mindegyik fél kizérdlag csak addelny elérése céljabdl kot, és

ii) amelynek nincs 6nallé tizleti célja,

HEA-szempontbél a felek éltal vagy azok részére gazdaségi tevékenységiik
korében nyuvjtott szolgaltatdsnak mindsiil-e?
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b) A vonatkozd tényéllas alapjén milyen koriilményeket kell figyelembe venni a
fiiggetlen épitési vallalkozok dltal nydjtott szolgiltatds cimzettje személyének
megallapitdsa sordn?

2) A Birésag altal kifejlesztett joggal valé visszaélés tana szerint el lehet-e utasitani
a felpereseknek a targybeli jogiigyletek végrehajtisa soran elézetesen felszami-
tott adé visszaigénylése vagy a felszamitott adéra vonatkozé kedvezmény irdnti
kérelmét?”

Az els6 kérdés a) pontjarél

Az els6 kérdés a) pontjdban a kérdést elterjeszté birésig lényegében arra keres
vélaszt, hogy az alapeljiras targydt képezokhéz hasonld iigyletek termékértékesi-
tésnek, illetve szolgaltatasnydjtisnak és gazdasigi tevékenységnek mindsiilnek-e a
hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja, 4. cikkének (1) és (2) bekezdése, 5. cikkének
(1) bekezdése, és 6. cikkének (1) bekezdése értelmében, amennyiben azokat kizdrélag
adéelSny elérése céljabol végzik, és nincs més iizleti céljuk.

A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

A Halifax, a Leeds Development és a County eléadjak, hogy a hatodik irdnyelv
rendszerében az olyan jogiigyletek, amelyeket kizdrélag adéelény elérése céljdbol
kétnek, és amelyeknek nincs 6nall6 iizleti céljuk, a HEA szempontjabdl a felek altal
vagy azok részére gazdasagi tevékenységiik korében végzett értékesitésnek, illetve
szolgaltatdsnak mindsiilnek.
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Az Egyesiilt Kirdlysig Korménya és Irorszag el6adjak, hogy azon jogiigyletek,
amelyeket egyrészrél mindegyik fél kizdr6lag ad6el6ny megszerzése céljabél kot, és
amelyeknek mésrészrdl nincs 6nallé iizleti céljuk, nem mindsiilnek a felek éltal a
gazdaségi tevékenységiik korében teljesitett termékértékesitésnek vagy szolgéltatds-
nytjtasnak.

A Bizottsdg eladja, hogy a hatodik irdnyelv 2. cikke szempontjabdél nem bir
jelent6séggel az, hogy a jogligylet milyen célt szolgdl.

A Birdsdg dlldspontja

Ebben a vonatkozdsban mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik
iranyelv a HEA kozos, az adékoteles tevékenység egységes meghatdrozdsn alapul6
rendszerét allitja fol (14sd killonosen a C-305/01. sz., MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring
tigyben 2003. junius 26-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-6729. 0.] 38. pontjit).

E tekintetben a hatodik irnyelv tigan hatdrozza meg a HEA hatalyat, ugyanis az
addztatott tevékenységekre vonatkozé 2. cikke szerint az a termékimporton kiviil
kiterjed az addalany éltal e minGségében belf6ldén ellenszolgdltatis fejében
teljesitett termékértékesitésre és szolgaltatasnytjtasra.

2

Eldszér is a ,termékértékesités” fogalmdt illetéen a hatodik irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése pontosan meghatdrozza, hogy ilyen termékértékesitésnek tekintendd a
materidlis javak feletti tulajdonjog dtengedése.
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A Birdsdg itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy ez a fogalom az anyagi javak
egyik fél altali minden olyan atruhdzisat magdban foglalja, amely feljogositja a masik
felet, hogy a dologgal ténylegesen annak tulajdonosaként rendelkezzen (ldsd
kiildnosen a C-320/88. sz., Shipping and Forwarding Enterprise Safe tigyben 1990.
februar 8-an hozott itélet [EBHT 1990., 1-285. 0.] 7. pontjat és a C-25/03. sz. HE-
ligyben 2005. dprilis 21-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-3123. 0.] 64. pontjat).

Ami a ,szolgéltatdsnyijtds” fogalmat illeti, a hatodik irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésébél kovetkezik, hogy az minden olyan iigyletet magaban foglal, amely
az 5. cikk szerint nem mindsiil termékértékesitésnek.

Tovéabb4 a hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint az a személy mindsiil
adéalanynak, aki gazdasdgi tevékenységet ondlléan végez, tekintet nélkil e
tevékenység céljara és eredményére.

Végiil a ,gazdasagi tevékenység” fogalmat a hatodik irdnyelv 4. cikkének (2) bekez-
dése Gigy hatdrozza meg, mint amely a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgéltatik
»valamennyi” tevékenységét magéban foglalja, az dllando itélkezési gyakorlat szerint
pedig beleértendd a termelés, a forgalmazis és a szolgaltatasnydjtas valamennyi
szakasza (lasd kiilonosen a C-186/89. sz. Van Tiem-iigyben 1990. december 4-én
hozott itélet [EBHT 1990., 1-4363. 0.] 17. pontjit és a fent hivatkozott MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring tigyben hozott {télet 42. pontjat).

Mint ahogyan a Birésdg a C-260/98. sz., Bizottsig kontra Gérégorszag tigyben 2000,
szeptember 12-én hozott {téletének (EBHT 2000, I1-6537. o)) 26. pontjiban
megdllapitotta, az addalany és a gazdasigi tevékenység fogalmainak elemzése
nyilvdnvaléva teszi a gazdasagi tevékenység fogalménak tdg és objektiv jellegét olyan
értelemben, hogy az magt a tevékenységet veszi alapul, fiiggetleniil annak céljatdl és
eredményétél (lasd hasonléképpen a 235/85. sz., Bizottsdg kontra Hollandia tigyben
1987. madrcius 26-dn hozott ftélet [EBHT 1987., 1471. o.] 8. pontjit, valamint
ugyanebben az értelemben kiilonésen a 268/83. sz. Rompelman-iigyben 1985,
februdr 14-én hozott itélet [EBHT 1985., 655. 0.] 19. pontjat és a C-497/01. sz., Zita
Modes tigyben 2003. november 27-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-14393. o.]
38. pontjit).
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Az emlitett elemzés, valamint a termékértékesités és a szolgéltatisnytjtds
fogalmainak vizsgdlata valéjdban azt mutatja, hogy a hatodik irdnyelv szerinti
adokoteles tevékenységeket meghatirozd fogalmak mindegyike objektiv jellegt, és az
érintett tevékenységek céljatdl és eredményétdl fiiggetlenill alkalmazandé (lasd
ebben a tekintetben a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen és térsai
egyesitett {igyekben 2006. janudr 12-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-483. o.]
44. pontjat).

Amint a Birésig a C-4/94. sz., BLP Group tigyben 1995. 4prilis 6-4n hozott itéletének
(EBHT 1995, 1-983. 0.) 24. pontjdban megallapitotta, hogy az ad6hatésignak azon
kotelezettsége, amely alapjan vizsgilatot kellene inditania az adéalany szdndékdnak
megallapitdsa irdnt, ellentétes lenne a HEA kozos rendszerének azon céljaval, hogy —
a kiilonleges esetektdl eltekintve — az érintett iigylet objektiv jellegének
figyelembevételével szavatolja a jogbiztonsigot, és megkénnyitse a HEA alkalma-
zasdhoz szorosan kapcsoldé intézkedéseket,.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az emlitetthez hasonld tigyletek termékértékesitésnek
vagy szolgéltatasnytdjtasnak és gazdasdgi tevékenységnek mindsiilnek a hatodik
irAnyelv 2. cikkének 1. pontja, 4. cikkének (1) és (2) bekezdése, 5. cikkének
(1) bekezdése és 6. cikkének (1) bekezdése értelmében, feltéve, hogy teljesitik az
emlitett fogalmak alapjdul szolgdlé objektiv feltételeket.

Igaz, hogy ezen feltételek nem teljesiilnek példdul valétlan tartalmid nyilatkozattal
vagy szabdlytalanul kiallitott szdmlaval elkovetett addcsalds esetén. Mindenesetre az
a kérdés, hogy az érintett iigyletet kizdrdlag adGel6ny elérése végett végzik,
lényegtelen annak megéllapitisidhoz, hogy az termékértékesitésnek, szolgaltatds-
nytjtasnak és gazdasagi tevékenységnek mindsiil-e.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a felmeriilthoz hasonlé tigyletek termékértékesitésnek,
illetve szolgdltatdsnytjtdsnak és gazdasigi tevékenységnek mindsiilnek a hatodik
iranyelv 2. cikkének 1. pontja, 4. cikkének (1) és (2) bekezdése, 5. cikkének
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(1) bekezdése és 6. cikkének (1) bekezdése értelmében, feltéve, hogy teljesitik az
emlitett fogalmak alapjéul szolgal6 objektiv feltételeket, még abban az esetben is, ha
azokat kizdrélag adéelény elérése céljdbél végzik, barmilyen mis iizleti cél nélkil.

A misodik kérdésrol

A kérdést eldterjeszté birdsdg masodik kérdésével, amelyet az elsé kérdés b) pontja
el6tt érdemes vizsgdlni, lényegében arra keres valaszt, hogy a hatodik iranyelvet ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha adéalany az el6zetesen felszamitott
HEA levonasahoz vald jogit olyan iigyletekkel kapcsolatban gyakorolja, amelyek
visszaélésszer(i magatartast valdsitanak meg,

A Birosdg elé terjesztett észrevételek

A Halifax, a Leeds Development és a County alldspontja szerint a HEA-rendszer
tekintetében a koézosségi jog nem ismeri a joggal vald visszadlés elvét, amelyre
valamely tagéllam ad6hatéségai hivatkozhatnanak az adéalanyokkal szemben az
el@zetesen felszamitott add visszaigénylésére vagy levondsdra vonatkozé kérelmek
elutasitdsa érdekében.

Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya elSadja, hogy a joggal valé visszaélés tilalma
dltaldnos koézosségi jogelv, amellyel ellentétes az, ha az adéalany a hatodik irdnyelv
17. cikkének és az azt 4tiiltetd nemzeti szabalyoknak megfelel6en levonja a HEA-t,
amennyiben a levonds iranti kérelembdl megéllapithat6, hogy a HEA-nak a hatodik
irdnyelvben megdllapitott céljai nem valésulnak meg, és az ad6alanyok mesterséges
médon teremtik meg a levonds irénti kérelmet megalapozé feltételeket.
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A francia kormdny el6adja, hogy a koz0sségi jog, amennyiben lehet6vé teszi hogy a
tagallam olyan intézkedéseket hozzon, amelyek célja annak megakadalyozasa, hogy
egyes allampolgdrai az EK-Szerzédésben biztositott lehet6ségekkel visszaélve a
kozosségi jogi rendelkezésekbdl csaldard médon vagy visszaélésszerdien elényt
szerezhessenek, nem tiltja, hogy a tagdllam megfossza az addlevondsi jogtdl azon
ad6alanyokat vagy kapcsolt adéalanyok csoportjit, amelyek mesterségesen létreho-
zott iigyleteket végeztek kizardlag a HEA jogosulatlan visszaigénylése céljabol.

Irorszdg eléadja, hogy a Birésag altal kifejlesztett joggal val6 visszaélés tana szerint az
ad6hatéségok elutasithatjdk a targybeliekhez hasonld jogiigyletek végrehajtdsa sordn
elézetesen felszamitott adé visszaigénylésére vagy levondsara iranyuldé kérelmeket.

A Bizottsag allaspontja szerint figyelmen kiviil kell hagyni az ad6alany vagy kapcsolt
addalanyok csoportja éltal végzett olyan iigyleteket, amelyek Osszességiikben
kizarélag arra irdnyulnak, hogy megteremtsék az elézetesen felszdmitott HEA
levonasanak feltételeit.

A Birésdg dlldspontja

El6zetesen ugy tiinik, hogy a VAT and Duties Tribunal kérdéseiben felvetett
problémak — legaldbbis részben — a nemzeti jog azon szabdlydnak tulajdonithaték,
amely lehet6vé teszi az egyszerre addkoteles és addmentes tigyleteket, illetve a
kizdrdlag adémentes ligyleteket kot6 addalany szdmdra, hogy valamely ingatlanon
fennall6 bérleti jogot az irdnyitdsa alatt 4116 valamely szervezetre ruhdzza at, amely
jogosult a fenti ingatlan bérbeadasa tekintetében az addzést valasztani, és igy jogosult
teljes egészében levonni az épitkezés, illetve a feldjitds koltségeiben felszémitott
HEA-t.
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A fenti észrevétel ellenére meg kell jegyezni, hogy az 4llandé itélkezési gyakorlat
szerint nem lehet a kdz6sségi jogi normékra csalard médon vagy visszaélésszeriien
hivatkozni (ldsd kiilsndsen a C-367/96. sz. Kefalas-tigyben 1998. majus 12-én hozott
itélet [EBHT 1998,, I-2843. 0.] 20. pontjat, a C-373/97. sz. Diamantis-tigyben 2000.
mércius 23-4n hozott itélet [EBHT 2000., I-1705. 0.] 33. pontjat és a C-32/03. sz,
Fini H {igyben 2005. mércius 3-4n hozott itélet [EBHT 2005., I-1599. 0.] 32.pontjat).

Valéjdban a kozdsségi jogi szabalyozés alkalmazdsit nem lehet oly médon
kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon a gazdaségi szereplSk visszaélésszerti magatarta-
sdra is, vagyis azon ugyletekre, amelyeket nem a rendes kereskedelmi igyletek
keretében hajtanak végre, hanem kizdrélag abbél a célbél, hogy csalard médon
részesiiljenek a kézosségi jog éltal biztositott elényokbsl (lasd ebben a tekintetben
kilondsen a 125/76. sz. Cremer-tigyben 1977. oktéber 11-én hozott itélet
[EBHT 1977., 1593. o.] 21. pontjit, a C-8/92. sz., General Milk Products igyben
1993. marcius 3-4n hozott itélet [EBHT 1993., I-779. o.] 21. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Emsland-Stirke tigyben hozott itélet 51. pontjét).

A visszaélésszer(i magatartds tilalma a HEA teriiletére is kiterjed,

A lehetséges addkijatszésok, addkikeriilések, illetve mds visszaélések elleni kiizdelem
ugyanis olyan célkitlizés, amelyet a hatodik irényelv elismer és tdmogat (lisd a
C-487/01. és C-7/02. sz., Gemeente Leusden és Holin Groep BV egyesitett iigyekben
2004. 4prilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5337. 0.] 76. pontjat).

Azonban, amint a Biréség tobb izben kimondta, a kozosségi jognak biztosnak,
alkalmazdsinak pedig a jogalanyok szdmara kiszamithaténak kell lennie (lisd
killondsen a C-301/97. sz., Hollandia kontra Tanécs tigyben 2001. november 22-én
hozott itélet [EBHT 2001., 1-8853. 0.] 43. pontjit). A jogbiztonsag kévetelményének
még szigoribban kell érvényesiilnie a pénziigyi kévetkezményekkel jaré szabslyok
esetén annak érdekében, hogy az érintettek pontosan megismerhessék a réjuk rétt
kotelezettségek mértékét (Iasd kiilondsen a 326/85. sz., Hollandia kontra Bizottsag
ligyben 1987. december 15-én hozott itélet [EBHT 1987., 5091. 0.] 24. pontjat és a
C-17/01. sz. Sudholz-ligyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-4243. 0.] 34. pontjét).
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Mésrészt az itélkezési gyakorlat alapjan a vdllalkoz6é addmentes és addkoteles
tigyletek kozotti valasztésa szamos tényez6n alapulhat, beleértve a HEA-rendszerrel
Osszefiiggésben felmeriild adémegfontolasokat (ldsd kiilondsen a mar hivatkozott
BLP Group iigyben hozott itélet 22. pontjat és a C-108/99. sz., Cantor Fitzgerald
International tigyben 2001. oktdber 9-én hozott itélet [EBHT 2001., I-7257. o.]
33. pontjit). Amennyiben az addalany valaszthat a kétféle tigylet kozott, a hatodik
iranyelv nem frja el8, hogy a magasabb &sszegli HEA befizetésével jard tigyletet
valassza. Epp ellenkezéleg, amint azt a fétandcsnok inditvanyinak 85. pontjdban
megéllapitotta, az addalanyoknak joguk van az tizleti tevékenység folytatdsanak
legkevésbé addztatott maédjat valasztani.

A fenti megfontoldsokat figyelembe véve tgy tiinik, hogy a HEA-rendszerben a
visszaélésszeri magatartis megallapitisdhoz egyrészt az sziikséges, hogy a hatodik
iranyelv és az azt atiiltetd nemzeti jogszabélyok vonatkozé rendelkezéseiben el6irt
feltételek formalis fenndlldsa ellenére az érintett tigyletek eredménye olyan adéelény
megszerzése legyen, amely ellentétes a fenti rendelkezések célkittizéseivel.

Masrészt az objektiv kortilmények Osszességébdl ki kell tlinnie, hogy a széban forgd
tgyletek els6dleges célja valamely ad6el6ny megszerzése. Amint azt a fétanacsnok
inditvdnydnak 89. pontjdban megallapitotta, a visszaélésszerli magatartds tilalma
nem relevins azokban az esetekben, amikor a végzett gazdasagi tevékenységnek
lehet méds magyardzata is, mint pusztdn az addelény elérése.

A nemzeti birdsdg feladata annak megdllapitisa, hogy a nemzeti jog bizonyitasi
szabalyaira figyelemmel — amennyiben altaluk a kozosségi jog hatékonysiga nem
sériil — fenndllnak-e a visszaélésszer(i magatartis megallapitdsinak feltételei az elStte
folyé eljarasban (lasd a C-515/03. sz., Eichsfelder Schlachtbetrieb tigyben 2005. jilius
21-én hozott itélet [EBHT 2005., I-7355. 0.] 40. pontjit).
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Azonban a Birésag az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirélasa sorén sziikség
esetén pontositdsokat adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatést adjanak a nemzeti
birésignak az értelmezés soran (lisd kiilondsen a C-79/01. sz., Payroll és tarsai
ligyben 2002. oktdber 17-én hozott itélet [EBHT 2002., I-8923. 0.] 29. pontjit).

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv levondsi
rendszerének célja az, hogy a véllalkozét teljes egészében mentesitse a gazdasigi
tevékenysége korében felszdmitott vagy megfizetett HEA aldl. A kozoés HEA-
rendszer kovetkezésképpen biztositja minden gazdasigi tevékenység adéterhének
semlegességét, fiiggetlentil ezek céljatél vagy eredményétél, feltéve, hogy ezek a
tevékenységek HEA-kotelesek (ldsd kiilonosen a C-408/98. sz., Abbey National
tigyben 2001. februar 22-én hozott itélet [EBHT 2001., I-1361. 0.] 24. pontjit és a
fent hivatkozott Zita Modes tigyben hozott {télet 38. pontjét).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a tagéllamok forgalmi adékra vonatkozd
jogszabalyainak 6sszehangoldsardl sz616, 1967. aprilis 11-i 67/227/EGK (els6) tandcsi
irdnyelv (HL L 71., 1301. o.; magyar nyelvii killénkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 3. 0., a
tovabbiakban: els6 irdnyelv) 2. cikkét és a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2), (3) és
(5) bekezdését ebben a tekintetben tgy kell értelmezni, hogy a konkrét beszerzési
tigyletnek kozvetlen és szoros kapcsolatban kell llnia a HEA levonasara jogosité
értékesitési ugylettel vagy ligyletekkel ahhoz, hogy az adéalany jogosult legyen a
HEA levondsara, és a levonds mértéke megallapithaté legyen (a C-98/98. sz,
Midland Bank tigyben 2000. jinius 8-4n hozott itélet [EBHT 2000., 1-4177. o.]
24. pontja, a fent hivatkozott Abbey National iigyben hozott itélet 26. pontja,
valamint a C-16/00. sz., Cibo Participations {igyben 2001. szeptember 27-én hozott
ftélet [EBHT 2001., I-6663. o.] 29. pontja).

Az adésemlegesség elvével és kovetkezésképpen az adblevondsi rendszer céljaval
ellentétes lenne, ha az adéalanyoknak teljes egészben megengednék az el6zetesen
felszamitott HEA levondsdt abban az esetben, ha a rendes tizleti tevékenységiik
keretében a hatodik irdnyelvnek vagy az azt atiiltet§ nemzeti szabdlyozasnak a
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levondsi rendszerre vonatkozd rendelkezéseivel dsszhangban 4ll6 iigylet alapjan e
HEA levondsa nem vagy csak részben lenne lehetséges.

Ami azon mdsodik feltételt illeti, miszerint az érintett igyleteknek adéel6ny
elérésére kell irdanyulniuk, emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsig feladata az
érintett ligyletek valds tartalménak és jelentésének megéllapitdsa. Ennek sordn e
birésag figyelembe veheti ezen tigyletek tisztdn mesterséges jellegét, valamint az
adoteher-csokkentési tervben érintett gazdasigi szerepl6k kozotti jogi, gazdaségi
vagy személyes kapcsolatokat (l4sd ebben a tekintetben a mdr hivatkozott Emsland-
Stérke tigyben hozott itélet 58. pontjit).

Mindenesetre az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglaltak szerint a VAT
and Duties Tribunal megéllapitotta, hogy az alapiigy tdrgyat képezd iigyletek
egyetlen célja az addelény elérése.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 17. és azt kovetd cikkeiben
rogzitett addlevondsi jog a HEA mechanizmusénak szerves részét képezi, és az
elvben nem korldtozhaté. E mechanizmus a beszerzési iigyleteket terheld elézetesen
felszamitott add teljes dsszege tekintetében kozvetleniil érvényesiil (ldsd kiilondsen a
C-62/93. sz., BP Soupergaz iigyben 1995. julius 6-4n hozott itélet [EBHT 1995,
1-1883. 0.] 18. pontjat és a C-110/98—-C-147/98. sz., Gabalfrisa és tdrsai egyesitett
tigyekben 2000. mércius 21-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1577. o.] 43. pontjit).

Azonban, amint azt a Birésdg mar megéllapitotta, csalds vagy visszaélés hidnydban,
valamint a hatodik iranyelv 20. cikkében rogzitett feltételeknek megfelelé esetleges
moédositdsokra is figyelemmel, amennyiben egyszer levonasi jog keletkezett, az
fennmarad. (lasd kiilonosen a C-400/98. sz. Breitsohl-iigyben 2000. jinius 8-4n
hozott itélet [EBHT 2000., I-4321. o.] 41. pontjit és a C-396/98. sz. Schlofistrafle-
iigyben 2000. junius 8-4n hozott itélet [EBHT 2000., I-4279. o.] 42. pontjét).
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Ezért a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelvet tgy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha az adéalany az elézetesen felszdmitott HEA
levondsdhoz valé jogat olyan iigyletekkel kapcsolatban gyakorolja, amelyek visz-
szaélésszer(i magatartést valdsitanak meg,

A visszaélésszerli magatartds megallapitdsdhoz egyrészt az sziikséges, hogy a hatodik
irdnyelv és az azt atiiltet6 nemzeti jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseiben el8irt
feltételek formalis fennéllisa ellenére az érintett iigyletek eredménye olyan adéelény
megszerzése lenne, amely ellentétes a fenti rendelkezések célkitiizéseivel. Masrészt
az objektiv elemek Osszességébél kovetkeznie kell annak, hogy az érintett tigyletek
alapvet$ célja az adéelény megszerzése.

Az els6 kérdés b) pontjarol

Figyelemmel az els6 kérdés a) pontjéra és a masodik kérdésre adott valaszra, az elsé
kérdés b) pontja akként értendS, hogy abban a kérdést eléterjesztd birésag
lényegében arra kivéncsi, hogy milyen feltételek mellett lehet a HEA-t visz-
szaigényelni visszaélésszerli magatartis megallapitisa esetén.

A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

Az Egyesiilt Kiralysig Korményanak alldspontja szerint meg kell vizsgalni azokat a
kériilményeket, amelyek alapjén megéllapithaté az tigyletek valédi gazdasagi indoka,
és az, hogy a hatodik irdnyelv célkitizései megvaldsultak-e.
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Az alapiigyben ezek azon koriilmények, amelyeket a VAT and Duties Tribunal mér
az elsé hatdrozatdban megéllapitott, mégpedig:

a) a Halifax volt a fenti iigyletek irdnyit6ja;

b) a Halifax kamatmentesen biztositotta az tigyletek finanszirozasat;

c) azingatlanok mindvégig a Halifax birtokdban maradtak, amib6l kovetkez6en az
épitési munkalatokbdl szérmazé elényokben kozvetlenill 6 részestilt;

d) a Halifax kozvetlen szerz6déses kapcsolatban 4llt a fiiggetlen épitési vallalko-
z6kkal a kiilonmegallapodasok alapjan;

e) sem a County, sem a Leeds Development nem rendelkezett jelentGs mértékid
tulajdonnal.

A fenti korilményekb6l az kovetkezik, hogy a Halifax vette igénybe a fiiggetlen
épitési véllalkozok 4ltal teljesitett szolgdltatdsokat, ami a hatodik irdnyelv
célkitlizésével Osszeegyeztethetd eredményre vezet.
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A Birdsdg dlldspontja

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy a hatodik iranyelv egyetlen rendelkezése sem sz6l
a HEA beszedésérdl. A hivatkozott irdnyelv 20. cikkében csupan azt hatdrozza meg,
hogy milyen feltételek teljesiilése esetén lehet az elézetesen felszémitott adé
levondsit médositani a termékértékesités vagy szolgdltatdsnytijtas cimzettjénél (lisd
a C-395/02. sz., Transport Service {igyben 2004. mdrcius 3-4n hozott végzés
[EBHT 2004., 1-1991. 0.] 27. ponijét).

Ezért elvben a tagallamok feladata azon feltételek meghatérozasa, amelyek teljesiilése
esetén a HEA-t az 4llamkincstar utélag behajthatja, azonban ezeknek mindig a
kozosségi jog dltal meghatrozott korldtokon beliil kell maradniuk (lasd a fent
hivatkozott Transport Service tigyben hozott végzés 28. pontjat).

Ezért ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy azon intézkedések, amelyeket a
tagéllamoknak lehet6ségiik van elfogadni a hatodik irdnyelv 22. cikkének (8) bekez-
dése értelmében az adé pontos megdllapitésa és beszedése, valamint az adékijatszds
elkeriilése végett, szintén nem haladhatjdk meg az e célok eléréshez sziikséges
mértéket (lasd a fent hivatkozott Gabalfrisa és tarsai iigyben hozott {télet 52. pontjat
és a Transport Service ligyben hozott végzés 29. pontjat). Ezen intézkedéseket tehat
nem lehet gy alkalmazni, hogy azok veszélyeztessék a HEA semlegességét, amely a
HEA kozosségi szabalyozds altal bevezetett kozos rendszerének egyik alapelvét
képezi (ldsd a C-454/98. sz, Schmeink & Cofreth és Strobel tigyben 2000.
szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6973. 0.] 59. pontjit).

Médsrészt meg kell jegyezni, hogy a visszaélésszerli magatartds fendllasinak
megdllapitdsa nem szankciét — amelyhez viligos és egyértelm(l jogalap lenne
szitkséges —, hanem visszatéritési kotelezettséget von maga utédn, mivel a fenti
megdllapitds egyszerlien azt jelenti, hogy jogosulatlanul keriilt sor az elézetesen
felszamitott HEA részben van egészben tortént levondsara (lasd ebben a tekintetben
a fent hivatkozott Emsland Stirke tigyben hozott itélet 56. pontjat).
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Ebbél kovetkezik, hogy visszaélésszerdl magatartist megvalésitd tigyleteket at kell
mindsiteni oly médon, hogy az a helyzet keriiljon visszadllitasra, amely a visz-
szaélésszertien végzett tigyletek hidnydban fennéllt volna.

Ebben a tekintetben az adéhatésag visszamend hatallyal kovetelheti a levont 6sszeg
visszatéritését minden olyan tigyletre vonatkozdan, amelynek esetében megallapi-
totta, hogy a levondsi jog gyakorldsira visszaélésszertien keriilt sor (a fent
hivatkozott Fini H tigyben hozott itélet 33. pontja).

Le kell vonnia azonban minden, az ad6alany értékesitési iigyleteit terhel6 olyan adét,
amelynek megfizetésére az addalany az adéteher-csokkentési terv alapjan mester-
ségesen létrehozott iigylet alapjan volt koteles, illetve az adéhatdsag adott esetben
koteles megtériteni a kiilonbozetet.

Ugyanigy lehet6vé kell tenni azon addalany szamdara, amely a visszaélésszerti
magatartist megvaldsit6 iigyletek hidnydban az els6 nem visszaélésszerd tgylet
cimzettje lett volna, hogy a hatodik irdnyelv levondsi rendszerre vonatkozé
rendelkezéseinek megfeleléen levonja a fenti iigylet tekintetében elézetesen
felszamitott HEA-t,

A fentiek alapjan az els6 kérdés b) pontjdra azt a valaszt kell adni, hogy amennyiben
a visszaélésszeri magatartds megallapitdsra keriilt, az érintett tigyleteket at kell
mindsiteni oly médon, hogy az a helyzet keriiljon visszadllitisra, amely a visz-
szaélésszerlien végzett iigyletek hidnyaban fenndllt volna.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljirds az alapeljardsban részt vevd felek szdmara a kérdést eléterjeszts
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszdt képezi, ez a birésag dont a
koltségekr6l. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapesolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birdsag (nagytandcs) a kévetkez6képpen hatérozott:

1) A felmeriilthéz hasonlé iigyletek az 1995, aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi
irdnyelvvel médositott, a tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszaba-
lyainak 6sszehangolasarél — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes
adéalap-megéllapitisrél sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK (hatodik)
tandcsi irdnyelv 2. cikkének 1. pontja, 4. cikkének (1) és (2) bekezdése,
5. cikkének (1) bekezdése és 6. cikkének (1) bekezdése értelmében
termékértékesitésnek, illetve szolgdltatisnydjtasnak és gazdasigi tevé-
kenységnek mindsiilnek, feltéve hogy teljesitik az emlitett fogalmak
alapjaul szolgild objektiv feltételeket, még abban az esetben is, ha azokat
kizdrélag adéeldny elérése céljabol hajtjak végre, barmilyen més iizleti cél
nélkiil,

2) A hatodik iranyelvet Ggy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha az
adéalany az elézetesen felszamitott HEA levonasdhoz valé jogat olyan
iigyletekkel kapcsolatban gyakorolja, amelyek visszaédlésszerti magatartést
valdsitanak meg,
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A visszaélésszerii magatartds megallapitasihoz egyrészt az sziikséges, hogy
a hatodik irdnyelv és az azt 4tiilteté nemzeti jogszabalyok vonatkozé
rendelkezéseiben eldirt feltételek formadlis fenndllasa ellenére az érintett
tigyletek eredménye olyan addelény megszerzése legyen, amely ellentétes a
fenti rendelkezések célkitlizéseivel. Mdasrészt az objektiv korillmények
osszességébdl ki kell tiinnie, hogy a széban forgé iigyletek elsédleges célja
valamely adéelény megszerzése,

3) Amennyiben a visszaélésszerii magatartas megallapitasra keriilt, az érintett
iigyleteket 4t kell mindsiteni oly médon, hogy az a helyzet keriiljon visz-
szaallitdsra, amely a visszaélésszeriien végzett iigyletek hianyaban fennallt
volna.

Al

sok

o)y
——
£

I

I-1684



