BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

A BIROSAG ITELETE (els6 tanics)
2004. janius 10."

A C-87/02. sz. iigyben,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: M. van Beek és R. Amorosi,
meghatalmazotti minGségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Olasz Koéztarsasag (képviseli: Massella Ducci Teri avvocato dello Stato,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

annak megdllapitasa irant benyujtott keresete targyaban, hogy az Olasz Koztarsasag,
mivel az Abruzzo régié nem ellendrizte, hogy Teramdban (Olaszorszag) a varoson
kiviili elkeriilé ut épitésének projektjéhez (a ,Lotto zero — Variante, tra Teramo

* Az eljiras nyelve: olasz.
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[Olaszorszdg] e Giulianova, alla strada statale SS 80” néven ismert projekt), amely az
egyes koz- és magdanprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélatarél szélo,
1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi iranyelv (HL L 175., 40. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. 0.) II. mellékletében felsoroltak kozé tartozik,
ezen irdnyelv 5-10. cikkeinek megfelelden kérnyezeti hatasvizsgalat sziikséges, nem
teljesitette az emlitett iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: P. Jann tanacselnék, A. Rosas (el6ad6), A. La Pergola, R. Silva de Lapuerta és
K. Lenaerts birak,

fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az el6adé bird jelentésére,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2004. janudr 8-i targyaldson tértént meghallgatasat
kovetSen
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BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

meghozta a kovetkez6

Itéletet

A Bir6sag Hivataldhoz 2002. mdrcius 13-dn benynjtott keresetlevelével az Eurépai
Kozdsségek Bizottsdga az EK 226. cikk alapjin keresetet nyujtott be annak
megallapitisa irdnt, hogy az Olasz Koztdrsasag, mivel az Abruzzo régié nem
ellendrizte, hogy Teramdban (Olaszorszdg) a varoson kiviili elkeriilé ut épitésének
projektjéhez (a ,Lotto zero — Variante, tra Teramo e Giulianova, alla strada statale
SS 80” néven ismert projekt, a tovabbiakban: ,Lotto zero” projekt), amely az egyes
koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél sz6l6, 1985.
junius 27-i 85/337/EGK tanicsi irdnyelv (HL L 175., 40. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.) 1. mellékletében felsoroltak kozé tartozik,
ezen iranyelv 5-10. cikkének megfelel6en kornyezeti hatdsvizsgalat sziikséges, nem
teljesitette az emlitett irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit.

A jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 85/337 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése alapjin azoknak a koz- és
maganprojekteknek a kornyezeti hatasvizsgalatara vonatkozik, amelyek virhatéan
jelentds hatdst gyakorolnak a kérnyezetre.
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Ugyanezen cikk (2) bekezdésének megfeleléen projekt:

»[az] épiiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése,

— egyéb beavatkozisok a természetes kornyezetbe és tajba, beleértve az
asvanykincsek kiakndzasat is”.

A 85/337 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A tagdllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy
az engedély megaddsa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiikknél vagy
elhelyezkedésiiknél fogva a kérnyezetre varhatéan jelentés hatast gyakorld projektek
esetében hatasvizsgalatot végezzenek.

Ezeket a projekteket a 4. cikk hatérozza meg.”

A 85/337 iranyelv 4. cikke igy rendelkezik:

»(1) A 2. cikk (3) bekezdése alapjén az I. mellékletben felsorolt osztalyokba tartozé
projekteket vizsgalatnak vetik ald az 5-10. cikkel ésszhangban.
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(2) A 11. mellékletben felsorolt osztilyokba tartozé6 projekteket vizsgélatnak vetik ala
az 5-10. cikkel 6sszhangban, amennyiben a tagillamok gy itélik meg, hogy azok
jellemzdi ezt megkovetelik.

A tagallamok ebbdl a célbdl tobbek kozott megillapitjdk azoknak a projekteknek a
jellegét, amelyek vizsgalatra kotelezettek, vagy meghatdrozhatjdk, hogy a II
mellékletben felsorolt osztdlyokba tartozd projektek milyen kritériumok és/vagy
kiiszobértékek alapjan mindsiilnek vizsgalatra kotelezettnek az 5-10. cikkel 6ssz-
hangban.”

A 85/337 iranyelvnek a 4. cikk (2) bekezdésének hatdlya ald tartozé projektekrdl
sz616 II. mellékletének 10. pontja a d) alpontban ,Infrastrukturalis projektek”
cimmel jeloli a kovetkezdket:

yUtak, kikotok, beleértve a haldszkikotbket is, és repiiléterek épitése (kivéve, ha az I.
mellékletben madr szerepel)”.

Lényegében a 85/337 iranyelv 5. cikke pontositja azokat a minimadlis informacidkat,
amelyeket a projektgazdanak kell szolgdltatnia. A 6. cikk kotelezi a tagallamokat,
hogy hozzik meg a sziikséges intézkedéseket az érintett hatésagok és a lakossig
tajékoztatdsa, valamint annak érdekében, hogy azok a projekt megkezdése eldtt
kifejthessék véleményiiket. A 8. cikk kotelezi az eljarni jogosult hatésagokat, hogy
vegyék figyelembe az 5. és 6. cikk alapjin kapott informécidkat. A 9. cikk értelmében
kotelezi az eljarni jogosult hatdsigokat, hogy tdjékoztassak a nyilvanossigot a
meghozott dontésrdl és az ahhoz kapcsolédé esetleges feltételekrol.

A 85/337 iranyelv 12. cikke el6irja, hogy a tagdllamok hozzik meg azokat az
intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az értesitéstél szamitott harom
éven beliil megfeleljenek az irdnyelvnek. A tagidllamokat 1985. jalius 3-édn
értesitették.
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Az irdnyelvet az 1997. mércius 3-i 97/11/EK tanacsi iranyelv (HL L 73., 5. 0.; magyar
nyelvii kiilénkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 151. 0.) médositotta, amelynek 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében az étiiltetést legkésobb 1999. marcius 14-ig végre kell

hajtani. A 97/11 iranyelv tehit a jelen iigy tényalldsanak idépontjaban nem volt
alkalmazandé.

A 85/337 iranyelv 4. cikkének (2) és azt kovetd bekezdése, ahogy azt a 97/11 iranyelv
modositotta, igy rendelkeznek:

A 2. cikk (3) bekezdésére is figyelemmel a II. mellékletben felsorolt projektekre, a
tagallamok hatdrozzak meg:

a) esetenkénti vizsgalattal,

vagy

b) a tagdllamok altal megallapitott kiiszébértékek vagy szempontrendszer alapjan,

hogy a projektet ald kell-e vetni az 5-10. cikknek megfelel6 vizsgalatnak.

A tagéllamok donthetnek tgy is, hogy az a) vagy a b) pontnak megfeleld mindkét
eljarast alkalmazzak.
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(3) Amikor a (2) bekezdés alkalmazasiban esetenkénti vizsgdlatot végeznek, vagy
kiiszébértékeket, illetve szempontrendszert allapitanak meg, figyelembe veszik a III.
mellékletben elSirt 1ényeges kivalasztasi szempontokat.

(4) A tagéllamok biztositjak, hogy a hatdskorrel rendelkezd hatésig a (2) bekezdés
alapjan hozott dontését a nyilvinossig szamara hozzaférhet6vé teszi.”

A nemzeti szabdlyozds

A koztérsasigi elnok 1996. aprilis 12-i, ,Atto di indirizzo e coordinamento per
l’attuazione dell’art. 40, comma 1, della L. 22 febbraio 1994, n. 146, concernente
disposizioni in materia di valutazione di impatto ambientale” cimii rendelete (A
kornyezeti hatésvizsgalatok teriiletén alkalmazand6 rendelkezésekrdl sz6l6, 1994.
februér 22-i 146. sz. torvény 40. cikke (1) bekezdése alkalmazasanak koordindicids és
irinymutatasi okménya [1996. szeptember 7-i GURI 210. sz., 28. 0., a tovabbiakban:
1996. 4prilis 12-i rendelet]) 1. cikkében eldirja:

»1. A Trento és Bolzano autoném régidk és megyék iigyelnek arra, hogy a jelen
okminyban el6irt irdnymutatdsoknak megfelelden az A. és B. mellékletekben
megjelolt projektek esetén a 85/337/EGK iranyelv rendelkezéseinek tiszteletben
tartasdval alkalmazzak a kornyezeti hatdsvizsgélati eljarast.

[...]
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4. A kornyezeti hatasvizsgélati eljards ald tartoznak a B. mellékletben emlitett
projektek, amelyek — hacsak részben is, de — az 1991. december 6-i 394. sz. térvény
altal meghatdrozott védett természeti teriileten beliil talalhatok.

[...]

6. A nem védett természeti teriileten talalhatd, B. mellékletben felsorolt projektek
esetén a hatdskorrel rendelkezé hatésag a 10. cikkben el8irt médnak megfeleléen és
a D. mellékletben megjelolt tényezék alapjan megvizsgdlja, hogy a projekt
sajatossdgai sziikségessé teszik-e kornyezeti hatasvizsgalati eljaras inditasat.”

Az 1996. dprilis 12-i rendelet 10. cikkének (1) és (2) bekezdései igy rendelkeznek:

»1. Az 1. cikk (6) bekezdése szerinti projektek esetén a projektgazda vagy a projektet
kezdeményezé hat6sig ugyanezen bekezdésben eldirt ellenérzést kezdeményez.
Azon informécidk, amelyeket a projektgazdanak vagy a projektet kezdeményezd
hatésagnak kell szolgaltatniuk, a projekt leirasara és a projekt kérnyezetre gyakorolt
esetleges f6bb hatdsainak megismeréséhez és felbecsiiléséhez sziikséges adatokra
vonatkoznak.

2. A hatédskorrel rendelkez6é hat6ség a D. mellékletben emlitett tényezok alapjin
hatvan napon beliil nyilatkozik, meghatérozza az esetleges rendelkezéseket, amelyek
lehetévé teszik a hatasok enyhitését, illetve a munkalatok és/vagy létesitmények
ellendrzését. A fenti hatarido leteltével, a hataskorrel rendelkezd hatésag hallgatisa
esetén a projektet az eljaras alol mentesitettnek kell tekinteni. A Trento és Bolzano
auton6m régiok és megyék meghozzik azokat az intézkedéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy nyilvinossigra hozzdk az ellenérizni kivant projektek
listajat és a vonatkozo eredményeket.”
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Az e rendelet 1. cikkének (4) bekezdése szerinti projekttipusokrol sz616, 1996. aprilis
12-i rendelet B. melléklete 7. pontjanak g) és h) alpontjaban a kovetkezéket nevezi
meg:

»g) varoson kiviilli mésodrendii utak,

h) a véarosi térségekben mentesitd utak épitése vagy a varosi térségben az 1500
méternél hosszabb négy- vagy tobbsdvos mar meglevé utak megerdsitése”.

Az 1996. aprilis 12-i rendelet D. melléklete meghatirozza azokat az informacidkat,
amelyeket a hataskorrel rendelkezé hatésignak figyelembe kell vennie a projekt
sajitossigainak és elhelyezésének vizsgilatakor ugyanezen rendelet 1. cikkének
hatodik bekezdésében el6irt ellendrzés keretében.

Az 1996. aprilis 12-i rendeletet az Abruzzo régié az 1997. szeptember 23-i, 112. sz.,
»Norme urgenti per il recepimento del decreto del Presidente della Repubblica 12
aprile 1996” (Az 1996. aprilis 12-i koztarsasigi elnoki rendelet atiiltetésére
vonatkoz6 siirgés rendelkezések) cimi regionalis térvénnyel iiltette at.

A pert megeldz0 eljaras

A Bizottsag altal benyujtott keresetlevélbdl kovetkezik, hogy 1998. mdjus 11-én a
Bizottsidg felhivta az olasz hatdéségokat, hogy a ,Lotto zero” projektrél részére
informécidkat szolgéltassanak. A Bizottsdg akkor rendelkezésére ll6 informacidi
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szerint e tervet kornyezeti hatasvizsgalati eljarasnak valé alavetés nélkiil, valamint a
kornyezeti hatasvizsgalat sziikségességének meghatarozasira vonatkozé elbzetes
ellenérzés nélkiil engedélyezték volna.

Az Eurdpai Parlament egyik képviselGje dltal feltett kérdés keretében a Bizottsagot
ugy tdjékoztattdk, hogy a projekt tirgya egy — négy viaduktot és négy alagutat is
magaban foglal6 — 10,50 méter széles, gyorsforgalmi mentesitd at felépitése volt. Az
it az Abbruzzéban (Olaszorszag) 1évé Teramo kozség térténelmi kozpontjatdl
néhdny méterre taldlhaté lakoovezet kdzelében haladt volna at, érintette volna a
Tordino foly6 volgyét, amely a ,Fiume Tordino medio corso” elnevezésti, a Kozosség
dltal finanszirozott és a kornyezet allapotanak javitdsara irdnyul$ projekt targya. Ezt
az Ovezetet az Olasz Koztarsasag a természetes élShelyek, valamint a vadon é16
allatok és novények védelmérél sz616, 1992. majus 21-i 92/43/EGK taniacsi iranyelv
(HL L 206., 7. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.) értelmében
a ,Natura 2000” elnevezés(i eurépai Okoldgiai halozat felallitasira vonatkozé
eljarasban kozosségi jelentGségli teriiletnek javasolta.

Az Olasz Koztarsasag 1998. jilius 23-i levelével megerdésitette a Bizottsag felé, hogy a
projekt egy kétsavos, 10,50 m széles és nem meghatérozott hosszlisagi 1t épitésérsl
sz6lt, amelynek a Teramo kozséget atszel$ szakasza érintené a Tordino jobb oldali
vizgy(ijtd medencéjét, és 5440 méter hosszd lenne, amelybél 2260 méter viadukt és
930 méter alagut.

A Bizottsag, az olasz kornyezetvédelmi minisztérium és az allandé képviselet
levélvaltasabol kitiinik, hogy 1999. mércius 12-én az Abruzzo régié engedélyezte az
épitési terv kivitelezését, és az e terv végrehajtisira kinevezett kiilénbiztos Ggy
dontdtt, hogy e miiveletet sem kornyezeti hatdsvizsgilatnak, sem elGzetes
ellen6rzésnek nem veti ald.
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Az emlitett minisztérium 1999. méjus 21-i levelével figyelmeztetett az 1996. prilis
12-i rendelet altal felallitott kévetelményekre, és felhivta a terv kivitelezéséért felelss
kiilonbiztost, valamint az Abruzzo régiét, hogy indokoljik a hatirozatot, miszerint a
projektet sem kornyezeti hatdsvizsgilatnak, sem elézetes ellendrzésnek nem vetették
ala. A kiilonbiztos felhivta az Abruzzo régiot, hogy az 1996. aprilis 12-i rendeletnek
megfelelden kezdeményezzen regiondlis eljardst a kornyezeti sszeegyeztethetdség
ellen6rzésére.

A projektet olyan eljards ald vontdk, amelynek célja annak ellenérzése, hogy
sziikséges-e kornyezeti hatdsvizsgilat. Az Abruzzo régid, tobbek kozott mivel ugy
itélte meg, hogy az érintett 6vezet nem tartozik a 394/91. sz. torvény és a 38/96. sz.
regiondlis torvény értelmében a védett ovezetekhez, az 1999. november 15-i prot.
3624. sz., 25/99 regionalis rendelettel jovahagyta a kornyezeti Osszeegyeztethetéség
ellendrzését, és mentesitette a projektet a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras alol.

2000. mdjus 30-i levelével, amelyet az allandé képviselet 2000. jiinius 16-an
tovabbitott a Bizottsignak, az olasz kornyezetvédelmi minisztérium pontositotta,
hogy a 25/99 regionilis rendeletet a Comitato di Coordinamento Regionale sulla
Valutazione di Impatto Ambientale (a kornyezeti hatdsvizsgilatok regionalis
koordindcids bizottsiga, a tovabbiakban: koordinicids bizottsag) 1999. oktéber
22-i 3/76. sz., kedvez$ véleménye alapjan fogadtak el, amely egy olyan épit6mérnoki
véleményre utalt, amelyet a 25/99 regionalis rendeletben meg sem emlitenek. A
rendelet semmilyen magyardzatot nem adott erre a mulasztasra, és semmilyen érvvel
nem tdmasztotta ald a regiondlis igazgatas dltal meghozott hatarozatot.

2000. oktdber 24-én a Bizottsag felszdlité levelet kiilldott az Olasz Koztarsasagnak,
amelyben kifejtette, hogy a rendelkezésére ll6 informacidk szerint az Abruzzo régié
a 85/337 irdnyelv II. melléklete ald tartozd, széban forgd projektet nem vetette ala
olyan ellenérzésnek, amelynek célja annak megdllapitdsa, hogy jellemzéi sziikségessé
teszik-e az ezen irdnyelv 5-10. cikkének megfelel6 vizsgalatot.
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Az olasz hatésagok e felszolito levélre adott kiilonbozé valaszait a Bizottsag nem
talalta kielégitonek, igy 2001. julius 18-4n indokoldssal ellatott véleményt kiildott az
Olasz Kéztrsasdgnak, amelyben két hoénapos hataridét adott arra, hogy az

meghozza a megfelel intézkedéseket annak érdekében, hogy eleget tegyen a
véleményben foglaltaknak.

A Birésag elétti eljaras

A Bir6sag kiilonb6z6 kérdéseket tett fel az Olasz Koztarsasagnak és a Bizottsagnak,
és felhivta Oket tobb irat benyujtdsira. Tobbek kozott felhivta az Olasz
Koztarsasagot, hogy nyijtsa be a pert megel6z6 eljaras keretében ismertetett
épitdmérnoki véleményt. A valaszok és az iratok vizsgélata utdin — az eljarasi
szabdlyzat 44a. cikke alkalmazasival — ugy dontott, hogy targyalds tartdsa nélkiil
hataroz.

Az iigy érdemérol

A felek érvei

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a 85/337 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdése alapjan a II. mellékletben felsorolt osztilyokba tartozé projekteket
ugyanezen irdnyelv 5-10. cikkének megfeleléen vizsgalatnak kell aldvetni, ameny-
nyiben a tagallamok tgy itélik meg, hogy azok jellemzdi ezt megkovetelik. A 85/337
iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése tobbek kézott felhatalmazza
a tagdllamokat, hogy meghatarozzak, hogy ugyanezen irdnyelv 5-10. cikkével
Osszhangban a II. mellékletben felsorolt osztilyokba tartozé projektek milyen
kritériumok vagy kiiszobértékek alapjan minésiilnek vizsgalatra kotelezettnek.
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A Birésag pontositja, hogy a C-435/97. sz., WWF és tarsai iigyben 1999. szeptember
16-dan hozott itéletb6l (EBHT 1999, 1-5613. o.) kovetkezik, hogy jogszabaly
hidnyidban — amely elGzetesen és teljes koriien meghatdrozna azokat a projekteket,
amelyeket kornyezeti hatdsvizsgalati eljards ala kell vetni —, a tagallamoknak csak a
projekt olyan egyedi vizsgalatit kovetGen van hataskoriik mentesiteni az eljaras alél
egy adott projektet, amely teljes korii ellenérzés alapjan viligosan megjeloli azokat az
okokat, amiért az nem lehet hatdssal a kérnyezetre.

Az Olasz Koztirsasag az 1996. aprilis 12-i rendelettel elmulasztotta — a 85/337
iranyelv 4. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen — elézetesen és
teljes korlien meghatarozni, hogy mely projekteket kell kornyezeti hatasvizsgalatnak
aldvetni. Az Olasz Koztirsasig azon projektek meghatdrozésira szoritkozott,
amelyek olyan ellen6rzés targyat képezhetik, amelynek célja meghatarozni a
kornyezeti hatdsvizsgdlat végrehajtasanak sziikségességét. Ez a helyzet az 1996.
aprilis 12-i rendelet B. mellékletében, kiilonésen annak 7. pontja g) alpontjdban
(véroson kiviili mésodrendii utak) vagy h) alpontjdban (a varosi térségben mentesité
utak épitése vagy a varosi térségben az 1500 méternél hosszabb négy- vagy tobbsavos
mér meglevé utak megerdsitése) emlitett projektek esetén, amelyek megfelelnek a
85/337 iranyelv II. mellékletében — kiilondsen annak 10. pontja d) és e) alpontjaban
— felsorolt projekteknek (utak, kikoték, beleértve a halaszkikotoket is, és
repiilGterek épitése).

Mivel a ,Lotto zero” projekt megfelel ezen rendelkezésekben el6irt projekteknek,
ellenérzés ala kellett volna vonni, illetve viligosan és pontosan meg kellett volna
indokolni azt a dontést, hogy a 85/337 irdnyelv 5-10. cikkének megfelelé vizsgalatot
nem végzik el. Az a hatdrozat, mely szerint a projektet nem kell megvizsgalni, nem
emlit semmilyen elézetesen meghatdrozott feltételt, és azt sem magyarazza meg,
hogy az 1996. 4prilis 12-i rendelet 1. cikkének hatodik bekezdésében el6irt
ellendrzést elvégezték-e, és ha igen, hogyan. A 25/99 regiondlis rendelet
indokoldsénak modja valdsziniisiti, hogy az Abruzzo régié nem ellenérizte, hogy
szitkséges-e a projektet a 85/337 irdnyelv 5-10. cikkeinek megfelel6 vizsgalat ald
vonni. Viélaszdban a Bizottsig pontositja, hogy a 25/99 rendeletben emlitett
koordinécids bizottsig véleményét vele soha nem kozolték.
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A Bizottsdg kiemeli, hogy jollehet, a 85/337 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
szerinti ellendrzés tartalmat és mechanizmusat csak a 85/337 iranyelvet médosito,
jelen esetben azonban nem alkalmazhaté 97/11 iranyelv dolgozta ki, nem lehet

elfogadni, hogy ezeket teljesen figyelmen kiviill hagyjak, és a hatarozatot ne
indokoljak.

Masfel6l megalapozatlan és ellentétes a Birdsag itélkezési gyakorlatival az az érv,
amely szerint a kornyezetvéd6 egyesiiletek éltal benyujtott kereset nemzeti birésagok
dltali elutasitasa megakadalyoznd a Bizottsagot abban, hogy ellendrizze, hogy egy
tagallam teljesitette-e az irdnyelvb6l ered kotelezettségeit. A fent hivatkozott WWFE
és tarsai ligyben hozott itéletbdl ténylegesen kovetkezik, hogy a nemzeti birésag
feladata annak ellenérzése, hogy a hataskérrel rendelkezé hatésigok helyesen
mérték-e fel a projekt kornyezetre gyakorolt hatdsainak jelent6ségét. Mindazonaltal,
ez nem zarja ki, hogy a Birdésag véleményt nyilvanithasson a tagallamoknak a 85/337
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeirdl, és hogy ennek
megfeleléen az EK 226. cikk dltal raruhazott hatdskorok alapjan a Bizottsag feladata
kozbelépni egy kozosségi jogi rendelkezés megsértésének leleplezése érdekében.

Végiil a Bizottsag hangsilyozza, hogy egy tagdllamnak nemcsak a kézponti
korményzat mulasztasaiért kell felelnie, hanem a helyi és decentralizalt hatésagok
mulasztasaiért is.

Az Olasz Koztdrsasag emlékeztet az 1999. november 15-i 25/99 regionilis rendelet
Abruzzo régid altali elfogaddsénak koriilményeire.

Ami e hatdrozat indokolasat illeti, Olaszorszig fenntartja, hogy a 85/337 iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdése minden esetben lehetévé teszi annak ellenérzését, hogy a
projektet meg kell-e vizsgilni. Az emlitett irdnyelv a projekt vizsgalatat megel6z6,
kifejezett intézkedés elfogadasat irja el6. Koévetkezésképpen igazolhaté, hogy —
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amennyiben a vizsgilat nem szilkséges — a hataskorrel rendelkezd hatésigok
szdmiéra lehet6vé teszik a hallgatast, és nem kovetelik meg télikk, hogy formalis
intézkedéseket fogadjanak el, amennyiben a projektet kornyezeti hatasvizsgalatnak
kell aldvetni.

Ez lenne az 1996. 4prilis 12-i rendelet 10. cikkének (2) bekezdése éltal el6irt eljaras,
amely szerint — ha Ggy itéli meg, hogy a vizsgilat elvégzése nem sziikséges — a
hatdskorrel rendelkezé hatésidg hallgathat, ami megfelel az ellendrzési eljaras
lezarasat elrendelS hatdrozatnak.

Az Olasz Koztarsasag mindenesetre vitatja a feltételezett kotelezettségszegést, mivel
a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatosag kifejezett intézkedést (25/99 rendelet)
fogadott el, a koordindciés bizottsig véleménye alapjan.

Az Olasz Koztarsasdg emlékeztet arra, hogy a fent hivatkozott WWF és tarsai
tigyben hozott itéletbél kitiinik, hogy a nemzeti birésagnak kell ellendrizni, hogy a
hataskorrel rendelkezé hat6sigok helyesen mérték-e fel a projekt kornyezetre
gyakorolt hatdsainak jelent6ségét. Jelen esetben a ,Lotto zero” projektet az
Associazione Italiana Nostra-Onlus és az Associazione Italiana per il World
Wildlife Fund Aaltal benyujtott keresetet kovet6en a Tribunale amministrativo
regionale del Lazio ellendrizte. Ez a birosag 2000. junius 21-i végzésével elutasitotta
az e projektre vonatkozé megtdmadott hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztésére
irdnyulé kérelmet.

A Birosdg dlldspontja

~

Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy az a koriilmény, hogy egy tagallam az
iranyelvek végrehajtisanak feladatat régidira bizta, nincs hatassal az EK 226. cikk
alkalmazdséra. Az dllando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik ugyanis, hogy tagallam
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nem hivatkozhat a sajit jogrendjében fenndllé jogi helyzetekre azért, hogy a
kozosségi iranyelvekbdl ered6 kotelezettségek és hataridék be nem tartdsat igazolja.
Még ha minden egyes tagillam szindéka szerint, szabadon oszthatja is meg a belsé
jogalkotdi hataskoroket, az EK 226. cikk alapjan a kozosségi jogbdl eredé
kotelezettségek betartasdért tovébbra is maga a tagdllam tartozik kizarélagos
felelésséggel a Kozosség felé (a C-33/90. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben
1991. december 13-an hozott itélet [EBHT 1991, 1-5987. o0.] 24. pontja és
ugyanebben az értelemben a C-180/97. sz., Regione Toscana kontra Bizottsag
tgyben 1997. oktéber 1-jén hozott végzés [EBHT 1997., 1-5245. o.] 7. pontja).
Kovetkezésképpen: a jelen esetben nincs jelentésége annak, hogy a kotelezettség-
szegés az Abruzzo régié hatdrozatabél kovetkezik.

A nemzeti birésag el6tt a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti keresettel érintett
tagallami hat6sdg hatarozata ellen benyujtott kereset, valamint a nemzeti birésag
hatdrozata — mely szerint az emlitett hatdrozat végrehajtasat nem kell felfiiggeszteni
— nincs hatéssal a Bizottsag altal inditott tagdllami kotelezettségszegés megallapi-
tasa iranti kereset elfogadhatdsagara. A nemzeti birésagok elétt rendelkezésre 4ll6
jogorvoslati lehet6ségek ugyanis nem érintik az EK 226. cikk alapjan inditott eljarast,
mivel a két eljardsnak kiilonb6z6 céljai és hatdsai vannak (lisd a Bir6sag 31/69. sz.,
Bizottsdg kontra Olaszorszag tgyben 1970. februir 17-én hozott itéletének
[EHBT 1970, 25. 0.] 9. pontjét és a 85/85. sz., Bizottsag kontra Belgium iigyben
1986. marcius 18-an hozott itéletének [EHBT 1986., 1149. o.] 24. pontjat).

Ami a jelen eljardst illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a 85/337 iranyelv 4. cikke (2)
bekezdése els6 albekezdésének megfelelden a II. mellékletben felsorolt osztilyokba
tartoz6 projekteket vizsgilatnak vetik ald, amennyiben a tagallamok ugy itélik meg,
hogy azok jellemz6i ezt megkovetelik. Ugyanezen iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
mésodik albekezdése igy rendelkezik: ,A tagallamok ebbdl a célbél tobbek kozott
megdllapitjdk azoknak a projekteknek a jellegét, amelyek vizsgalatra kotelezettek,
vagy meghatdrozhatjak, hogy a II. mellékletben felsorolt osztdlyokba tartozé
projektek milyen kritériumok és/vagy kiiszobértékek alapjan minésiilnek vizsgalatra
kotelezettnek az 5-10. cikkel osszhangban”.
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A Birésag ugy itélte meg, hogy a 85/337 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése tdjékoztatasul megemliti azokat a médszereket, amelyeket a tagllamok
alkalmazhatnak annak érdekében, hogy megillapitsik, melyek azok a II. melléklet
szerinti projektek, amelyeknél a 85/337 iranyelv szerinti vizsgalat sziikséges (a fent
hivatkozott WWF és tarsai iigyben hozott itélet 42. pontja).

Kovetkezésképpen: a 85/337 irdnyelv e tekintetben mérlegelési jogot biztosit a
tagillamoknak, tehit nem akadalyozza o6ket abban, hogy mas moédszereket
alkalmazzanak annak megallapitdsira, hogy az irdnyelvnek megfeleléen mely
projekteknél sziikséges a kornyezeti hatdsvizsgdlat. Az iranyelv tehat egyaltalan
nem zirja ki azokat a modszereket, amelyek — valamennyi érintett projekt egyéni
vizsgélata vagy tagéllami jogszabaly alapjan — arra szolgalnak, hogy kijel6ljék azt az
iranyelv II. melléklete szerinti projektet, amely nem tartozik kornyezeti hatasvizsgd-
lati eljarés ala (a fent hivatkozott WWTF és tdrsai tigyben hozott itélet 43. pontja).

Mindazonaltal az a tény, hogy a tagallam rendelkezik az el6z6 pontban hivatkozott
mérlegelési joggal, onmagiban nem elegend6 ahhoz, hogy egy meghatirozott
projektet mentesitsen az irdnyelv szerinti vizsgélati eljards kotelezettsége alol.
Ellenkez6 esetben a 85/337 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése altal a tagillamoknak
biztositott mérlegelési jogkort ez utébbiak arra hasznalhatndk, hogy egy projektet
kivegyenek a vizsgalati kotelezettség aldl, jollehet az emlitett projekt természeténél,
nagysagéandl vagy helyzeténél fogva jelent6s hatédst gyakorolhat a kornyezetre (a fent
hivatkozott WWF és tarsai iigyben hozott itélet 44. pontja).

Kévetkezésképpen: barmi legyen is a tagdllam éltal alkalmazott médszer, amellyel
meghatdrozza, hogy egy projektnél sziikséges-e a vizsgilat — azaz jogszabdly vagy
egyéni vizsgalatot kovetden meghatérozott projekt —, e mddszer nem veszélyeztet-
heti az irdnyelv céljat, mely szerint nem vonhaté ki a hatasvizsgalat al6l egyetlen
olyan projekt sem, amely az irdnyelv értelmében jelentés hatist gyakorolhat a
kornyezetre, kivéve, ha a mentesitett projektet — teljes kori felmérés alapjan — Ggy
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lehet tekinteni, mint amely nem alkalmas ilyen hatasok kiviltisara (a fent
hivatkozott WWF és tarsai tigyben hozott itélet 45. pontja).

Jelen esetben a kotelezettségszegés egy uitépitési tervre vonatkozik, amelyet a 85/337
iranyelvet 4tiilteté olasz szabalyozds, valamint ezen irdnyelv értelmében a
hatasvizsgalat sziikségességének megallapitasira vonatkozé elézetes ellendrzésnek
kellett volna alavetni. A Bizottsag felr6ja az Olasz Kéztarsasagnak, hogy az Abruzzo
régié elmulasztotta indokolni azon hatdrozatit, mely szerint a kornyezeti
hatasvizsgalatot nem kell elvégezni, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az el6zetes
ellenérzést nem végezték el.

A benytjtott iratok vizsgalatdbol kitiinik, hogy a 25/99 rendeletet, amellyel az
Abruzzo régié kedvezd véleményt ad az elGzetes ellendrzés eljaras kimenetelével
kapcsolatban, és mentesiti a projektet a vizsgalat alél, csak roviditett indokolassal
lattak el, és a rendelet pusztan a koordinacids bizottsag kedvezd véleményére utal. Ez
utébbi — e bizottsdg 1999. okt6ber 22-i iilésének kézzel irt jegyz6konyvébél
szdrmaz6 — vélemény egyik mondata tartalmazza a kedvezdé véleményt, és
megéllapitja, hogy a vélemény elfogadisandl a bizottsidg rendelkezett a 8634. sz,
1999. jdlius 6-i épitémérnoki véleménnyel.

Ahogy arra a f6tandacsnok ar inditvinyanak 33. pontjaban is utal, ez a teraméi
épitbmérnoki vélemény, amelyet a Birdsagnak kérelmére nyujtottak be, nem a
projekt koérnyezeti hatasairél sz6l, hanem csak egy olyan, ,kizarélag hidraulikai
szempontbdl” kiadott engedély, amely a Tordino foly6 athidalasara és egyes munkak
kivitelezésére vonatkozik. Az Olasz Koztarsasag ellenkérelméhez csatolt — a Birésag
kérésére benyujtott — irat, amelynek fed6lapja megadja a sziikséges pontositasokat
az irat természetérél, nem olyan iratnak tlinik, mint amelyet a torvény az el6zetes
ellen6rzési eljarasban el6ir. A Birdség egyébként nem rendelkezik azokkal az
informaciokkal, amelyekb6l azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy ezt a
véleményt a hataskorrel rendelkezé hat6sdg haszndlta fel hatdrozata megalapozasa
végett.
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E tényekbdl kovetkezik, hogy a ,Lotto zero” projekt kornyezeti tanulmanynak valé
alavetésének sziikségességére vonatkozé elSzetes ellendrzést nem végezték el, és a
Bizottsag kereseti kérelmében megdllapitott kotelezettségszegés megalapozott.

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy ha a Birésiag kérésére ezt az épitdmérnoki
véleményt nem nyujtottdk volna be, lehetetlen lett volna ellenérizni, hogy az el6zetes
ellenérzést elvégezték-e, vagy sem. E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a
hatdrozatnak, amelyben a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsig megallapitja,
hogy a projekt jellegzetességei nem teszik sziikségessé a kornyezeti hatasvizsgélatot,
tartalmaznia kell minden olyan informdciét — illet6leg ezeket csatolni kell hozza —,
amely lehet6vé teszi annak ellen6rzését, hogy a hatdrozat a 85/337 irdnyelv
kovetelményeinek megfeleléen elvégzett, megfelel6 elGzetes vizsgalaton alapul.

Végezetiil meg kell allapitani, hogy az Olasz Koztarsasag, mivel az Abruzzo régio
nem ellendrizte, hogy a Teraméban (Olaszorszag) a varoson kivili elkeriilé ut
épitésének projektjéhez (a ,Lotto zero — Variante, tra Teramo e Giulianova, alla
strada statale SS 80” néven ismert projekt), amely a 85/337/EGK tandcsi iranyelv II.
mellékletében felsoroltak kozé tartozik, ezen irdnyelv 5-10. cikkének megfeleléen
sziikség volt-e kornyezeti hatasvizsglatra, nem teljesitette az emlitett irdnyelv 4.
cikkének (2) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit.

A koltségekral

Az eljarasi szabélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birésag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Olasz Koztarsasagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A BIROSAG (elsé tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Olasz Koztirsasag, mivel az Abruzzo régi6 nem ellendrizte, hogy
Teraméban (Olaszorszag) a varoson kiviili elkeriilé Gt épitésének projekt-
jénél (a ,,Lotto zero — Variante, tra Teramo e Giulianova, alla strada statale
SS 80” néven ismert projekt), amely az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél szélé, 1985. junius 27-i
85/337/EGK tandcsi irdnyelv II. mellékletében felsoroltak kozé tartozik,
ezen irinyelv 5-10. cikkének megfeleléen sziikség volt-e kornyezeti
hatdsvizsgalatra, nem teljesitette az emlitett iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Bir6sag az Olasz Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Jann Rosas La Pergola

Silva de Lapuerta Lenaerts

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. jinius 10-i nyilvénos iilésen.

R. Grass P. Jann

hivatalvezetd az elsd tanics elnoke

I - 6008



