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F. G. JACOBS

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. szeptember 16.!

1. Jelen iigyben a legfontosabb kérdés a
Briisszeli Egyezménnyel® 6sszefiiggésben a
fogyasztdi szerzddés és az iltaldban a szer-
z6dés kozotii killsnbségtételt érinti.

2. Kiilonoésképpen az a kérdés: hogyan dont-
siik el, hogy melyik kategéridba tartozik az a
szerz6dés, amelyet egy mezdgazdasigi ter-
mel6 az Altala részben magincélokra —
csalddi lakéhelyként —, részben mezdgazda-
s4gi célokra — az 4llatdllomdny elhelyezésére
és a takarmdny tdroldsdra — birtokba vett
gazdasagi épiilethez val6 tet6cserép vasarldsa
érdekében kot?

3. Tovabbi, inkdbb technikai jellegli kérdé-
sek a fogyaszt6 dltal kotott szerzédés meg-
kétésével kapcsolatos eljérast érintik, amely-
nek az egyezmény vonatkozé szabélydnak

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A polgiri ¢ kereskedelmi {igyckben irdnyadd birésdgi
joghatosigrél és a birésagi hatdrozatok végrehajtasard) sz616,
1968. szeptember 27-i egyezmény. Az egyezménynck a négy
egymist koveld csatlakozdsi egyezménnyel mddositott, egy-
séges szerkezetbe foglalt véltozatdt — a jelen iigyben hatdlyos
vé%tozatot — a HL 1998, C 27. 1. o.-4n tették kozzé.
2002. mércius 1-je 6ta (azaz a jelen iigy tényslldsat kéveten),
Dénia és mis tagéllamok meghatdrozott tengeren tali tertiletei
kivételével, az egyezmény helyébe a polgsri és kereskedelmi
iigyckben :\goglmtéségré , valamint a hatdrozatok elismerésé-
16l és végrehajtdsirs! sz616, 2000. december 22-i 44/2601/EK
tandesi rendelet (HL 2001, L 12, 1. o; magyar nyelvit
kiitonkiadds 19. fejezet, 4. kétet, 42. 0.) lépett.

alkalmazésa érdekében a fogyaszté lakShelye
szerinti dllamban kell megtérténnie.

A Briisszeli Egyezmény

4. A Briisszeli Egyezményt polgiri és keres-
kedelmi iigyekben kell alkalmazni. A
1L fejezet hatdrozza meg a szerz6dé 4llamok
kozétt a joghatésdgot. A 2. cikkben taldlhaté
alapszabdly szerint azon szerz6dé fél birdsa-
gainak van joghat6séga, ahol az alperes
lakéhelye taldlhat6. Ezen szabdly alél kivé-
telképpen azonban mds birésigoknak is van
joghatdsdguk bizonyos fajta eljardsok lefoly-
tatasdra.

5. Az egyezmény 5. cikkének (1) bekezdése
szerint ,ha az eljirds tdrgya egy szerzddés
vagy egy szerzddéses igény”, akkor ,a kite-
lezettség teljesitésének helye szerinti birésig

o

el6tt is lehet pevelni”,

I-441



JACOBS EOTANACSNOK INDITVANYA — C-464/01. SZ. UGY

6. Az egyezmény 1. fejezete 4. szakasza,
amely a 13-15. cikket tartalmazza, a ,Jog-
hat6sig fogyasztdi szerzédés esetén” cimet
viseli. A 13. cikk lényeges rendelkezései a
kovetkez6k:

,Valamely személy — a tovébbiakban: a
fogyasztd — éltal kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységén kiviil esé céllal megkotdit
szerzédéssel kapcsolatos tigyekben a jogha-
tésagot (...) e szakasz hatdrozza meg, ha

1) a szerzddés tirgya ingé dolgok részletfi-

zetésre torténd értékesitése; vagy

2) a szerzédés térgya olyan, részletekben
visszafizetend8 kolcson vagy barmely
egyéb hitel, amelyet az ilyen druk
vételének finanszirozdsira nydjtanak;

vagy

3) minden més esetben, ahol a szerzédés
targya szolgdltatds nyGjtisa vagy ingo
dolog értékesitése, ha:

a) a szerzédés megkotését a fogyaszto
lakéhelye szerinti szerzéd6 allam-
ban kifejezett vételi ajanlat vagy
rekldm elGzte meg,
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és

b) a fogyasztd ebben a szerz6dé dllam-
ban megtette a szerz8dés megkoté-
séhez sziikséges intézkedéseket.

[..]" [nem hivatalos forditds]

7. A 14. cikk tgy rendelkezik, hogy a
fogyaszt6 a mdsik szerzédé fél ellen ,akdr
annak a szerz6dé dllamnak a birdsdgai el6tt,
ahol a fél lakéhellyel vagy székhellyel ren-
delkezik, akar sajit lakéhelyének birésagai
el6tt indithat eljarast” [nem hivatalos fordi-

tas].

A ténydllds és az eljards

8. J. Gruber mez8gazdasgi termelé Auszt-
ridban, kozel a német hatirhoz. Gazdasiga
egy olyan épiiletbdl 4ll, amelynek egy (4llitdsa
szerint az alapteriilet 62%-ot kitevs) részé-
ben 6 maga él a csalddjéval, a fennmaradd
részt pedig sertésol és takarmanyraktdr,
valamint olyan kiilonallé gazdasigi mellék-
épiiletek képezik, mint példdul mésik sertés-
6, munkagépek téroldsdra valé helyiség,
valamint szamos takarménysild.

9. A Bay Wa AG szédmos iizleti vallalkoz4ssal
rendelkezik Németorszdgban. A cég Po-
ckingban, nem messze az osztrik hatértdl,
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egy helyen miikédtet épitdanyag-telepet,
barkécsboltot, valamint kertészeti druhézat.
A barkdcsbolt és a kertészeti aruhdz pros-
pektusokat jelentet meg, amelyeket a hatdron
til, Ausztridban is terjesztenek.

10. J. Gruber ilyen prospektusok alapjin
szerzett tudomdst a Bay Wa cégrél. A
gazdasagi épiiletének befedésére késziilvén
telefonon érdeklsdstt a rendelkezésre allo
tet6cserép-valasztékrdl és az aktudlis drakrél,
noha a hirdetési anyag tetScseréprél kifeje-
zetten nem tesz emlitést. Bemutatkozasként
megmondta a nevét, valamint hogy hol lakik,
de nem emlitette, hogy mezdgazdasagi ter-
meld. Az alkalmazott, akivel beszélt, késébb
visszahivta, és szdbeli ajanlatot tett, J. Gruber
azonban meg kivinta tekinteni a tetGcsere-
peket, ezért elment a Bay Wa iizlethelyisé-
gébe.

11. A helyszinen frésbeli ajénlatot kapott.
Elmondta, hogy mez8gazdasagi termeld, és a
gazdasigi épiiletét szevetné befedni. Azt is
megemlitette, hogy rendelkezik mds, els6sor-
ban mezdégazdasigi célokra haszndlt épiile-
tekkel is, de azt nem mondta, hogy a befedni
szdndékozott épiiletet elsddlegesen mez6gaz-
dasdgi vagy magancélokra veszi-e igénybe.

12. Mésnap ]. Gruber ausztriai otthondbdl
felhivta a céget, az ajdnlat elfogaddsa végett.
A Bay Wa faxon elkiildte a szerz6dés meg-
erdsitését J. Gruber bankjinak.

13. A tetéfedés befejezését kiovetben
J. Gruber jelentds szinbéli eltéréseket fede-
zett fel a felhaszndlt tetScserepek kozott,
jollehet a Bay Wa j6tallast vallalt a szinek
egységességére. J. Gruber az osztrak birdsi-
gok el6tt keresetet nytjtott be a Bay Wa ellen
a joétallis alapjan, a keresetet kértéritési
koveteléssel kapcsolta 6ssze, amelyben a
tetdcserepek drdnak, valamint az eltdvolitd-
suk és a teté Gjrabefedése kéltségeinek visz-
szatéritését kérte, tovabba azt, hogy a Bay
Wa tegyen nyilatkozatot, miszerint barmely,
a jovoben felmeriild koltségért felelésséget
véllal.

14. ]J. Gruber a joghatésdg megallapitisa
érdekében a Briisszeli Egyezmény 13. és
kévetkezé cikkeire hivatkozott, a Bay Wa
azonban kifogdst emelt. Az els6 fokon eljaré
birésdg megallapitotta joghatdsigit, azon az
alapon, hogy a kereset ezen rendelkezések
alkalmazdsiaban fogyasztéi szerzddésre
vonatkozik; ezt a déntést azonban fellebbezés
alapjén visszavonték. Az {igy most az Obers-
ter Gerichtshof (legfelsébb birésig) elétt van
folyamatban, amely felfiiggesztette az eljs-
rast, és elGzetes dontéshozatal céljabél a
kovetkezd kérdéseket terjesztette elé:

»(1) A részben magdncélra irdnyuld szerzg-
dés esetén annak megallapitisihoz,
hogy az érintett rendelkezik-e az egyez-
mény 13, cikke értelmében vett
»fogyaszté« jogélldsdval, meghatirozé
elemnek kell e tekintetni az tigyeletben
a magén- illetve a kereskedelmi vagy
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szakmai célok tdlsdlyat, és milyen fel-
tételek alapjan kell donteni, ha a keres-
kedelmi vagy szakmai célok vannak
talsulyban?

(2) Az iigylet céljanak meghatdrozasakor
figyelembe kell-e venni a fogyasztéval
szerz6dést koté mdsik fél aital objektiv
moédon felismerhetd kortilményeket?

(3) Kétség esetén fogyasztdi szerzédésnek
kell-e tekinteni az olyan szerzédést,
amely mind magén-, mind kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységhez kapcso-
l6dhat?

(4) A szerzédés megkotését megelGzte-e az
egyezmény 13. cikke 3. pontjdnak
a) alpontja értelmében vett rekldm
akkor, ha a fogyaszt6val kotott késébbi
szerz6dés masik szerz6dd fele a
fogyaszt6 lakohelye szerinti szerz6dé
dllamban prospektusok tjdn ugyan
reklamozta termékeit, de a fogyaszté
altal kés6bb megvésarolt termékek ezek-
ben nem szerepeltek?

(5) Fogyasztéi szerzédésnek mindsiil-e az
egyezmény 13. cikke értelmében az, ha
az eladé telefon Gtjdn sajat &llaméabol
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tesz ajinlatot a mésik &llamban laké-
hellyel rendelkezd vevének, amelyet a
vevs nem fogad el, kés6bb azonban —
irésbeli ajanlat alapjdn — megvasérolja
az ily médon ajénlott terméket?

(6) A fogyaszté az egyezmény 13. cikke
3. pontjanak b) alpontja értelmében
megteszi-e sajat dllamdban a sziikséges
lépéseket a szerzddés megkotése érde-
kében, amennyiben a vele szerz6d6 fél
szerinti 4llambdl kap ajinlatot, és az
ajénlatot telefon utjdn sajét allamédbol
fogadja el?” '

15. Az alapeljdrasban részt vevd felek, az
osztrék, a német, az olasz, a portugil és a
svéd kormany, valamint a Bizottsdg frésbeli
észrevételeket terjesztett el6. A 2004. janius
24-i targyaldson J. Gruber, az olasz kormdny
és a Bizottsag szobeli elSterjesztést tett.

A fogyaszt6i szerz6désként valé mindsités

16. A nemzeti birésag 4ltal feltett els6 harom
kérdés 4ltal felvetett, egymashoz kapcsol6dé
kérdések mindegyike 4ltaldnos jellegli, és
killénosebb nehézség nélkiil egyiittesen vizs-
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gélhatd, én azonban a feltetthez képest kicsit
eltéré modon elemezném 6ket.

17. A lényeges kérdés az, hogy azt a fajta
»vegyes jellegii” szerz8dést, amelyet ], Gruber
a Bay Wa céggel kotott, a Briisszeli Egyez-
mény alkalmaziséban fogyasztéi szerz8dés-
nek kell-e tekinteni.

18. E tekintetben az eléterjeszté birésig azt
is meg kivanta tudni, hogy az értékelés sordn
milyen kériilményeket kell figyelembe venni,
és hogy e kériilményeknek az elad, illetve a
szolgaltatdst nytjté szdmara objektiv mddon
felismerhetéeknek kell-e lenniiik.

19. Ahogy az késébb majd vilgossé valik, az
e kérdésekre adand6 vélasz allispontom
szerint meglehetdsen egyértelmti. Ennek
ellenére hasznos lehet eldszor dttekinteni a
Briisszeli Egyezménynek a fogyasztéi szerzé-
désre vonatkoz6 rendelkezéseinek hdtterét,
valamint azok Birésag altali értelmezését.

Jogi hdttér

20. A Briisszeli Egyezmény eredeti véltoza-
tanak 13. cikke azokra a szerzédésekre
vonatkozott, ahol a szerzédés térgya ingéd

dolgok részletfizetésre torténd értékesitése,
vagy olyan részletekben visszafizetendé kol-
csOn, amelyet kifejezetten druk vételének
finanszirozdsdra nytjtanak. Az egyezmény
nem utal sem az druk vagy szolgiitatdsok
mésfajta nyujtasra, sem a ,kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységén kiviil es§ céllal”
eljaré vésdrléra,

21, A jelenlegi sz6veget az 1978-as csatlako-
zési egyezmény? vezette be. Az egyezmény
tervezett sz6vegérél sz6lé Schlosser-jelen-
tés* kifejti, hogy a hatdrokon 4tnytl6 kap-
csolatok fejlédését a fogyasztévédelemmel
kapcsolatos egyre ndvekvd érdekeltség is
eldsegitette. A IL. cim 4. szakasza ezért ,egy
fogyasztéi szerz6dések esetén fenndll jog-
hatdsdgrol sz616 résszel egésziilt ki, a jovs-
beni célokra tekintettel megteremtve egyide-
jiileg azon elvet, hogy csak a magénszemélyi
mindségiikben eljaré végs felhasznilék sza-
mdra kell kiilonleges védelmet biztositani és
nem azok szdmadra, akik tizleti villalkozdsuk
keretében kotnek szerzédést [..]” [nem
hivatalos forditas].

22. A fogyaszt6i szerz8dés fogalménak
lényeges tartalmédt a szerz6déses és szerzé-
désen kivilli kételmekrdl szél6, akkor még
elézetes tervezet szintjén 4ll6 egyezmény

3 — Egyezmény a Dénidnak, [rorszdgnak, valamint Nagy-Britannia
¢s Eszak-rorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdnak a polgéri és kereske-
delmi tigyckben irdnyadé birésdgi joghatésigrél és a birésagi
hatdrozatok végrehajidsirél sz616 egyezményhez, valamint az
egyezmény Birdsdg 4ltali értelmezésére vonatkozd jegyzs-
kényvhoz valé csatlakozdsirl (HL 1978, L 304, 1. 0.).

4 — HL 1979. C 59, 71. 0., 153~161. pont, (117-120. o.).
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5, cikkébdl emelték at; késObb ez a tervezet
— immidr csak a szerz8déses kotelmekre valé
utaldssal — lett a Rémai Egyezmény, amelyre
a Schlosser-jelentés hivatkozott. 5

23. A Rémai Egyezmény 5. cikke lényegében
megtilt minden olyan szerz8déses jogvalasz-
tést, amely azt eredményezi, hogy a fogyasz-
t6t megfosztjak a lakéhelye szerinti orszég
joga altal biztositott védelemtdl. A Briisszeli
Egyezménnyel alapvetSen megegyezé médon
hatérozza meg a fogyasztoi szerz6dés fogal-
mat, amely szerint az olyan szerzddés,
,amelynek tirgya druk szillitisa vagy szol-
giltatdsok nydjtdsa egy személy (»a
fogyaszté«) szaméra, valamely, a kereske-
delmi vagy szakmai tevékenységén kiviilinek
tekinthet6 célra”.

24. A Rémai Egyezmény tervezett szévegé-
18l sz616 Giuliano-Lagarde-jelentés® jobban
megvilégitja az elképzelést:

+A fogyasztéi szerzédés fogalma megegyezik
a birésagi joghatdsdgrol és a birdsagi hatd-
rozatok végrehajtdsdrél szdlé6 egyezmény
13. cikkében szerepld meghatdrozdssal. E

5 — HL 1980, L 266., 1. o; l4sd a Schlosser-jelentés 155. pontjat.
6 — HL 1980, C 282, 1. 0. és 23. 0.
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fogalmat céljanak fényében — amely szerint
a gyengébb felet védelmezni kell —, valamint
més, ugyanolyan céllal rendelkezd nemzet-
kézi okményoknak — példdul a hatérozatok
végrehajtasirdl szol6 egyezménynek — meg-
feleléen kell értelmezni. Ezért [..] a szabaly
nem alkalmazhaté keresked6k, gydrtdk, és
szakmai tevékenységet gyakorlé személyek
(példaul orvosok) 4ltal kotott szerzédések
esetében, akik kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységitk érdekében vésirolnak felsze-
relést, vagy vesznek igénybe szolgdltatdst.
Amennyiben az ilyen személy részben a
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységéhez
tartozo, részben azon kiviili korben jar el, a
helyzet csak abban az esetben tartozik az
5. cikk alkalmazési korébe, ha elsddlegesen
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén
kiviil jar el. Amennyiben az 4ru vagy
szolgéltatds vagy hitel vevdje ténylegesen
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén
kiviili kérben jart el, de a masik fél ennek
nem volt tudatban, és figyelemmel az 6sszes
koriilményre ésszerd médon nem is kellett
volna tudnia réla, az eset az 5. cikk alkalma-
zési korén kiviil esik. lly médon ha az 4ru
vagy szolgaltatds vevéje azt a latszatot kelti,
hogy szakmai tevékenységében jar el — pl.
olyan dru megrendelésével, amelyet a szak-
mai iratok alapjan kereskedelmi vagy szak-
mai tevékenysége keretében is fel lehet
haszndlni — a mésik fél jéhiszemiségét
védelmezni kell, és az esetet nem az 5. cikk
alapjan kell megitélni.”

25. A Briisszeli Egyezmény 13. és kovetkezd
cikkeiben szereplé fogyasztéi szerzédés
fogalmét a Birésdg killonosen a Shearson
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Lehman Hutton” és Benincasa-iigyekben
vizsgilta, ®

26. A Shearson Lehman Hutton-iigyben a
Birésdg gy hatdrozta meg a rendelkezések
alapvetd értelmét, hogy az ,a mésik szerz6d6
félnél gazdaségi értelemben gyengébbnek és
a jogi kérdésekben kevésbé jartasnak tartott
fogyaszté védelmére irdnyulé torekvés, mivel
[a fogyaszt6t] nem szabad elténtoritani a
keresetinditdst6l azaltal, hogy azon szerz6dé
dllam birésdga eldtt kénytelen keresetet
inditani, ahol a mésik szerz4dé fél lakhelye
tallhat6”®,

27. A Birésag azonban a ,fogyaszt6” fogal-
minak ebben az értelmében tul széles
értelmezése ellenében is megéllapitott indo-
kokat: a széban forgé joghatdsigi szabély
eltérést jelent a 2. cikkben foglalt &ltaldnos
szabdlyhoz képest; az ilyen kifejezett eltéré-
seket leszdmitva az egyezmény ellenzi a
joghat6signak a felperes lakéhelye szerinti
birésigokhoz t6rténd telepitését; valamint a
kitiizott védelmi cél magdban foglalja, hogy
az eltérést nem lehet olyan személyekre is
kiterjeszteni, akik esetében a védelem nem
igazolhat6. ' A fogalom ezért »Kizarélag
maginjellegli, kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységet nem folytaté végs6 felhaszns-
16r2” vonatkozik. !

7 — A C-89/91. sz. iigyben 1993. januir 19-én hozott ftélet
(EBHT 1993, 1-139. 0.).

8 — A C-269/95. sz iigyben 1997. jilius 3-&n hozott ftélet
(EBHT 1997, 1-3767. 0.).

9 — Az jtélet 18. pontja.
10 — Az ftélet 16, 17. és 19. pontja.
11 — Az ftélet 22. pontja,

28. A Benincasa-tigyben a Birésig megers-
sitette ezt a fajta megkdzelitésmédot, és
meghatdrozta, hogy ,a szerzédés céljara és
természetére tekintettel a kiilonleges szerz§-
déssel érintett személy helyzetére, nem pedig
az érintett személy szubjektiv koriilményeire
kell hivatkozni. [...] ugyanazt a személyt
bizonyos {igyletekkel kapcsolatban fogyasz-
ténak, mig mdisokkal §sszefiiggésben mdar
gazdasigi szerepl6nek lehet tekinteni. [...]
[Klizdrélag a magdncéla fogyasztis szem-
pontjdbdl, a maginszemély sajat sziikségletei
kielégitésének céljdbol kotott szerzédések
tartoznak a fogyaszté — mint a gazdasagi
értelemben gyengébbnek tartott fél — védel-
mét szolgdlé rendelkezések hatdlya ald. Az e
rendelkezések 4ltal nytjtani szdndékozott
kiilonleges védelem a kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységek céljait szolgil6 szer-
z6dések esetében indokolatlan. [...]". 12

Eléterjesztések

29. A fentebb emlitett megfontoldsok alap-
jan valamennyi észrevételt elGterjesztének az
az &llaspontja, hogy a 13. és kovetkezd cikkek
alkalmazdsa nem kizdrt a ,vegyes jellegii”
szerz8dések esetében. Abban a tekintetben is
dltaldnos az egyetértés, hogy az ilyen jellegfi
szerz6dés természetét a talsulyban 1évé
6sszetevs alapjdn kell meghatirozni. Azon-
ban azon kériilményeket illetSen, amelyek

kézott a szerzédés ,fogyasztéi” jellegét til-

12 — Az [télet 16. és 17. pontja.

I-447



JACOBS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-464/01. SZ. UGY

2o

stilyban lév6nek kell tekinteni, a megkézeli-
tések mdr eltérnek egymadstol. Ezeket a
megkozelitéseket 4ltaldnossdgban két kate-
goridba sorolhatjuk.

30. Az egyik dllaspont szerint elényben kell
részesiteni — kiilondsen kétség esetén — a
fogyasztoi szerzédéssé torténé mindsitést,
tekintettel a fogyasztévédelmi érdekekre. Az
eltérés célja a masik szerz6dé félnél gazda-
sdgi értelemben gyengébbnek és a jogi
kérdésekben kevésbé jdrtasnak tartott
fogyaszté védelme azéltal, hogy nem kdve-
teljik meg t6le, hogy valamely mésik szer-
z6d6 édllam birdségaihoz kelljen fordulnia,
Senkit6l sem szabad megtagadni a védelmet,
aki ilyen helyzetben van.

31, A misik dlldspont a 13. és kovetkezd
cikkek szigort értelmezését tdmogatja: béar-
miféle kétség esetén a szerzGdést a fogyasztd
kereskedelmi vagy szakmai miikodési kérébe
tartozénak kell mindsiteni, mivel ezen ren-
delkezések eltérést jelentenek a joghatdsag-
nak a teljesités helye szerinti birésighoz
torténd telepitésének az 5. cikk (1) bekezdé-
sében meghatérozott szabdlydtdl, amely
egyebekben mér 6nmagéban is eltérést jelent
a 2. cikkbe foglalt &ltaldnos szabélytdl,
miszerint az alperes lakdhelye szerinti biré-
sdg rendelkezik joghatdsaggal (actor sequitur
Jorum rei). A felperes lakéhelye szerinti
bir6sdg javéra torténd eltérés, amelyet az
egyezmény altaldnossdgban tilt, rendkiviil
kivételes esetnek szdmit. A Birésdg méar tobb
izben kifejtette, hogy az ilyen jellegli eltéré-
seket szigortan kell értelmezni, és ezt
kiilonésen a 13. és kovetkezd cikkekkel
kapcsolatban allapitotta meg.
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32. A figyelembe veendd kérilményekre
tekintettel az 4llaspontok kozott szdmottevd
kiilonbség tapasztalhaté. Néhdny elSterjesz-
tés azt az allaspontot fejti ki, hogy az adott
célra ténylegesen haszndlt vagy arra tervezett
és beszerzett druknak a szdzalékos ardnya a
meghatérozd tényezd, mig mdasok a pusztin
mennyiségi alapon torténé megfontoldsok-
ban valé bizakoddsban rejlé nehézségekre
mutatnak rd. J. Gruber dallitisa szerint a
fogyaszté szdndéka a dontd, viszont olyan
tizleti vallalkozdsnak, amelynek hirdetési
tevékenysége magdnhdztartdsokat céloz
meg, minden esetben arra kell szdmftania,
hogy fogyasztékkal keriil kapesolatba, Mésok
maganak a szerzédés feltételeinek, illetve
egyéb olyan objektiv tényezdk vizsgdlata
mellett érvelnek — példdul az tizleti véllal-
kozdsnak a fogyaszt6 dltal haszndlt iroda-
szerek, az aruk és szolgdltatdsok természete
és a fogyaszté fizleti vallalkozdsdval valé
kapcsolata, a megrendelt dru mennyisége,
az ismert tarsadalmi-gazdasdgi Osszefiiggések
—, amelyek jelezhetik a fogyaszté kereske-
delmi vagy szakmai tevékenységével valo
lehetséges kapcsoléddsokat. Az olasz, a
portugal és a svéd kormény irrelevinsnak,
mig az észrevételt elGterjeszté tobbi fél
fontosnak tartja, hogy az eladénak, illetve a
szolgdltatdst nydjtonak mirdl volt tudomésa.

Alldspont

33. Ahogy azt mir emlitettemn, a lényeges
kérdés az, hogy az olyan tipusii ,vegyes”
szerz6dést, amelyet J. Gruber a Bay Wa
céggel kotott, az egyezmény alkalmazasdban
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fogyasztdéi szerzédésnek kell-e tekinteni.
Ezzel kapcsolatban hérom alapvet§ szem-
pontot kell figyelembe venni.

34. Az elsé: valgjdban a szerzddést kell
mindsiteni, és nem a fogyasztét. Nem létezik
fogyaszt6 vagy nem-fogyaszté személyes
jogdllds; az szamit, hogy a fogyaszté milyen
mindségében jirt el, amikor a kiilonleges
szerzédést megkotdtte. Ez a 13. cikk szove-
gébdl kovetkezik, és ezt a Birésig —
kiilonésen a Benincasa—iigyben — hangsi-
lyozta is.

35. A misodik: a szerzddést egészében kell
mindsiteni, és nem a részekre bontva. Ebben
az Osszefiiggésben valdjaban nem is létezik
nvegyes szerz6dés”, hanem vannak fogyasztéi
szerz8dések és egyéb szerz8dések. Ez vgy-
szintén a 13. cikk szovegébdl, valamint a
Briisszeli Egyezmény egyik legfontosabb cél-
kitlizéséb6l — az ugyanazon tigyben, kiils-
ndsen egy és ugyanazon szerzédés esetében a
joghatdsdggal rendelkezé birésagok megsok-
szorozdsdnak elkeriilése — kovetkezik, 13
Abszurd és az egyezmény alapvetd célkitii-
zésével ellentétes lenne, ha valamely biré-
sdgnak joghatsiga volna a szerz6dés érté-
kének egy része feletti jogvita tekintetében,
mig a fennmaradé részt illetSen mdsik
birésdgnak volna joghatésiga. A széban
forgé ilyen jellegili szerzédést vagy az 5. cikk
(1) bekezdése, vagy a 13. és kovetkezd cikkek
alapjén kell megftélni.

13 — Lésd példéul a C-96/00. sz. Gabriel-iigyben 2002. jilius 11-én
hozott ftélet (EBHT 2002, 1-6367. o) 57. pontjét, a
C-437/00. sz. Puglies-itgyben 2003, 4prilis 10-én hozott ftélet
(EBHT 2003, 1-3573. 0.} 16. pontjit, valamint a C-18/02. sz.,
DEDS Torline-ligyben 2004, februdr 5-én hozott ftélet
(EBHT 2004, [-1417. 0.) 26. pontjit.

36. A harmadik: a legfontosabb dolog az,
hogy a 13. és kovetkez§ cikkek célja az, hogy
a magdnfogyaszt6 szdmdra — aki egy kiilon-
leges szerz8dés tekintetében rendszerint az
eladéndl, illetve a szolgdltatdst nyiijténal
kedvezétlenebb helyzetben van, mind gazda-
sdgi értelemben, mind az iizleti és jogi
tapasztalattal, valamint az eréforrasokkal
kapcsolatban — kénnyebbé tegyék az elads,
illetve a szolgéltatdst nydjté elleni kereset
benytjtésit. Ez mind a Guiliano-Lagarde-
jelentés, mind a Birésdgnak a 13. és kovet-
kezé cikkekre vonatkozé ftélkezési gyakor-
lata alapjdn nyilvanval6. Megftélésem szerint
éppen ez a megfontolds a kérdéses tipusit
szerz8dések tekintetében kovetendé meg-
kozelitésmad.

37. A fogyaszték szdmdra azon az alapon
kell biztositani a killénleges és kivételes
védelmet, hogy amikor ilyen minéségiikben
kétnek szerzédést, kedvezétienebb helyzet-
ben vannak, mint a kereskedelmi vagy
szakmai tevékenysége keretében eljéré elads,
illetve szolgaltatdst nydjté.

38. Nyilvinval6 azonban, hogy még ha
vannak is olyan szerzédések, amelyek eseté-
ben a val6sig ett] eltér, az egyezmény nem
koveteli meg minden esetben a fogyaszté
helyzetének relativ gyengeségérél valé meg-
gy6z6dést, a jogbiztonsdg érdekében azon-
ban azt a személyt, aki a szakmai vagy
kereskedelmi tevékenységén kiviili célbdl
szerez be drut vagy vesz igénybe szolgéltatst,
az eladdndl, illetve a szolgdltatdst nydjténal

zon

kedvezétlenebb helyzetben lévének tekinti.
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39. Ezzel ellentétben a kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységébe tartoz6 cél érdeké-
ben 4rut beszerz6 vagy szolgdltatist igénybe
vevd személyt egyenrangtinak kell tekinteni
az eladoéval, illetve a szolgaltatdst nyujtéval,
fgy e személy nem jogosult a kivételes
védelemre.

40, Amennyiben a szerzédés egyidejtileg
magdn-, illetve kereskedelmi vagy szakmai
igényeket is szolgdl, lehetSség van a szerzo-
dés ardnyédnak kategéridanként torténd meg-
hatdrozdsdra. A fogyaszt6t azonban — ilyen
ardnyban vagy valdjiban bdrmilyen mds
ardnyban — egy és ugyanazon szerzédéssel
kapcsolatban nem lehet egyszerre az elado-
ndl, illetve a szolgéltatdst nyujténal kedve-
z6tlenebb helyzetben 1évének, majd vele
egyenranginak is tekinteni.

41. Amennyiben a szerzédés a fogyasztd
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységébe
tartozik, a fogyasztét az eladéval, illetve a
szolgdltatdst nydjtéval egyenrangiinak kell
tekinteni, Ezen egyenl@ségi helyzetet — az
eladd, illetve a szolgiltatdst nydjtéval szem-
beni vélt tizleti és jogi tapasztalatat, valamint
erdforrasait -— viszont nem lehet lerontani
azzal, hogy a szerzédés magdncélokat is
szolgdl. Ennek a két céltipus viszonylagos
fontossdgatol fiiggetleniil igaznak kell
maradnia mindaddig, amig mind a két cél
jelentds.

42, Kovetkezésképpen az a személy, aki
részben a kereskedelmi vagy szakmai tevé-
kenységéhez tartozd, részben azon kivili
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célokra kot szerzédést, nem hivatkozhat a
Briisszeli Egyezmény 13. és kovetkezd cikkei
dltal nydjtott kiilénleges védelemre, kivéve,
ha a kereskedelmi vagy szakmai tevékenysé-
géhez tartoz6 célok elenyészd részt képez-
nek.

43, Ezt a kévetkeztetésre nemcsak a Schlos-
set-jelentésben és a Giuliano-Lagarde-jelen-
tésben meghatérozott irdnymutaté jellegii
megfontoldsok alapjin juthatunk, és azt
nemcsak a kérdéses védelem logikus alapjai
frtak eld. E kovetkeztetés a Birdsdg {télkezési
gyakorlatdbdl is kovetkezik, amely szerint e
rendelkezéseket — mint az éltaldnos sza-
balytol valé eltéréseket, és kiilondsen mint a
felperes lakdhelye szerinti birésdgok szamara
joghatdsagot biztositd eltéréseket — szigo-
rdan kell értelmezni, és nem lehet olyan
személyekre kiterjeszteni, akik esetében a
védelem nem indokolt.

44, A nemzeti birdsdg azt is meg kivanta
tudni, hogy az eladé, illetve a szolgéltatast
nytijté szdmdra objektiv médon felismerhe-
tének kell-e lennie annak, hogy a szerzédés
milyen mértékben szolgilja a fogyaszto
magan-, illetve kereskedelmi vagy szakmai
tevélkenységének céljait.

45, A fentebb kifejtettek fényében nézetelté-
rés esetén annak a birésdgnak feladata meg-
hatérozni, hogy a szerzddés tdlnyomé rész-
ben a fogyaszté kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységéhez tartozé célokat szolgél-e,
amelyhez a keresetet benytjtottak.
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46. Ezt a meghatdrozist bizonyitékok alap-
jén kel elvégezni, és egyetértek a Birésaghoz
benydjtott szamos elSterjesztésben hangoz-
tatott véleménnyel, miszerint a teljes kon-
textus szamit.

47. Amennyiben a bizonyitékok alapjdn arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy a szerzédés
tilnyomé részben a fogyaszié kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységéhez tartozé célo-
kat szolgal, a 13. és kévetkez cikkeket nem
lehet alkalmazni, és az is lényegtelen, hogy az
eladd, illetve a szolgltatast nydjté objektiv
médon felismerte-e a kérdéses célt, vagy
sem,

48. Amennyiben tgy adédik, hogy nem
mutathaték ki jelentds kereskedelmi vagy
szakmai célok, a szerz8dést fogyasztéi szer-
z6déssé kell mindsfteni. Ebben az esetben
csak akkor meriilhet fel nehézség, ha az
eladg, illetve a szolgiltatdst nyGjté a meg-
dllapitds ellenére az eset Ssszes kérillményei
alapjén alapos okkal feltételezhette, hogy a
szerz6dés a fogyaszté kereskedelmi vagy
szakmai tevékenysége keretébe tartozott.

49. llyen helyzetben szdmomra gy tlinik,
hogy a fogyaszt6tél nem lehet megtagadni az
egyezmény 13. és kovetkezd cikkei 4ltal
biztositott védelmet, kivéve, ha olyan maga-
tartdst tantsitott, amely alapjin azt az
egyértelmi kovetkeztetetést lehet levonni,
hogy kereskedelmi vagy szakmai minségé-
ben jart el, és ezért tigy kell tekinteni, mint az
olyan személyt, aki iizleti tevékenysége kere-
tében kotott szerzddést,

50. Amig a fogyasztdi szerz6désre vonatkozé
rendelkezéseket nem lehet Ggy értelmezni,
hogy az altaluk nydjtott védelem az arra nem
jogosultakra is kiterjedjen, addig tgy sem
lehet értelmezni, hogy a védelmet megtagad-
juk azoktél, akikre irdnyul. A védelmet
vitathatatlanul olyan személyeknek szanjik,
akik kizdrélag vagy tdlnyomé részben a
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységiikon
kiviil esének tekinthetd célokra kotnek
szerzédést. A szdéban forgd cél fontossiganak
tovdbbi nyomatékot ad az EK 153. cikk,
amely szintén a fogyasztévédelem magas
szintjének biztosftdsdra vonatkozé 4tfogéd
célkitlizést szolgdlja.

51, Ha azonban a fogyaszté tgy dllitja be
magdt, mintha kereskedelmi vagy szakmai
mindségében jirna el — példaul a levelezését
tizleti levélpapiron folytatja, az 4ruszallitdst
tizleti cimre kéri, vagy megemliti a HEA-
visszatérités lehetdségét — és az elads, illetve
a szolgéltatdst nydjté jéhiszemtien nincs
tudatédban semmi olyan alapos oknak, amely
miatt mdst feltételezhetne, a fogyaszté —
ahogy azt a Guiliano-Lagarde-jelentés is
javasolja. — jogosan tekinthetd gy, mint
aki lemondott a védelemhez fiz6d6 jogardl.

52, A fenti megfontoldsok alapjén valészi-
ninek ttinik, hogy a J. Gruber és a Bay Wa
kozotti szerzGdést az egyezmény alkalmaza-
sdban nem lehet fogyasztéi szerzédésnek
mindsfteni, ennélfogva a fennmaradé eléter-
jesztett kérdések, amelyek csak abban az
esetben relevansak, ha a szerz8dés fogyaszt6i
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szerz6désnek mindsithet, nem relevénsak.
Bér az értékelés a nemzeti birésdg feladata,
meg fogom vizsgilni ezeket a kérdéseket.

Elézetes reklam a fogyaszté lakohelye
szerinti dllamban

53. A nemzeti birdsig negyedik kérdését az
indokolta, hogy J. Gruber ugyan a részére
Ausztridba kiildétt hirdetési anyagok utjan
szerzett tudomdst a Bay Wa tevékenységérdl,
ezek az anyagok nem emlitik az dltala
megvdsdrolni kivint, majd megvett tetdcse-
repeket. Kérdés, hogy ez a helyzet olyan
korbe tartozik-e, ahol a szerzédéskotést ...
rekldm el6zte meg™?

54. A Schlosser-jelentés a fogyaszt6 lakéhe-
lye szerinti 4llamban kézolt reklim jelenté-
sének részleteit illetéen a Guiliano-Lagarde-
jelentésre hivatkozik.

55. Ez utdbbi jelentés megdllapitja, hogy ez a
feltétel '* ,olyan helyzetekre vonatkozik,
amikor a kereskedd abban az orszégban tett
lépéseket druja vagy szolgiltatisa értékesité-
sére, ahol a fogyasztd lakik. Ez tobbek kozott
a csomagkiildé kereskedés és a hdzalé

14 — A Rémai Egyezmény szovegdsszefiiggésében, az 5. cikk
(2) bekezdésének els6 franciabekezdése.
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kereskedés szabdlyozdsdra is vonatkozik.
Ezért a keresked6nek meg kellett tennie
bizonyos cselekményeket — mint példaul a
sajtéban, a rddidban, a televizidban, a mozi-
ban, illetve kifejezetten az adott orszdgot
célzé katalégusokban kozolt hirdetések —,
illetve viszonteladé vagy hézalas Gtjan {izleti
ajanlatokat kellett tennie [...]". 15

56, ICét esetben a német Bundesgerichtshof
azt kivinta megtudni a Birdsagtél, hogy a
rendelkezés megkoveteli-e a hirdetés és a
szerzédéskotés kozotti kapcsolatot'®, de a
Birdésiég mindkét esetben tgy hatdrozott,
hogy a Briisszeli Egyezmény 13. cikke 3. pont-
janak a) alpontja mds okok miatt nem
alkalmazhaté, fgy a kérdést ebbdl a szem-
pontbél nem vizsgalta.

57. A Shearson Lehman Hutton-iigyben
Darmon f8tandcsnok azonban azt az &llds-
pontot fejtette ki, hogy a hirdetés és a
szerz6dés megkotése kozott nem sziikséges
ok-okozati kapcsolatot megéllapitani. '’
Megjegyezte, hogy az egyezmény nem koéve-
teli meg, hogy a fogyaszté bizonyitsa, hogy a
hirdetés ténylegesen befolyédsolta, vagy hogy
ok-okozati kapcsolat jott volna létre a
hirdetés és a szerzGdés megkotése kozott,
ami olyan kovetelmény lenne, amelynek
altaldnossdgban lehetetlen lenne eleget tenni.,
Ezenfelill az effajta megkozelités ellentétes

15 — A jelentés 24, pontja (hivatkozds a 6. labjegyzetben).

16 — Shearson Lehman Hutton-ligyben hozott itélet (hivatkozds a
7. lébjeg{zetben). 2. kérdés; a C-318/93. sz., Brenner és Noller
iigyben hozott ftélet (EBHT 1994., -4275, 0.), 3. kérdés.

17 — Lasd kiilondsen az inditvany 81-85. ponijit, valamint a
113, pont 2. alpontjéban 1évé javasolt alternatfv szabélyozést.
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lenne a fogyasztovédelem céljaval, amely
védelem bdrmiféle korlitozdsnak az egyez-
mény tényleges szévegébdl kell kévetkeznie.
Az egyetlen elképzelhetd korlatozis a jézan
észbdl kovetkezik: a hirdetés idSben nem
lehet til tévoli a szerz6dés megkotésétsl; ez
viszont a nemzeti birésdg hatiskérébe tar-
tozé értékelési feladat. Ezért a fétanicsnok
tgy vélte, hogy a 13. cikk 3. pontjinak
a) alpontja ,olyanfajta megdénthetetlen
vélelmet &llit fel, amely szerint kapcsolat
van a hirdetés megjelenése és a szerzédés
megkotése kozott, amennyiben az el6bbi
megel6zi az utébbit”,

58. Ezen pont tekintetében az észrevételt
el6terjesztd felek koziil egyediil a portugal
kormdny véli dgy, hogy a fogyasztévédelmi
rendelkezések alkalmazdsihoz sziikséges a
hirdetés szerinti druk vagy szolgaltatisok és a
beszerzett druk vagy szolgaltatisok kozétti
szoros kapcsolat. A tdbbiek alapvetSen
egyetértenek azzal, hogy elegendé a
fogyaszté szamara, ha kapott reklimanyagot,
¢és ezt kovetSen a hirdet6tsl beszerezte az
drut vagy megkapta a szolgaltatdst, tekintet
nélkiil azok pontos természetére. Azt még a
portugdl kormany is elfogadja, hogy a
hirdetett és a beszerzett druk kozotti teljes
azonossdg nem sziikséges, feltéve, hogy a
hirdetett és a beszerzett 4ruk hasonléak, vagy
ugyanolyan tipusti tevékenységi korbe tar-
toznak.

59. A Bizottsig a sajdtos ok-okozati kap-
csolat létrehozasénak velejéré nehézségén
feliil kiilondsen arra a veszélyre mutat rd,
hogy az eladdk, illetve a szolgéltatdst nytijték
hirdetéseiket oly mddon tervezhetik meg,
amellyel hatékonyan kizdrhatjsgk a 13. és
kovetkez cikkek alkalmazdsat, ezéltal meg-
hits{tjdk az egyezmény céljat.

60. Csak egyetérteni lehet a Darmon féta-
nécsnok éltal a Shearson Lehman Hutton-
ligyben alkalmazott — és a Birésagnak
benytjtott eldterjesztések tobbsége 4ltal
tdmogatott. — megkozelitéssel. Ahogy arra
mér rdmutattam: az egyezmény csak arrdl
beszél, hogy a rekldm ,megel6zi” a szerzd-
dést, nem pedig arrdl, hogy ,létrehozza”,

61. A 13. cikk 3. pontjinak a) alpontjiban
emlitett eset lényegében a hatdron szindé-
kosan atnyilé rekldm esete. Az egyik szer-
z6d6 dllamban 1év6 kereskedének, aki 4rujt
vagy szolgéltatisit magénszemélyek részére
miésik szerz8d6 dllamban hirdeti, tisztdban
kell lennie azzal, hogy az ebbél szédrmazé
birmely szerz6dés az egyezmény alkalmazs-
sdban a tobbi lényeges feltétel teljesiilése
esetén fogyasztdi szerzddésnek fog ming-
siilni. A rekldm és a ténylegesen beszerzett
druk vagy ténylegesen igénybe vett szolgalta-
tasok kozotti kiilonleges kapcsolat létreho-
zdsdn alapulé megkozelftés nem felel meg a
jogbiztonsig kévetelményeinek,

62. Ezenfeliil a kereskedelmi hirdetések csak
ritkén, inkdbb sohasem korldtozédnak arra,
hogy minden més termék kizdrséval csak
meghatdrozott termékeket rekldmozzanak.
Eppen ellenkezéleg: 4ltaldban az a cél, hogy
a rekldm a lehetd legszélesebb kérben
ismertté tegye a hirdetd létezését és iizleti
tevékenységeinek vélasztékat, és hogy a
lehetd legtébb vonalon a lehet§ legnagyobb
forgalmat eredményezze. Ezzel szemben
gyakran eléfordul, hogy a reklémanyag atve-
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véje — mivel vonzénak taldlja a hirdetd
iizleti véllalkozdsdnak dltaldnos természetét,
— tovabb érdeklddik, és igy akér az anyagban
kifejezetten nem szerepl§ druhoz vagy szol-
galtatdshoz is hozzdjuthat.

63. Ennek megfeleléen a Briisszeli Egyez-
mény 13. cikke 3. pontjdnak a) alpontja
értelmében a szerzddéskotést akkor kell
olyannak tekinteni, mint amelyet a fogyaszté
lakohelye szerinti allamban rekldm el6zott
meg, ha az elads, illetve a szolgaltatast nyujto
drujat vagy szolgéltatdsit elézetesen ebben az
dllamban rekldmozta, még akkor is, ha a
fogyasztd dltal beszerzett terméket kifejezet-
ten nem emlitette meg.

A fogyaszténak cimzett hatdrozott ajinlat

64. A nemzeti birésag az 6tddik kérdésében
a 13. cikk 3. pontja a) alpontjanak masik
feltétele tekintetében is irdnymutatist kért —
vagyis arra az esetre vonatkozdan, amikor a
szerzodéskotést a fogyaszté lakdhelye sze-
rinti 4llamban, neki cimzett hatdrozott ajan-
lat elézte meg. Ez vonatkozik-e arra a
helyzetre, amikor az eladd, illetve a szolgal-
tatdst nydjté telefonon tesz ajanlatot a
fogyaszténak a fogyaszté lakdhelye szerinti
dllamban, majd ezt kovetden a fogyaszté az
eladd, illetve a szolgaltatdst nyijté telephelye
szerinti dllamban kap irdsbeli ajanlatot, és ez
utébbit fogadja el?

65. A Birésighoz benytjtott elSterjesztések
alapvetben egyetértenek azzal, hogy a leirt
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koriilmények esetében megvalosul az emli-
tett feltétel, habdr a portugdl kormdany
hangstlyozta, hogy a két ajanlatnak ugyan-
arra a termékre kell vonatkoznia, A Bizottsig
ismételten rdmutat arra, hogy a feltétel
szerint csupédn az szitkséges, hogy a szerz6-
déskotést a fogyaszténak a lakdhelye szerinti
dllamaban cimzett, hatdrozott ajanlat elézze
meg, az nem, hogy a szerzédés az ajanlaton
alapuljon.

66. Személy szerint ismét a javasolt meg-
kézelitéssel értek egyet. Jelen tigy koriilmé-
nyei kozott a J. Grubernak Németorszdgban
dtnydjtott frésbeli ajdnlatra nem lehet Ggy
tekinteni, mintha azt lakdhelye szerinti
llamban, Ausztridban kapta volna. Azonban
amikor Ausziridban tartézkodott, kapott
szobeli ajdnlatot, amely nyilvdnvaléan meg-
felel a 13. cikk 3. pontjdnak a) alpontjéba
foglalt meghatdrozdsnak. Ez a szébeli ajénlat
megel6zte a szerzédéskotést,

67. Mindazondltal hasznos lehet kiilonbsé-
get tenni a ,hatdrozott ajanlat” és a ,rekidm”
kozott, Az ut6bbi 4ltaldnos természetl, mig
az el6bbi kifejezetten hatérozottnak definidl-
tak. Ezért amig nem sziikséges, hogy a
rekldmanyag ugyanarra a termékre vagy
szolgaltatdsra vonatkozzék, mint amelyet
késébb beszereznek vagy igénybe vesznek,
addig sziikségesnek litszik, hogy a hatarozott
ajanlatban szerepld és a beszerzett termékek
vagy igénybe vett szolgéltatisok teljes mér-
tékben megegyezzenek egyméssal. Ezért pél-
déul ha a J. Grubernak sz6l6 telefonos ajanlat
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tetécserepekrdl szdlt volna, majd az frasbeli
ajanlat és az azt kdvetd visirlds mar
tetégerenddkra vonatkozott volna, nem tel-
jestilt volna a ,hatdrozott ajinlat”-ra vonat-
kozé feltétel.

68. Ezért dlldspontom szerint amennyiben a
fogyaszt6 a lakohelye szerinti dllamban egy
mdsik dllamban 1év6 eladétdl, illetve szolgél-
tatdsnyjt6tol telefonon kap hatérozott ajan-
latot, majd ezt kévetden ezen eladétd), illetve
szolgaltatdsnyijt6tol kapja az ajanlatban sze-
repld drut vagy szolgéltatast, a szerzédésko-
tésre gy kell tekinteni, hogy azt a Briisszeli
Egyezmény 13, cikke 3. pontjdnak a) alpontja
értelmében vett hatdrozott ajénlat el8zte
meg, még ha a szerzddés tényleges feltételei
valamely késdbbi, nem a fogyaszté lakéhelye
szerinti dllamban adott ajinlaton alapulnak
is.

A szerzédés megkotéséhez szitkséges lépé-
sek

69. A nemzeti birdsdg utolsé kérdése arra
irdnyult, hogy a fogyaszténak a 13. cikk
3. pontjdnak b) alpontja értelmében sajat
dllamaban kell-e megtennie a szerzdésko-
téshez szitkséges 1épéseket, amennyiben az
ajanlatot az eladd, illetve a szolgéltatdst
nytijté dllamaban kapta, és ezt az ajinlatot
sajit allamédbol telefonon fogadta el.

70. A rendelkezés feltételei szerint egyértel-
miinek tlinik, hogy a kérdésre igenls vélaszt
kell adni — ahogy azt minden e pont
tekintetében észrevételt benytijté fél javasolta
is —, és ezt Allispontot a Schlosser-jelentés

Ty

és a Giuliano-Lagarde-jelentés is megerdsiti.

71. A Schlosser-jelentés megallapitja, hogy
»az Uj rendelkezések Wjra a szerz6déses és
szerzédésen kiviili kételmekre alkalmazandé
jogrél sz6lé elbzetes tervezetet kovetik. A
13. cikk (1) bekezdésének 3. pontjaban emli-
tett mindkét feltételnek — a fogyaszté
lakéhelye szerinti 4llamban tortént ajanlat
vagy rekldm, illetve a fogyaszté 4ltal a
szerzddéskotéshez sziikséges lépéseknek
ezen éllamban valé megtétele — eleget kell

tenni”, 18

72. A Giuliano-Lagarde-jelentés megélla-
pitja, hogy a ,részérdl sziikséges lépések”
kifejezéseket ,kifejezetten alkalmazni kell a
szerzédéskotés helye meghatirozdsanak
hagyoményos probléméja elkeriilése érdeké-
ben. Az emlitett helyzetben ez kifejezetten
kényes kérdés, mivel olyan nemzetkozi
szerz6désekrél van sz6, amelyeket rendes
koriillmények kozétt levelezés ttjan kotnek.
A »1épések« kifejezés tobbek kdzott magéban
foglalja a valamely ajénlat vagy reklém
kévetkeztében irésban vagy bérmely mis
médon tett cselekményeket”, 1

18 — A jelentés 118. oldala (hivatkozés a 4. libjegyzetben).
19 —24. 0.
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73. Ennélfogva az ajdnlattétel helye irrele-
véns, amennyiben a fogyaszté a lakéhelye
szerinti dllamban kapott ajdnlatot (vagy
rekldmot). Az a fontos, hogy a fogyaszté a
szerzOdéskotéshez szitkséges lépéseket a
lakéhelye szerinti dllamban tette-e meg. Az
is lényegtelen, hogy a szerzddéskotéshez
milyen kommunikdciés eszkdzt vettek
igénybe.

74. Egyértelmd, hogy ha a fogyaszté ottho-
nabol telefondlva fogadja el az ajanlatot,
akkor ez a cselekmény szitkséges a szerzé-
déskoétéshez. Mésrészrél amennyiben az
eladd, illetve a szolgaltatast nytjté 4llamaban
a szerz6dés feltételeinek kialakitisa érdeké-

Végkivetkeztetések

ben el6zetes megbeszélésekre vagy tédrgyala-
sokra keriilt sor, ezeket a lépéseket vald-
szinGisitheten inkdbb az eladd, illetve a
szolgaltatdst nyljté teszi meg, mintsem a
fogyaszt6, és e lépések valdszintien minden
esetben megelézik a szerzédéskotést.

75. Kovetkezésképpen, a 13. cikk 3. pontja-
nak b) alpontja alkalmazésédban a fogyasztd
abban az esetben teszi meg a szerzédésko-
téshez sziikséges lépéseket a lakohelye sze-
rinti dllaméban, ha az ajénlat elfogadésira
irdnyuld kozlését ebbdl az dllambdl kiildi el,
tekintet nélkiil az ajdnlattétel helyére és az
alkalmazott kommunikicids eszkozre.

76. Allaspontom szerint a Bir6ségnak a kovetkezd vélaszokat kellene adnia az
Oberster Gerichtshof 4ltal feltett kérdésekre:

1. Az aszemély, aki részben a kereskedelmi vagy szakmai tevékenységéhez tartozo,
részben a kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviili célt szolgalé dologra
nézve kot szerz6dést, nem hivatkozhat a Briisszeli Egyezmény 13. és kovetkezd
cikkeiben irt joghatésagi szabalyokra, kivéve ha a kereskedelmi vagy szakmai

tevékenység cél nem jelent6s.

I-456




GRUBER

Annak meghatdrozdsa sorédn, hogy e személy a Briisszeli Egyezmény 13. és
kévetkezd cikkei értelmében a kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén
kivillinek tekinthet§ célra kotott-e szerzédést, nem kell tekintettel lenni a
masik szerz6d6 fél dltal objektiv médon felismerhetd koriilményekre, kivéve, ha
a fogyaszt6 azt a latszatot kelti, hogy kereskedelmi vagy szakmai tevékenysége
keretében jir el, és az elads, illetve a szolgaltatdst nywjté johiszemiien nincs
tudatdban semmi olyan alapos oknak, amely miatt maést feltételezhetne.

A szerz6déskotést abban az esetben kell olyannak tekinteni, mint amelyet a
Briisszeli Egyezmény 13. cikke 3. pontjénak a) alpontja értelmében a fogyaszté
lakéhelye szerinti dllamban rekldm elézott meg, ha az eladd, illetve a
szolgltatdst nyujté el6zetesen abban az dllamban hirdette arujat vagy
szolgdltatdsit, még akkor is, ha a fogyasztd 4ltal megvésdrolt meghatérozott
terméket nem emlitette.

Amennyiben a lakéhelye szerinti dllamban a fogyaszté telefonon hatdrozott
ajdnlatot kap egy mésik szerz6dé allamban talélhaté eladétdl, illetve szolgaltatés-
nyijtotél, majd ezt kovetden ettél az eladotdl illetve szolgiltatasnyjtotol kapja
az ajdnlatban szerepld arut vagy szolgiltatdst, a szerzédéskotést olyannak kell
tekinteni, mint amelyet a Briisszeli Egyezmény 13. cikke 3. pontjénak a) alpontja
értelmében hatdrozott ajdnlat elézétt meg, még ha a szerzddés tényleges
feltételei valamely késébbi, nem a fogyaszté lakéhelye szerinti 4llamban adott
ajanlaton alapulnak is.

A Briisszeli Egyezmény 13. cikke 3. pontjanak b) alpontja alkalmazdsaban a
fogyaszt6 abban az esetben teszi meg a szerzédéskotéshez sziikséges lépéseket a
lakéhelye szerinti dllamaban, ha az ajanlat elfogadésara iranyulé kozlését ebbsl
az dllambdl kiildi el, tekintet nélkiil az ajénlattétel helyére és a kozlés eszkozére.
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