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A BIZOTTSAG JELENTESE A TANACSNAK, AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES
AZ EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK

a hibas termékekért valo felelosségre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérol szolo (85/374/EGK) tanacsi iranyelv
alkalmazasarol
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1. BEVEZETES

A termékfelelésségrél szo16 iranyelv' (a tovabbiakban: ,,az iranyelv’) tobb mint harom
évtizedig biztositotta, hogy a gyartok feleldsséget vallalnak a fogyasztokkal szemben a
hibas termékekért. 1985-6s elfogadasakor a iranyelv bator és korszerii eszkoznek
szamitott és a tagallami polgari torvénykonyvek jelentds mértékii kiigazitasat tette
szlikségessé.

Az iranyelv az egyik elsd olyan unids jogszabaly volt, amely kifejezetten a fogyasztok
védelmére iranyult. Bevezette a szigoru feleldsség fogalmat, amelynek értelmében a
gyartok felel6sek a hibas termékekért, fliggetlendl attol, hogy a hiba nekik tudhato-e be.
Az iranyelv célja tovabba, hogy hozzajaruljon a gazdasdg novekedéséhez egy olyan,
egyenld versenyfeltételeket biztositdo stabil jogi kornyezet megteremtésével, amely
lehetévé teszi a vallalkozasok szamara, hogy innovativ termékeket hozzanak forgalomba
a placon.

Az iranyelv Kiegésziti az wunids termékbiztonsdgi jogszabalyokat, illetve a
termékbiztonsag ugynevezett ,,ij megkdzelitését”. Az iranyelvvel egyidejlileg bevezetett
,Uu] megkozelités” célja a balesetek megeldzése olyan kozos biztonsagi szabeilyok2
meghatarozasaval, amely lehetové teszi az egységes arupiac zavartalan miikodését és az
adminisztrativ terhek csokkentését. Az iranyelv biztonsagi haloként szolgal azokra az
esetekre, amikor a balesetek mégis bekovetkeznek.

2018 nem 1985. Az Uni6 és annak termékbiztonsdgi szabalyai a gazdasdg és a
technologidk fejlodését kovetve valtoztak. A napjainkban elérhetdé termékek koziil
szamos olyan jellemzokkel rendelkezik, amelyek az 1980-as években tudoméanyos
fantasztikumnak szamitottak. A jelenleg el6ttiink allo kihivasok — amelyek a jovében
még égetdbbé fognak valni — a digitalizalashoz, a dolgok internetéhez, a mesterséges
intelligenciahoz és a Kkiberbiztonsaghoz kapcsolodnak, hogy csak néhany példat
emlitsunk.

A szamitasi teljesitmény exponencialis névekedése, az adatok rendelkezésre allasa és az
algoritmusok fejlédése kiilondsen a mesterséges intelligenciat a XXI. szazad egyik
legfontosabb technologidjava teszik. A Bizottsag elfogadta a ,,Mesterséges intelligencia
Eurdpa szamara” cimii kozleményét®, amelyben a jogi kihivasokra is megoldéast nyujt6
kovetkezetes szakpolitikai valaszt kivan adni. A termékbiztonsag és a termékfeleldsség —
kar esetén — alapvet6 tényezonek szamit egy olyan szakpolitikai valasz kialakitasaban,
ami lehetdvé teszi az eurdpai tarsadalmak, vallalkozdsok és fogyasztok szdmara, hogy

kiaknazzak a mesterséges intelligenciaban rejlé elénydket.

Tekintettel arra, hogy hatdlyba lépése 6ta még soha nem Kkerilt sor az iranyelv
értékeleésére, valamint a kozelmultbeli technoldgiai fejlesztések fényeben a Bizottsdg az
iranyelv teljesitményének felmeérése érdekében elvégezte annak értékelését. Az értekelés
figyelembe veszi tobbek kozott a kozelmultbeli technoldgiai fejlesztéseket is.

A Tanéacs 85/374/EGK iranyelve (1985. julius 25.) a hibas termékekért valo felelsségre vonatkozo
tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérol,
http://data.europa.eu/eli/dir/1985/374/0j.

Jelenleg ez a ,jogszabalytipus” az unios piacokon forgalmazott termékek tilnyomd tdbbségére
kiterjed . Folyamatosan aktualizalasra ker(l, hogy lépést tartson a technoldgiai fejlesztésekkel.

A Bizottsag kdzleménye: Mesterséges intelligencia Eurdpa szamara, (COM(2018)237).



http://data.europa.eu/eli/dir/1985/374/oj

Konkrétabban az értékelés elemzi, hogy az iranyelv: i) tovabbra is eredményes-e az
eredeti célok elérésének szempontjabdl; ii) hatékony-e; iii) 6sszhangban van-e a
vonatkoz6 unids szabalyokkal; iv) tovabbra is relevans-e azaltal, hogy Kkiterjed a
kdzelmultbeli technoldgiai valtozasokra; valamint (v) a termékfelelésséggel kapcsolatos
uniés jog tovabbra is biztosit-e hozzéaadott értéket a vallalkozasok és a karosultak
szamara”.

Az értékelés megvizsgalta tovabba, hogy az iranyelv jelenlegi formajaban tovabbra is
megfelel-e a céljanak. Megfeleléen kezeli-e az egyre ink&bb o6nall6 eszkdzok és a
Kiberbiztonsag altal tamasztott kihivasokat? Mi a helyzet a fenntarthatosaggal és a
korforgasos gazdasag elérésével? Az iranyelv nem ijeszti el feleslegesen a gyartdkat
attol, hogy innovativ termékeket hozzanak forgalomba a piacon? Ezzel szemben
elrettenti-e a gyartokat attol, hogy hibas vagy nem biztonsadgos termékeket hozzanak
forgalomba a piacon? A valtozo vilagban tovabbra is megfeleld védelmet nyujt a
karosultak szamara?

Az értékelés ravilagitott, hogy bar a termékek napjainkban sokkal dsszetettebbek mint
1985-ben, a termékfeleldsségrol szolo iranyelv tovabbra is megfeleld eszkoznek szamit.

Sziikség van azonban bizonyos fogalmak (mint a termék, gyarto, hiba, kar és bizonyitasi
teher) jogi értelmezésének egyértelmiisitésére, valamint az iranyelv teljesitményének
szempontjabol kihivast jelentd bizonyos termékek, példaul a gyogyszerek kozelebbi
megvizsgaléasara.

Emellett egy eldzetes elemzés, amely azt vizsgalta, hogy a kialakuloban 1évé digitalis
technologidk milyen hatassal vannak az irdnyelv mikodésére, tobb megvalaszolatlan
kérdést vetett fel. Ezeknek a megallapitasoknak a fényében a Bizottsag széles korl
konzultaciot fog folytatni, hogy k6zos allaspontra jusson az 6sszes érdekelt féllel. A cél
egy atfogdé iranymutatds kidolgozasa arra vonatkozdan, hogy az iranyelv miképp
alkalmazand6 napjainkban. Emellett értekelni fogja, hogy a jelenlegi iranyelv milyen
mértékben alkalmas a kialakuloban 1év digitalis technologiak megfeleld kezelésére. Ez
az irdnymutatas és az értékelés segiteni fog egy olyan termékfeleldsségi keret
kidolgozasaban, amely megfelel a digitalis ipari forradalom altal timasztott igényeknek.

Célunk annak Dbiztositasa, hogy: 1) fenntartsuk az innovaciot elémozdito
termékfelel6sségi rendszert az Unidban; ii) az unids piacon forgalomba hozott termékek
biztonsagosak legyenek®; valamint iii) a hibas termékek &ltal megkérositott személyek
balesetek bekovetkezte esetén kartéritést igényelhessenek. A vallalkozasok és a
karosultak irant egyarant felelésséggel tartozunk. Ez az iranytiink. Ovatosan és iigyesen,
az Osszes célkitizés szem elOtt tartasdval kell navigdlnunk a jovobeli technologiai
valtozasok tengerén.

2.  AZIRANYELV FOBB JELLEMZOI

Az irdnyelv minden ing6 termékre kiterjed, akkor is ha egy masik ing6 termékbe van
beépitve, és kifejezetten kiterjed a villamos energiara. Bevezeti tovabba a gyartok

4 Bizottsdgi  szolgalati munkadokumentum: A 85/374/EGK tanacsi iranyelv  értékelése

(SWD(2018)157).
A termékekre vonatkozo meglévd jogszabalyokon tul.
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szigora felelgsségének fogalmat®. A uni6s biztonsagi jogszabalyokkal dsszhangban’ a
gyartok felelések az altaluk eléallitott termékekért. Ha egy hibas termék személyi
sérulést vagy 500 EUR-t meghaladé anyagi kart okoz egy elsésorban személyes
hasznalatra vagy fogyasztasra szolgaldé dologban, akkor a gyartok viselik a feleldsséget,
fuggetlendl attdl, hogy a hiba nekik tudhaté-e be vagy sem. Egy termék akkor mindsiil
hibasnak, ha nem biztositja a személyek éltal jogosan elvart biztonsagi szintet®.

Példa — Gépkocsivezetés kdzben egy személynek ki kellett keriilnie egy varatlanul
felbukkano akadalyt. Ennek érdekében elhagyta az uttestet, és a gépkocsija erdsen
razkodni kezdett. A légzsak érzékeldi ezt balesetnek tekintették, ezért a légzsdkok
kinyiltak. Az egyik oldallégzsak nyakon iitétte a gépkocsivezetot, dsszenyomta az iitoeret,
és agyvérzést okozott. A bir6sagok megprébalték kideriteni, hogy a gyarté megfelelen
szamitotta-e ki az érzékeldk rendellenes miikodésének kockdazatat. A keresetet két birdsag
is elutasitotta, ezeket a hatdrozatokat azonban magasabb szinten érvénytelenitettek. Az
ugyben végul peren kivili megegyezés sziletett.

A szigoru felelésség a karosultak védelmének hatékony eszkoze. Létezik azonban néhany
kortalmény, amelyek kdzott az irdnyelv engedélyezi a gyartok szamara, hogy innovativ
termékek forgalomba hozatalakor bizonyos kiszamitott kockazatokat vallaljanak. A
gyartd nem felel6s, ha bizonyitani tudja, hogy: i) a hiba nem létezett a termék forgalomba
hozatalanak idépontjaban; ii) a hiba az allami hatdsdgok altal hozott rendelkezéseknek
valo megfelelésnek tudhato be; vagy iii) a termék forgalomba hozatalanak idépontjaban a
technika akkori allasa nem tette lehet6vé a hiba felismerését. A tagallamok szamara
eltérés biztosithatd ettdl az utolsé mentességtol.

Példa — Egy személy sulyos személyi sérilést szenvedett, amikor motorozas kdzben
hasznalt motorkerékparjanak elsé fékjei figyelmeztetés nélkiil fogni kezdtek, 6 pedig
lerepiilt a jarmii nyergérdl. Az alacsony futdsteljesitményii motorkerékpdart megfeleloen
karbantartottak, és csupan ket éves volt. A felperes keresetet nyujtott be, és elso fokon
megnyerte a pert. A gyarto altal benyujtott fellebbezést elutasitottak, mivel a birdsag
magyardazata szerint a hiba megallapitasahoz a felperesnek nem kellett bizonyitania egy
konkrét tervezési vagy gyartasi hiba meglétét, és a hiba okat sem kellett feltarnia. A
felperesnek csupan arra kellett ravilagitania, hogy a kérdéses idépontban hiba tortént, és
ez okozta a balesetet. A birosag a szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az
adott motorkerékpar fékjei minden bizonnyal hibdsak voltak. Az azonos tipust egyéb
motorkeréekparokat nem jellemezte ez a hiba, ezért a bir6sag azt a kovetkeztetést vonhatta
le, hogy az adott fékek voltak hibasak, ezzel a felperes bizonyitotta az igazat.

Attol a pillanattdl, hogy a hiba a tudomasukra jutott, a karosultaknak 3 év all
rendelkezésiikre a kartéritési igény benyujtasara. A termék forgalomba hozatalatol
szamitott 10 év elteltével nincs lehetdség kartéritési igény benyujtasira. Karigényiik
alatamasztasa érdekében a kérosultaknak bizonyitaniuk kell a kar és a hiba meglétét,
illetve a hiba és a kar kdzotti okozati 6sszefliggést.

6 Meghatarozas szerint a ,,gyartd” a végtermék, az alapanyag, a résztermék eldallitdja, valamint az,

aki 6nmagét a termék gyartéjaként adja meg nevének, védjegyének vagy egyéb megkiilonboztetd
jelzésének a terméken torténd feltiintetésével (az iranyelv 3. cikke).

Az unids biztonsagi jogszabalyok értelmében a gyarté minden esetben felel6s annak biztositasaért,
hogy a termék eleget tesz a vonatkoz6 unids jogszabalyok kovetelményeinek, még akkor is, ha a
terméket kotelezo6 modon harmadik fél altal végzett megfeleloségértékelésnek kell alavetni.

Ez minden koriilményt figyelembe vesz, beleértve a termék kiszerelését, a termék ésszerlien
elvarhaté hasznalatdt és a termék forgalomba hozatalanak id6pontjat. Az iranyelv 6. cikke
kimondja, hogy egy termék nem tekinthetd hibasnak pusztan abbol az okbol, hogy késébb egy

tovabbfejlesztett termék keriil forgalomba.
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3. AZIRANYELV VEGREHAJTASA

Az iranyelv el6irja a Bizottsdg szamara, hogy otévente tegyen jelentést az iranyelv
végrehajtasarél a Tanacsnak és a Parlamentnek’. Ez az otodik jelentés. A jelentést egy
értékeles egészit ki.

A 2011 és 2017 kozotti adatszolgaltatasi idészakban a Bizottsaghoz egyetlen panasz sem
érkezett, és egyetlen jogsértési eljaras elinditasara sem kerilt sor. Az iranyelv azonban
nem terjed ki a termékfelel6sség minden szempontjara, illetve nem hangol 6ssze minden
szempontot. Lehetdség van kiilonboz6 nemzeti megkozelitésekre, példaul a kartéritési
igények rendezésére szolgalod rendszereket vagy a kar bizonyitdsanak modjat illetden.
Ezekben a kérdésekben a tagallamok maguk dontenek. A tagallamok a gyartok hibakkal
kapcsolatos feleldsségéhez kapcsolodd egyéb nemzeti eszkdzoket is bevezethetnek vagy
fenntarthatnak.

Ot tagallam elfogadta az iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott
»fejlesztési kockazattol valo eltérést”, amelynek értelmében a gyartd akkor is felelds, ha
a termek forgalomba hozatalanak idépontjaban a hiba a tudomany és a technika akkori
allasa szerint nem volt felismerhetd. Két tagallam minden dgazatra alkalmazza®, kett
kizarja a gyogyszereket'!, egy pedig kizarja az emberi testen alkalmazott termékeket?.

Az értékelés megallapitasai ravilagitottak, hogy a 2000 és 2016 kozotti iddszakban a
legtobb termékfeleldsségi kartéritési ligy esetében birésagon kiviili megegyezés sziiletett.
Az Ugyek 46%-at kdzvetlen targyalés Utjan, 32%-at birdsagi eljarasban, 15%-4at alternativ
vitarendezési mechanizmusok alkalmazasaval, 7%-at pedig egyéb mddon, példaul a
felelés fél biztositojan keresztiil rendezték®®. Az értékelés céljabél megrendelt kiilsé
tanulmany 2000 és 2016 kozott 798 olyan Kkartéritési tgyet azonositott, amelyet a
termékfelelésségi szabalyok alapjan inditottak™. Valdszinii azonban, hogy val6jaban
tobb ilyen Ugy volt, de nem mindegyiket rogzitették a felhasznalt privat és nyilvanos
adatbazisokban. A leginkabb érintett termékek a nyersanyagok (az esetek 21,2%-a), a
gyogyszerek (16,1%), a jarmivek (15,2%) ¢és a gépek (12,4%). Az azonositott
hibatipusok az egyes termékek jellemzéihez kapcsolodnak™.

’ COM(95) 617 final, COM(2000) 893 final, COM(2006) 496 final, COM(2011) 547 final. Az ¢l6z6
jelentések az iranyelvhez kapcsolddo ligyek szamanak névekedésérdl szamoltak be. Megallapitjak
tovabba, hogy altalanos egyetértés tapasztalhato az unids szinti termékfeleldsségi  keret
szlikségességére vonatkozoan. Ugyanakkor az iranyelvben alkalmazott bizonyos fogalmakkal,
példaul a bizonyitasi teherrel kapcsolatban mar régéta folyik a vita. Az iranyelv hatalyanak az
1999/34/EK irényelv Altali kiterjesztésén kivil a Bizottsag nem tart szilkségesnek tovabbi
mddositasokat.
Finnorszag és Luxemburg.
A magyar polgari térvénykonyv kimondja, hogy a gydgyszergyartok abban az esetben is feleldsek,
ha a termék forgalomba hozatalanak idépontjaban a hiba a tudomany és a technika akkori allasa
szerint nem volt felismerhet6. Hasonléan, a 2007. november 16-i 1/2207 sz. spanyol Kiralyi
torvényerejii rendelet kimondja, hogy az emberi felhasznalasra vagy fogyasztasra szant
gyégyszerek, élelmiszerek és élelmiszeripari termékek gyart6i nem hivatkozhatnak az iranyelv 7.
cikkének e) pontjdban meghatérozott mentességre.
Franciaorszag.
Ezek a szazalékértékek a nyilvanos konzultaciora adott valaszokon alapulnak, és a 28 tagallambdl
érkez6 visszajelzések atlaganak felelnek meg.
Technopolis, Tanulmény a hibas termékekért valo feleldsségre vonatkozd tagallami torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szoldo 85/374/EGK  tandcsi rendelet
értékelésérol.
Ez 547 iigy elemzésén alapul, a Kombinalt Nomenklataranak megfelelden.
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4. ABIROSAG 2011 ES 2017 KOZOTTI ITELKEZESI GYAKORLATA

Bar a nemzeti szinten inditott bir6sagi ligyek és az érintett agazatok szama nem utal arra,
hogy egy bizonyos &gazat kiemelkedne, az Eurdpai Unio Birdsaga elé terjesztett tigyek
megvizsgalasakor mas kép rajzolodik ki. A Birdsag adatszolgaltatasi idészakon beliil
hozott négy itélete orvostechnikai eszkozokre és gyogyszerekre vonatkozott, ami
potencialisan arra hivja fel a figyelmet, hogy az irdnyelv egészségligyi termekekre valo
alkalmazésa soran problémak mertlnek fel.

Egy olyan Ugyben, amikor egy korhdzi agy sebészeti beavatkozas kozben égési
sériiléseket okozott a betegnek, a Birosag megerdsitette, hogy az iranyelv kizarélag a
gyartékra terjed ki, a hibas termékeket hasznalé szolgaltatokra azonban nem'®. Az
irdnyelv azonban nem akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy a szolgaltatok
szigort feleldsségét irjak el, feltéve hogy semmilyen médon nem korlatozzak a gyartok
iranyelvbdl eredd szigort feleldsségét a termékeikkel szemben.

A Kartérités igényléseének egyetlen nehézségét a karosultakra harulé bizonyitési teher
képezi, mivel ennek értelmében nekik kell kimutatniuk a hiba és a kar kdzotti okozati
Osszefiiggést. A Birdsag jelentdsen megkdnnyitette ezt az eljarast azzal, hogy a kérosult
altali bizonyitést eldsegitd nemzeti szabalyokat is elfogadja, feltéve hogy ez nem éssa ala
az irdnyelv azon rendelkezését, hogy a bizonyitds terhe a karosultra harul. Példaul a
Birdsag jelezte, hogy azok a nemzeti szabalyok, amelyek lehetévé teszik a fogyasztok
szamara, hogy valamely termek gyartdjatol tajékoztatast koveteljenek e termék
mellékhatésait érintéen, elfogadhatok, mivel az iranyelv hatalyan kiviil esnek’’. Az ilyen
szabdlyok megkonnyitik a kéarosultak szdméra a gyartd feleldsségének kimutatasat.
Emellett a Birdsag azokat a nemzeti bizonyitasi szabalyokat is elfogadta, amelyek
alapjan egy nemzeti birdsag tekintheti Ugy, hogy bizonyos ténybeli koriilmények olyan
komoly, pontos és egybehangz6 korilményeket alkotnak, amelyek alkalmasak a termék
hibajanak, illetve a karral fennall6 okozati kapcsolat bizonyitasara, még akkor is, ha nem
all rendelkezésre meggy6z6 tudomanyos bizonyiték'®. Ez megkonnyiti a karosultak
szaméra, hogy jogorvoslatban részesiljenek, kilondsen a gydgyszerek mellékhatasai
okozta karokért, amelyek esetében a bizonyitékok gyakran nem meggy6zdek. A Birdsag
jelezte tovabba, hogy az azonos termékcsoportba vagy azonos gyartasi sorozatba tartozo,
potencialisan hibéas termékek hibdsnak tekinthetdk, anélkiil hogy meg kellene allapitani
az egyes termékek tényleges hibajat'®. Az ilyen potencialisan hibas termékek
eltdvolitasdval kapcsolatos koltségek az iranyelv  értelmében szintén karnak
mindsiilnek?’.

Példa: Szivritmus-szabalyoz6 készlilékek allapotanak fokozatos romlasa. Szivritmus-
szabalyozé késziilékek gyartoja tajekoztatta az orvosokat, hogy az altala gyartott
szivritmus-szabalyozdék hermetikus zarasara szolgdlé egyik alkatrész &llapota
fokozatosan romolhat. A meghibdsodas az elemek idd elétti lemeriilését eredményezheti,
ami a jeladas elvesztésével, illetve a stimuldcios terdpia elozetes figyelmeztetés nélkiili
lealldsaval jarhat. A gyartd szikség esetén az ilyen szivritmus-szabalyozok cseréjét
javasolta, és vallalta, hogy téritésmentesen Uj szivritmus-szabalyozokat bocséat
rendelkezésre. Két beteg ingyenesen (j szivritmus-szabalyozét kapott. A hibas szivritmus-
szabalyozdkat tovabbi vizsgalat nélkil megsemmisitették. Az irényelv értelmében a

A C-495/10. sz. ligyben 2011. december 21-én hozott itélet.

7 A C-310/13. sz. igyben 2014. november 20-an hozott itélet.

18 A C-621/15. sz. (igyben 2017. junius 21-én hozott itélet.

19 A C-503/13. és C-504/13. sz. egyesitett tigyekben 2015. marcius 5-én hozott itélet.

20 Ugyanott.
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biztositotarsasag a hibas szivritmus-szabalyozok cseréjéhez kapcsolddd koltségek
megtéritését is kérte a gyartotol.

5. AZIRANYELV ERTEKELESE

A Bizottsag értékelése egy kiilsé tanulmanyon alapul, amelynek megallapitasait a kiséro
bizottsagi szolgalati munkadokumentum elemzi®. Az értékelés a kovetkezoket elemezte:
(i) az iranyelv tovabbra is alkalmas-e az eredeti célok elérésére, konkrétan a
termékfeleldsség, az egységes piac miikddésének, valamint a karosultak védelmének és
kartalanitasanak biztositasara; valamint (ii) eredményesség, hatékonysadg, koherencia,
relevancia és unios hozzaadott értek jellemzi-e.

5.1. Eredményesseg

Az érdekelt felek széles kore tajékozott azzal kapcsolatban, hogy a gyartok feleldsek a
termékeikben jelentkezé hibakért. Az ipar egésze elégedett az iranyelvvel, mint a hibas
termékekért valo feleldsség biztositasara szolgald eszkozzel. Ezzel szemben a fogyasztoi
szervezetek biraljak azt a tényt, hogy a karosultak szdmara nehéz a kar és a hiba kozotti
kapcsolat bizonyitasa, kiilonosen mivel meg kell el6legezniik a bizonyitdshoz
kapcsolodd minden koltséget, valamint hatrdnyban vannak a termékre vonatkozé
technikai informaciok tekintetében. Az értékelés szerint ez akadalyozza a fogyasztokat a
leginkabb abban, hogy Kkartéritést kapjanak. Ez a kdvetelmény azonban nem helyezhet6
hatalyon kiviil. A kartéritési igényekre vonatkozo 500 EUR értékhatar és iddkorlatok
(kulonosen bizonyos termékek, példaul a gyogyszerek esetében) szintén korlatozzak
azoknak az eseteknek a szamat, amelyekért a fogyasztok kartéritést igényelhetnek.

Altalaban véve ugy tekintheté, hogy az iranyelv hozzajarul a kérosultak védelme és az
egységes piacon beliili tisztességes verseny kozotti észszerli egyensuly megteremtéséhez.
Az iranyelv egyes fogalmait illetden azonban irdnymutatasra és/vagy pontositasra van
szlikség, mivel ezek akadalyozzék az irdnyelv eredményességét. Kiilondsen a ,,termék”, a
»kar” és a ,hiba” jobb kozos értelmezése, valamint a bizonyitasi teherrel kapcsolatos
pontositasok hatékonyabbé tennék az iranyelv alkalmazasat.

Ami az 0j technologiakat illeti, a konkrét birdsagi tgyekre, fogyasztdi panaszokra vagy
az érdekelt felek lényeges gyakorlati tapasztalataira vonatkozé informéaciok hianya
lehetetlenné tette barmilyen végleges kovetkeztetés levonasat?. Tekintettel ezeknek a
technoldgidknak a jellemzoire (kiilonosen az Osszetettségiikre és Onallosagukra),
egyértelmii, hogy a Bizottsdgnak nyomon kell kdvetnie a megvalaszolatlan kérdéseket.
Egyes ilyen jellemzék megkérddjelezhetik, hogy a meglévd termékfeleldsségi keret
alkalmas-e arra, hogy a fogyasztok szamara hatékony jogorvoslatot, a vallalkozasok
szamara pedig beruhazasi stabilitast biztositson. Ezzel szemben a jelenlegi iranyelv
alkalmas az egyéb szempontok kezelésére. A Bizottsag alaposan elemezni fog minden
potencialis kihivast a jelentés nyomon kovetésének keretében.

2 Lasd az iranyelv értékelésérdl szO0l6 kisérd bizottsagi szolgalati munkadokumentumot

(SWD(2018)157).
Az értékelés alapjat képezd kiilsé tanulmany csak egy olyan birdsagi ligyet tudott azonositani,
amelynek targya konkrétan a kialakuloban 1évé digitalis technoldgidkkal volt kapcsolatos. Az (igy
egy bulgariai adattarold egységet érintett. (20942/2012 sz. bolgar ligy)
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5.2. Hatékonyséag

Az irdnyelv célja a karosultak és a gyartok érdekei kozotti egyensuly megteremtése. A
koltségek kompromisszumos megoldassal vannak meghatarozva: ami a karosult szamara
elény, az a gyartonak koltség, és forditva. A gyartok szamara a f6 koltséget a szigoru
feleldsség jelenti. A fogyasztok szamara koltségek a bizonyitasi teherrel, az 500 EUR
értekhatarral és az idokorlatokkal kapcsolatban mertilnek fel. A fogalmak egyszertiek,
alkalmazasuk azonban nem minden esetben kdnnyti.

Altalaban véve az érdekeltek ugy gondoljak, hogy az iranyelv hatékony az egységes piac
stabil jogi keretének biztositasa és a fogyasztovédelem 6sszehangoléasa tekintetében. A
karosultak szempontjabol azonban az iranyelvbdl eredd koltségek ¢€s eldnydk kozotti
egyensuly nem egyséeges a tagallamok, agazatok vagy terméktipusok kozott. A termék
Osszetettsége hatdrozza meg a hiba bizonyitasanak koltségét. Példaul a gyogyszerek
esetében eléfordulhat, hogy a koltségek nem oszlanak meg méltanyosan a gyartok és a
karosultak kozott. Az irAnyelv hatékonysaganak meghatarozasaban egyéb tényezok is
jelentds szerepet jatszanak. Ilyen tényezd példaul a birdsagi eljardsok koltsége és
idotartama, amely a legjelentésebb adminisztrativ tehernek szamit. Ennek tekintetében
jelentds eltérések figyelhetok meg a tagédllamok kozott, és ezek kozvetlenebb hatast
fejtenek ki a karosultakra, mint a gyartokra. Mivel azonban ezek nem az iranyelv altal
okozott terheknek tudhatok be, ebben a tekintetben semmilyen konkrét egyszeriisitési
lehetdséget nem lehetett meghatéarozni.

5.3. Koherencia

Az iranyelv nem vizsgalhatd dnmagéban, a jogi kornyezettdl elszigetelten: egy unids jogi
keret szerves részét képezi, amelynek célja az egységes piac miikdodésének biztositasa, az
innovacio és a novekedés technoldgiasemleges biztonsagi szabalyok utjan torténd
eldsegitése, illetve a fogyasztok biztonsaganak és jollétének védelme.

Az értékelés megallapitotta, hogy az irdnyelv 6sszhangban van minden vonatkozd unids
szaballyal. Az értékelés kiterjedt a szerzOdéses felelGsség teruletén alkalmazott
fogyasztovédelemre és a vitarendezésre vonatkozd meglévé és javasolt unids
szabalyokra®®. Ennél is fontosabb, hogy az iranyelv 8sszhangban van a harmonizalt uniés
termékbiztonsagi szabéalyokban® és az altalanos termékbiztonsagrol sz6lé iranyelvben®

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU iranyelve a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK

tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK europai parlamenti és tanacsi irdnyelv modositasarol, valamint a
85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésér6l; Az Europai Parlament és a Tanacs 1999/44/EK iranyelve a fogyasztasi cikkek
adasvételének és a kapcsolddo jotallasnak egyes vonatkozasairol; Javaslat: az Eurdpai Parlament és
a Tandcs iranyelve a digitélis tartalom-szolgaltatasra iranyuld szerz8dések egyes vonatkozasairol,
COM/2015/0634 final; Modositott javaslat: az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve az aruk
internetes és egyéb tavértékesitésére iranyuld szerzddések egyes vonatkozasair6l, a 2006/2004/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és a 2009/22/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
modositasarol, valamint az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kivil
helyezésér6l, COM/2017/0637 final.

PlL.: a gépekrdl sz616 2006/42/EK iranyelv, a jatékok biztonsagardl szold 2009/48/EK iranyelv, az
épitési termékek forgalmazésara vonatkozd harmonizalt feltételek megallapitasarol és a
89/106/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 305/2011/EU rendelet, a kedvtelési
célu vizi jarmiivekrol €s a motoros vizi sporteszk6zokrdl, valamint a 94/25/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szol6 2013/53/EU iranyelv, az egyszerli nyomastartd edények forgalmazasara
vonatkozé tagallami jogszabalyok harmonizaciojarol sz6ld 2014/29/EU iranyelv, a felvonokra és a
felvondékhoz ~ késziilt  biztonsdgi  berendezésekre  vonatkozd  tagallami  jogszabalyok
harmonizaciojarol sz616 2014/33/EU iranyelv, a meghatarozott fesziiltséghataron beliili hasznalatra

tervezett elektromos berendezések forgalmazasarol sz6l16 2014/35/EU iranyelv, a radiéberendezések
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rogzitett unios termékbiztonsagi szabalyokkal. Az unids termékbiztonsagi szabalyok
meghatarozzak azokat a biztonsagi szinteket, amelyeknek az uniés piacon forgalomba
hozott termékeknek eleget kell tenniik. Ezek azok a biztonsagi szintek, amelyeket az
iranyelv értelmében a karosultak jogosan elvarhatnak ezektdl a termékektdl. A gyartok
nem felelések, ha bizonyitani tudjak, hogy egy hibat az emlitett szabalyoknak vald
megfelelés okozott. Mivel az uniés jogszabalyok a technolégiai valtozdsoknak
megfeleléen fognak modosulni, sziikség lesz a szabalyok kozotti Osszhang
fenntartasara®.

5.4. Relevancia

Az iranyelv talélt harom évtizednyi technikai innovacidt. A gyartd feleldsségére, a
fogyasztd védelmére és a torzulasoktdl mentes verseny biztositasara iranyuld eredeti
igények még mindig aktualisak. Ugyanakkor ami az (j technolodgiai fejlesztéseket illeti,
az érdekelt felek aggodalmunkat fejezték azzal kapcsolatban, hogy az iranyelv fogalmai
jelenlegi formajukban tovabbra is relevansnak tekinthet6k-e. Megvalaszolatlan kérdések
vannak arra vonatkozoan, hogy mi kilonbozteti meg a termékeket a szolgaltatasoktol
(példaul a dolgok internete esetében, amikor is a termékek és a szolgaltatasok
kdlcsonhatasban vannak egymassal), valamint a lefedett karok hatalyaval (ami jelenleg
az anyagi karokra korlatozodik) és a hiba fogalméaval kapcsolatban.

Emellett célzott elemzésre lesz sziikség példaul — Osszetettségiikbol addédoan — a
gyogyszerekre €s — megvaltoztatott jellegiikbdl addéddéan — a felujitott termékekre
vonatkozoan, mivel ezekkel kapcsolatban olyan problémak merilhetnek fel, amelyek
miatt kiilon kell valasztani dket az egyéb termékkategoriaktol.

Ezeknek a kérdéseknek az egyértelmii megvalaszolasahoz tovabbi kutatds sziikséges,
hogy a gyartok és a fogyasztok szdmara egyarant garantalhat6 legyen a jogbiztonsag.

5.5.  Unié6s hozzaadott érték

Az iranyelv az egységes piacra vonatkozo unids szabalyok szerves részét képezi. Elonyei
nem kepezik vita targyat. Az iranyelv egyseéges fogyasztovédelmet biztosit azzal, hogy az
uniods termékbiztonsagi jogszabalyokat kiegészité biztonsagi haloként szolgal. Az
iranyelv emellett az egységes piac széttoredezésének és a verseny torzulasanak
megeldzése érdekében olyan érzékeny egyensulyt teremt az innovacio és a védelem
kozott, ami kizarolag unios szinten érhet6 el.

Az irédnyelv hatdlyon kiviill helyezése széttoredezettséget ¢és kiilonbozoé szintl
fogyasztovédelmet eredményezne, mivel a nemzeti birésagok csak a nemzeti

forgalmazasarol ¢és az 1999/5/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 2014/53/EU iranyelv,
az orvostechnikai eszk6zokrol, a 2001/83/EK iranyelv, a 178/2002/EK rendelet és az 1223/2009/EK
rendelet médositasarél, valamint a 90/385/EGK és a 93/42/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kivil
helyezésérdl szolo (EU) 2017/745 rendelet, az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszkdzokrol,
valamint a 98/79/EK iranyelv és a 2010/227/EU bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol
sz0616 (EU) 2017/746 rendelet.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/95/EK irdnyelve az altalanos termékbiztonsagrél. A
kozlekedési teriiletet érintd unids szabalyok a gyartokra vagy az lizemeltetOkre ruhdzzak a
jarmivek, 1égi jarmivek és hajok biztonsagos allapotanak fenntartasara vonatkozo felelGsséget.

A gépekrdl sz0610 iranyelv értékelése mar ramutatott arra, hogy az iranyelv alapvetd egészségigyi és
biztonsagi kovetelményei nem terjednek ki a kialakuloban 1évé digitalis technologiakra. Figyelmet
kell forditani tovabba arra, hogy ha a fejlesztési kockazatra vonatkozo rendelkezés, illetve az ettdl
valo eltérés lehet6sége szabalyozasi széttagoltsdghoz vezet, akkor problematikus lehet a

mesterséges intelligencia belefoglalasa az iranyelv hatalyaba.
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szabalyokat, illetve a szerz6dési vagy a deliktualis felel6sségi jogot alkalmaznak. Meg
kell jegyezni azonban, hogy az irdnyelv mellett nemzeti eszkdzok is léteznek, ezért az
eltéré nemzeti megkdzelitések lehetdsége nem zéarhato ki.

6. KOVETKEZTETES: NEGYEDIK IPARI FORRADALOM — A FELELOSSEG GYAKORLATI
MEGKOZELITESE

Napjaink problémai bizonyos mértékben killonbdznek a nagyrészt analég 1985-0s vilag
altal tamasztott kihivasoktdl. Egy Ujabb technoldgiai forradalom szemtan(i vagyunk. A
gazdasag ¢és maguk a termékek is egyre Osszekapcsoltabba, digitalisabb jellegiive,
onallébba és intelligensebbé valnak. Ahogy azt a mesterséges intelligenciara vonatkozo
kezdeményezés?’ kifejti, koherens és globalis valaszt kell adnunk ezekre a kihivasokra.

Az iranyelv mostanaig a termékek és technoldgiai fejlesztések széles korére kiterjedt. Az
irdnyelv elvben a kérosultak védelmének és az egységes piacon belili verseny
biztositasanak hatékony eszkdze, mivel 6sszehangolt szabalyokat biztosit a karosultak és
a vallalkozasok szdmdra az altala lefedett szempontokat illetden. Ez egy olyan teriilet,
ahol az unids szintli szabalyok egyértelmii hozzdadott értéket képviselnek. A
termékfelelosségre vonatkozd unids szintli szabdlyok 1étjogosultsaiga nem képezi vita
targyat.

Ez nem jelenti azt, hogy az iranyelv tokéletes.

Eredményességét akadalyozzak a fogalmak (példaul a ,,termék™, a ,,gyartd”, a ,.kar” vagy
a bizonyitasi teher), amelyek gyakorlatban hatékonyabbak is lehetnének. Ahogy arra az
értékelés is ramutatott, vannak esetek, amikor a koltségek nem oszlanak el egyenlden a
fogyasztok és a gyartok kozott. Ez kiléndsen igaz, amikor a bizonyitasi teher dsszetett,
ahogy az bizonyos kialakuldban 1évd digitalis technologidk vagy gyogyszerek esetében
eléfordulhat.

A jovobeli relevancia biztositasa érdekében az iranyelv olyan pontositasokkal egésziil ki,
amelyek alkalmassé teszik az ilyen kérdések kezelésére. Az iranyelv a termékek és
lehetséges forgatokonyvek széles korére Kiterjed. Egy iranymutatas segithet ezeknek a
fogalmaknak a hatékonyabba tételében és relevancigjuk fenntartasaban.

Célunk, hogy minden termek esetében tovabbra is megfelel6 egyensulyt biztositsunk a
fogyasztok és a gyartok érdekei kozott:

Bizonyos fogalmak, mint a ,.termék™ és a ,,gyart6” vagy a ,.hiba” és a ,.kar”, amelyek
1985-ben egyértelmiiek voltak, ma mar kevésbé azok. Az ipar egyre inkabb a jelentds
szolgéaltatasi komponensekkel rendelkezé szétszorodott tobbszereplés ¢és globalis
értéklancokba integralodik®. A termékek egyre inkabb moédosithatok, kiigazithatok és
felyjithatok, anélkiil hogy a gyartonak ellendrzése lenne e felett. Emellett egyre nagyobb
szinti Onallosag fogja jellemezni Oket. Az uj lzleti modellek zavart okoznak a
hagyomanyos piacokon. Ezeknek a valtozdsoknak a termékfeleldsségre kifejtett hatdsa
tovabbi mérlegelést igényel. Végso soron a gyartd felelds €s neki kell felelésnek lennie
az altala forgalomba hozott termékért, a karosultaknak pedig bizonyitaniuk kell, hogy a
kart egy hiba okozta. Egy egyértelmi biztonsagi keretnek koszonhetéen a gyartoknak és

7 A Bizottsag kozleménye: Mesterséges intelligencia Eurépa széaméra, (COM(2018)237).

8 Egy maésik mérlegelendd szempont a harmadik orszagokbdl bonyolitott kdzvetlen online értékesités.
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a fogyasztoknak egyarant tudniuk kell, hogy a biztonsagot illetden mit varhatnak el a
termékektol.

Ezzel szemben a kiberbiztonsag problémakat vet fel a kar vallalkozasoknak vagy ellatasi
lancoknak tulajdonitasa terén, és ha ezek a kérdések rendezetlenil maradnak, az
hatréaltatni fogja a kiberbiztonsagi termékek és szolgaltatdsok erds egységes piacanak
kialakuldsat, ahogy azt az ,,Ellenallo képesség, elrettentés, védelem: az Unid erételjes
kiberbiztonsdganak ~ kiépitése™ cimii  bizottsigi kozlemény hangsilyozta. A
fogyasztoknak és a vallalkozasoknak ebben az esetben is ismernitk kell az elvarhat6
biztonsagi szinteket, és tudniuk kell, hogy kihez fordulhatnak, ha a kiberbiztonsagban
bekovetkezd hibak anyagi kart okoznak.

A kozelmultbeli kiterjedt, hatarokon atnyald ¢és szamos unids fogyasztdt érintd
problémak, mint a dizelbotrany, negativ hatassal voltak a fogyasztok egyseges piacha
vetett  bizalmara. ,Uj megéallapodas a  fogyasztéi  érdekekért”  cimii
intézkedéscsomagjaban a Bizottsag — egyéb intézkedések mellett — a jogorvoslati
rendszerek korszerlsitését €s a fogyasztdi jogok érvényesitésének leegyszeriisitését
javasolja®. Az egységes piac teljes potencialjanak kiaknazasa érdekében biztositanunk
kell a fogyasztokat a jogaik tiszteletben tartasarol.

Az egyéb tagabb szempontokra is hasonlo figyelmet kell forditani. Ez kildndsen igaz egy
olyan fenntarthatobb gazdasag 0Osszefliggesében, amelyben a termékeket feldjitjak,
kijavitjak és Ujra felhaszndljak. Ki mindsiil majd az ilyen javitott, Gjra felhasznalt és
felgjitott termékek gyartdjanak? Emellett az, hogy a Birosag eldzetes hatdrozatai mind a
gyogyszerekre és orvostechnikai eszkdzokre vonatkoztak, nem utal-e az &gazat egyedi
jellegére?

A Bizottsag egy feleldsséggel foglalkozo szakértdi csoportot allitott fel, hogy részletesen
feltarja ezeknek a valtozasoknak a hatasat. A csoportnak két konfiguracioja létezik. Az
egyik a tagallamok, az ipar, a fogyasztoi szervezetek, a civil tarsadalom és a tudomanyos
korok képviseldibdl all: ez a csoport tdmogatast fog nyljtani a Bizottsag szdmara az
irdnyelv — tobbek kozdtt — az unids és nemzeti itélkezési gyakorlat valtozasainak, az Uj és
kialakuloban 1év6 technologiak hatasainak és a termékfelelésség minden egyéb teriiletén
bekovetkezd valtozasok fényében torténd értelmezésében, alkalmazasaban és esetleges
aktualizalasdban. A szakért6i csoport masik konfigurdcidja, amely kizarolag fiiggetlen
tudomanyos szakértokbol és szakemberekbdl fog allni, értékelni fogja, hogy a feleldsségi
rendszer a beruhazasi stabilitas és a fogyasztdi bizalom ndvelése révén alkalmas-e az 0]
technolégiak piaci bevezetésére™.

A Bizottsag célja egy olyan pozitiv és megbizhato termékfelelésségi keret kialakitasa,
amely eldmozditja az innovaciot, a foglalkoztatast és a ndvekedést, mikdzben védelmet
nyujt a fogyasztok szdmara és garantalja a nagykdzonseg biztonsagat. 2019 kdzepén az
irdnyelvre vonatkozé iranymutatast, illetve a mesterséges intelligencia, a dolgok internete
¢s a robotika feleldsségi és biztonsagi kereteire gyakorolt tagabb hatasokrol és e keretek
esetleges hianyossagairol szol6 jelentést, valamint vonatkoz6 iranymutatasokat fogunk
kiadni. Szukség esetén a Bizottsdg aktualizalni fogja az irdnyelv egyes szempontjait,

2 COM(2017)450.

%0 COM(2018)183, COM(2018)184, COM(2018)185.

3 A kialakuloban 1évoé digitalis technologidkkal kapcsolatos feleldsségrol szold szolgalati
munkadokumentum (SWD(2018)137) mar ravilagit egyes olyan kérdésekre, amelyekkel ennek a

konfiguraciénak foglalkoznia kell.
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példaul a ,hiba”, a ,kéar”, a ,termék” és a ,,gyartd” fogalmat. A szigora feleldsség
altalanos elve azonban érintetlen marad.

Egy koherens, technologiasemleges biztonsagi keret a lehetd legnagyobb mértékben

biztositja a balesetek megeldzését. Ugyanakkor felelésségi keretiinknek biztositania kell,
hogy baleset bekdvetkezésekor a karosultak kartéritésben részesuljenek.
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