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Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye On- és trsszabdlyozis az Eurdpai Unié
jogalkotdsi keretében

(sajit kezdeményezésii vélemény)
(2015/C 291/05)

Onill6 el6adé: Jorge PEGADO LIZ

2014. jalius 10-én az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy eljardsi szabélyzata
29. cikkének (2) bekezdése alapjan véleményt dolgoz ki a kovetkezd tdrgyban:

On- és tdrsszabdlyozds az Eurdpai Unid jogalkotdsi keretében (sajat kezdeményezésii vélemény).

A bizottsagi munka el6készitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcid 2015.
marcius 31-én elfogadta véleményét.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2015. dprilis 22-23-dn tartott, 507. plendris tilésén (az dprilis
224 iilésnapon) 117 szavazattal 46 ellenében, 9 tartézkodas mellett elfogadta az alabbi véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajanldsok

1.1. Az onszabdlyozds és a tdrsszabdlyozds olyan spontdn vagy kikényszeritett mechanizmus, amely a gazdasdgi és
szocidlis érdekeket vagy a kiilonféle gazdasagi szereplSk (stakeholders) kereskedelmi viszonyait és gyakorlatait szabalyozza.

1.2.  Fontos kiegészitG vagy segédeszkoznek kell tekinteni Sket, dm semmi esetre sem a feliilr6l torténd szabalyozds
(,hard law”) alternativdjanak — kivéve, ha az ,alapvet§ normdkban” 1étezik megfelels felhatalmazdsi alap.

1.3.  Ez a felhatalmazasi alap mind az EU szerzédéseibdl, mind a tagéllamok alkotmdnyaibdl hidnyzik.

1.4.  Ahhoz, hogy barmely jogrendben érvényes és elismert eszkozok legyenek, jogilag kotelezd érvényd és
alkalmazhaté, kifejezett és explicit el6irdsokkal meg kell hatdrozni jellemzdiket és hatdskoriiket — akdr nemzeti, akdr
unids szinten. Ugyanakkor tiszteletben kell tartani ezen eszkozok jellegzetességét, kiilonosen a résztvevék megallapodd-
sanak onkéntességét.

1.5.  Egyértelmifen rendelkezni kell az elismerésik paramétereirl, az alkalmazdst szabdlyozé elvekrdl és az adott
jogrenden beliili kiegészit§ szabélyozdsi eszkozként 1étezd korldtaikrol.

1.6.  Ezek kozott az dltalanos jellegli, mind az on-, mind pedig a tdrsszabalyozasra — az alkalmazdsi teriiletitket jelentd
dgazattdl fiiggetleniil és az egyes konkrét eseteknek megfelel§ sajatos kovetelmények meghatdrozasanak sérelme nélkiil —
alkalmazandé elvek kozott killonosen az aldbbiakat kell fontoléra venni:

a) megfelelés az unids és a nemzetkozi jognak, ideértve a nemzetkozi kereskedelmi megéllapoddsokat is;
b) atlathat6sdg és nyilvdnossdg;
¢) a részt vevs partnerek reprezentativitdsa;
d) el6zetes konzulticié a kozvetleniil érintett felekkel;
e) a kozérdek szdmadra jelentett értéktobblet;
f) az alkalmazhatésag tiltdsa:
— azokban az esetekben, amikor az alapvetd jogok meghatdrozdsa keriil veszélybe,

— vagy amikor a szabdlyokat az Gsszes tagdllamban egységesen kell alkalmazni;
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g) unids és nemzeti birésdgok ellendrzésének vald aldrendeltség;

h) a végrehajtds fokdnak és sikerének nyomon kovetése objektiv kritériumok és az dgazatok és célok figyelembevételével
elére meghatdrozott, megbizhaté mutaték alapjan;

Py

i) az alkalmazds ellenSrzése és nyomon kovetése megel6z6 vagy biintetd jellegli eszkozokkel, a hatékonysdg garantdldsa
érdekében;

j) birsdg (pénzbirsag) jellegli vagy mds tipust szankciok (példaul a résztvevsk kiutasitdsa vagy engedélyiik visszavondsa)
rendszerének biztositdsa;

k) az id@szakos feliilvizsgalat lehet&sége a helyzet, a jogszabélyok és az érintettek torekvései valtozasainak fényében;
1) a finanszirozdsi forrdsok egyértelmii meghatdrozdsa.

1.7. Uni6s szinten az intézménykozi megdllapodds (IKM) fontos 1épést jelent az on- és tarsszabalyozds helyének unids
szinten torténé meghatdrozasaban.

1.8.  Ennek felulvizsgilata sordn:
a) meg kell hatdrozni egy kotelez érvényt jogalapot;
b) az IKM struktirdjat tgy kell meghatdrozni, hogy az EUMSZ 295. cikkének megfelel§ sajitos eszkoz legyen;

¢) a megillapodds alapelképzeléseit tigy kell tjra meghatdrozni, hogy osszhangban legyenek a szakirodalom legtijabb
irdnyvonalaival, amelyek megkiilonboztetik az 6nszabélyozast a tarsszabalyozastdl és elismernek koztes formakat, mint
példaul azokat, amelyeket az EU ajanldsai és kozleményei népszertsitenek;

d) egyértelmtien le kell szogezni, hogy biztositani kell annak lehetSségét, hogy az esetleges vitdkat alternativ, birésagon
kiviili konfliktuskezelési rendszereknek vessék ala.

1.9. Az EGSZB szerint ezenkivill el6nyos lenne, ha ezt a megdllapoddst kiegészitené egy a tagallamokhoz intézett
ajanlds, amely arra 6sztondzné a nemzeti szintet, hogy ugyanezeket az elveket és tényezdket alkalmazza.

1.10. Az EGSZB felkéri az Eurépai Bizottsigot és a tagdllamokat, hogy kezeljék prioritdsként az IKM ebben a
véleményben javasoltaknak megfelel§ feliilvizsgdlatdt, és hogy kérjék ki a véleményét az emlitett feliilvizsgdlat kapcsan.

2. Bevezetés: a vélemény célja

2.1.  Szémos teriileten és tobb nemzeti és nemzetkozi szervezetnél az on- és a tdrsszabalyozdst régéta olyan, a feliilrdl

torténd szabalyozast kiegészit§ eszkoznek tekintik, amely elengedhetetlen a kiilonféle gazdasdgi és szocidlis tevékenységek
megfelel§ szabdlyozdsihoz.

2.2. Az EU szintjén az EGSZB tette — mindenekeldtt az egységes piaci megfigyelkozpontjan (SMO) keresztiil - a legtobb
erbfeszitést az 6n- és a tarsszabalyozds meghatéroza’séért és szerepének elismeréséért, szamtalan, elsGsorban az INT szekcid
altal készitett véleményben tdrgyalva azt (*). Az ezzel kapcsolatos tevékenység aldtdmasztdsa érdekében fontos utalni arra,
hogy 2008 marciusdban az SMO keretében létrehoztdk az on- és tdrsszabalyozds adatbdzisat, amelyet az EGSZB azota is
naprakészen tart a nemzeti és unids szinten ezen a téren szerzett kiilonféle tapasztalatok beépitésével.

2.3. A témait ekozben tudomdnyos korokben elismert professzorok részletesen vizsgaltdk, tobbek kozott a szerzGdésjog,
a vallalatirdnyitds, a tdrsadalmi felelGsség, az internet, az elektronikus kereskedelem, a termékbiztonsdg, a szakmai
szolgaltatdsok, a kornyezet, a rekldm, valamint az audiovizudlis eszkozok terén a bels§ piac vonatkozdsdban.

2.4, Azonban lathatéan hidnyzik a politikai-jogalkotdsi vizsgélat, amely viligosan meghatdrozna az eszkozok mikodési
kornyezetét jelentd jogi keretet az EU szintjén, pontositand azok jogi jellegét, meghatdroznd érvényességiik feltételeit,
korvonalaznd alkalmazdsi teriiletiiket, tisztdznd kapcsolatukat a felilrgl torténd szabdlyozassal és kijelolné hataraikat,
mindezt pedig egy lényegi, koherens és dsszehangolt keretben.

(") http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=32858
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3. Alapvetd fogalmak és meghatirozisok

3.1. A felalrdl torténd szabdlyozds, angol kifejezéssel ,straight regulation” alatt dltaldban az dllamok dltal létrehozott
normarendszert értik, amely tehdt igy allami és kormdnyzati alapon nyugszik, és a nemzetdllamok vagy az azokkal
egyenrang(, demokratikusan megvélasztott szupranaciondlis intézmények hagyomédnyos demokratikus rendszerei éltal jon
létre. Tlyenek példdul az Egyesiilt Allamok Kongresszusanak torvényei, valamint az Eurépai Unié rendeletei és irdnyelvei. Ez
a kifejezés dltaldban a széles értelemben vett torvényeket takarja, amelyeket a jogalkotéi — vagy adott esetben
meghatalmazds révén a végrehajt6 — hatalom hoz létre, és amelyek el6irdsaihoz a végrehajtdsukat célzé kényszeritd, sziikség
esetén erdt alkalmazé eszkozok, valamint a nem teljesitésiiket szankciondld polgdri vagy biintet8jogi eszkozok (,hard law”)
tarsulnak.

3.2. Az onszabdlyozds fogalma a viselkedéspszicholdgidbdl ered, és a gazdasdg teriiletén alkalmazva dltaldban azt jelenti,
hogy maguk a gazdasigi szereplSk érvényesnek tekintenek maguk kozott vagy a piacon és a tdrsadalomban jelen levd
harmadik felek viszonylatdban bizonyos magatartdsi szabdlyokat, és ezek végrehajtasat maguk biztositjdk kiilsé kényszeritd
rendszerek nélkil.

3.3. A szakirodalom az oOnszabdlyozasi tipusok széles tarhazat fejlesztette ki kulonféle, tobbé-kevésbé tudoményos
osztalyozasi kritériumok szerint. Ezek az aldbbiak:

a) Eredeti vagy felhatalmazdson alapulé onszabdlyozds: a normdk kidolgozdsanak megfelelGen az érintett felek egyszerd
onmagukra vonatkozo szabalyozasa révén (,tiszta Onszabélyozds”) vagy egy folérendelt testiilet (allam, szabélyozé vagy
dgazati szervek, Eurdpai Uni6) dltal meghatdrozott kotelez8en betartandé paraméterek alapjan (,a kozszféra
részvételével torténd onszabdlyozds”);

b) Jogi, szokdsjogon vagy esctjogon alapuld 6nszabdlyozas: forrdsa értelemszertien a jog, kiilonosen az alkotmanyjog vagy
a szupranaciondlis jog (pl. unids jogszabalyok), valamint a hagyomdnyos ,izleti szokdsok és erkolesok” — mai
kifejezéssel ,bevdlt gyakorlatok” —, vagy a birdsagi itéletek korpusza;

¢) Nemzeti vagy nemzetkozi Onszabélyozds (mds néven ,magandton torténd nemzetkozi szabdlyozds”): attdl figgden,
hogy tisztdin nemzeti ligyekre vonatkozik, vagy nemzetkozi vagy kormdnykozi szervezetekkel egyiittmiikodd
magdnszférabeli szerepl6k — villalatok, nem kormdnyzati szervezetek, technoldgiai szabvdnyokat el6ird fuggetlen
szakértSk — dltal aldirt megéllapoddsokon alapul.

3.4.  Végezetill a tdrsszabdlyozdst dltaldban az érdekelt felek (stakeholders) egyfajta olyan szabdlyozdsdnak tekintik,
amelyet harmadik fél — dltaldban koltségvetési, ellen6rzé és egyes esetekben szankciondl6 hatdskorrel rendelkezd hivatalos
szerv vagy fuggetlen szabalyozdi testiilet — 6sztondz, irdnyit, vezérel vagy ellendriz.

3.5.  Bar gyakran szinonimaként kezelik Gket, az ,etikai kodex” és a ,bevdlt gyakorlatok kodexe” két eltéré fogalmat
takarnak, amelyeket fontos megkiilonboztetni.

3.6.  Mindkét fogalom mogott onszabdlyozdsi vagy tdrsszabalyozdsi folyamatokbdl ered§ normak vagy szabalyok
gytjteménye 4ll, amely a legkifinomultabb mddjit képviseli az érdekelt felek kozotti, e normdkkal kapcsolatos
megallapodds gyakorlatba valé atiiltetésének, és célja, hogy e normdk osszessége és alkalmazdsuk médja minden érintett
szdmadra atlathat6 és elérhetd legyen.

3.7. Az etikai kodexek azonban tiszteletben tartjak a bizonyos szakmdk gyakorldsdval kapcsolatos deontoldgiai
normdkat. E szakmdk gyakorléi a szabadfoglalkozdsokat (orvos, tigyvéd, Gjsagiré stb.) szabdlyozd nemzeti torvények vagy
nemzetkozi szabélyok altal szamukra biztositott kereten beliil rendelkeznek az onszabélyozdsra valé jogi hatalommal.

3.8. A bevilt gyakorlatok kodexei pedig a jelen véleményben tdrgyalt 6n- és a tdrsszabalyozdsi normdk gy(jteményét
jelentik.
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4. Az on- és a tdrsszabdlyozds jelenlegi eurépai jogi kerete

77 7.

A) A ,szabdlyozds javitdsa”, az ,intelligens szabilyozds” és az ,.egyszeriisités” fogalma

4.1. Az EU szintjén az Eurdpai Bizottsdg csak a 2002. mérciusi lisszaboni eurdpai tandcsi cstics utdn inditotta el ,a
szabdl 2yozas javitdsa™ként kozismert kezdeményezését a 2002. jiniusi, az eurdpai szabélyozds javitdsat kl'[LlZO cselekvési
terv () alapjdn, amelyet az Eurdpai Parlament, a Tandcs és az Eurdpai Bizottsdg kozott megkotott, ,A jogalkotds
m1nosegenek javitdsa” cfmii fontos intézménykozi megallapodas (*) kovetett.

4.2.  Ajobb, és lehetSség szerint kevesebb jogalkotds m1nd1g is a belsd piaci politika egyik célkittizése volt (*), amelyet az
EGSZB mindig is tdmogatott kiilonféle Velemenye1ben() A cél az, hogy megtaldljuk annak legjobb médjat, hogy a
jogalkotdsi kornyezetet felhaszndlobaratabbd és a vallalatok, munkavallalok, a fogyasztok és a civil szervezetek szdmara
konnyebben érthet6vé tegyiik.

43. Az EGSZB-nek alkalma nyilt részletesen és minden kériilményre kiterjed(’ien kifejteni véleményét ezekben a
témdkban, nemcsak az Eurdpai Bizottsdg felkérésére reagdlva, hanem sajat, innovativ kezdeményezésre is, mint példdul ,,A
proaktiv jogalkotdsra irdnyulé megkozelités — tjabb 1épés a jobb kozosségi szintli szabdlyozas felé” cim vélemény (°)
esetén.

B) Az onszabdlyozis és a tirsszabdlyozds helye a jelenlegi k6zosségi jogi keretben

4.4, Mindenképpen el kell ismerni, hogy a mdr emlitett ,A jogalkotds mindségének javitdsa” cimd intézménykozi
megallapoddson kiviil az 6n- és térsszabélyozés kérdése Viszonylag kis mértékben van jelen a fent emlitett, az Eurdpai
Bizottsdg dltal inditott kezdeményezésekben és vizsgélt témédkban (

4.5.  Ki kell emelni a megdllapodds sz6vegével kapcsolatos néhdny fontos szempontot, mindenekel6tt az aldbbiakat:

a) az EUSZ 5. cikkében és a hozzd kapcsolt (2)) jegyzdkonyvben emlitett szubszidiaritdsi és ardnyossdgi elvek
értelmezésével kapcsolatos kérdés tjbdli felvetése. Ezeknek az elveknek a fényében kell értékelni az on- és tdrsz-
szabdlyozdsi mechanizmusok hasznalatdnak lehetségét;

b) ezeknek a mechanizmusoknak a keretbe foglalisa ,a jogalkotds minéségének javitdsa” programban, kozelitve a
,kevesebb jogszabély a jobb szabélyozas érdekében” elvéhez;

¢) a fenti két mechanizmus egyértelmd megkiilonboztetése a ,nyitott koordindciés médszertdl”, amelynek teriileteit az
EUMSZ 6. cikke rogziti;

d) ugyanilyen egyértelmiden meg kell killonboztetni ezt a két mechanizmust attél, amit altaldban ,soft law” (%) névvel
illetiink. Ide tartoznak példdul az el6készits vagy tdjékoztatd jogi aktusok (fehér konyvek és zold konyvek, cselekvési
tervek és programok), az értelmezd jogi aktusok (példdul a de minimis kozlemény a versenyjog terén) (°), a
kovetkeztetések, nyilatkozatok, dlldsfoglaldsok, és végiil az EUMSZ 288. cikkében emlitett ajanlasok és vélemények (*°).

() Fehér konyv az eurépai kormdnyzdsrél (COM(2001) 428 final; HL C 287., 2001.10.12.), és ,A jogalkotds minéségének javitdsdrol”
sz616 kozlemények (COM(2002) 275, 276, 277 és 278 final, 2002. janius 5.).

é) Ebben a kérdésben ldsd kiilonosen Linda A. J. Senden aldbbi cikkeit: ,Soft Law, Self Regulation and Co-regulation in European Law:
Where do they meet” (in Electronic Journal of Comparative Law, 9. rész, 2005. janudr 1) és ,Soft Law and its implications for
institutional balance in the EC” (in Utrecht Law Review, IGITUR, 1. szdm, 2. rész, 2005. december, 79. 0.).

() Emlékeztetiink itt a belsé piaci jogszabdlyok egyszertsitését célul kittiz8 SLIM projektre (COM(96) 559 final és COM(2000) 104).

() http://[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=32858

() HLC 175, 2009.7.28., 26. o.

(") Ez mondhat6 el kiilonosen a kozosségi jog alkalmazdsanak ellendrzésérél szolo egymast kovets éves jelentésekrdl, a szabélyozasi

keret egyszertisitésére vonatkozo stratégidrdl sz6lo killonféle jelentésekrdl, valamint a jogalkotds mindéségének EU-beli javitdsdra

irdnyul6 program gyakori stratégiai elemzéseirl. Emlitésre érdemes kivételt képeznek az aldbbi eurdpai bizottsdgi
munkadokumentumban tett utaldsok: Az elért eredményekrdl sz6lo elsS jelentés a szabdlyozdsi kornyezet egyszerdsitésére

vonatkozd stratégidrl; Briisszel, COM(2006) 690 final, 2006. november 14.

) A definicidt ldsd: Linda Senden: ,Soft Law and its implications for institutional balance in the EC” (in Utrecht Law Review, IGITUR, 1.
szam, 2. rész, 2005. december, 79. 0.).

% C(2014) 4136 final, 2014. jénius 25.

9 Az Eurdpai Bizottsdg ezekre a tipusti eszkozokre, és nem az on- vagy a tdrsszabdlyozdsra utal példdul ,Az Eurépai Unid

adopolitikdja — Az elkovetkezd évek prioritdsai” cimd kozleményben (COM(2001) 260 final; HL C 284., 2001.10.10., 6. o.),
killonosen annak 4.3. pontjdban.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=32858

2015.9.4. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 291/33

4.6.  Ugyanakkor természetébdl addddan ez a ,megéllapodds” mindossze intézménykozi ,kotelezettségvallaldsnak”
mindsiil, és onmagdban semmiféle jogi kotelezettséget nem jelent harmadik felek iranydban (''). Mdsrészrél, kiilonosen az
onszabalyozas kapcsan az Eurc’)}lj Bizottsag gy véli, hogy a kozosségi intézményeknek nem szabad beavatkozniuk az ilyen
onkéntes kezdeményezésekbe ("), hanem annak megvizsgdlasdra kell szoritkozniuk, hogy az igy elfogadott politikdk
osszhangban vannak-e a Szerz6dés rendelkezéseivel.

ai
2
)

4.7. Az intézménykozi megallapodas altal lithatéan egyértelmden preferalt tdrsszabdlyozds keretében az intézmények
véllaljdk, hogy el6segitik az érintettek kozotti megallapodast, jogi aktusokban hatdrozva meg annak kereteit, felmérve az
alapvetd jogszabélyok szovegének és a megallapodas kidolgozasat lehetévé tevé normdknak valé megfelel@ségét, illetve
ellendrizve annak végrehajtdsit. Ez a torekvés azonban alig tiz esetben teljesiilt (*%).

4.8. Az esetek mindegyikérdl elmondhat6 azonban, hogy az intézménykozi megillapodds valéjdban nem hatiroz
meg jogi keretet az emlitett mechanizmusoknak az EU szintjén torténd haszndlatdhoz. Tartalmazza azonban:

a) a mechanizmusok étlathatosaganak garantdlasat;
b) az alkalmazdsuk tiltdsat olyan esetekben, amikor alapvetd jogok vagy fontos politikai dontések forognak kockan;
¢) vagy amikor a szabdlyokat az Osszes tagdllamban egységesen kell alkalmazni.

4.9. Az Eurépai Parlamentben a mar emlitett, az Eurépai Parlament, a Tandcs és az Eurdpai Bizottsdg altal a jogalkotds
minGségének javitdsa témdjdban megkotott intézménykozi megdllapoddsrdl az Alkotmanyligyi Bizottsdg éltal készitett
jelentésen (**) kiviil a kérdést néhany alldsfoglaldsban térgyaltak.

4.10. Az EGSZB a legkiilonfélébb véleményeiben tobbszor is hangstlyozta az elényoket, de a korldtokat és a konkrét és
jol meghatdrozott célokat is az onszabdlyozds és a tdrsszabdlyozds alkalmazdsa kapcsan (*°). A tanulsdg az aldbbiak szerint
foglalhat6 6ssze:

a) Az ,0nszabdlyozdsnak” osszhangban kell lennie a torvényekkel és azok tdmogatdsat kell élveznie; végrehajthatonak,
ellendrizhetnek és szabdlyozhatonak kell lennie; ezenkiviil fontos, hogy hatékony legyen és kifejezetten biztositson
jogorvoslati eljdrdsokat, killonosen nemzetkozi szinten.

b) A tarsszabdlyozds vegyiti a jogszabalyok elemeit — éspedig kilonosen kiszdmithaté és kotelezd jellegiiket — az
onszabalyozds rugalmasabb rendszerével. A kihivds, amit a tdrsszabdlyozdsnak meg kell oldania, az, hogy
meghatdrozzon, fenntartson és megdrizzen politikai célkitiizéseket, éspedig tgy, hogy ekozben nagyobb rugalmassigot
tesz lehetdvé a szabdlyozdsi keretben.

¢) Egy demokratikus politikai keretben a magdnszabdlyozdsnak dltaldban az dllami szabdlyozds fejlédését vagy
alkalmazdsat kell képviselnie, esetleg helyettesitve azt bizonyos teriileteken. Ilyenek lehetnek a szokésjogi eredeti
fratlan szabalyok vagy az olyan belsS rendelkezések, amelyeket a jogszabdlyalkotd és a kozhatdsag kifejezett vagy
hallgatélagos médon tiszteletben kivan tartatni, azaz példdul egyes szakmdk etikai kodexei.

(") Amint Linda Senden a mar idézett ,Soft Law, Self Regulation and Co-regulation in European Law: Where do they meet” cimii
mivében helyesen kifejti: ,As regards the Interinstitutional Agreement on better law-making, its having at least binding force inter
partes can be defended on the basis of two arguments. Firstly, it contains a number of rather compelling terms (‘agree’, ‘will’), which
can be said to express the intention of the institutions to enter into a binding commitment. A confirmation of this intention can
also be seen in its points 37 and 38 on the implementation and monitoring of the Agreement, providing, inter alia: ‘The three
Institutions will take the necessary steps to ensure that their staff have the means and resources required for the proper
implementation of the provisions of this Agreement’ (point 38). Secondly, where ‘agreed acts’ are specifically intended to reinforce
interinstitutional cooperation such as the Interinstitutional Agreement at issue here, it can be argued that there is a specific duty of
cooperation which in conjunction with the duty of sincere cooperation laid down in Article 10 EC may actually lead to the
conclusion that such an agreed act must be considered binding upon the concluding parties”.

(*)  Ezt viligosan aldtimasztja az Eurépai Bizottsig 2002-es cselekvési terve, amely szerint: ,a tdrsszabdlyozdssal szemben az
onszabalyozds kapesdn nincsen feltétleniil sz6 jogalkotdsi aktusr6l” (COM(2002) 278 final, 11. o.).

(")) Ezek kozott emlitendd:

a) A Tandcs és a tagdllamok kormdnyainak a Tandcs keretében iilésez8 képvisel6i dltal 1997. december 1-ién elfogadott
allasfoglalds a tarsasdgi addzdsra vonatkozd magatartdsi kodexr6l.
b) A 2007-ben felilvizsgalt 80/2009/EK rendelet a szdmitogépes helyfoglaldsi rendszerek tigyviteli szabdlyzatdrdl (HL L 35.,
2009.2.4., 47. 0.). Tovabbi példdk: http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions.32859
(Y El6adé: Monica Frassoni (A5-0313/2003, 2003. szeptember 25.).
() Kulon emlitést érdemelnek az EGSZB dltal a tobbek kozott az alabbi véleményekben kifejtett allispontok:
— HL C 14, 2001.1.16., 1. 0. , Az egységes piacra vonatkozé jogszabdlyok egyszer(sitése”,
— HL C 48, 2002.2.21., 130. o.: ,Egyszertisités” (kiegészit§ vélemény),
— HL C 112, 2004.4.30., 4. o,,
— HL C 255, 2005.10.14., 22. 0.: ,Az egységes piac prioritdsai 2005 és 2010 kozott”,
— HL C 24, 2006.1.31., 52. o.: ,Az EU—jogszabélyok végrehajtdsinak javitdsa”,
illetve a 2005. janudr 24-i tdjékoztatd jelentés.
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d) A tdrsszabdlyozds és az onszabdlyozds sikere tobb tényez6tdl fiigg: az dltalinos érdek érzékelésétsl, a rendszer
atlathat6sagatol, a szereplSk reprezentativitdsatdl és kapacitasaitdl, értékelési és ellendrzési mechanizmusok létezésétdl,
a szitkség esetén szankcidkat is tartalmazé nyomon kovetés hatékonysdgatol, illetve az érintett felek és az dllami

hatalom, valamint 4ltaldban a tdrsadalom kozotti kolesonos egyiittmiikodésre vald hajlamtol.

e) A tarsszabalyozds és az Onszabdlyozds szdmos elénnyel jr: az egységes piac el6tt allo akadalyok felszdmoldsa, a
szabalyok egyszer(sitése, rugalmas és gyors végrehajtds, a jogalkotéi folyamatok zsufoltsiganak megsziintetése és a
résztvevdk kozos felelGsségvallalisa.

f) Ugyanakkor korlataik is vannak, amelyek fiiggenek mindenekeldtt a szankcidk és a nyomon kovetés hatékonysagatol,
annak bizonytalansagatol, hogy valamennyi fél csatlakozik-e az elfogadott kddexekhez, a hatalyos jogszabalyokkal valo
teljes Osszhang feltételeitd] és az egészség, a biztonsdg és az dltaldnos érdek szolgéltatdsok terére vonatkozo, megfelel§
jogalkotdsi kerettel kapcsolatos elvardsoktol.

5. A szabilyozds, az 6nszabdlyozds és a tdrsszabdlyozds szerepe: definicié és jogalap

a) A jogalap sziikségessége

5.1. Az Eurépai Unié alapité okiratdban 6nmagit jogkozosségként hatdrozza meg, ami hasonlatos a jogallamisdg jol
ismert fogalmahoz. Egy jogkozosségben barmely norma érvényessége egy felhatalmazo jogszabalytdl fugg, amelynek tehdt
szerepelnie kell az alapokmanyban és ezt kovetSen a normapiramis kiilonféle jogalkotasi aktusaiban is.

5.2. Az EU alapokmadnyait jelenleg (az EUSZ 1. cikkének harmadik bekezdése szerint) az egyenld jogi kotSerével bird
EUSZ és EUMSZ alkotja. Ezenkiviil az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja is az alapokmdny szerves részét képezi, és
ugyanolyan jogi koterével bir, mint a Szerzédések (EUSZ 6. cikk). Az unids jogi korpusz barmely rendelkezéséhez az
ebben az alapokmdnyban szerepl§ valamely elSirdsnak kell alapul vagy jogalapul szolgélnia, legyen szé akir valamely
kozvetlen jogszabalyalkotoi hatdskor megadasardl, akar ennek a hatdskornek az dtruhdzdasardl (felhatalmazason alapuld jogi
aktusok és végrehajtdsi aktusok az EUMSZ 290. és 291. cikke szerint).

5.3. A Szerz6désekben elismert uniés hataskorok kizdrdlag azok, amelyeket a tagdllamok az Unidra ruhdztak,
osszhangban a hatdskor-dtruhdzds elvével (EUSZ 4. cikk (1) bekezdés és 5. cikk (2) bekezdés). Ezek kizdrdlagosak vagy
megosztottak lehetnek (EUMSZ 2. cikk (1) és (2) bekezdés), és értelmezésiiket és alkalmazdsukat korldtozza a
szubszidiaritds és az ardnyossdg elve (EUSZ 5. cikk (3) és (4) bekezdés).

5.4. Az EU csak akkor ruhdzhatja at jogalkot6i hatdskoreinek gyakorldsat, ha arra kifejezetten felhatalmazast kap,
tovabba csak azokat a hatdskoroket ruhdzhatja at, amelyeket neki megadtak (EUSZ 13. cikk (2) bekezdés).

5.5. Az, ha az EU intézményei (a Tandcs, a Parlament és az Eurdpai Bizottsdg) elismerik sajdt jogalkotéi hatdskorik egy
Lalternativdjat”, mindenképpen a hatdskorok ,dtruhdzdsat” jelenti. Ezért ahhoz, hogy ez ,kozosségi jogi keretnek” legyen
tekinthetd, elengedhetetlennek téinik, hogy az ilyen atruhdzas lehetéségét egyértelmdten rogzitsék az alapokmdanyokban; az
atruhdzds formdjdrol, a végrehajtds szabalyairdl és feltételeir6l sz616 dontést a mdsodlagos jogalkotdsra lehetne bizni.

5.6.  Ugyanakkor tény, hogy az alapszovegekben (koztiik az Eurépai Unid Alapjogi Chartdjaban) sehol sem taldlunk akar
explicit, akdr implicit médon ilyen jogalapot, még az EUSZ 11. cikkének igen tdg értelmezésével sem.

5.7.  Végezetill az intézménykozi megdllapodds 6nmagdban nem minGsiil kozosségi jogforrdsnak, és nem jogosit fel
harmadik felek vonatkozdsaban kotelezs erdvel semmiféle olyan jellegli hatdskor-dtruhdzdsra, amelyre a megéllapoddsban
szerepld definici6 utal: ,ahol a Szerz8dés nem koveteli meg kifejezetten jogi eszkoz haszndlatdt, alternativ szabdlyozdsi
mechanizmusok haszndlhatok” (16. pont).

5.8.  Fiiggetlenil attdl, hogy a szdrmazékos jog kiilonféle jogi eszkozei torekszenek a legitimizdciéra és arra, hogy tobbé-
kevésbé részletesen meghatarozzdk azokat az elveket és feltételeket, amelyeknek az ilyen mechanizmusoknak meg kell
felelniiik ahhoz, hogy az EU szintjén a jogalkotdi hatdskorrel rendelkezd intézmények elismerjék Sket, hidnyzik még egy
olyan feljogosit6 norma, amely lehet§vé teszi ezen intézmények szdmdra, hogy lemondjanak jogalkotoi
hatdskoriikrGl, és ezekre a mechanizmusokra mint a Szerzddésekben meghatirozott kozosségi szabalyozasi
eszkozok legitim alternativdjira ruhdzzdk dt azokat.
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b) Az 6n- és a tirsszabdlyozds definici6jiré szolgdlo kiilon eszkoz

5.9.  Teljesen mds kérdés az, hogy ahelyett, hogy az EU jogalkotéi hatdskore egy alternativdjanak tekinthetnénk ezeket a
mechanizmusokat, azok inkdbb a jogalkotds egyfajta kiegészitdi vagy helyettesitGi egy elGzetesen létrehozott és
tokéletes atlathatosiggal definidlt jogi keretben.

5.10.  Ezért agy itéljik meg, hogy ezt a keretet altalanos jelleggel, a Szerz8dések és az Alapjogi Charta alapjan kellene
meghatdrozni, és nem kellene eseti alapt értelmezésre hagyni minden egyes mdasodlagos vagy szdrmazékos jogalkotdsi
aktus kapcsan.
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5.11. Ennek a meghatdrozdsnak egy az EUMSZ 295. cikke értelmében vett specifikus, kotelezd jelle
intézményko6zi megillapoddsban kellene szerepelnie, amelynek végrehajtdsdt az Eurdpai Birdsdg ellendrizhetné.

5.12.  Emellett az EU hatdskorrel rendelkezik arra, hogy ,tandcsolja” a tagallamoknak, hogy kdovessék az eurdpai szinten
bevezetend§ modellt, amikor nemzeti jogrendjeikben meghatdrozzdk a nemzeti, regiondlis és helyi szintdi on- és tarsz-
szabélyozds formdit. Emiatt tigy véljiik, hogy a megfelel§ eszkoz egy ajdnlds lenne, amely megismételné az
intézménykozi megéllapoddsban meghatdrozott elveket és kovetelményeket, és tandcsolnd a tagdllamoknak azok dtvételét
és bels6 jogrendjitk megfeleld szintjeibe torténd beépitését.

5.13.  Végezetiil az EGSZB gy véli, hogy ennek az (ij megallapoddsnak a rendelkezéseirl a szervezett civil tarsadalom
reprezentativ szerveként elézetesen véleményt kellene alkotnia (EUMSZ 304. cikk).

¢) Az alapfogalmak djboli meghatirozdsa

5.14. Az Uj intézménykozi megillapodasnak a valdsdgnak jobban megfelelve kellene djradefinidlnia az 6n- és a
tarsszabdlyozds fogalmat, tipusait és alkalmazdsuk maédjat.

5.15. A valbsigban a tdrsszabdlyozds és az 6nszabalyozds jelenlegi intézménykozi megéllapoddsban rogzitett fogalma
nem felel meg egyetlen, a szakirodalomban ismert fogalomnak sem, és nem kiillonbozteti meg megfelelGen a két modszert
az Gket szabalyozd jogi rendszerek kiillonbozésége szerint.

5.16.  Masrészt a valosdg nem merill ki az intézménykozi megallapoddsban meghatdrozott két tipusban, mivel példaul
azok nem fednek le olyan helyzeteket, amikor egyes rendszerek puha jogi eszkozok (pl. ajanldsok) vagy magdnszintd
megallapodasok (pl. kerekasztalok) keverékébdl jonnek létre. Ugyanigy nincsen sz6 a magdndton torténd nemzetkozi
szabalyozds megallapoddsairdl sem.

5.17.  Végezetiil az intézménykozi megéllapodds nem sz6l arrdl a szereprdl, amit a kozdsségi szabdlyozd szerveknek
kellene betolteniiik fiiggetlen és szabad ,harmadik félként” a tdrsszabalyozdsi megdllapoddsok kialakitdsaban és
targyaldsdban, hasonléan a nemzeti szint{i szabdlyozok dltal kilonféle dgazatokban vallalt szerephez.

d) Alapelvek és alapvet§ kovetelmények

5.18. A jovébeli intézménykozi megdllapodds fontos része lesz a vildgos és pontos, dltaldnos jellegti meghatdrozdsa
azoknak az alapelveknek és alapvetd kovetelmények, amelyeknek az 6n- és tarsszabélyozasi mechanizmusoknak meg kell
felelniiik ahhoz, hogy az EU elismerje ket és/vagy alkalmazasukat tandcsolja.

5.19.  Fontos rdmutatni, hogy eurdpai szinten lehet 6nszabdlyozdsi formdkat 1étrehozni az intézménykozi megallapodds
keretén kiviil is, a szerz8déskotési és tarsuldsi szabadsdg alapjan. Ezek teljes mértékben legitimek, amennyiben 6sszhangban
vannak az EU dltaldnos jogi elveivel, dm az intézménykozi megdllapodds keretében csak akkor ismerhetSk el, ha
megfelelnek az abban rogzitett kovetelményeknek.

5.20.  Ezek kozil néhdny kordbban emlitettet mar azonosit a jelenlegi intézménykozi megallapodas is, és ezeket meg
kellene tartani, bar talin jobban meg lehetne hatdrozni, kiilonosen azokban a konkrét esetekben, amikor az
alkalmazhat6sdg amiatt tilos, mert alapvetd jogok forognak kockdn, fontos politikai dontésekrdl van sz6, vagy amikor a
szabalyokat az osszes tagillamban egységesen kell alkalmazni.
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5.21. A szakirodalom és killonféle gazdasagi szereplSk tapasztalata azonban egy sor tovabbi elvre és kovetelményre is
ramutatott. Ezek roviden az alabbiak:

a) Az on- és a tdrsszabdlyozdsnak az dltaldnos érdeket, és nem csak a szabdlyozott szervezetek javit kell szolgdlnia.
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b) Minden esetben szem el6tt kell tartania az Eurépdban hatdlyos Osszes jogszabdlyi és igazsdgiigyi elSirdst, kezdve az
Eur6pai Uniérdl sz016 szerz6dés, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja és az emberi jogok eurdpai egyezménye
célkitiizéseivel és elSirdsaival. Osszhangban kell lennie a nemzetkdzi joggal és a nemzetkozi kereskedelmi
megallapoddsokkal is, kiilonos tekintettel a WTO rendelkezéseire.

¢) Unids és nemzeti birdsdgok ellendrzésének kell aldrendelve lennie.

d) Az atlathatésdgnak garantdlnia kellene a gyakorlatias és mindenki szdmdra nehézségek és elrettent§ koltségek nélkiil
hozzaférhetS informacidkat, a célkit(izéseket pedig vildgosan és egyértelmten kell rogziteni.

e) A megval6sulds fokdnak nyomon kovethetnek kell lennie az Eurdpai Bizottsdg altal el6zetesen meghatdrozott objektiv
kritériumok és megbizhaté mérdszamok alapjan. Ezek meghatdrozasdhoz ex ante vagy ex post, az Eurdpai Bizottsdg vagy
esetleg mds fiiggetlen, megfelelGen hitelesitett dllami vagy maganszférabeli értékelSk édltal készitett hatdstanulményokat
kell felhasznélni.

f) A partnerek reprezentativitdsinak garantalnia kell, hogy a megallapodds eredményeként létrejovs rendelkezések valoban
végrehajtasra keriljenek, és hogy a folyamatok hitelesek és hatékonyak legyenek. A reprezentativitdsnak ardnyosnak kell
lennie az érintett foglalkozdsi dg — szakmakozi vagy dgazati szinten mért — silydval, valamint a j6évahagyott
rendelkezések kiterjedésével. Ezt a reprezentativitdst szitkség esetén mennyiségi (a szervezet tagjainak szdma és ardnya),
de mindenekel6tt mindségi (képesség a helyi szintl fellépésre, az elfogadott rendelkezések elfogadtatisira és
végrehajtatdsara) alapon kell felmérni.
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g) A kozvetlentl érintett felekkel valé el6zetes konzultacio is fontos elem az el6irdsok értékének és minéségének, valamint
hatékonysdgdnak igazoldsihoz.

h) Az on- és a térsszabalyozds rendelkezéseinek feliigyeletéhez, értékeléséhez és nyomon kovetéséhez a hatékonysdg

garantdldsa érdekében megel6z8 vagy biintetd jellegti (szankciok) eszkozokkel kell rendelkezni. Ilyenek példaul:

1. az onellendrzési és onfegyelmezési mechanizmusok, el6zetes hatdstanulmanyokkal (*6);

N

. a hatékonyabb nyomon kévetést biztosité adatbazisok (*7);
3. tantsitvany elfogaddsa cimke vagy ,referenciamarka” képében (*%);

4. nemzeti kédexek elfogaddsa az eurépai magatartdsi kodex alkalmazdsaval (**);

(*%  Megemlithetjitk példaul:
az EFCA dltal a mérnoki és tandcsad6 iroddk 1992-es magatartdsi kddexe alkalmazdsdnak garantdldsira létrehozott onellendrzési
mechanizmust;
az Eurépai Uni6 tigyvédeinek a CCBE dltal 1988-ban elfogadott etikai kddexe kotelezd rendelkezéseit;

a vagyonkezelSk egy magatartdsi kodexe dltal 1étrehozott fegyelmi tandcsot, amelynek célja a kodex alkalmazdsdnak garantdldsa és
sziikség esetén szankciok (ellendrzés, figyelmeztetés és kizarasi javaslat) elGirdsa;

az 1992-ben létrehozott Eurdpai Onszabalyozé Rekldmszervezetet (EASA), amelynek célja az onszabalyozds elémozditdsa és
koordinéldsa a rekldmiparban;

a BDI (Bundesverband der Deutschen Industrie) ellenSrzési hatdskorét afelett, hogy megfelel6en keriiljon végrehajtdsra az 1995-ben
Berlinben a kormdny és a villalatok dltal a CO,-kibocsdtds németorszdgi csokkentésének feltételeirdl és ellendrzésérdl a kiot6i
Jegyzdkonyvvel osszhangban aldirt megallapodds.

() Tlyen példaul a mérnokok képzésével foglalkozo intézmények adatbazisa, amelyet 1987-ben hozott létre a 30 ezer taggal rendelkezd
Nemzeti Mérnokszervezetek Eurdpai Szovetsége (EFANI), egy a képzések és szakképesitések kolcsonos elismerését garantald eurdpai
etikai kodexet alkalmazva.

("% Tlyen az eurdpai biztositasi bizottsg tagjai dltal létrehozott cimke, amely igazolja a helyes internetes magatarts eurdpai kodexének
alkalmazdsdt, vagy az elektronikus kereskedelemben alkalmazott biztonsigi cimkék, amelyek a tdvértékesitésre vonatkozd
magatartdsi kddex betartdsét tandsitjak.

(**)  Ez tortént egy a kozvetlen értékesitSk szovetségeinek eurdpai szervezete 4ltal 1995-ben elfogadott és 2004-ben médositott eurdpai
magatartdsi kddex alkalmazdsdval.
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5. miszaki specifikiciok meghatdrozdsa a szabvanyokkal parhuzamosan (*%);
6. gyakorlati végrehajtasi irinymutatdsok kidolgozasa (*');

7. birsdg (pénzbirsdg) jellegli vagy mds tipus szankciok (példdul kiutasitis vagy az engedély visszavondsa)
rendszerének biztositdsa.

i) Végil az on- és a tdrsszabdlyozds rendelkezéseit id6szakosan feliilvizsgdlat ald lehet helyezni és médositani lehet a
helyzet, a jogszabalyok és az érintettek torekvései valtozdsainak fényében.

5.22. Az Eurbpai Bizottsignak még hatdroznia kellene arrdl — megfelelSen tekintetbe véve a jogbiztonsdg és a
rugalmassig kérdését —, hogy az emlitett mechanizmusoknak ezeket a strukturdlé elemeit magdnak az intézménykozi
megéllapodasnak a szovegében jelenitse meg, vagy annak mellékletében, amely azonos jogi kotSerével bir, dm naprakésszé
tétele adott esetben egyszertibb. Ennek sordn azonban nem keriilhet veszélybe az Osszes érintett féllel vald konzultdcio
garantdldsa.

5.23.  Ez az dltaldnos jellegli definici6 nem sodorhatja veszélybe annak lehetGségét — amelyet kifejezetten meg kellene
emliteni az intézménykozi megallapoddsban —, hogy minden olyan jogalkotdsi eszkoz szdmdra, amely lehet6vé teszi
ezeknek a mechanizmusoknak az alkalmazdsat, rogzitsenek kilon feltételeket és kovetelményeket, amelyek kilon
megfelelnek az érintett dgazatnak. Ez egyébként mar teljesiil azokban a kiilonféle rendeletekben és irdnyelvekben, amelyek
utalnak ezekre a mechanizmusokra.

e) Az alkalmazds fGbb prioritdsi teriiletei

5.24.  Elvben semmi nem mutat arra, hogy lennének olyan dgazati teriiletek, amelyeket egységesen ki kellene zdrni az
alkalmazds aldl.

5.25.  Elismerjitk azonban, hogy vannak olyan dgazatok, amelyekben konjunkturalis okok miatt érdemes tobb zdradékot
meghatdrozni, vagy pontosabban definidlni az 6n- és a tdrsszabalyozds haszndlatdnak médjat és feltételeit. Kiilonosen
emlithetjiik itt a pénziigyi szolgéltatdsok, a kozszolgdltatdsok vagy dltaldnos érdeki szolgdltatdsok teriiletét, illetve bizonyos
olyan dgazatokat, amelyek, bar kozvetleniil nem felelnek meg az alapjogok tartalma definicidjanak, kapcsolédnak
érvényesitésitk modjahoz. Amint arra az EGSZB mdr tobb véleményében utalt, ilyen példéul a fogyasztéi jogok teriilete.

5.26. Az idedlis dgazatok kiillondsen azok, amelyek kapcsolatban vannak a véllalatirdnyitds, a véllalatok tdrsadalmi
felelgsségvallaldsa, valamint a gazdasdgi kapcsolatok teriiletével.

5.27.  Udvozlenddk ezért az Eurdpai Bizottsdg egyes kozelmaltbeli kezdeményezései, mint példaul a véllalati tdrsadalmi
felelgsségvallaldsrol sz6l6 bizottsdgi kozleményen (“7) alapuld, a CoP platformmal (Pilot Community of Practice for better self
and co-regulation) kapcsolatos kezdeményezés, vagy a fontosabb webes villalatok dltal a biztonsdgos internet érdekében
kotott megallapodds tdmogatdsa. Ezenkiviil pusztin példaként megemlithet6k azok a kezdeményezések is, amelyek az
elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irnyelven (**) alapulnak, vagy amelyek a kiilonféle uniés eszkozokkel kapcsolatosak.

f) Elényok és hitranyok

5.28. Az EGSZB korabbi véleményeiben mdr ramutatott az 6n- és tarsszabalyozdsi mechanizmusok hasznalatdbdl eredd
elényokre. A kordbbi EGSZB-vélemények alapjan a legfontosabbak az aldbbiak szerint foglalhatok ossze: az egységes piac
elétt allo akadalyok felszamoldsa, a szabalyok egyszer(sitése, rugalmas és gyors végrehajtds, a jogalkotdi folyamatok
zstfoltsdganak megsziintetése és a résztvevdk kozos felelGsségvallaldsa.

5.29.  Ugyanakkor emlékeztetiink korldtaikra is, amelyek fiiggenek mindenekel6tt a szankcidk és a nyomon kovetés
hatékonysagatol, a hatalyos jogszabalyokkal valé teljes dsszhang feltételeitSl és az egészség, a biztonsdg és az dltalanos
érdekii szolgaltatdsok terére vonatkozd, megfelel§ jogalkotasi kerettel kapcsolatos elvardsoktol. Az emlitett véleményekben
ezekre is torténik utalds (%)

(*%  Példaul a moségépek energiafogyasztisanak csokkentésére vonatkozé szamszerdsitett elsirdsok, amelyeket 1999-ben fogadott el a
Haéztartdsigép-gyartok Eurdpai Tandcsa az Eurdpai Bizottsdggal egytittmiikodésben.
Y példaul:
— képzési kovetelmények meghatdrozdsa dtmutatdval, az eurdpai konzervitorok és restaurdtorok szakmai szabalyainak kédexe
alapjdn,
— az interneten szolgdltatdsokat nyujtok haszndlati dtmutatdja, amelyet 2001-ben dolgozott ki a Mildndi Kereskedelmi Kamara,
hogy elémozditsa a bevilt gyakorlatokat ezen a téren.

() COM(2011) 681 final.
(*>)  2000/31[EK irdnyelv (HL L 178., 2000.7.17., 1. o.).
(% 2005. janudr 24 tijékoztatd jelentés (INT/204) az egységes piac tirsszabdlyozdsi és 6nszabélyozdsi dllapotdrdl.
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g) Alternativ vitarendezési formdk

5.30. A peren kivilli vitarendezés rendszereire ma, hosszas és nehéz vajudds eredményeként unids szabdlyozds
vonatkozik, amely az online vitarendezésrél sz616 rendeletben és az alternativ vitarendezésrél sz616 iranyelvben (*°) testesiil
meg. Ezek végrehajtdsa az egyes tagallamokban folyamatban van.

5.31.  Bdr az on- és tarsszabdlyozasi mechanizmusok kialakitdsahoz tisztan elméleti szempontbdl nem Iétfontossag, az
EGSZB mégis azt tandcsolja, hogy a jovdbeli intézménykozi megdllapodds vildgosan irja el§ az emlitett mechanizmusok
megfelel6ségi kovetelményeként, hogy minden esetben adjak meg hozzdjuk, hogy az emlitett unids eszkozokkel
osszhangban mely alternativ peren kiviili vitarendezési rendszernek vethetdk ala.

h) Az unids intézmények, a tagdllamok és a civil tirsadalom szerepe

5.32.  Ezeknek az eszkozoknek az alkalmazdsa sordn a jogalkotdsi folyamat minden résztvevdjére konkrét felelGsség
hdrul, amit fontos vallalniuk.

5.33.  Emiatt az Eurdpai Bizottsdg hatdskorébe tartozik, hogy kezdeményezze targyaldsok megkezdését az Eurdpai
Parlamenttel és a Tandccsal a jelenlegi intézménykozi megallapodds felilvizsgdlata céljabdl, osszhangban az itt
meghatdrozott paraméterekkel.

5.34. A civil tdrsadalommal és kiilonosen az EGSZB-vel konzultdlni kellene e tirgyalds részleteirdl, és a megallapodds
végleges szovegérdl a formdlis elfogaddst megel6z8en ki kell kérni az EGSZB véleményét.

5.35. A tagdllamoknak nemzeti parlamentjeiken keresztiil és a SzerzSdések dltal a szubszidiaritds és az ardnyossdg
vizsgélata terén rdjuk ruhdzott hatdskorokkel élve szintén nyilatkozniuk kellene, a kormédnyoknak pedig kotelezettséget kell
véllalniuk arra, hogy atiiltessék ezeket az elveket nemzeti jogrendjiikbe.

5.36.  Végezetiil az Eurdpai Birdsdgnak és a nemzeti birdsdgoknak meg kell adni a sziikséges hatdskoroket és eszkozoket
ahhoz, hogy ellendrizzék az elfogadott eszkozok jogszertiségét.

Kelt Briisszelben, 2015. dprilis 22-én.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Henri MALOSSE

(**) Az 524/2013[EU rendelet és a 2013/11/EU irdnyelv (HL L 165., 2013.6.18., 1. 0. és 63. 0.).
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MELLEKLET

az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményéhez

A szekci6vélemény kovetkezd pontjat a Kozgyilés dltal elfogadott mddosité inditvannyal helyettesitették, dm a szavazds
sordn a leadott szavazatok legaldbb egynegyede a szekci6 dltal javasolt szoveg megtartdsat tdmogatta (eljdrasi szabdlyzat
54. cikk, (4) bekezdés):

5.21. pont h) alpont

Az 6n- és a tdrsszabdlyozds rendelkezéseinek ellen6rzéséhez és nyomon kovetéséhez a hatékonysdg garantéldsa érdekében
megel6z6 vagy biintet jellegi (szankciok) eszkozokkel kell rendelkezni. Ilyenek példaul:

az Onellendrzési és onfegyelmezési mechanizmusok, el6zetes hatdstanulmanyokkal;
a hatékonyabb nyomon kovetést biztosité adatbazisok;

tanusitvany elfogaddsa cimke vagy ,referenciamarka” képében;

nemzeti kddexek elfogaddsa az eur6pai magatartdsi kodex alkalmazdsdval;

miszaki specifikiciok meghatdrozdsa a szabvanyokkal parhuzamosan;

.....

Ny A=

birsag (pénzbirsag) jellegli vagy mds tipusti szankciok (példaul kiutasitds vagy az engedély visszavondsa) rendszerének
biztositasa.

A szavazds eredménye:
Mellette: 91
Ellene: 41

Tartézkodott: 28



