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A BIZOTTSAG JELENTESE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK

a rasszizmus és az idegengyiilolet egyes formai és megnyilvanulasai elleni, biintetéjogi
eszkozokkel torténd kiizdelemrdl sz6l6 2008/913/IB tanacsi kerethatarozat
végrehajtasarol

1. BEVEZETES

A rasszizmus ¢és idegengylilolet minden forméja és megnyilvanulasa Osszeférhetetlen az
Eurépai Uni6é alapjaul szolgald értékekkel. A Lisszaboni Szerzddés szerint az Unid a
blincselekmények, a rasszizmus ¢és az idegengylilolet megeldzésére és lekiizdésére iranyuld
intézkedésekkel a biztonsag magas szintjének garantalasan munkalkodik'.

A rasszizmus ¢és az idegengylldlet egyes formai és megnyilvanuldsai elleni, biintetdjogi
eszkozokkel  torténé  kiizdelemrSl szol6  2008/913/IB  tanacsi  kerethatarozatot® (a
tovabbiakban: a kerethatarozat) hét év egyeztetés utan 2008. november 28-an fogadtak el
egyhangtian. Ezen targyalasok bonyolult természete leginkdbb a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valo jog védelmére és annak korltaira vonatkozo tagdllami jogrendszerek ¢és
hagyomanyok kozotti kiilonbségeknek tudhaté be. Ugyanakkor elegendd kozos alap allt
rendelkezésre a rasszizmus €s az idegengyiilolet unids szintli biintetdjogi megkozelitésének
meghatarozasdhoz annak biztositasa érdekében, hogy ugyanaz a magatartas valamennyi
tagallamban jogsértésnek mindsiil, és az ilyen jogsértéseket elkovetd maganszemélyek és jogi
személyek hatékony, ardnyos és visszatartd erejii biintetésekre szdmithatnak.

A rasszizmus ¢és az idegengytilolet elleni kiizdelemmel az alapvetd jogok keretén beliil kell
foglalkozni: a kerethatdrozat az egyének, csoportok ¢és altaldban a tarsadalom jogai
védelmének sziikségességére épit, amikor a rasszizmus és az idegengytildlet kiillondsen sulyos
formait biinteti, a gylilekezés és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiiz6d0 alapvetd
jogainak tiszteletben tartdsa mellett. Ennek megfeleléen magaban foglalja ,a faji
megkiilonboztetés minden formdja ¢és megnyilvanulasa elleni kiizdelem 1étfontossagn
jelentdségét”, ahogy azt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga is hangstlyozta. A birdsag
kinyilvanitotta annak sziikségességét, hogy ,,demokratikus tdrsadalmakban minden olyan
megnyilvanulast szankcionaljanak vagy akar meg is eldzzenek, amely intolerancian alapuld
gyliloletet terjeszt, 6sztonoz, elésegit vagy igazol™. A kerethatarozatot az Alapjogi Chartaban
meghatarozott alapvetd jogokkal — kiilondsen a véleménynyilvanitas és a gylilekezés
szabadsagaval — 6sszhangban kell értelmezni.

A szerzddésekhez csatolt (36.) sz. jegyzOkonyv 10. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozottakkal dsszhangban a 2014. december 1-jén lejard atmeneti idészak vége elott a
Bizottsagnak nincs hataskore az EUMSZ 258. cikke szerinti kotelezettségszegési eljaras
meginditasira a  Lisszaboni  Szerzédés hatalybalépését megeldzéen elfogadott
kerethatarozatokra nézve.

A kerethatarozat most kotelezi a Bizottsdgot, hogy allitson Ossze egy irasos jelentést arra
nézve, hogy a tagallamok milyen mértékben hajtottak végre ezen jogszabaly valamennyi
rendelkezését. Ez a jelentés a tagallamok altal megkiildott atiiltetd rendelkezésekre (lasd a
mellékletet), a tagallamoktol a Bizottsag altal az elemzéshez bekért technikai informaciokra

: Az Eurodpai Uni6é miikddésérdl szolo szerzodés (EUMSZ) 67. cikkének (3) bekezdése.

? HL L 328.,2008.12.6., 55. 0.

? Az EJEB 1994.9.23-i (Jersild kontra Dania) és 2006.7.6-1 (Erbakan kontra Tordkorszag) itéletei. Lasd
még a 2013.7.9-, kifejezetten a gyiilekezési és egyesiilési szabadsdgrol hozott itéletet (Vona kontra
Magyarorszag).
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(ideértve a nemzeti birdsagi gyakorlatot, az elokészitd munkakat, az irdnymutatasokat stb.),
tovabba az 6t kormdnyzati szakértdi csoport lilésérél begyiijtott informacidkra és egy, a
Bizottsag altal megrendelt tanulmanyra épiil*.

A tagéllamoknak a kerethatarozat altal rajuk rott kotelezettségek nemzeti jogba vald
atliltetését megvalosité rendelkezések szovegét 2010. november 28-ig meg kellett kiildeniiik.
Minden tagéllam megkiildte a kerethatarozatnak valé megfelelés érdekében tett nemzeti
intézkedéseket.

2. A KERETHATAROZAT FO ELEMEI

A kerethatarozat kozds biintetéjogi megkozelitést hatdroz meg a rasszizmus és az
idegengytildlet bizonyos formaival szemben, nevezetesen kétfajta jogsértésre nézve, amelyek
kozismert elnevezése rasszista ¢és idegengyulold gylldletbeszéd, illetve gytilolet-
biincselekmény”.

Ami a ,gyiloletbeszédet” illeti, a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a kovetkezd
viselkedés biintetendd, amikor faj, bdrszin, vallas, szarmazds vagy nemzeti, illetve etnikai
hovatartozds alapjan meghatarozott embercsoportok vagy ilyen csoportokhoz tartozé
személyek ellen iranyul:

— nyilvanossag el6tt erészakra vagy gylloletre uszitas, ideértve ropiratok, képek vagy
egy¢b anyagok nyilvanos terjesztését vagy forgalmazasat;

— a Nemzetkozi BiintetObirosag (a tovabbiakban: NBB) statitumanak 6., 7. és 8.
cikkében meghatarozott emberiség elleni és haborus blincselekmények

— nyilvanossag elétti védelmezése, tagaddsa vagy sulyosan jelentéktelen szinben
val6 feltlintetése; vagy

— a Nemzetkézi Katonai Torvényszéknek az 1945. 4prilis 8-i Londoni
Egyezményhez csatolt chartaja 6. cikkében meghatarozott biincselekmények,

amennyiben az adott cselekményt olyan modon valdsitjak meg, hogy az e csoport
vagy annak valamely tagja ellen erdszakra vagy gytiloletre valo uszitasra alkalmas.

A kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdése alkalmazasakor a tagallamok donthetnek ugy,
hogy kizarolag azt a cselekményt blintetik, amely 1. a kozrend megzavarasara alkalmas, vagy
ii. fenyegetd, gyalazkodo6 vagy sértd jellegli. Az 1. cikk (4) bekezdésének értelmében a fent
emlitett blincselekmények tagadasat vagy stlyosan jelentéktelen szinben vald feltlintetését
barmely tagallam csak abban az esetben rendelheti biintetni, ha az ezen bilincselekmények
elkovetését az adott tagallam nemzeti bir6sdganak és/vagy valamely nemzetk6zi birésagnak a
jogerds hatarozata, vagy csak valamely nemzetkdzi birdsag jogerds hatarozata allapitotta meg.
Ez a lehetdség nem 4ll fenn a fent emlitett blincselekmények védelmezésére.

A ,.gytilolet-biincselekmény” vonatkozasaban a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a
rasszista és idegengytil616 inditék sulyosbitd koriilménynek szamitson, vagy az ilyen inditékot
a birésagok a biintetések kiszabasanal figyelembe vehessék.

Az uni6s tagallamokban a rasszista vagy idegengyllold gyiloletbeszédre és a gyiilolet-
blincselekményre vonatkozo jogi keretekrdl sz616 tanulmany (JUST/2011/EVAL/FW/0146/A4).
Ezeket a kifejezéseket ugyanakkor a kerethatdrozat nem hasznalja.
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3. AZ IRANYELV TAGALLAMOK ALTALI ATULTETESE
3.1. Rasszista és idegengyiilolé gyiiloletbeszéd (1. cikk)
3.1.1.  Nyilvanos eroszakra vagy gytiléletre uszitas

Bar a legtobb tagallami biintetd térvénykonyvben szerepelnek olyan rendelkezések, amelyek
az ,er0szakra vagy gylloletre uszitas” ala esé viselkedésekre vonatkoznak, a hasznalt
terminolégia (,,el6idéz”, ,kelt”, ,terjeszt”, ,eldsegit”, ,felbujt”, ,,0sztondz” stb.) és az
alkalmazott kritériumok eltéréek. Dania, Finnorszag és Svédorszag nem rendelkezik kiilonos
rendelkezésekkel az uszitasra nézve és olyan rendelkezéseket hasznalnak, amelyek biintetik a
faj, borszin, vallds vagy nemzeti vagy etnikai hovatartozas alapjan hasznalt fenyegetd, sérto,
gyaldzkodo, becsiiletsértd vagy becsmérld nyelvezetet.

A tagéllamok tobbsége kifejezetten hivatkozik mind az erészakra, mind a gytiloletre (BE, BG,
DE, EE, ES, EL, FR, HR, IT, CY, LV, LT, LU, MT, NL, AT, PT, SI, SK). Ezen jogi eszkoz
hatékonysaga szempontjabol fontos, hogy mind az erdszakra, mind pedig a gytldletre vald
nyilvanos uszitas biintetheté legyen. Noha Esztorszag, Gordgorszag és Portugilia mindkét
kifejezést hasznalja, Esztorszag megkoveteli, hogy az egy adott személy életére, egészségére
¢s tulajdonara veszélyt eredményezzen, GOrdgorszag biinteti a cselekedetekre vagy
tevékenységekre uszitast, amelyek valosziniileg gyiilolethez vagy erdszakhoz vezetnek,
Portugdlia egy tovabbi szervezeti elemet igényel a feltételezett elkovetdk részérdl; egyik sem
szerepel a kerethatarozatban. Mig a cseh, ir, magyar, lengyel és egyesiilt kirdlysagbeli
jogszabaly csak a gyiiloletet tartalmazza kifejezetten, Irorszag és az Egyesiilt Kiralysag az
erdszak fogalmat a gytlolet kifejezés altal hatékonyan lefedettnek tartja, Csehorszag bizonyos
koriilmények kozott tartja lefedettnek, Magyarorszdg pedig a nemzeti itélkezési gyakorlat
altal lefedettnek tartja.

A kerethatarozat értelmében az uszitds aldozatai emberek egy csoportja vagy egy ilyen
csoport tagja. Tizenkét tagallam (BE, DE, EL, FR, HR, CY, LT, LU, MT, AT, PT és SK)
kifejezetten csoportokrol ¢és egyénekrdl is rendelkezik a kerethatdrozattal Osszhangban;
Hollandidban a gytldletre vald uszitds személyek ellen iranyul, mig az er0szakra uszitas egy
szemeély ellen. Nyolc tagallam (CZ, DK, IE, ES, HU, RO, FI and SE) csak emberek
csoportjara tesz kifejezett rendelkezést. Hét tagallam nem hivatkozik sem csoportokra, sem
egyénekre. Bulgaria, Lettorszag, Lengyelorszag ¢és Szlovénia szerint bilincselekmény
meghatarozasaik lefedik mind a csoportokat, mind az egyéneket; Esztorszag, Olaszorszag és
az Egyesiilt Kiralysag nem adott részletes informéciot. Az észt szabalyozas szerint az uszitas
biintetendd, ha egy személyt veszélyhelyzetbe hoz.

A kerethatdrozat akkor keriil alkalmazasra, amikor az uszitds aldozatait faj, borszin, vallas,
szarmazas vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozas alapjan hatdrozzak meg. Ezen okok
felsorolasat nem minden tagallam iiltette at, de ugy tlinik, a célkitlizés altaldban megvalosult.
Belgium, Horvétorszag, Ciprus és Szlovakia jogalkotasa emliti meg kifejezetten valamennyi
okot, ¢s Luxemburg is igy tett, a szdrmazas helyett a csaladi allapot kifejezést hasznélva.
Dania, frorszag, Ausztria, Portugélia, Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag minden jogalapot
emlit a szarmazas kivételével, mig Bulgaria, Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag, Lettorszag és Magyarorszag mind a bérszinre, mind a leszarmazasra valo kitételt
kihagyja. Malta és Szlovénia nem emliti a szdrmazast és a nemzeti hovatartozast, mig
Litvéania a borszint és az etnikai hovatartozast hagyja el. Csehorszag, Gordgorszag, Hollandia,
Lengyelorszag és Romania nem szerepeltet borszinre, szarmazasra €¢s nemzeti hovatartozasra
vonatkoz6 utalast a szabalyozdsban. A hovatartozas (€szt, francia, szlovén és finn), valamint
az etnikai hovatartozas (roman) kifejezés a szarmazds kifejezéssel azonos értelmiinek
tekinthetd. A nemzetiség (bolgér, litvan) kifejezés szemlatomast nem tiikkr6zi a nemzeti
hovatartozas kifejezés szélesebb értelmét.
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3.1.2.  Eroszakra vagy gyiiléletre uszitas elkovetése ropiratok, képek vagy egyéb anyagok
nyilvanos terjesztése vagy forgalmazasa altal

A kerethatarozat az er0szakra vagy gyuloletre uszitas elkovetését ropiratok, képek vagy egyéb
anyagok nyilvanos terjesztése vagy forgalmazasa altal szintén bilincselekménynek nyilvanitja,
jelezve, hogy nem kizarélag a szobeli kommunikaciot kell lefedni. A tagallamok tobbsége
(BE, BG, DE, EL, IE, FR, HR, CY, LT, LU, MT, NL, PL, PT ¢és UK) ennek megfeleléen
nevesiti a terjesztés megnevezett formdit a blincselekményrdl szo6l6 rendelkezésekben. Mas
tagallamok (Csehorszag, Magyarorszag és Szlovakia) a biintetd torvénykonyv altalanos
értelmez0 rendelkezéseire vagy hivatalos jelentésekre (Finnorszag), illetve eldkészitd
munkdkra (Svédorszdg) utalnak a kérdésben. Lettorszag itélkezési gyakorlatot emlit,
amelyben az online kommunikaciot biintetik. Spanyolorszag a sértd informdciot terjeszt
kifejezést, Olaszorszag pedig az elveket terjeszt kifejezést hasznalja. Esztorszag, Ausztria és
Szlovénia szabalyozasa csak azt irja eld, hogy a cselekményt nyilvanosan kell elkovetni,
Dénia szabalyozéasaban a nyilvanosan vagy sz¢lesebb korli terjesztés szandékaval szerepel.

3.1.3.  Népirtas, emberiesség elleni vagy haborus biincselekmény nyilvanossag elotti
vedelmezése, tagaddasa vagy sulyosan jelentéktelen szinben valo feltiintetése

A kerethatdrozat eldirja, hogy minden tagallamnak meg kell hoznia a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy az NBB statitumanak 6., 7., illetve 8. cikkében
meghatarozott blincselekmények (népirtas, emberiesség elleni vagy haboras blincselekmény)
nyilvanossag eldtti védelmezése, tagaddsa vagy sulyosan jelentéktelen szinben vald
feltlintetése biintetendd legyen, amennyiben faji, bérszin szerinti, vallasi, szarmazas szerinti
vagy nemzeti, illetve etnikai hovatartozasuk alapjan meghatarozott személyek egy csoportja
vagy e csoport valamely tagja ellen iranyul olyan mddon, hogy az e csoport vagy annak
valamely tagja ellen erészakra vagy gytiloletre vald uszitasra alkalmas.

Ezt a rendelkezést az NBB statitumara valo kifejezett hivatkozas nélkiil is at lehet iiltetni, ha
az adott nemzeti szabalyozasban szerepel a népirtds, emberiesség elleni vagy héborls
blincselekmény olyan meghatarozasa, amely az statutumot tiikr6zi. Nyolc tagallam (BG, HR,
CY, LU, LT, MT, SI és SK) mindharom tipust cselekményt (vagyis a nyilvanossag elotti
védelmezést, tagadast vagy sulyosan jelentéktelen szinben valo feltiintetést is) biintetni
rendelni. Ciprus, Luxemburg, Malta, Szlovénia és Szlovakia kifejezett utalast tesz — vagy
nagyon hasonl6an megismétli — a statatum fent emlitett cikkeit. Szlovakia megkoveteli, hogy
a magatartasnak lealacsonyitonak vagy fenyegetdnek kell lennie a csoport vagy az egyén felé.

Hét tagdllam nem tesz kifejezett rendelkezést mindhdrom tipust cselekményre;
Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag és Lengyelorszag csak a védelmezést, Portugélia
csak a tagadast, Lettorszdg ¢és Romdnia a védelmezést vagy a tagadast (Romdnia a
lekicsinylest csak anyagok terjesztésén keresztiil biinteti) szabalyozza. Lettorszag ¢és
Portugélia minden nemzetkozi biincselekményt emlit, mig Romania a népirtast és az
emberiesség elleni blincselekményt, Spanyolorszag és Olaszorszag csak a népirtast foglalta
szabalyozasaba.

A viselkedés eloirt hatasa — az er0szakra vagy gyuloletre vald uszitasra alkalmas legyen —
tekintetében Franciaorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Luxemburg és Romania nem irja eld,
hogy az elkovetésnek erdszakra vagy gytloletre valo uszitasra alkalmasnak kell lennie, mig
Bulgéria, Spanyolorszag, Portugdlia és Szlovénia az uszitas egyszerii valdszinliségétdl tobbet
kovetel.

Tizenharom tagallamban (BE, CZ, DK, DE, EE, EL, IE, HU, NL, AT, FI, SE és UK) nincs
biintetdjogi rendelkezés ezen magatartasra. Déania és Hollandia kimondja, hogy az holokauszt
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tagadasra ¢és/vagy jelentéktelen szinben vald feltiintetésre vonatkozd nemzeti birdsagi
gyakorlat vonatkozik az e cikkben szerepld tevékenységre is.

3.1.4. A Nemzetkozi Katonai Torvényszek chartdjaban meghatarozott biincselekmények
nyilvanossag elotti védelmezése, tagadasa vagy sulyosan jelentéktelen szinben valo
feltiintetése

A kerethatdrozat eldirja, hogy minden tagdllamnak meg kell hoznia a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy biintetendd legyen az eurdpai tengelyhatalmak
legnagyobb héboris biindsei altal elkovetett béke elleni blincselekmények, héborts
blincselekmények és emberiesség elleni biincselekmények nyilvanossag eldtti védelmezése,
tagaddsa vagy sulyosan jelentéktelen szinben valo feltiintetése. Az ilyen cselekmény az
antiszemitizmus konkrét megnyilvanulasanak tekintendd, amikor oly modon valdsul meg,
hogy wvalosziniileg erdszakra vagy gytloletre vald uszitdsra alkalmas. Ezért alapvetd
jelentdségli, hogy ezt a cselekményt a nemzeti biintetd torvénykonyvek biintetni rendeljék.°

Ezt a rendelkezést a Nemzetkdzi Katonai Torvényszék chartdjara vald kifejezett emlités
nélkiil is at lehet {iltetni, amig egyértelmii, hogy az eurdpai tengelyhatalmak altal elkovetett
meghatarozott torténelmi blincselekményekre vonatkozik. Franciaorszag, Ciprus, Luxemburg
¢s Szlovakia kifejezetten emliti a Nemzetkozi Katonai Torvényszék chartajat, de a francia jog
jelenleg a biincselekmények kétségbe vondsdra korlatozodik, a luxemburgi jog pedig nem
sz6l a béke elleni biincselekményekrdl.

Hat tagallam (BE, CZ, DE, LT, HU és AT) szabalyozdsaban szerepel a nemzeti szocialista
rezsim vagy a ndci Németorszag, mint e biincselekmények relevans elkovetdi. A hat tagallam
koziil Belgium csak a népirtast sorolja fel kifejezetten, mig Csehorszag és Magyarorszag
népirtasrol és mas emberiesség elleni biincselekményekrdl rendelkezik. Romania a holokauszt
tagadéasarol és védelmezésérdl tesz emlitést, a lekicsinylés csak anyagok terjesztésénél keriil
szoba. Szlovénia a holokauszt tagadasardl, védelmezésérdl ¢€s jelentéktelen szinben vald
feltlintetésérol rendelkezik. Litvania és Lengyelorszag a biintethetdséget kiilon-kiilon a
nemzeti szocialista rezsim altal a litvan vagy lengyel nemzet vagy dllampolgarok ellen
elkovetett biincselekményekre rendeli el, Lengyelorszag csak a tagadasrol rendelkezik ebben
a vonatkozésban.

A tobbi 15 tagallam (BG, DK, EE, EL, IE, ES, HR, IT, LV, MT, NL, PT, FI, SE és UK)
szabalyozasa nem kiilonds rendelkezéseket ezen cselekmények Dbiintethetdségérol.
Hollandiaban, Finnorszadgban ¢és az Egyesiilt Kirdlysagban gytildletre uszitasrol, népcsoport
elleni izgatasrol vagy gytloletkeltésrdl szolo egyes biintetdjogi rendelkezések alapjan mar
sziilettek elitélések holokauszt tagadasa, védelmezése ¢és jelentéktelen szinben valo
feltlintetése miatt indult tigyekben.

3.1.5.  Opcionalis megolddsok

Egyes tagallamok éltek az 1. cikk (2) bekezdésében kinalt opcidval, miszerint a tagallamok
donthetnek ugy, hogy kizardlag azt a cselekményt biintetik, amely 1. a kozrend megzavarasara
alkalmas, ii. vagy fenyegetd, gyalazkodd vagy sértd jellegli. Ciprus és Szlovénia megalkotta
ennek a rendelkezésnek a nemzeti megfeleldjét, mindkét emlitett alternativara. Ausztria az
erdszakra (a gylldletre nem) uszitdst mindsiti attdl fliggden bilincselekménynek, hogy az

Az EJEB kimondta, hogy ,,az emberiesség elleni biincselekmények tagaddasa a zsidosag faji alapu
becsiiletsértésének és az elleniik valo gyiiloletre uszitasnak az egyik legsulyosabb formaja” (Garaudy
kontra Franciaorszag, 2003.6.24-1 itélet). Ezen tGlmenden az ,egyértelmiien bizonyitott torténelmi
tények — mint amilyen a holokauszt — [...]” tagadasat vagy kétségbevonasat ,ki kell vonni a 10. cikk
vedelme alol” [véleménynyilvanitas szabadsaga] és az EJEE ,,17. cikkét kell ra alkalmazni” [a jogokkal
vald visszaélés tilalma] (Lehideux és Isorni kontra Franciaorszag, 1998.9.23-1 itélet).
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alkalmas-e a kozrend megzavarasara. Németorszag a fent emlitett 0sszes viselkedésformat
attol fliggben mindsiti blincselekménynek, hogy az alkalmas-e a kdzrend megzavarésara.
Hasonloképp a magyar itélkezési gyakorlat is arra tdmaszkodik, hogy a cselekmény alkalmas-
e a kozrend megzavarasara. Malta az erdszakra vagy a gytildletre uszitas biintethetdségét teszi
fliggdvé attol, hogy az fenyegetd, gyalazkodd vagy sért6 jellegli, mig Lettorszdgban a
védelmezés, tagadas és jelentéktelen szinben valo feltlintetés fiigg a két opcid valamelyikétol.
frorszag és az Egyesiilt Kiralysag a gytilolet felkeltésére iranyuld viselkedés biintetését annak
fenyegetd, gyalazkodo vagy sértd jellegétol teszi fliggdve.

Az 1. cikk (4) bekezdésében foglalt lehetdséget illetden, Franciaorszag, Ciprus, Litvania,
Luxemburg, Malta, Roménia és Szlovdkia dontott gy, hogy az NBB statGtumaban
meghatarozott biincselekmények nyilvanos tagadasa vagy sulyosan jelentéktelen szinben vald
feltiintetése kapcsan alkalmazza. Ciprus, Litvania, Luxemburg, Romania és Szlovékia ezt a
lehetdséget a Nemzetkozi Katonai Torvényszék chartdjaban meghatarozott biincselekmények
nyilvanos tagadasa vagy sulyosan jelentéktelen szinben val6 feltiintetése esetén alkalmazza’.

3.2 Felbujtas és biinrészesség (2. cikk)

A 2. cikk az 1. cikkben szerepld biincselekményekre vald felbujtassal és az azokban vald
blinrészességgel foglalkozik. E tekintetben gyakorlatilag valamennyi tagallam alkalmazza az
ilyen viselkedésre vonatkozo altalanos, horizontalis szabalyokat®.

3.3. Biintetések (3. cikk)

A legtobb tagallam végrehajtotta azt a kdvetelményt, hogy a gytlildletbeszéddel kapcsolatos
cselekmények maximalis bilintetési tétele legalabb egy évt6l harom évig terjedd
szabadsagvesztés legyen. A gyiiloletbeszédhez kapcsolddd maximalis biintetési tétel 1 évtol
(Belgium) 7 évig terjed (az Egyesiilt Kirdlysagban, btinvadi eljarason alapuld elitélés
esetében), és tobb tagillamban (BE, EL, IE, FR, CY, LV, LT, LU, NL, PL, RO, FI, SE ¢és
UK) a bir6sagok pénzbiintetést is kiszabhatnak szabadsagvesztés helyett. A blincselekmények
nyilvdnossag eldtti védelmezése, tagaddsa vagy sulyosan jelentéktelen szinben vald
feltiintetése esetén kiszabhaté maximalis blintetési tétel 1 évtdl és pénzbiintetéstdl (Belgium)
20 ¢évig (Ausztria) terjed, Németorszag, Franciaorszag, Ciprus, Lettorszag, Litvania és
Romania lehetdvé teszi a birdsagok szdmara a pénzbiintetés vagy egyéb biintetés kiszabasat.

34. Rasszista és idegengyiilolé gyiilolet-biincselekmény (4. cikk)

A kerethatarozat megkoveteli a tagallamoktol, hogy hozzak meg a sziikséges intézkedéseket
annak biztositasara, hogy a rasszista ¢és idegengyllold inditék sulyosbitdé koriilménynek
szamitson biintetd torvénykodnyveikben, vagy az ilyen inditékot a birosagok a biintetések
kiszabasanal figyelembe vehessék. A rasszista és idegengyiilold inditék diszkriminativ jellege
¢s az egyénekre, csoportokra, valamint altaldban véve a tarsadalomra gyakorolt hatdsa miatt a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a rasszista és idegengyiilolé inditékot megfelelden
feltarjak és kezelik.

Tizendt tagallam (CZ, DK, EL, ES, HR, IT, CY, LV, LT, MT, AT, RO, FI, SE ¢és SK) ¢It a 4.
cikk elsd opcidjaval Ggy, hogy biintetd torvénykonyveikben szerepeltetik, hogy a rasszista és
idegengytilold inditékot valamennyi biincselekmény esetében sulyosbité koriilményként
veszik szamitdsba. Nyolc tagallam (BE, BG, DE, FR, HU, PL, PT és UK) kimondja, hogy a
rasszista és idegengyiil616 inditékot sulyosbitd koriilményként kell figyelembe venni bizonyos
(gyakran erdszakos) biincselekmények esetén, igy emberdlésnél, stlyos testi sértésnél és mas
személyek vagy tulajdon elleni erdszakos cselekményeknél. Ez utobbi csoportbol harom

7 Ez a lehet6ség ezen blincselekmények védelmezése esetére nem alkalmazhato.

Ugy tiinik, csak Malta szentel kiilon rendelkezést az emlitett biincselekményekre valé felbujtasnak és a
blinrészességnek.
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tagallam a 4. cikkben biztositott masodik lehetdséggel is €1, mivel biintetéjogi rendelkezéseik
kimondjak, hogy a rasszista inditékot a birosdgok figyelembe vehetik (Belgium), vagy olyan
itélkezési gyakorlatot és részletes statisztikat nyujtottak be, amely kimutatja, hogy a rasszista
¢s idegengyilo16 inditékot figyelembe veszik (Németorszag és az Egyesiilt Kirdlysag).

Lengyelorszag, Portugalia és Szlovénia az altalanos biintetdjogi rendelkezésekre utal,
amelyek szerint az elkdvetd altalanos inditékat figyelembe kell venni, Esztorszag pedig més
alapvetd inditékok sulyosbito jellegét jelezte. Magyarorszag jelentés mennyiségli regisztralt
gyllolet-blincselekményt és elitélést jelzett, de egyeldre nem juttatta el a relevans itélkezési
gyakorlatot. Hollandia egy hivatalos iranymutaté dokumentumra utal, amely kimondja, hogy
a rasszista és idegengyiilolé inditékot figyelembe kell venni, mig frorszag és Luxemburg
egyszerlien annyit jelzett, hogy az inditékot a bir6sagok minden esetben figyelembe vehetik.

3.5. Jogi személyek feleléssége és a jogi személyekre alkalmazhaté biintetések (5. és
6. cikk)

A jogi személynek feleldsségre vonhatonak kell lennie a jogi személyen beliil vezetd tisztséget
betoltd személy altal elkovetett gyuloletbeszédért, vagy ha egy ilyen személy feliigyeleti
kotelezettségének elmulasztisa tette lehetdvé a jogi személy irdnyitdsa ald tartozd személy
altali elkdvetését. Bar a kerethatarozat nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy biintetdjogi
szankciokat réjanak ki, biztositaniuk kell, hogy minden esetben hatékony, aranyos és
visszatarto erejii biintetések legyenek alkalmazhatok.

A legtobb tagallam jogalkotasa (kivéve GoOrdgorszag, Spanyolorszadg, Olaszorszadg ¢és
Szlovakia’) foglalkozik a gytiloletbeszéd esetében a jogi személyek felelésségével, a
tobbségiik a kérdést horizontalis biintetdjogi rendelkezésekkel'® és pénzbiintetés kiszabasaval
szabalyozza.

Az 5. cikk végrehajtdsanak minden, a jogi személy érdekében eljaro személyre ki kell
terjednie. Egyes nemzeti jogrendszerek nem egyértelmiiek ezen a ponton (Belgium, Dania és
Luxemburg). Masok tovabbi kitételekkel egészitik ki, példaul azzal a kdvetkezménnyel, hogy
a jogi személynek gazdagodnia kell (Bulgéria), azzal a kdvetelménnyel, hogy a
biincselekmeény a jogi személy barmely kotelezettségének megszegésével jar (Horvatorszag),
¢s azzal a szaballyal, hogy jogi személy ellen csak akkor lehet fellépni, ha a birdsag
elozetesen blintetést szabott ki egy természetes személyre (Magyarorszag).

3.6. Alkotmanyos szabalyok és alapveto jogelvek (7. cikk)

Franciaorszag, Magyarorszag, Svédorszag ¢s az Egyesiilt Kirdlysag tajékoztatasukban kitértek
a 7. cikkre.

A Bizottsag kiilonos figyelmet fordit annak biztositdsara, hogy a kerethatarozat atiiltetése
teljes kortien 0sszhangban legyen az Alapjogi Chartdban meghatarozott alapvetd jogokkal,
amelyek a tagallamok k6zos alkotmanyjogi hagyomanyaibol is szarmaznak.

Ahogy azt az Alapjogi Charta és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye is tartalmazza, az
alapvetd jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok Iényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6. Az ardnyossidg elvére figyelemmel,
korlatozéasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és

Szlovakia kdzvetett felelosségrol rendelkezik, amikor lehetévé teszi ,,pénzosszeg lefoglalasat™.
Franciaorszadg a sajtd utjan elkdvethetd blincselekmények kiilon rendszerével rendelkezik, amelyik
kizarja a jogi személyek felel6sségét.
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ténylegesen az Unio6 altal elismert altalanos érdekli célkitiizéseket vagy masok jogainak ¢€s
szabadsagainak védelmét szolgalja''.

Az Emberi Jogok Europai Birosdga kimondta, hogy a tolerancia és a minden ember egyenld
méltésaga iranti tisztelet képezi a demokratikus és plurdlis tarsadalom alapjat. Ezen
talmendéen kimondta, hogy az egyezmény alapjaul szolgadld értékek ellen iranyuld
megjegyzések nem élvezhetik a 10. cikk altal biztositott védelmet (véleménynyilvéanitas
szabadsaga)'®.

3.7. Nyomozas vagy biintetéeljaras inditasa (8. cikk)

Minden tagallam meghozza a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a
gylloletbeszéd kivizsgalasa és iildozése — legaldbb a legsulyosabb esetekben — ne fiiggjon a
cselekmény sértettjének feljelentésétol vagy a biintetdeljardas meginditasara vonatkozo
inditvanyatol. Mikozben a tagéallamok tobbsége specifikus, gyakran horizontalis biintet6jogi
rendelkezéseket hozott, amelyek biztositjdk a hivatalbol torténdé nyomozast és/vagy
biintetdeljarast a legtobb blincselekmény esetében — ideértve a gylildletbeszédet is —, bizonyos
tagallamok itélkezési gyakorlatot, hivatalos nyilatkozatokat ¢s mas informaciokat kiildtek
meg annak kimutatdsara, hogy ezt a rendelkezést a gyakorlatban is végrehajtottak.

3.8. Joghatésag (9. cikk)

Minden tagallam jogalkotdsa magiban foglalja a teriiletiség elvét, amely alapjan a
gyuloletbeszéd blincselekményekre nézve joghatdésaga megallapithatd, amennyiben a
cselekményt: egészben vagy részben a teriiletén kovették el. Minden tagallam — frorszag és az
Egyesiilt Kirdlysag kivételével — megkiildte azon biintetjogi szabalyait is, amelyek
kifejezetten kiterjesztették joghatdsagukat azon cselekményekre, amelyeket valamelyik
allampolgaruk kovetett el. Olaszorszag, Portugalia és Romania 0gy tlnik, kizarta a
gylloletbeszédet ez utdbbi joghatdsagi szabaly aldl.

A jogi személyekre nézve 21 tagallam nytjtott nem meggy0z6é informacidt azon szabaly
atiiltetésével kapcsolatosan, hogy a joghatéosdgot meg kell allapitani akkor is, ha a
cselekményt olyan jogi személy javara kovették el, amelynél a tevékenység veégzésének
kézpontja az adott tagallam teriiletén taldlhato.

Az online gytildletbeszéd az egyik leginkdbb elterjedt modja a rasszista és idegengy(ilold
megnyilvanulasoknak. Ennek megfeleléen a tagallamoknak megfeleld6 modszerekkel kell
rendelkezni az online gytiloletbeszéd elleni fellépésre. Amikor a teriiletiikon elkdvetett
cselekményekkel kapcsolatosan megallapitjak a joghatosagot, a tagallamoknak biztositaniuk
kell, hogy az kiterjed olyan ligyekre is, amikor a cselekményt informaciods rendszeren
keresztiil kovetik el, és az elkdvetd vagy a rendszeren tarolt anyagok vannak a tagéallam
teriiletén. Ugy tiinik, csak Ciprus iiltette at teljesen ezeket a joghatosagi szabalyokat a nemzeti
jogalkotasaba. Dania, Malta és Szlovénia jogalkotasa kifejezetten tartalmazza az informacios
rendszerekre torténd utalast, Horvatorszag pedig elektronikus sajton keresztiil elkovetett
blincselekményrdl rendelkezik. Csehorszag, Luxemburg, Magyarorszag, Ausztria, Portugélia,
Romaénia, Szlovakia és Svédorszag azt llitja, hogy altaldnos joghatosagi szabalyaik lefedik az
online gyuldletbeszédre vonatkozd helyzeteket, de nem adtak részletes informaciot.
Ugyanakkor Belgium, Bulgaria, Németorszdg, Franciaorszdg ¢és az Egyesiilt Kiralysag
becsatolt itélkezési gyakorlatot annak illusztralasara, hogy a birdsagaik tisztaban vannak az
informacios rendszerekkel kapcsolatos tigyekkel, és tobbségiik ugy tlinik, megallapitotta

Az Alapjogi Charta 52. cikkének (1) bekezdése és hasonloképp az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
10. cikkének (2) bekezdése tartalmazza, kifejezetten a véleménynyilvanitds szabadsagaval
kapcsolatosan.

2003.12.4-i itélet (Gtindiiz kontra Torokorszag és 2003.63.24-i1 itélet (Garaudy kontra Franciaorszdg).
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joghatosagat akkor, amikor az elkoveto fizikailag jelen volt/az adott orszag lakosa volt vagy
amikor az anyag ugyanitt hozzaférhetd volt vagy egyértelmiien az adott orszag lakossaganak
szantak.

4. JAVASLATOK A KERETHATAROZAT VEGREHAJTASAT MEGEROSITO
GYAKORLATOKRA

A tagdllamoktdl beszerzett informdciokbol az deriil ki, hogy a nyomozasért ¢&s
biintetoeljarasért felelds hatdosagoknak gyakorlati eszkozokre és készségekre van sziikségiik
ahhoz, hogy a kerethatdrozat altal targyalt blincselekményeket be tudjak azonositani, kezelni
tudjak, és a sértettekkel megfeleléen tudjanak egyiittmitkddni és kommunikalni."”* Megfelels
mértékben ismernilik kell a relevans szabalyozast és az egyértelmii irdnymutatasokat.

A gyuldletbeszéd elleni kiilonleges rendéri egységek, a gyuldletbeszéd és gytilolet-
blincselekmények ellen fellépd iligyészségek, a részletes iranymutatasok, akarcsak a renddérok,
iigyészek ¢€s birak szamara tartott szakképzések mind olyan bevalt gyakorlatok, amelyek ezen
jogszabaly végrehajtasat eldsegithetik.

A buniildozési tisztviselok, ligyészek ¢€s birdk, civil tarsadalmi szervezetek valamint mas
érdekelt felek kozotti informéciocsere €s a bevalt gyakorlatok cseréje szintén hozzajarulhat a
végrehajtas javitasahoz.

Specialis jellegének koszonhetéen — ideértve az illegalis online tartalmak szerzoi
beazonositdsanak és az ilyen tartalom eltavolitdsanak nehézségét — az interneten talalhato
gylloletbeszéd kiilonleges igényeket tdmaszt a bliniild6zd és igazsagiigyi hatdésagok részérdl
szakértelem, er6forrasok és hatarokon atnyuld egyiittmikodés tekintetében.

A gytildletbeszéd €s gytillet-blincselekmények esetében gyakori, hogy a valos esetek szama
a bejelentettnél magasabb'®. Ezen biincselekmények jellegét tekintve a sértettek gyakran
inkdbb aldozatsegitd szolgalatokhoz fordulnak, ahelyett, hogy bejelentenék a biincselekményt
a renddrségnek. A sértettekre vonatkozé iranyelv gyors végrehajtasa igy alapvetd fontossagu
a gytldletbeszéd és gytilolet-blincselekmények sértettjeinek védelme érdekében.

A megbizhatd, dsszehasonlithaté és rendszeresen gytijtott adatok szintén hozzajarulhatnak a
kerethatarozat hatékonyabb végrehajtasahoz. A jelentett gytloletbeszédet és gytldlet-
blincselekményeket minden esetben regisztralni kell, akar csak az ilyen iigyek elézményeit
annak érdekében, hogy a vademelések ¢&s itéletek mértékét fel lehessen mérni. A
gytloletbeszéddel és gytilolet-blincselekményekkel kapcsolatos adatgytijtés nem egységes az
Unidba és ezért nem is teszi lehetdvé az orszagok kozotti megbizhato dsszehasonlitasokat'”. A
Bizottsag arra kérte valamennyi tagallamot, hogy szolgéltasson adatokat a gytildletbeszéd és
gytlolet-biincselekmények eléforduldsardl és az adott biintetéjogi valaszlépésekrdl. A 17
tagallam altal benytjtott adatok e jelentés mellékletében talalhatok.

A véleményformdld személyek 4ltal tett rasszista ¢és idegengylilolé megnyilvanulasok
hozzajarulhatnak olyan tarsadalmi hangulathoz, amely megvédi a rasszizmust ¢&s
idegengytildletet, és igy a viselkedés komolyabb formait is eldsegiti, példaul rasszista
erdszakot. A rasszizmus ¢és idegengytldlet hatosagok, politikai parok és civil szféra altali

A rasszista vagy idegengyiilold cselekmények nyomozasa és a megfeleld jogkovetkezmények
alkalmazasa sziikséges ahhoz, hogy megfeleljenek az alapvetd jogoknak, amint azt EJEB 2005.7.6-1
(Nachova és masok kontra Bulgaria), 2010.3.10-1 (Cakir kontra Belgium), és 2011.1.27-1 (Dimitrova és
masok kontra Bulgaria) itéletei is megerdsitették.

Lasd kiilondsen az Eurdpai Unio Alapjogi Ugyndksége Jelentés a gyiilolet-biincselekmények Eurdpai
Unioban valo lathatova tételérol, valamint az dldozatok jogainak elismerésérdl c. jelentését, 2012.
Ugyanott.
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nyilvanos elitélése hozzajarul a jelenség sulyossaganak elismeréséhez és a rasszista ¢€s
idegengyiil516 beszéd és viselkedés elleni aktiv kiizdelemhez'®.

5. KOVETKEZTETES

Jelenleg ugy tlinik, tobb tagallam nem teljesen és/vagy helyesen iiltette at a kerethatarozat
valamennyi rendelkezését, kiilondsen a bizonyos bilincselekmények tagadasa, védelme ¢és
sulyosan jelentéktelen szinben valo feltiintetése biincselekményeivel kapcsolatosan. A
tagallamok tobbségében van rendelkezés a rasszista és idegengytilolé gyuldletre és erdszakra
uszitasrol, de ugy tlinik, hogy ezek nem mindig iiltetik at teljes koriien a kerethatarozat altal
meghatarozott biincselekményeket. Hianyossagok észlelhetok a blincselekmények rasszista €s
idegengyilold inditékaival, a jogi személyek feleldsségével és a joghatosaggal kapcsolatban
is.

A Bizottsag ezért ugy véli, hogy a meglévd kerethatdrozat teljes és megfeleld jogi atiiltetése
jelenti az els 1épést azon a téren, hogy az Unid-szerte koherens biintetdjogi szabalyok révén
hatékonyan Iépjenek fel a rasszizmus és idegengytilolet ellen.

A Bizottsag 2014 soran kétoldalu parbeszédet kezdeményez a tagallamokkal azzal a céllal,
hogy eldsegitse a kerethatdrozat teljes és megfeleld atiiltetését, az Alapjog Charta és
kiilondsen a véleménynyilvanitas és gylilekezés szabadsaganak megfeleld figyelembe vétele
mellett'”.

16 Lasd az EJEB 2006.7.6-1 (Erbakan kontra Térokorszag) és 2009.7.16-1 (Féret kontra Belgium) itéleteit.
17 A Lisszaboni Szerzddésekhez csatolt (36.) sz. jegyzOkonyv 10. cikke. A kerethatarozatokkal
kapcsolatosan kotelezettségszegési eljarasra 2014. december 1. eldtt nincs lehetdség.
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