
A Régiók Bizottsága véleménye – Úton a 7. környezetvédelmi cselekvési program felé: az uniós 
környezetvédelmi jogszabályok jobb végrehajtása 

(2013/C 17/07) 

A RÉGIÓK BIZOTTSÁGA 

— kéri, hogy a 7. környezetvédelmi cselekvési terv támogassa a helyi és regionális önkormányzatokat a 
végrehajtásban, különösen az alábbi elemek figyelembevételével: fokozott részvételük az uniós jogsza
bályok meghatározásában, végrehajtásában és értékelésében; hatékony kibocsátási politikák és a költ
ségfedezeti lehetőségek spektrumának kibővítése a helyi és regionális önkormányzatok számára; a 
városi környezeti fenntarthatóság kezelésének figyelembevétele; valamint ésszerű időközök megálla
pítása a jogszabályok elfogadása és későbbi módosítása között; 

— támogatja a strukturálás javítását, az információk proaktív terjesztését és az azokhoz való hozzáférés 
biztosítását, ideértve a strukturált végrehajtási és információs keretrendszerek létrehozását; ehhez a 
pénzügyi támogatásokat a 2007–2014-es időszakra vonatkozó strukturális alapok és a jövőbeli LIFE 
program által nyújtott technikai segítségnyújtás keretében kellene lehetővé tenni; 

— úgy véli, hogy a 7. környezetvédelmi cselekvési programnak a reakcióképesség javítása érdekében új és 
hatékonyabb eszközök bevezetésére kell sarkallnia az EU-t és a tagállamokat, ilyen eszköz lehet a 
környezetvédelmi ellenőrzésekről és felügyeletről szóló általános uniós keret; az Európai Bizottság 
ellenőrzési hatásköre; a nemzeti panaszkezelés általános kritériumai; valamint az igazságszolgálta
táshoz való hozzáférésről szóló irányelv; 

— üdvözli a partnerségen alapuló végrehajtási megállapodásokat, ugyanakkor azokat nemcsak az Európai 
Bizottság és egy adott tagállam között kellene kötni, hanem egy vagy több helyi és regionális 
önkormányzatot is be kellene vonni ebbe, hogy megfelelően visszaköszönhessen a többszintű 
kormányzás elve; 

— javasolja a környezetvédelem területén elért eredmények javítását a többszintű kormányzás innovatív 
módszereivel, ideértve a Polgármesterek Szövetségének kiterjesztését az erőforrás-hatékonyságra, illetve 
az Európa zöld fővárosa díj továbbfejlesztését; 

— üdvözli, hogy közleményében az Európai Bizottság támogatja azt az RB-s javaslatot, hogy rendez
zenek közösen rendszeres fórumot a helyi és regionális problémák, illetve az uniós környezetvédelmi 
jogszabályok végrehajtásában alkalmazott megoldások megvitatására.
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Előadó Nilgun CANVER (UK/PES) Haringey londoni kerület önkormányzatának képviselője 

Referenciaszöveg A Bizottság közleménye – Az uniós környezetvédelmi intézkedések hozadékainak 
láthatóvá tétele – bizalomépítés az ismeretek gyarapítása és a reakcióképesség 
javítása révén 

COM(2012) 95 final 

I. POLITIKAI AJÁNLÁSOK 

A RÉGIÓK BIZOTTSÁGA 

A. Általános megjegyzések 

1. felhívja a figyelmet arra, hogy ez a vélemény hármas célt 
szolgál: 

— válasz a 2012. március 7-i európai bizottsági közleményre, 
amely elősegíti a 7. környezetvédelmi cselekvési program 
kialakítását; 

— hozzájárulás a jövőbeli 7. cselekvési programról szóló vitá
hoz, melynek középpontjában várhatóan a jogszabályok 
jobb végrehajtása áll majd; 

— „A helyi és regionális önkormányzatok szerepe a jövőbeli környe
zetvédelmi politikában” című korábbi RB-s feltáró vélemény 
(CdR 164/2010 fin) kibővítése, amely rávilágított azokra a 
lehetőségekre, amelyekkel a kormányzás valamennyi szint
jén, illetve a politikaalkotás összes szakaszában hatéko
nyabbá tehető a környezetvédelem; 

2. elismeri, hogy míg az uniós környezetvédelmi jogszabá
lyok végrehajtásáról szóló 2008. évi európai bizottsági közle
mény ( 1 ) az Európai Bizottság végrehajtási jogkörére helyezte a 
hangsúlyt az uniós környezetvédelmi jogszabályok megsértése 
elleni küzdelemben, a jelenlegi 2012-es közlemény arra össz
pontosít, hogy helyes nemzeti, regionális és helyi szintű 
kormányzással miként javítható a végrehajtás. Ez az RB által 
korábban megfogalmazott bírálatokat és ajánlásokat tükrözi ( 2 ); 

3. megjegyzi, hogy a közlemény célja az, hogy erősítse a 
párbeszédet minden érdekelt féllel – köztük a helyi és regionális 
önkormányzatokkal – azzal kapcsolatban, hogy miként tudnak 
jobban együttműködni az uniós jogszabályok jobb végrehajtása 
érdekében az ismeretek összegyűjtésének és megosztásának javí
tása révén, valamint azáltal, hogy valamennyien jobban magu
kénak érzik a környezetvédelmi célkitűzéseket, és felelősséget 
vállalnak a problémák hatékony helyi szintű orvoslásáért. Az 
RB megerősíti, hogy a tudás és a felelősségvállalás egymást 
kiegészítő szempontok a végrehajtásban; 

4. úgy véli, hogy a helyi és regionális önkormányzatok 
különböző eszközökkel akár nagyobb koherenciát is elérhetnek 
a végrehajtásban és a végrehajtási jogkörök megerősítésében – 
ilyen eszközöket jelenthet hosszú távú környezetvédelmi célki
tűzések felállítása és stratégiák kidolgozása; az ott élő emberek 
mobilizálása; jól működő adminisztráció és szolgálatok kialakí
tása; uniós alapok felhasználása környezetvédelmi infrastruktú
rákkal és ökoszisztéma-rendszerekkel kapcsolatos beruházások
hoz; alkalmazkodás az éghajlatváltozáshoz és a katasztrófakoc
kázatok csökkentése, a KHV- és az SKV-irányelvek alkalmazása, 
valamint az átláthatóság és az igazságszolgáltatáshoz való 
hozzáférés elősegítése ( 3 ); 

5. elismeri ugyanakkor, hogy az új feladatok és az EU által 
ezen a téren a helyi és regionális kormányzatokra vonatkozón 
alkalmazott szabályok kérdéseket vethetnek fel a költségekkel és 
az adminisztratív terhekkel kapcsolatban. Az RB úgy véli, hogy 
az új kezdeményezéseket úgy kellene megvalósítani, hogy a 
helyi és regionális önkormányzatok adminisztratív és költség
terhei ne növekedjenek. Az RB arra kéri az Európai Bizottságot, 
hogy készítsen hatásvizsgálatokat, valamint tanulmányokat a 
témával kapcsolatban. Utalva az adminisztratív terhekkel 
kapcsolatos jól ismert nézeteire és a Szerződés rendelkezései ( 4 ) 
alapján arra kéri az Európai Bizottságot, hogy végezzen alapos 
hatáselemzést minden olyan új uniós kezdeményezés lehetséges 
adminisztratív és szabályozási terhéről, amely ennek a közle
ménynek az alapján indulhat el; 

B. A végrehajtás legyen a 7. környezetvédelmi cselekvési 
program egyik prioritása 

6. megismétli, hogy szükség van a 7. környezetvédelmi 
cselekvési programra, hiszen a jelenlegi ilyen cselekvési program 
2012. július 22-én lejárt, és biztosítani kell az idevonatkozó 
folytonosságot. A 7. cselekvési programnak garantálnia kell, 
hogy az uniós környezetvédelmi célok világosak és kiszámítha
tóak maradjanak a helyi és regionális önkormányzatok 
számára ( 5 );
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( 1 ) COM(2008) 773 final. 
( 2 ) CdR 164/2010 fin. 

( 3 ) CdR 164/2010 fin, CdR 38/2010 fin, CdR 199/2009 fin, CdR 
89/2009 fin. 

( 4 ) „A jogalkotási aktus tervezetének figyelembe kell vennie annak szük
ségességét, hogy az Unióra, a nemzeti kormányokra, a regionális 
vagy helyi hatóságokra, a gazdasági szereplőkre és a polgárokra 
háruló pénzügyi vagy igazgatási terheket a lehető legkisebbre csök
kentsék, és hogy azok arányban álljanak az elérendő célkitűzésekkel.” 
[Az Európai Unió működéséről szóló szerződés, 2. jegyzőkönyv, 
5. cikk]. 

( 5 ) CdR 164/2010 fin, 2012. április 20-i európai parlamenti állásfog
lalás (2011/2194(INI).



7. megismétli ajánlásait, amelyeket a 7. környezetvédelmi 
cselekvési program általános jellege és prioritásai kapcsán fogal
mazott meg ( 6 ). Ezekben elsősorban az szerepel, hogy a cselek
vési programnak elő kell segítenie, hogy az Európa 2020 stra
tégia keretében létrejöjjön az erőforrás-hatékony Európa, illetve 
meg kell mutatnia, hogy az EU környezetvédelmi politikájának 
hosszabb távon milyen irányt kell vennie. Világos célokat, ütem
tervet és intézkedéseket is le kell fektetnie 2020-ra. A Rio+20 
ENSZ-konferencián (UNCSD) 2012. június 22-én elfogadott 
nyilatkozatnak, melynek középpontjában az inkluzív zöld 
gazdaság és a 2015 utáni fenntarthatósági célok állnak, valamint 
a riói csúcsra írt RB-s anyagnak ( 7 ) is vissza kell köszönnie a 
cselekvési programból; 

8. aggodalommal állapítja meg, hogy a környezetvédelem 
terén a közösségi vívmányok végrehajtása még mindig hiányos, 
és hogy minden szintre kiterjedő teljes megvalósításra és végre
hajtásra van szükség a környezet és a közegészségügy álla
potának javításához, az egyforma feltételek biztosításához, a 
szabályozási biztonság megteremtéséhez az ipar számára, illetve 
a piaci torzulások elkerüléséhez ( 8 ). 2009 végén az uniós jogsza
bályok megsértése miatt uniós tagállamok ellen folyó összes 
eljárás 18,8 %-a (544 eljárás) a környezettel függött össze, ami 
azt jelzi, hogy tovább folyik a környezet károsítása és a verseny 
torzulása ( 9 ); 

9. megjegyzi például, hogy a jelenlegi uniós környezetvé
delmi jogszabályok végrehajtásának elmulasztásából eredő költ
ségeket nagyjából évi 50 milliárd euróra becsülik, amelyek 
egészségügyi költségek és közvetlen környezeti költségek formá
jában jelentkeznek ( 10 ). Más ilyen költség is adódik – elszalasz
tott üzleti lehetőségekből, különböző megfelelési költségekből, 
az uniós iparágak közötti torz versenyből, illetve a jogsérté
sekből eredő megnövekedett költségekből. Becslések szerint a 
hulladékgazdálkodással kapcsolatos jogszabályok teljes végrehaj
tása 42 milliárd eurós többletforgalmat generálna az ezzel (és az 
újrahasznosítással) foglalkozó ágazatnak, és mintegy 400 000 új 
munkahelyet is teremtene ( 11 ). Az Európai Unió környezetvé
delmi iparának becsült éves forgalma meghaladja a 300 milliárd 
eurót, így a megvalósítást, az irányvonalakat és az időkereteket 
övező bizonytalanság következtében elszalasztott lehetőségek 
haszonáldozati költsége is igen magas lehet ( 12 ). Amennyiben 
egy jogsértés miatt egy nagyon rövid időintervallum alatt kell 
beruházásokat megvalósítani, akkor ezek valószínűleg 
drágábbak lesznek annál, mintha a végrehajtást jól megtervezték 
volna; 

10. azt kéri, hogy a 7. környezetvédelmi cselekvési prog
ramban legyen prioritás a helyes megvalósítás, hogy így bizto

sított legyen a jobb környezeti eredmények iránti elkötelezett
ség. Különösen az erőforrás-hatékonysági ütemtervben, az 
alacsony szén-dioxid-kibocsátásra vonatkozó ütemtervben és a 
2020-ig terjedő biodiverzitás-stratégiában meghatározott célszá
mokról van szó; 

11. azt kéri, hogy a 7. cselekvési terv támogassa a helyi és 
regionális önkormányzatokat a végrehajtásban. Ehhez az alábbi 
tényezőkre kellene kiterjednie: 

— a helyi és regionális szint nagyobb mértékű részvétele az 
uniós jogszabályok meghatározásában, végrehajtásában és 
értékelésében, a helyi és regionális szintű tapasztalatokra 
építve, illetve a jogszabályok jobb végrehajtása és a felelős
ségvállalás növelése; 

— mechanizmusok, amelyekkel a helyi és regionális önkor
mányzatok ösztönözhetők a politikák végrehajtása terén 
szerzett bevált gyakorlataik egymással történő megosztására; 

— hatékony kibocsátási politikák és a költségfedezeti lehető
ségek spektrumának kibővítése a helyi és regionális önkor
mányzatok számára; 

— a városi környezeti fenntarthatóság kezelésének figyelembe
vétele, integrált környezeti tervezésre, fenntartható mobili
tásra, életminőségre és közegészségügyre összpontosítva; 

— ésszerű időközök megállapítása a jogszabályok elfogadása és 
későbbi módosítása között, annak érdekében, hogy a helyi 
és regionális önkormányzatoknak legyen idejük a végre
hajtás megtervezésére és stabil jogi környezetben tudjanak 
invesztálni a kiigazításokba, kellő mozgásteret hagyva 
ugyanakkor az EU számára ahhoz, hogy a technológiai fejlő
désnek, a változó igényeknek vagy a polgárok változó elvá
rásainak megfelelően módosíthassa a jogszabályokat; 

12. úgy véli, hogy a 7. környezetvédelmi cselekvési prog
ramnak új és hatékonyabb végrehajtási eszközök bevezetésére 
kell sarkallnia az EU-t és a tagállamokat. Ennek során érdemes 
kiindulópontnak tekinteni a közleményben foglalt, illetve a C. és 
D. részben ismertetett alábbi kezdeményezéseket is ( 13 ); 

— a strukturálás javítása, a környezettel és a végrehajtással 
kapcsolatos információk proaktív terjesztése és az azokhoz 
való hozzáférés biztosítása, többek közt a nemzeti környe
zetvédelmi hivatalok és az Európai Környezetvédelmi 
Ügynökség révén;
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( 6 ) CdR 164/2010 fin. 
( 7 ) CdR 187/2011 fin. 
( 8 ) Lásd az Európai Parlament 2012. április 20-i állásfoglalását 

(2011/2194(INI) és a Tanács „A környezetvédelmi politikai 
eszközök javítása” című 2010. december 20-i következtetéseit is. 

( 9 ) Az Európai Bizottság honlapja: „Statisztikák a környezetvédelmi 
jogszabályok megsértéséről”. 

( 10 ) „Az uniós környezetvédelmi vívmányok végrehajtásának elmulasz
tásából eredő költségek” című tanulmány, COWI 2011, készült az 
Európai Bizottság megbízásából. 

( 11 ) „A hulladékgazdálkodással kapcsolatos uniós jogszabályok végrehaj
tása a környezetbarát növekedésért” című tanulmány, Bio Intelli
gence Service 2011, készült az Európai Bizottság megbízásából. 

( 12 ) „Az uniós környezetvédelmi vívmányok végrehajtásának elmulasz
tásából származó költségek”, a COWI 2011-es tanulmánya. 

( 13 ) CdR 164/2010 fin, CdR 140/2011 fin. 
Lásd az Európai Parlament 2012. április 20-i állásfoglalását 
(2011/2194(INI), a 2012. június 11-i tanácsi következtetéseket a 
7. környezetvédelmi cselekvési programról és a Tanács 2011. 
október 10-i „A hatodik közösségi környezetvédelmi cselekvési 
program értékelése és a további lépések: a hetedik uniós környezet
védelmi cselekvési program felé” című következtetéseit is.



— uniós keret a tagállami szinten végzett környezetvédelmi 
ellenőrzésekhez; 

— kritériumok a nemzeti panaszkezeléshez, ideértve az olyan 
vitarendezést is, mint a mediáció; 

— az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférésről szóló irányelvre 
vonatkozó megfeneklett javaslat felélesztése; 

— háromoldalú végrehajtási megállapodások kidolgozása a 
tagállamokkal, illetve a helyi és regionális önkormányzatok
kal; valamint a többszintű kormányzást szolgáló egyéb 
eszközök kidolgozása; 

— az EU erőforrás-hatékonysági ütemtervének hatékony 
nyomon követése úgy, hogy erőforrás-hatékonysági célszá
mokat és mutatókat vesznek bele az éves növekedési felmé
résbe és a tagállami nemzeti reformprogramokba; 

— innovatív finanszírozási módozatok és ösztönző lehetőségek 
a végrehajtásba irányuló magánberuházásokhoz, a környe
zetvédelmi szempontból káros támogatások megszünteté
sével és az erőforrás-használatot jobban figyelembe vevő, 
környezetbarát költségvetési reformok ösztönzésével; 

— a környezetvédelmi és éghajlat-politika jobb beépítése a 
többi uniós politikába annak érdekében, hogy a helyi szintű 
végrehajtáshoz integrált megközelítésmódot segítsenek elő, 
és hogy a kockázatcsökkentési szempontokat is belevegyék 
a környezeti hatáselemzésekbe; 

C. A végrehajtásra vonatkozó ismeretek gyarapítása 

13. egyetért az Európai Bizottság azzal kapcsolatos aggodal
maival, hogy Európában nem egyformák a nyomon követésre 
tett erőfeszítések, az ezekből szerzett információk pedig gyakran 
hiányosak, ellentmondásosak és nem naprakészek. Nem tesznek 
közzé az interneten elegendő hasznos információt, és ennek 
megjelentetése is gyakran rendszertelen. Az RB szerint, ha 
jobb és hozzáférhetőbb információkkal rendelkezünk nemzeti, 
regionális és helyi szinten, akkor korábban foglalkozhatunk a 
fontosabb környezeti problémákkal, ami hosszabb távon költ
ségkímélő lehet; 

14. kiemeli a helyi és a regionális önkormányzatoknak a 
végrehajtással kapcsolatos ismeretek gyűjtésében betöltött sarka
latos szerepét. Azt kell célul kitűzni, hogy az információk össze
függőek és egyaránt felhasználhatóak legyenek nemzeti és uniós 
szinten úgy, hogy közben hasznosak és megbízhatóak is 
legyenek; 

15. úgy véli, hogy az átláthatóság fontos szerepet tölt be a 
jobb végrehajtás és megvalósítás ösztönzésében. Támogatni kell 
az olyan online információs rendszerekbe történő beruházáso
kat, amelyek révén a környezettel és a végrehajtással kapcsolatos 
információk hozzáférhetővé válnak a nyilvánosság és a 
közintézmények számára. Ehhez többet kellene tenni vala
mennyi kormányzati szinten az ilyen információk proaktív 
terjesztéséhez és a hozzájuk való hozzáférés biztosításához; 

Hatékonyabb információs rendszerek a nemzeti, regionális 
és helyi szintű végrehajtásról 

16. úgy véli, hogy az információhoz való hozzáférésről szóló 
irányelv megerősítése mellett – ami a közleményben is szerepel 
tervként – az Európai Bizottságnak biztosítania kellene, hogy a 
tagállamok és azok helyi és regionális önkormányzatai megfele
lően betartsák az irányelvben szereplő minimumkövetelménye
ket, különösen azokat, amelyek az Aarhusi Egyezmény ( 14 ) értel
mében az információknak az emberekhez való proaktívabb, 
naprakészebb és rendszeresebb eljuttatásával kapcsolatosak; 

17. támogatja, hogy minden kulcsfontosságú uniós környe
zetvédelmi jogszabályhoz hozzanak létre strukturált végrehajtási 
és információs keretrendszereket, ahogy azt az Európai 
Bizottság is javasolja. Az ilyen információs rendszereket 
azonban célirányosan és hatékonyan kell kifejleszteni, hogy – 
praktikus és rugalmas módon – jobban alkalmazhatóak 
legyenek az egyes tagállami rendszerek. Kéri a tagállamokat, 
hogy működjenek együtt az Európai Bizottsággal az ilyen rend
szerek kidolgozásában, és ebbe vonják be a helyi és regionális 
kormányzatokat is. Az RB úgy véli, hogy az ilyen keretrend
szereknek egy sor SEIS-kezdeményezéssel együtt olyan átlátható 
információs rendszereket kell eredményezniük nemzeti, regio
nális és helyi szinten, amelyek interneten hozzáférhetővé 
tesznek információkat, és lehetővé teszik, hogy minél hatéko
nyabb módon és időben kerüljön sor a helyi és regionális 
önkormányzatok, a polgárok, a szakértők és az üzleti élet képvi
selői részéről történő végrehajtásra ( 15 ); 

18. úgy látja, hogy a többszöri felhasználás elvének szelle
mében van még mit tenni a nemzeti, regionális és helyi önkor
mányzatoktól történő adatbekérések további összehangolása és 
racionalizálása terén. Az egy jogszabály keretében a jelentéstételi 
kötelezettség részeként nyert adatok gyakran más jogszabályok 
szempontjából is relevánsak; 

19. hangsúlyozza ugyanakkor, hogy pontosítani kell az uniós 
irányelvekben a meghatározásokat, hogy egyforma feltételeket 
teremtsünk a nyomon követésben és a jelentéstételben, a köztá
jékoztatásban és a megvalósításban – példát jelenthetnek erre a 
hulladékokról szóló keretirányelv szerinti különböző hulladék
kezelési lehetőségek és hulladékáramlások;
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( 14 ) A környezeti ügyekben az információ-hozzáférésről, a nyilvános
ságnak a döntéshozatalban történő részvételéről és az igazságszol
gáltatáshoz való jog biztosításáról szóló ENSZ-EGB-egyezmény. 

( 15 ) Az Európai Bizottság példája erre: az uniós ivóvízszabályok 
nemzeti, regionális és helyi szintű végrehajtásához egy térképen 
jelölve lennének víznyerő helyek, védett forrásterületek, víztisztító 
létesítmények és ellátó hálózatok, és lennének linkek olyan kapcso
lódó információkkal, mint a szivárgás csökkentésére szolgáló prog
ramok jellemzői (Európai Bizottság MEMO/12/159).



20. úgy véli, nagyon fontos, hogy az Európai Bizottság elkö
telezte magát annak feltérképezésére, hogy miként használható 
uniós finanszírozás strukturált végrehajtási és információs keret
rendszerek, releváns interoperábilis információs rendszerek és 
kapcsolódó képzések tagállamokon, régiókon és településeken 
belüli ki- és továbbfejlesztéséhez és bevezetéséhez, illetve ahol 
szükséges az adminisztratív kapacitások növeléséhez. Különösen 
a 2007–2014-es időszakra vonatkozó strukturális alapok és a 
jövőbeli LIFE program keretében nyújtott technikai segítség
nyújtás terén kellene lehetővé tenni az ilyen támogatásokat; 

21. arra kéri az Európai Környezetvédelmi Ügynökséget 
(EEA), hogy kísérleti projektek révén mérje fel, hogy ikt-kkal 
és e-kormányzással miként csökkenthető a nyomonkövetési és 
jelentéstételi kötelezettségből a helyi és regionális önkormány
zatokra nehezedő nyomás anélkül, hogy ez a jogszabályok által 
elérendő hatás rovására menne; 

22. támogatja azokat az európai bizottsági és tagállami 
kezdeményezéseket, melyek célja annak feltárása, hogy az 
olyan földmegfigyelési technikák, mint például a GMES, milyen 
lehetőségeket rejtenek magukban (akár a nyomonkövetési költ
ségek csökkentése szempontjából is) a helyi szintű végrehajtás 
hatékonyabb nyomon követésére ( 16 ). Ide tartozhat még a helyi 
és regionális önkormányzatokkal végzett kísérleti projektek 
támogatása is; 

23. hangsúlyozza, hogy a KHV- és az SKV-irányelvek fontos 
eszközt jelentenek abban, hogy a helyi és regionális szint részt 
vegyen a környezetvédelmi politika kialakításában, és 
megismétli, hogy a KHV-irányelv közelgő felülvizsgálatakor 
meg kell erősíteni azokat a rendelkezéseket, melyek szerint a 
környezeti hatásvizsgálatokhoz rendezendő nyilvános konzultá
ciót minél hamarabb meg kell kezdeni, például az alkalmazási 
kör meghatározásának bevezető szakaszában vagy a szűrési 
szakaszban, a soron következő szakaszok lebonyolításának és 
az illetékes hatóságok döntéshozatalának felgyorsítása érdeké
ben; ezen túlmenően az irányelvnek minimumkövetelményeket 
kell tartalmaznia arra vonatkozóan, hogy miként kell a környe
zeti hatásvizsgálatok dokumentációját hozzáférhetővé tenni az 
érintettek számára ( 17 ); 

Az uniós szintű információk minőségének javítása 

24. egyetért azzal, hogy jobb minőségű, uniós szintű, rend
szeresen és proaktívan megosztott, online elérhető és földrajzi 
referenciákkal bíró adatokra és térképekre van szükség a környe
zetről, hogy a tagállamokon és a helyi és regionális önkormány
zatokon belül egyenlő feltételek és jobb minőségű információs 
rendszerek jöjjenek létre; 

25. üdvözli, hogy az Európai Bizottság a fürdővizek minő
ségéről szóló irányelvben alkalmazott módszert valamennyi 
releváns uniós környezetvédelmi jogszabályra ki akarja terjesz
teni, építve az Európai Környezetvédelmi Ügynökség (EEA) 
fejlesztése alatt álló, a levegőminőséggel és a hulladékkal 
kapcsolatos kísérleti projektekre; 

26. elismeri, hogy az EEA fontos szerepet tölt be a 
tagállamok által az Európai Bizottsághoz benyújtott nyomonkö
vetési adatok feldolgozásában, és támogatja is, hogy az EEA 
játsszon nagyobb szerepet a tagállami végrehajtási jelentések 
európai bizottsági elemzésében. Azt szorgalmazza, hogy – 
mint más különböző eszközök, például az INSPIRE, SEIS, 
GMES, GEOSS és EyeonEarth esetében – az EEA vállaljon 
nagyobb részt a koordinációban, hogy összefüggő és jól felhasz
nálható adatokat lehessen gyűjteni és egymással egybevetni 
uniós szinten; 

27. azt várja az Európai Bizottságtól, hogy érjen el haladást a 
SEIS (közös környezetvédelmi tájékoztatási rendszer) terén, és 
még 2012-ben ismertesse a SEIS-re vonatkozó végrehajtási 
tervét, bemutatva az aktuális helyzetet és azt, hogy miként 
lehetne további javulást elérni; 

28. arra kéri az Európai Bizottságot, hogy annak érdekében, 
hogy teljes körű és demokratikus vitákat lehessen folytatni a 
környezetvédelmi jogszabályok helyzetéről, tegye közzé azokat 
a megfelelőség-ellenőrzési tanulmányokat, amelyeket rendsze
resen kér a 27 tagállamtól az uniós környezetvédelmi jogszabá
lyok végrehajtásáról; 

D. A reakcióképesség javítása 

Az ellenőrzések és a felügyelet javítása 

29. ismételten arra kéri az Európai Bizottságot, hogy 
dolgozzon ki egy általános uniós keretet a környezetvédelmi 
ellenőrzésekről és felügyeletről ( 18 ). Egy ilyen keret lehetővé 
tenné a tagállamok számára, hogy rugalmas módon követhes
senek irányvonalakat úgy, hogy közben egymáshoz nagyon 
hasonlóan alkalmazzák őket; 

30. a szabályozás javítása (better regulation) szempontjából az 
uniós környezetvédelmi jogszabályokon belül az ellenőrzésekre 
vonatkozó európai keret kell, hogy legyen a központi keret. A 
lehető legnagyobb mértékben el kell kerülni specifikus előírások 
meghatározását az ágazatokra vonatkozó uniós környezetvé
delmi irányelvekben. Amennyiben elengedhetetlen külön 
előírások beépítése az ágazatokra vonatkozó irányelvekbe, 
akkor a kerethez kell igazítani azokat; 

31. úgy véli, hogy a nemzeti ellenőrzések uniós szintű kerete 
csökkenthetné az eltérő vagy hiányzó ellenőrzési rendszerek 
miatt kialakuló tisztességtelen versenyt az uniós régiók és tele
pülések között. A keret egyenlő feltételeket is teremthetne a jogi 
fellépésben, javíthatná a határokon átnyúló együttműködést és 
elősegítené az egységességet EU-szerte. Az ellenőrzések formáját 
és tartalmát nemzeti szinten kellene szabályozni, és helyi és 
regionális szinten kellene kialakítani, de az uniós keret által 
lefektetett általános elvek – köztük egy racionalizált és kockáza
talapú megközelítés – alapján, ( 19 ) az Európai Környezetvédelmi 
Ügynökség pedig – a nemzeti környezetvédelmi hivatalokkal 
együttműködve – fontos szerepet játszhatna ezek meghatározá
sában és terjesztésében;
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( 16 ) Lásd még: CdR 163/2011 fin. 
( 17 ) CdR 38/2010 fin. 

( 18 ) CdR 164/2010 fin. 
( 19 ) CdR 164/2010 fin.



32. úgy véli, hogy lehetőséget kell adni az Európai Bizott
ságnak arra, hogy megvizsgáljon olyan eseteket, ahol fennáll 
annak gyanúja, hogy nem tartották be az uniós környezetvé
delmi jogszabályokat. Ilyen ellenőrzési lehetőségek már most is 
léteznek a vámunió, a mezőgazdaság, a halászat, a regionális 
politika, a versenyjog, az állategészségügy és a pénzügypolitika 
terén ( 20 ). Az Európai Bizottságnak az ilyen ellenőrzési lehető
ségei ellentétesek lehetnek az egyes hatóságok közötti kapcso
latokkal a tagállamokon belül. A fent említett vizsgálatoknak 
ezért tekintetbe kell venniük a különböző kormányzási szintek 
közötti felügyeletre érvényes adott tagállami szabályokat. Az 
Európai Bizottság vizsgálatait pedig lehetőleg a rendes uniós 
kötelezettségszegési eljárás (infringement procedure) szerint kell 
végrehajtani; 

33. úgy véli, hogy kiegészítő intézkedésként nagyon fontos 
lenne, hogy az Európai Bizottság jelentést tegyen arról, hogy 
miként lehetne megerősíteni a környezeti jog alkalmazására és 
végrehajtására létrehozott uniós hálózatot (IMPEL). Ennek az is 
része, hogy megfelelő hosszú távú pénzügyi támogatást bizto
sítsunk a hálózatnak, növeljük a rendszeres szakértői ellen 
őrzések számát, illetve hogy az IMPEL tegyen többet a bevált 
gyakorlatok feltérképezéséért és azok terjesztéséért, és hogy 
terjesszék ki munkáját a helyi és regionális szintre ( 21 ); 

A nemzeti szintű panaszkezelés és -közvetítés fejlesztése 

34. aggodalmának ad hangot, amiért számos panaszkezelési 
rendszer rosszul és hiányos jogorvoslattal működik, ami arra 
kényszeríti az embereket, hogy az Európai Bizottsághoz, az 
Európai Parlament petíciós bizottságához vagy az uniós 
ombudsmanhoz forduljanak, akiket elárasztanak panaszokkal; 

35. támogatja azokat a javaslatokat, hogy határozzanak meg 
általános kritériumokat a panaszkezeléshez, köztük az olyan 
vitarendezéshez is, mint amilyen a mediáció. Ennek alapjául a 
fogyasztóvédelmi jogszabályokban szereplő nemzeti fellebbezési 
és vitarendezési mechanizmusokra vonatkozó, közelmúltban 
hozott rendelkezések szolgálhatnának ( 22 ). A kritériumok között 
szerepelhetnének például általános garanciák az információk 
bizalmas kezelésére és a gyors ügyintézésre vonatkozóan, illetve 
tartalmazhatnák azt a követelményt is, hogy online tájékoztatást 
kell nyújtani az embereknek arról, hogy egy adott problémát 
hogyan oldottak meg, illetve hogy panaszkezeléssel foglalkozó 
független helyi intézményeket kell a polgárok és az NGO-k 
rendelkezésére bocsátani. Ennek során figyelembe kell venni 
az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés biztosítására vonat
kozó kötelezettségeket, amelyek az Aarhusi Egyezményből 
fakadnak, és nem szabad, hogy sérüljön az az általános jog, 
hogy az emberek panasszal élhetnek az uniós intézményeknél; 

Az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés javítása 

36. megjegyzi, hogy bár még nem fogadták el jogi eszköz
ként a környezetvédelmi ügyekben az igazságszolgáltatáshoz 

való hozzáférésről szóló 2003-as irányelvjavaslatot, az Európai 
Bíróság megerősítette, hogy a nemzeti bíróságoknak úgy kell 
értelmezniük az igazságszolgáltatáshoz való hozzáféréssel 
kapcsolatos szabályokat, hogy az összhangban legyen az 
Aarhusi Egyezménnyel ( 23 ). Az esetjog miatt, amely nagyobb 
hozzáférést irányoz elő a polgárok és az NGO-k számára a 
bíróságokhoz, a nemzeti bíróságok, a helyi és regionális önkor
mányzatok, illetve a gazdasági és a környezetvédelemmel foglal
kozó érdekcsoportok most bizonytalanok abban, hogy miként 
kezeljék ezt a kihívást; 

37. ezért megismétli, hogy életet kell lehelni az igazságszol
gáltatáshoz való hozzáférésről szóló irányelvbe ( 24 ). Ez 
megoldást hozna arra, hogy számos tagállamban hiányosságok 
tapasztalhatók az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) és (4) 
bekezdésében előírtak betartásában. Megerősítené a közvéle
mény katalizátorszerepét is, amely minden szinten nagyobb 
érvényt tudna szerezni a környezetvédelmi jogszabályoknak. A 
mostani közlemény nem közli egyértelműen, hogy az Európai 
Bizottság miként akarja megoldani ezt a problémát; 

A környezetvédelem területén elért eredmények javítása 
kapacitásbővítéssel és a tagállamok által kötendő végrehaj
tási megállapodásokon keresztül 

38. üdvözli, hogy közleményében az Európai Bizottság 
támogatja azt az RB-s javaslatot, hogy rendezzenek közösen 
rendszeres fórumot a helyi és regionális problémák, illetve az 
uniós környezetvédelmi jogszabályok végrehajtásában alkalma
zott megoldások megvitatására ( 25 ). Egy ilyen fórum lehetővé 
tenné a folyamatos párbeszédet és a tapasztalatcserét a helyi 
és regionális önkormányzatok, illetve szövetségeik környezetvé
delemmel foglalkozó szakértői között, valamint az RB és az 
Európai Bizottság konzultatív platformjainak és hálózatainak 
szakértői között; 

39. üdvözli, hogy az Európai Bizottság – új eszközt, azaz 
„partnerségen alapuló végrehajtási megállapodásokat” ajánlva – 
komolyan figyelembe veszi az RB-nek azt a korábbi kérését, ( 26 ) 
hogy az EU terjessze ki az Európai Bizottság által már 2002-ben 
elvégzett kísérleti munkát háromoldalú megállapodásokra és 
szerződésekre is ( 27 ). Az RB azt kéri az Európai Bizottságtól, 
hogy nyújtson részletesebb tájékoztatást és iránymutatást 
annak kapcsán, hogy miként akarja kialakítani és alkalmazni 
ezt az eszközt; 

40. úgy véli, hogy partnerségen alapuló végrehajtási megálla
podásokat nemcsak az Európai Bizottság és egy adott tagállam 
között kellene megkötni, hanem egy vagy több helyi és regio
nális önkormányzatot is be kellene vonni ebbe, hogy megfele
lően visszaköszönhessen a többszintű kormányzás elve. Így 
háromoldalú végrehajtási megállapodásokról lehetne beszélni;
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( 20 ) Lásd még: ClientEarth 2012 – A 7. környezetvédelmi cselekvési 
program és végrehajtása. 

( 21 ) Lásd még: CdR 164/2010 fin; az IMPEL 2012. évi válasza a 7. 
környezetvédelmi cselekvési programmal kapcsolatos konzultációra, 
az Európai Parlament 2012. április 20-i állásfoglalása 
(2011/2194(INI) és a Tanács „A környezetvédelmi politikai 
eszközök javítása” című 2010. december 20-i következtetései. 

( 22 ) Az Európai Parlament és a Tanács 2009/72/EK irányelve (2009. 
július 13.) a villamos energia belső piacára vonatkozó közös szabá
lyokról és a 2003/54/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről (HL 
L 211., 2009.8.14.). 

( 23 ) C-240/09. sz. ügy. 
( 24 ) CdR 164/2010 fin. 
( 25 ) COM(2012) 95 final, 10. o. Potočnik biztos 2012. július 5-i levele. 
( 26 ) CdR 164/2010 fin. 
( 27 ) CdR 89/2009 fin, COM(2002) 709 final.



41. úgy véli, hogy ezek a háromoldalú végrehajtási megálla
podások segíthetnek bizonyos uniós környezetvédelmi politikák 
végrehajtásában, amikor hagyományos eszközökkel nem teremt
hető meg a sürgős környezetvédelmi és a követelmények be 
nem tartásából eredően felmerülő problémák megoldása iránti 
elkötelezettség. El kell érni, hogy a megállapodások eredménye
képpen a tagállamok, illetve a helyi és regionális önkormány
zatok egyértelműen elkötelezzék magukat a szükséges intézke
dések meghozatala iránt, az EU pedig aziránt, hogy támogatást 
nyújt ezekhez. Ezekhez a kötelezettségvállalásokhoz hivatalosan 
is megvalósítható célok és határidők kellenek, és nyilvánosságra 
kell őket hozni, hogy ellenőrizhetőek lehessenek; 

A környezetvédelem területén elért eredmények javítása a 
többszintű kormányzás innovatív módszereivel 

42. sajnálja, hogy a közleményből nem köszön vissza az az 
RB-s javaslat, hogy közösen vegyenek számításba speciális 
módszereket arra, hogy miként lehetne kiterjeszteni a Polgár
mesterek Szövetségét „Az erőforrás-hatékony Európához vezető 
út” ütemtervben szereplő olyan kulcsfontosságú területekre, 
mint a biodiverzitás, a földhasználat, a hulladék- és vízgazdál
kodás vagy a légszennyezés ( 28 ). Az RB szerint ez megköny
nyítené, hogy a többszintű kormányzás egy olyan innovatív 
módszerével hajtsák végre az uniós környezetvédelmi politikát, 
amely ösztönzi, hogy a helyi és regionális önkormányzatok 
proaktívan kötelezzék el magukat a végrehajtás iránt ahelyett, 
hogy csak egyszerűen átültetik az uniós jogszabályokat; 

43. sajnálja, hogy a közlemény nem tesz utalást az Európai 
Bizottság Európa zöld fővárosa díjára, amelyet egyébként az RB 
nagyon komolyan támogat, mivel véleménye szerint egy olyan 
fontos eszközről van szó, amely bemutatja azokat a városokat, 
amelyek példaértékűek és innovatívak az uniós környezetvé
delmi jogszabályok végrehajtásában, és egyben meg is osztja 
ezek tapasztalatait más városokkal. Ezért az RB megismétli azt 
a 2010-es ajánlását, hogy fejlesszék tovább a díjat ( 29 ); 

44. kiemeli, hogy sem a környezeti problémák megoldásához 
és az éghajlatváltozás kezeléséhez, sem pedig az uniós politika 
végrehajtásához nem elég egyetlen kormányzati szint. Több
szintű megközelítés szükséges, amelynek keretében minden 

egyes kormányzati szint (az európai, nemzeti, regionális és 
helyi szint) felvállalja a saját felelősségét, és meghozza azokat 
az intézkedéseket, amelyeket az adott szinten meg lehet és meg 
kell hozni. Az RB támogatja, hogy a tagállamokon belül belső 
irányítási csoportokat hozzanak létre, amelyek keretében a 
különféle kormányzati szinteket képviselő szakértők közösen 
alakítják ki a nemzeti végrehajtási terveket ( 30 ); 

E. Szubszidiaritás, arányosság és jobb szabályozás 

45. emlékeztet, hogy a környezetvédelmi politika olyan terü
let, ahol a jogkörök meg vannak osztva az EU és a tagállamok 
között, így itt alkalmazni kell a szubszidiaritás elvét; 

46. megjegyzi, hogy az Európai Bizottság nem vizsgálja a 
közleményben leírt különböző választási lehetőségeknek a szub
szidiaritás elvével való összeegyeztethetőségét. Úgy véli, hogy a 
közleményben ismertetett választási lehetőségek egyelőre a 
megvitatás és a továbbgondolás szakaszában vannak, és még 
nem elég kiformáltak ahhoz, hogy végleges álláspontot tükröz
zenek, ezért sok múlik az Európai Bizottság döntésén, hogy 
melyeket valósítja meg (és hogyan); 

47. ezzel a megkötéssel megjegyzi, hogy szubszidiaritásfi
gyelő hálózatának általános észrevételei szerint – amennyiben 
szó szerint valósítják meg őket – a közleményben szereplő 
lehetőségek valószínűleg nem sértik komolyan a szubszidiaritás 
elvét ( 31 ); 

48. ugyanakkor megjegyzi, hogy bár támogatják az ellen 
őrzések jelenlegi keretének továbbfejlesztését, tapasztalható 
némi ellenállás a szubszidiaritásfigyelő hálózaton belül azzal 
kapcsolatban, hogy a keret kötelező erővel bírjon, és hogy létre
hozzanak egy uniós ellenőrző szervet. Ugyanígy, bár támogatják 
a tagállami panaszkezelés kritériumait, a szubszidiaritásfigyelő 
hálózat egyes tagjai azt szeretnék, ha ezek inkább kötelező 
erővel nem bíró ajánlások lennének. Általánosan elfogadottnak 
tűnik, hogy az EU határozza meg az uniós környezetvédelmi 
jogszabályok kapcsán a nemzeti bíróságokhoz való hatékony 
hozzáférés feltételeit. 

Kelt Brüsszelben, 2012. november 30-án. 

a Régiók Bizottsága 
elnöke 

Ramón Luis VALCÁRCEL SISO

HU C 17/36 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2013.1.19. 

( 28 ) CdR 140/2011 fin, CdR 164/2010 fin, COM(2011) 571 final. 
( 29 ) CdR 164/2010 fin. 

( 30 ) Az ilyen jellegű csoportok létrehozását a CdR 164/2010 fin jelű 
dokumentum is ajánlja. 

( 31 ) Az eredmények letölthetők az alábbi linkről: http://extranet.cor. 
europa.eu/subsidiarity/Pages/default.aspx
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