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(Alldsfoglaldsok, ajdnldsok és vélemények)

VELEMENYEK

EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS

Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye az adatmegGrzésrGl sz6lé 2006/24/EK irinyelvre
vonatkozo, a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek benydjtott bizottsigi értékeld jelentésrél

(2011/C 279/01)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,

tekintettel az Eurdpai Unié mikodésérsl szol6 szerzédésre és
killonosen annak 16. cikkére,

tekintettel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjira és kiilonosen
annak 7. és 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsdban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél szolo,
1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre (1),

tekintettel az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes
adatok kezelésérél, feldolgozdsardl és a magdnélet védelmérdl
sz6l6, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvre (3),

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek
altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramldsdrél sz6l6 45/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (3), és killonosen annak
41. cikkére,

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

I. BEVEZETES
L1. A jelentés kozzététele

1. A Bizottsdg 2011. dprilis 18-dn terjesztette el6 az adatmeg-
6rzési irdnyelvrdl sz60l6 értékeld jelentését (a tovabbiakban:
az értékeld jelentés”) (). Az értékeld jelentést ugyanezen a
napon tdjékoztatds céljabol megkildték az eurdpai adatvé-
delmi biztosnak. Az eurdpai adatvédelmi biztos az 1.2.
részben megnevezett okokbdl sajit kezdeményezésére adja
ki ezt a véleményt, a 45/2001/EK rendelet 41. cikkével
osszhangban.

() HL L 281., 1995.11.23,, 31. o.

(3 HL L 201., 2002.7.31., 37. 0., mddositotta a 2009. november 25-i
2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, HL L 337,
2009.12.18., 11. o.

¢) HL L 8., 2001.1.12., 1. o.

() COM(2011) 225 végleges.

2. Az eurépai adatvédelmi biztosnak mar a kozlemény elfo-
gaddsa el6tt lehet@sége nyilt arra, hogy elGterjessze nem
hivatalos észrevételeit. Az eurdpai adatvédelmi biztos
orommel ldtja, hogy ezen észrevételek kozil a Bizottsdg
tobbet figyelembe vett a dokumentum végleges véltoza-
tanak elkészitésekor.

3. A Bizottsag azért készitette az értékel§ jelentést, hogy eleget
tegyen az adatmeg6rzési irdnyelv 14. cikkében foglalt kote-
lezettségének, miszerint értékeli az irdnyelv alkalmazdsit,
valamint a gazdasagi szereplkre és a fogyasztokra gyako-
rolt hatdsit annak megdllapitdsa érdekében, hogy sziik-
séges-e az irdnyelv rendelkezéseinek moddositdsa (°). Az
eur6pai adatvédelmi biztos 6rommel litja, hogy bdr a
14. cikk kifejezetten nem teszi kotelezévé, a Bizottsdg
figyelembe vette a jelentésben ,az adatmegGrzéssel kapcso-
latosan altalinosan felmeriilt kritikdk titkrében [...] az
irdnyelvnek az alapvetd jogokra gyakorolt hatésait is” (°).

1.2. Az eurdpai adatvédelmi biztos jelenlegi vélemé-
nyének okai és célja

4. Az adatmeglrzési irdnyelv az EU vdlasza volt a 2004-es
madridi és 2005-0s londoni nagy terrortimaddsokat kove-
ten felmeriils, siirget§ biztonsdgi kihivdsokra. Annak elle-
nére, hogy egy adatmegdrzési rendszer létrehozdsa jogos
célnak tekinthetd, birdlatok is elhangzottak azzal kapcso-
latban, hogy milyen 6ridsi hatdst gyakorol az intézkedés a
polgérok maganéletére.

5. Az adatok megérzésének kotelezettsége az adatmegGrzési
irdnyelv szerint lehetévé teszi, hogy a nemzeti hatésdgok
telefon- és internethaszndlat esetén maximum két évig
rekonstrudljak az Eurdpai Unidban €l6 valamennyi személy
telefonaldsi és internetezési magatartdsat.

() Az adatmegdrzési irdnyelvet (2006/24/EK irdnyelv) 2006. marcius

15-én fogadtdk el, és 2006-ban tették kozzé a Hivatalos Lapban (HL
L 105, 2006.4.13., 54. 0.). A jelentés kiaddsinak hatdrideje 2010.
szeptember 15. volt, ldsd az adatmegdrzési irdnyelv 14. cikkének (1)
bekezdését.

(®) Ldsd az értékeld jelentés 1. oldaldt.
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6. A tavkozlési adatok meglrzése egyértelméien az érintett
személyek maganélethez valé jogaba valé beavatkozdsnak
minGsiil, ahogy azt az emberi jogok eurdpai egyezmé-
nyének (EJEE) 8. cikke és az Eurdpai Unié Alapjogi Char-
tdjanak 7. cikke is rogziti.

7. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (EJEB) mdr tobbszor
kimondta, hogy ,egy maganszemély maganéletére vonat-
koz6 adatok puszta tdroldsa is [az EJEE] 8. cikke értel-
mében vett beavatkozdsnak minGsiil” (7). A telefondlasi
adatokra vonatkozban az EJEB konkrétan is kimondsta,
hogy ,ezen informdciék rendérségnek torténé dtaddsa az
eléfizet6 hozzdjaruldsa nélkil szintén ... [az EJEE]
8. cikkében garantdlt jogba wvalé beavatkozdsnak
mindsiil” (5).

8. Az EJEE 8. cikkének (2) bekezdésébdl és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja 52. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik,
hogy a beavatkozds indokolt lehet, ha azt jogszabaly rendeli
el, jogos célt szolgdl és a jogos cél eléréséhez egy demok-
ratikus tdrsadalomban sziikséges.

9. Az eurdpai adatvédelmi biztos elismeri, hogy bizonyos
forgalmi és helymeghatdrozasi adatok hozzéaférhetGsége
dontd fontossdgti lehet a biiniildoz8 hatésigok szdmdra a
terrorizmus és mds stlyos blincselekmények elleni kiizde-
lemben. Ugyanakkor mdr tobbszor kifejezte kétségeit azzal
kapcsolatban, hogy az adatok ilyen mértékdi megGrzése
indokolt-¢, figyelemmel a maganélet védelméhez és az adat-
védelemhez val6 jogra (°). Ezeket a kétségeket szdmos civil-
szervezet is osztja (19).

10. Az eurdpai adatvédelmi biztos 2005 6ta sokféle mddon
koveti nyomon az irdnyelv megalkotdsat, végrehajtdsdt és
értékelését. 2005-ben, miutdn a Bizottsdg kozzétette az
irdnyelvjavaslatot, az eurdpai adatvédelmi biztos kritikus
véleményt adott ki réla (). Az irdnyelv elfogadasit kove-
ten az eurdpai adatvédelmi biztos tagja lett az adatmegdr-
zési irdnyelv 14. preambulumbekezdésében emlitett adat-
megbrzési szakért6i csoportnak (1?). Ezenkivill az eurdpai
adatvédelmi biztos részt vesz a 29. cikk alapjdn létrehozott
munkacsoport munkdajdban, amely szdmos dokumentumot
adott ki a kérdésben; ezek kozill a legtjabb egy 2010.
juliusi jelentés az irdnyelv gyakorlati alkalmazdsardl (13).

(7) Lasd pl. az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigdnak az S. és Marper
kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyekben (30562/04. és 30566/04. sz.
tigy) hozott 2008. december 4-i itélete 67. pontjat.

(%) Lasd az A-82. sz. Malone kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben az EJEB
1984. augusztus 2-dn hozott itéletének 84. pontjit.

(°) Lasd az eurbpai adatvédelmi biztos 2005. szeptember 26-i vélemé-

nyét (HL C 298., 2005.11.29., 1 o.). A Bizottsdg dltal 2010 decem-

berében szervezett konferencidn az eurdpai adatvédelmi biztos tigy
emlitette ezt az eszkozt, mint ,az EU dltal valaha elfogadott,
mértékét és az érintett személyek szdmdt tekintve a magdnélet
védelmét a leginkdbb tdmadd eszkozt”, ldsd az adatvédelmi biztos

2010. december 3-i beszédét, megtaldlhaté az eurépai adatvédelmi

biztos weboldaldn: (http://www.edps.europa.eu) a ,Publications” >>

,Speeches & Articles” >> ,2010” pont alatt.

Ezzel kapcsolatban ldsd a civilszervezetek egy nagy csoportja altal

Malmstrom, Reding és Kroes biztosoknak irt, 2010. jinius 22-i

(]0

=

levelet:  (http://www.vorratsdatenspeicherung.de/images/DRletter_

Malmstroem.pdf).

(1) Lasd az eurdpai adatvédelmi biztos 9. labjegyzetben emlitett véle-
ményét.

(*?) Lasd még a Bizottsdg 2008. mdrcius 25-i hatdrozatt (HL L 111,
2008.4.23,, 11. o.).

(1) Ladsd a 2010. jalius 13-i 172. sz. munkadokumentumot, 1/2010.
sz. jelentés a mésodik kozos végrehajtasi intézkedésrél.

Végiil az eurdpai adatvédelmi biztos beavatkozoként jart el
az Eurdpai Birdsdgon, ahol egy tigyben vitattdk az irdnyelv
érvényességét (14).

. Az értékelS jelentés és az értékelési folyamat jelentSségét

nem lehet eléggé hangstlyozni (*°). Az adatmegdrzési
irdnyelv kivdlo példa egy olyan unids eszkozre, amely
arra irdnyul, hogy biztositsa az elektronikus hirkozlés
sordn elééllitott és feldolgozott adatok binildozési céla
tevékenységekhez torténs rendelkezésre bocsdtdsit. Most,
hogy az eszkoz mdr tobb éve hatlyban van, gyakorlati
alkalmazdsanak értékelése sordn — a maganélet védelme és
az adatvédelem fényében — igazolddnia kellene az intéz-
kedés szikségességének és ardnyossigdnak. Ezzel kapcso-
latban az eurépai adatvédelmi biztos az értékelést ,az
igazsdg pillanatdnak” nevezte az adatmegdrzési irdnyelv
tekintetében (1°).

. A jelenlegi értékelési eljards a szabadsagon, a biztonsigon

és a jog érvényesiilésén alapuld térségben létezd, az infor-
madcidkezelést — koztilk hatalmas mennyiségli személyes
adat feldolgozdsit — szabdlyozé mds eszkozokre is kiha-
tdssal van. A Bizottsdg egyik 2010-ben kiadott kozlemé-
nyében megéllapitotta, hogy a killonbozé eszkozokre
vonatkoz6 értékelési mechanizmusok igen sokfélék (17).
Az eurdpai adatvédelmi biztos gy véli, hogy a jelenlegi
értékelési eljarast fel kellene haszndlni més unids eszk6zok
értékelésére is alkalmas értékelési szabdlyok meghatdrozd-
sdra, és biztositani kellene, hogy csak azok az intézkedések
maradjanak érvényben, amelyek valéban indokoltak.

. Ennek fényében az eurdpai adatvédelmi biztos az értékeld

jelentésben ismertetett megdllapitdsokkal kapcsolatos észre-
vételeit nyilvdnos véleményben kivdnja kozreadni. Ezt az
eljaras korai szakaszdban meg is teszi, hogy hatékony és
konstruktiv. médon jdruljon hozzd a jovébeli vitdkhoz,
lehet6ség szerint egy Uj jogalkotdsi javaslattal Osszefiig-
gésben, amelyrdl a Bizottsdg az értékeld jelentésben emlitést
is tesz (18).

1.3. A vélemény felépitése

. Ez a vélemény a maganélet védelme és az adatvédelem

szempontjabdl elemzi és tirgyalja az értékel§ jelentés
tartalmat. Az elemzés kozéppontjaban az all, hogy a jelen-
legi adatmegGrzési irdnyelv megfelel-e az emlitett két alap-
vet§ jog altal tdmasztott kovetelményeknek. Idetartozik
annak elemzése is, hogy — az irdnyelv szabdlyai szerinti —
adatmegdrzés szitkségessége megfelelGen igazolt-e.

. Ez a vélemény a kovetkez8 részekbdl all: A II. rész nagy

vonalakban ismerteti az adatmegdrzési irdnyelv tartalmét

Lisd az EB C-301/06. sz. [rorszdg kontra Parlament és Tandcs iigyet,

2009. februdr 10. Lisd még a 29. pontot aldbb.

2005. évi véleményében az eurdpai adatvédelmi biztos mar hang-
sulyozta az eszkoz értékelésére irdnyuld kotelezettség fontossdgat
(lasd a 9. ldbjegyzetet, 72-73. pont).

(%) Ldsd a 9. labjegyzetben emlitett 2010. december 3-i beszédet.
(') COM(2010) 385 (2010. julius 20.), A szabadsdgon, a biztonsdgon és a

jog érvényesiilésén alapuld térségben folytatott informdcidkezelés dttekintése,
24. o. E kozleménnyel kapcsolatban 1dsd az eurdpai adatvédelmi
biztos 2010. szeptember 30-i véleményét az eurdpai adatvédelmi
biztos weboldaldn: (http://www.edps.europa.eu) a ,Consultation” >>
,Opinions” >> ,2010” pont alatt.

('%) Lasd az értékeld jelentés 32. oldalat.
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16.

17.

18.

19.

20.

és az irdnyelv kapcsolatdit az elektronikus hirkozlési
dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl
és a magdnélet védelmérdl sz6lé 2002/58/EK irdnyelvvel
(welektronikus adatvédelmi irdnyelv”) (*°). A IIL rész réviden
osszefoglalja a Lisszaboni Szerzédéssel bevezetett valtoza-
sokat, mivel a téma szempontjabdl ezek killondsen
fontosak, és kozvetlen kovetkezményekkel jarnak az unids
adatmeg6rzési szabdlyok megértésére, értékelésére és eset-
leges dtdolgozdsdra. A vélemény legnagyobb része, a IV.
rész tartalmazza az adatmegdrzési irdnyelv érvényességének
elemzését a magdnélet védelme és az adatvédelem jogdnak
fényében, figyelemmel tovabbd az értékelS jelentésben
ismertetett észrevételekre. Az V. rész tdrgyalja a lehetséges
tovabbi lépéseket. A vélemény a VI. részben a kovetkezte-
téssel zarul.

I. AZ ADATMEGORZES UNIOS SZABALYAI

E vélemény keretében az adatmeg6rzés a nyilvanosan elér-
het8 elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nytjtéinak vagy
a nyilvanos hirkozl§ halézatok szolgdltatéinak azon kote-
lezettségét jelenti, hogy bizonyos ideig megdrizzék a
forgalmi és helymeghatdrozé adatokat, valamint az eldfi-
zetS vagy felhaszndl6 azonositdsdhoz sziikséges kapcsol6do
adatokat. Ezt a kotelezettséget az adatmeg6rzési iranyelv
rogziti, és 5. cikkének (1) bekezdésében részletesebben is
meghatdrozza a megGrizendd adatkategéridkat. Az irdnyelv
6. cikke értelmében a tagdllamok gondoskodnak arrél, hogy
az 5. cikkben meghatdrozott adatkategéridkat a kozlés
idépontjatdl szamitott legalabb hat hénapig és legfeljebb
két évig meglrizzék.

A szolgdltatok éltal az érintett hirkozlési szolgdltatdsok
nyUjtisa sordn eldllitott vagy feldolgozott adatokat meg
kell 6rizni (3. cikk). A kotelezettség a sikertelen hivasi kisér-
letek sordn keletkez8 adatok meg6rzését is magdban
foglalja. Az irdnyelv alapjin a kozlés tartalmdt felfed§
adat nem Grizhet6 meg (5. cikk (1) bekezdés).

Az adatok megGrzése annak biztositdsa érdekében torténik,
hogy azok ,az egyes tagillamok nemzeti joga dltal megha-
tarozott sulyos btincselekmények kivizsgaldsa, felderitése és
tildozése céljdbdl rendelkezésre élljanak” (1. cikk (1)
bekezdés).

Az adatmegGrzési irdnyelv nem tartalmaz tovabbi szaba-
lyokat azon feltételekre vonatkozdan, amelyekkel az ille-
tékes nemzeti hatésdgok az &rzott adatokhoz hozzafér-
hetnek. Ez nem esik az irdnyelv hatélya ald, hanem a tagél-
lamok mérlegelési jogkorébe tartozik. Az irdnyelv 4. cikke
kiemeli, hogy az emlitett nemzeti szabalyoknak ossz-
hangban kell dllniuk a sziikségesség és ardnyossdg kovetel-
ményével, killonos tekintettel az emberi jogok eurdpai
egyezményében elGirtakra.

Az adatmegdrzési irdnyelv szorosan kapcsolodik az elekt-
ronikus adatvédelmi irdnyelvhez. Ez az irdnyelv, amely rész-
letezi és kiegésziti a 95/46/EK dltaldnos adatvédelmi irdny-
elvet, el6irja, hogy a tagdllamoknak biztositaniuk kell a

(") L. 2. ldbjegyzet.

21.

22.

23.

24,

(%)
(¢
*)
*)

*9

hirkozlési és a kapcesolodd forgalmi adatok titkossagat (29).
Az elektronikus adatvédelmi irdnyelv el8itja, hogy az elekt-
ronikus hirkézlési szolgéltatdsok igénybevétele sordn kelet-
kezett forgalmi és helymeghatdrozasi adatokat torolni kell,
vagy névtelenné kell tenni, ha a kozlés tovabbitdsidhoz ezek
mér nem sziikségesek, kivéve — és csak akkor —, ha szdm-
lazads céljabdl keriilnek felhaszndldsra (>!'). Egyes adatok a
felhaszndlok hozzdjéruldsdval addig az idStartamig feldol-
gozhatdk, amely a tobbletértékd szolgaltatds nyujtisidhoz
sziikséges.

Az elektronikus adatvédelmi irdnyelv 15. cikkének (1)
bekezdése alapjdn a tagdllamok olyan jogalkotdsi eszko-
zoket fogadhatnak el, amelyek korldtozzak a fent emlitett
kotelezettségek korét, ha az ilyen jellegli korldtozds ,egy
demokratikus  tdrsadalomban  sziikséges, megfelel és
ardnyos intézkedésnek mindsiil a nemzetbiztonsdg (vagyis
az dllam biztonsdga), a nemzetvédelem és a kozbiztonsdg
védelme érdekében, valamint a biincselekmények [...]
megel6zésének, kivizsgildsinak, felderitésének és iildozé-
sének a biztositdsa érdekében”. Az adatmegdrzés kérdését
az elektronikus adatvédelmi irdnyelv 15. cikkének (1)
bekezdése kifejezetten emliti. A tagdllamok ,jogszabalyi
intézkedéseket fogadhatnak el az adatok korldtozott ideig
torténd visszatartdsira vonatkozéan” az emlitett indokok
alapjan.

Az adatmegGrzési irdnyelv célja — a stlyos btincselekmé-
nyek kivizsgéldsa, felderitése és iildozése érdekében torténd
adatmegdrzés tekintetében — a 15. cikk (1) bekezdése
szerinti tagallami kezdeményezések Osszehangoldsa. Hang-
stlyozni kell, hogy az adatmeg6rzési irdnyelv kivételt képez
az elektronikus adatvédelmi irdnyelvben foglalt altalanos
kotelezettség aldl, miszerint az adatokat tor6lni kell, ha
mér nem sziikségesek (22).

Az adatmegdrzési irdnyelv elfogaddsdval egy kiegészit6 (1a)
bekezdést illesztettek az elektronikus adatvédelmi irdnyelv
15. cikkéhez, amelyben az 4ll, hogy a 15. cikk (1) bekez-
dése nem alkalmazand6 azokra az adatokra, amelyeket az
adatmeglrzési iranyelv az 1. cikkének (1) bekezdésében
emlitett célok érdekében kifejezetten meg6rizni rendel.

Az értékel jelentésben szerepel (de az aldbbi IV.3. pontban
részletesebben is tdrgyalni fogjuk), hogy a 15. cikk (1)
bekezdését és a 15. cikk (1) bekezdésének b) pontjit tobb
tagéllam arra haszndlja fel, hogy mds célok érdekében is
igénybe vegye az adatmegdrzési irdnyelv alapjan megGrzott
adatokat (2%). Az eurdpai adatvédelmi biztos a jogi keretben
meglévd ,jogi kiskapunak” nevezte ezt a jelenséget, amely
gatolja az adatmegGrzési irdnyelv céljdnak érvényesiilését,
azaz  azonos  versenyfeltételek — megteremtését  az
dgazatban (*4).

Lasd az elektronikus adatvédelmi irdnyelv 5. cikkét.

Lasd az elektronikus adatvédelmi irdnyelv 6. és 9. cikkét.

Lasd még a 29. cikk alapjin létrehozott munkacsoportot a 2010.
julius 13-i jelentésben, 13. ldbjegyzet, 1. o.

Lasd az értékel§ jelentés 4. oldalat. Ezzel kapcsolatban ldsd még az
adatmeg@rzési irdnyelv 12. preambulumbekezdését.

Lasd a 9. labjegyzetben emlitett 2010. december 3-i beszédet, 4. o.
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25.

26.

27.

28.

29.
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Ill. AZ ALTALANOS UNIOS JOGI HATTER VALTOZASA
LISSZABON UTAN

A Lisszaboni SzerzGdés hatélybalépésével az adatmegGrzési
irdnyelv dltalinos unids jogi hdttere jelent6sen megvélto-
zott. Az egyik nagy valtozas a pillérstruktira megsziintetése
volt, amely az Eurépai Unié hatdskorébe tartozé kilonbozd
teriiletekre kiilonb6z6 jogalkotdsi eljdrasokat és feliilvizs-
gélati mechanizmusokat hatdrozott meg.

A kordbbi pillérstruktiira sokszor vitdra adott okot egy
uniés eszkoz helyes jogalapjaval kapcsolatban, amikor egy
témakor kiilonbozd pillérekbe tartozé unids kompetenci-
dkat érintett. A jogalap megvdlasztdsdanak is megvolt a
fontossaga, mivel killonbozd jogalkotdsi eljarasokhoz veze-
tett, példdul a Tandcsban a szavazdssal kapcsolatos kovetel-
mények (mindsitett tobbség vagy egyhangiisdg) vagy az
Eur6pai Parlament bevondsa tekintetében.

Ezek a vitdk igen fontosak voltak az adatmegdrzés szem-
pontjabol. Mivel az adatmegérzési irdnyelv az tizemelteték
kotelezettségeinek Gsszehangoldsdra, ezdltal a bels§ piaci
akaddlyok kikiiszobolésére iranyult, a jogalap a kordbbi
EK-Szerz8dés (a kordbbi elsg pillér) 95. cikkében taldlhaté.
A kérdés azonban biiniildozési szempontbdl is megkozelit-
het8 lett volna azon érv mentén, hogy az adatok tarold-
sanak célja stlyos biincselekmények iildozése a kordbbi EU-
Szerzédésben szerepld, biintetSiigyekben folytatott rend-
Orségi és igazsagiigyi egyuttmikodés keretében (a kordbbi
harmadik pillér) (¥9).

Végiil az adatmegGrzési irdnyelvet a kordbbi EK-Szerz8dés
95. cikke alapjan fogadtdk el, és az irdnyelv csak az tizemel-
tet6k kotelezettségeit szabdlyozza. Az irdnyelv nem tartal-
mazott a biliniildoz8 hatdsagok éltal megdrzott adatokhoz
val6 hozzéférésre és ezen adatok felhaszndldsdra vonatkozd
szabalyokat.

Az irdnyelv elfogaddsit kovetGen az érvényességét megtd-
madtdk a Birdsdg el6tt. Azzal érveltek, hogy az irdnyelvnek
az els6 pillér helyett a harmadik pilléren kellene alapulnia,
mivel a cél, amelynek érdekében az adatokat megdrzik
(sulyos btincselekmények kivizsgaldsa, felderitése és ildo-
zése), a harmadik pillérbeli unids hatdskorbe tartozik (29).
Mivel azonban az illetékes hatdsagok magatartasat kifeje-
zetten az irdnyelv hatdlydn kiviil hagytdk, a Bir6sdg megdl-
lapitotta, hogy az irdnyelv helyesen alapszik az EK-Szerzg-
désen (V).

(**) Az uniés adatmegérzési szabilyokra vonatkozé elsG javaslat (egy

kerethatdrozat) a kordbbi EU-Szerzédésen alapult, az Egyesiilt
Kirdlysdg, Franciaorszdg, Irorszdg és Svédorszdg terjesztette eld.
Ldsd a 2004. dprilis 28-i 8958/04. sz. tandcsi dokumentumot.
Ezt a javaslatot az EK-SzerzGdésen alapuld bizottsdgi javaslat
kovette. Lasd a 2005. szeptember 21-i COM(2005) 438 dokumen-
tumot.

Ez az érv a Birdsdg Gin. PNR-iigyekben hozott itéletén alapszik, ldsd
Bir6sdg, C-317/05. és C-318/04. sz. igyek, Parlament kontra Tandcs
és Bizottsdg, 2006. mdjus 30.

(¥) Ldsd az EB C-301/06. sz. lrorszdg kontra Parlament és Tandcs tigyet,

EB, 2009. februdr 10., 82-83. pont.

30. Az eurdpai adatvédelmi biztos a kezdetektd] fogva amellett
érvelt, hogy ha az EU eszkozt fogadna el az adatmegGr-
zésr6l, az tizemeltetSk kotelezettségei mellett a biinildozs
hatésdgok dltali hozzaférést és tovabbi felhasznaldst is
szabdlyoznia kellene. Az eurépai adatvédelmi biztos a
bizottsagi javaslatrol sz6l6 2005-6s véleményében kiemelte,
hogy az illetékes nemzeti hatésdgok altali hozzaférés és
tovabbi felhaszndlds a tdrgyhoz tartozé nélkilozhetetlen
és attdl elvalaszthatatlan elem (28).

31. Ahogy az aldbbiakban részletesebben is kifejtjik, ez az
értékel§ jelentés is megerGsiti annak negativ hatdsait,
hogy az uniés szabélyozds csak a kérdés felét szabalyozza.
A Bizottsdg megaéllapitja, hogy az illetékes nemzeti hatd-
sagok dltali hozzéféréssel és tovabbi felhasznéldssal kapcso-
latban a nemzeti jogszabdlyokban mutatkozé kiilonbségek
Ljelentds nehézségeket” okoztak az tizemeltetSknek (>9).

32. Mivel a Lisszaboni Szerz8dés hatalybalépését kovetSen a
pillérstruktdra megszint, a két érintett unids hatdskori terii-
letet az EUMSZ-ben egyesitették, ami lehetévé teszi, hogy
az unibs jogszabélyok elfogaddsdra ugyanazon jogalkotdsi
eljdras vonatkozzon. Ez az 1j hattér lehet6vé teszi, hogy az
adatmeg6rzésre vonatkozdan egyetlen 1j eszkozt fogad-
janak el, amely az tzemeltet6k kotelezettségei mellett a
biiniildozési hatdsagok dltali hozzaférés és tovabbi felhasz-
ndlds feltételeit is szabdlyozza. Ahogy a IV.3. részben aldbb
kifejtjik, a magdnélet védelméhez és az adatvédelemhez
val6 jog megkoveteli, hogy ha egy adatmegérzéssel kapcso-
latos dtdolgozott uniés eszkozt megvizsgalnak, annak
legaldbb a teljességében szabélyoznia kellene a kérdést.

33. A Lisszaboni Szerz8dés nemcsak megsziintette a pillér-
struktdrdt, hanem a Szerzédésekkel azonos jogi értékkel
ruhdzta fel a kordbban nem kotelezd erejli Alapjogi Chartdt,
amely a maganélet védelméhez és az adatvédelemhez valo
jogot a 7. és 8. cikkében tartalmazza (*°). Ezenkivil az
adatvédelemhez val6 szubjektiv jog szerepel az EUMSZ
16. cikkében, ami kiilon jogalapot teremt a személyes
adatok védelmével kapcsolatos unids eszkozoknek.

34. Az alapvet§ jogok védelme mdr régéta az unids politika
sarokkove, és a Lisszaboni Szerz6dés még erésebb unids
kotelezettségvallalast hozott e jogokkal kapcsolatban. A
Lisszaboni Szerzédéssel bekdszontott valtozdsok 2010
oktoberében arra késztették a Bizottsagot, hogy bejelentse
az ,alapjogi kultdra” tdmogatdsit a jogalkotdsi folyamat
minden szakaszdban, és kimondja, hogy az EU Alapjogi
Chartdjénak ,irdnymutatsul kell szolgdlnia az uniés szak-
politikdk szamdra” (*!). Az eurdpai adatvédelmi biztos tgy
véli, hogy a mostani értékelési eljards jo alkalmat kindl a
Bizottsagnak arra, hogy bizonyitsa elkotelezettségét.

(*%) Lasd a 2005-6s véleményt, 80. pont. Ezzel kapcsolatban ldsd még e

vélemény IV.3. részét.

(*%) Lésd az értékel§ jelentés 31. oldalét.

(%% Lésd az EUSZ 6. cikkének (1) bekezdését.

() COM(2010) 573, 2010. oktéber 19., A Bizottsdg kozleménye az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak hatékony végrehajtisira
irdnyul6 stratégiardl, 4. o.
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IV. AZ ADATMEGORZESI IRANYELV MEGFELEL A
MAGANELET VEDELME ES AZ ADATVEDELEM KOVETEL-
MENYEINEK?

Az értékelS jelentés a jelenlegi adatmegGrzési irdnyelv
szdmos gyengeségére ravilagit. A jelentésben ismertetett
informécidk azt mutatjdk, hogy az irdnyelv nem toltotte
be f6 céljat, azaz az adatmegdrzéssel kapcsolatos nemzeti
jogszabdlyok Osszehangoldst. A Bizottsdg megjegyzi, hogy
a célok korldtozdsara, az adatok elérésére, a meglrzési
idgszakokra, az adatvédelemre, az adatbiztonsigra és a
statisztikdk  készitésére vonatkozd elGirdsokat  Atiiltetd
jogszabdlyok kozott ,jelentds” eltérések mutatkoznak (*2).
A Bizottsdg szerint a kiilonbségek részben az irdnyelvben
kifejezetten biztositott eltérésnek tudhatok be. A Bizottsdg
mindazonaltal kimondja, hogy ,az adatmeg6rzés nemzeti
alkalmazdsdban felfedezhetS kiilonbségek jelentSs nehéz-
ségeket okoztak az tizemeltetGknek”, és ,az dgazatbdl
tovdbbra is hidnyzik a jogbiztonsdg” (). Magétdl értet6ds,
hogy a harmonizicié ilyen mértékd hidnya minden érintett
szdmdra kdros: a polgdrok, a gazdasdgi szerepl6k és a
btiniild6z6 hatésdgok szdmadra egyarant.

Magédnélet- és adatvédelmi szempontbdl az értékeld jelentés
is aldtdmasztja azt a kovetkeztetést, hogy az adatmegdrzési
irdnyelv nem felel meg a magdnélet védelméhez és az adat-
védelemhez vald jog dltal tdmasztott kovetelményeknek.
Sok a hidnyossdg: az adatmegérzési irdnyelvben szabalyo-
zott adatmegGrzés szitkségessége nem kellGen igazolt, az
adatmeg6rzést mindenképpen lehetett volna olyan médon
szabdlyozni, ami kevésbé sérti a magdnélet tiszteletben
tartdsdhoz val6 jogot, és az adatmeglrzési irdnyelvbél
hidnyzik az ,el6reldthatésdg”. Ezt a hirom pontot az aldb-
biakban részletesebben is kifejtjiik.

IV.1. Az adatmeglrzési irdnyelvben szabdlyozott adat-
megGrzés sziikségessége nem kellGen igazolt

A maganélet védelméhez és az adatvédelemhez val6 jogba
torténd beavatkozds csak akkor megengedett, ha az intéz-
kedés a jogos cél eléréséhez sziikséges. Az adatmegGrzés
mint biiniildozési intézkedés sziikségessége mindig is a
vitak kereszttiizében allt (**). Az irdnyelvjavaslat kimondta,
hogy a magédnélet védelméhez és az adatvédelemhez vald
jog korldtozdsa ,a biindzés és a terrorizmus megel6zése és
az elleniik valé kiizdelem éltalinosan elismert célkitiizése-
inek megvaldsitasdhoz sziikséges” (**). Az eurdpai adatvé-
delmi biztos azonban 2005-6s véleményében jelezte,
hogy ez a kijelentés nem gydzte meg, mivel ehhez tovabbi
bizonyitas sziikséges (3%). Mégis, az adatmeg6rzési irdnyelv
9. preambulumbekezdésébe minden tovabbi bizonyitds
nélkil bekeriilt, hogy ,az adatmegdrzés tobb tagallamban
is igen hasznos és hatékony nyomozati eszkoznek bizo-
nyult a biiniildozés terén”.

Lasd az értékel§ jelentés 31. oldaldt.

Lisd az értékeld jelentés 31. oldalat.

Léasd az eurdpai adatvédelmi biztos 2005. évi véleményét. Lisd még
a 10. ldbjegyzetben emlitett, civilszervezetek egy nagy csoportja
altal irt 2010. janius 22-i levelet.

COM(2005) 438, 2005. szeptember 21., 3. o.

Lasd a 2005. évi vélemény 17-22. pontjat.

38. Elegendé bizonyiték hidnyaban az eurdpai adatvédelmi

39.

40.

41.

42.

43.

biztos amellett érvelt, hogy az adatmeg6rzési irdnyelv
csupdn azon a feltételezésen alapszik, hogy az adatoknak
az adatmegGrzési irdnyelvben kidolgozott megérzése sziik-
séges intézkedés (*7). Ezért az eurdpai adatvédelmi biztos
felhivta a Bizottsgot és a tagdllamokat, hogy az értékeld
jelentés alkalmdbdl nytjtsanak be tovabbi bizonyitékokat,
amelyek igazoljdk az adatmegrzési intézkedés sziikséges-
ségére vonatkozd feltételezést és azt, hogy az adatok
megGrzésének az adatmegdrzési irdnyelvben vald szabélyo-
zdsa valoban helyes.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg az értékeld jelentésben kije-
lenti, hogy ,[a] tagdllamok tobbsége azt az dlldspontot
képviseli, hogy az uniés adatmeg6rzési el6irdsok tovabbra
is a btiniilldozésnek, az aldozatok védelmének és a biinte-
tGjogi rendszereknek a szitkséges eszkoze”. Ezenfelil a
jelentés az adatmegGrzést tigy emliti, mint ami ,kozponti
szerepet” tolt be a biiniigyi nyomozdsban, ,minimum
értékes, de egyes esetekben nélkiilozhetetlen”, és kimondja,
hogy egyes biincselekményeket adatmeg6rzés nélkil ,talin
sosem oldottak volna meg” (*%). A Bizottsdg megallapitja,
hogy ezért az Eurdpai Unidnak ,tdmogatnia és szabilyoznia
kellene a biztonsagi intézkedést jelent§ adatmegdrzést” (*?).

Kétséges azonban, hogy a Bizottsdg valéban megéllapit-
hatja-e, hogy a legtobb tagillam szitkséges eszkoznek tartja
az adatmegdrzést. A jelentésben nem szerepel, mely tagdl-
lamok alkotjdk a tobbséget; ahhoz, hogy a legtobb tagal-
lamrol beszélhessiink, a 27 tagdllambdl 4ll6 Eur6pai Unid
esetében legalabb 14 tagdllamnak kell lennie ebben a
korben. Az 5. fejezetben konkrétan emlitett tagdllamok
szdma, amelyen a kovetkeztetések alapulnak, legfeljebb
kilenc (49).

Ezenkiviil ugy tiinik, hogy a Bizottsdg f6ként a tagdllamok
azzal kapcsolatos nyilatkozataira alapoz, hogy az adatmeg-
Srzést biinildozési célokra sziikséges eszkoznek tartjak-e.
Ezek a nyilatkozatok azonban inkdbb azt jelzik, hogy az
érintett tagdllamok szeretik, ha az adatmegdrzésre vonatko-
zéan van unids szabdlyozds, de konkrétan nem tudjik
megdllapitani az adatmegdrzés, mint az EU dltal timogatott
és szabélyozott biiniildozési intézkedés szitkségességét. A
sziikségességre vonatkozd nyilatkozatokat elégséges bizo-
nyitékokkal kell alatdimasztani.

Egy, a maganéletet sért§ intézkedés sziikségességét igazolni
kétségkivil nem konnyd feladat. Kiilonésen nem a
Bizottsdg szdmdra, amely nagymértékben a tagdllamok
altal nydjtott informdcidkra tdmaszkodik.

Ha azonban egy intézkedés — mint példdul az adatmegdr-
zési irdnyelv — mdr fenndll, és vannak gyakorlati tapaszta-
latok, elégséges mindségi és mennyiségi informdcionak

Lasd a 9. ldbjegyzetben emlitett 2010. december 3-i beszédet.

Az idézetek az értékeld jelentés 23., illetve 31. oldaldrdl valok.
Lasd az értékel§ jelentés 31. oldalat.

Csehorszdg, Szlovénia, az Egyesiilt Kiralysdg, Németorszdg, Lengyel-
orszag, Finnorszag, Hollandia, Irorszdg és Magyarorszdg.
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kell rendelkezésre dllnia, amelyek alapjan megitélhetd, hogy
az intézkedés ténylegesen mtikodik-e, és el lehetett volna-e
érni hasonlé eredményt az eszkoz nélkill, vagy mds
hasonld, a magéanéletet kevésbé sértd eszkozon keresztiil.
Ezeknek az informdcidknak hiteles bizonyitéknak kell
lennitik, és ki kell mutatniuk a kapcsolatot a hasznalat és
az eredmény kozott (*1). Mivel unids irdnyelvrdl van szé, az
informdcidknak ezenfelil legaldbb az unids tagillamok
tobbségének gyakorlatdt képviselniiik kell.

Alapos elemzést kovetSen az eurdpai adatvédelmi biztos
ugy itéli meg, hogy — bdr egyértelmd, hogy a Bizottsdg
sok munkdt fektetett abba, hogy a tagéllami kormanyokt6l
informadciét gytjtson — a tagdllamok altal adott mennyiségi
és min@ségi informdciok nem elégségesek annak igazold-
sdra, hogy az adatoknak az adatmegdrzési irdnyelvben
eldirtak szerint torténd megdrzése valdban szitkséges.
Erdekes példikat kozoltek a megGrzott adatok felhasznald-
sra, azonban a jelentésben ismertetett informdciokban
egyszerien til sok a hidnyossdg ahhoz, hogy az eszkoz
sziikségességére vonatkozdan dltaldnos kovetkeztetéseket
lehessen levonni. Ezenkiviill még tovabb kell vizsgdlni az
alternativ eszkozok lehet@ségét is. Ezt a két pontot az aldb-
biakban részletesebben is kifejtjiik.

Az értékeld jelentésben megadott mennyiségi és mindségi infor-
madcidk

Ami a mennyiséget illeti, a f6ként az értékelS jelentés 5.
fejezetében és mellékletében kozolt statisztikai informadci-
6kbdl dontd fontossdgti adatok hidnyoznak. A statisztikdk
példdul nem jelzik az adatkeresés céljat. Ezenkivil a
szamokbdl nem tlnik ki, hogy az Osszes adat, amelyre
vonatkozdan hozziférést kértek, olyan adat volt-e, amit
az adatmegdrzésre irdnyuld jogi kotelezettség miatt gyj-
tottek, vagy tzleti célbdl gytjtotték Sket. Ugyanigy semmi-
féle tdjékoztatist nem adnak az adatok felhasznaldsdnak
eredményérdl. A kovetkeztetések szempontjdbdl az is prob-
1émds, hogy a kiilonboz8 tagllamoktdl szdrmazé informd-
ciok nem mindig teljesen Osszevethetdk, és sok esetben a
tdbldzatokban csak kilenc tagdllam szerepel.

A jelentésben ismertetett mindségi példdk jobban szemlél-
tetik, hogy a meg6rzott adatok egyes konkrét helyzetekben,
valamint az adatmegérzési rendszer lehetséges el6nyei
szempontjabol milyen fontos szerepet jatszottak. Az
azonban nem minden esetben egyértelmd, hogy a meg6r-
zott adatok felhaszndldsa volt az adott biincselekmény
megolddsdnak egyetlen moédja.

A jelentés néhdny példaval illusztralja, hogy milyen nélkii-
lozhetetlen az adatmegérzés a szamitdstechnikai biinozés
elleni kiizdelemben. Ezzel kapcsolatban érdemes megje-
gyezni, hogy a legfébb nemzetkozi okmany ezen a terii-
leten, az Eur6pa Tandcs szamitdstechnikai biin6zésrél sz616
egyezménye nem irdnyozza el§ az adatmegGrzést, mint a
szamitdstechnikai binozés elleni kiizdelmet szolgdld intéz-
kedést; az egyezmény csupdn az adatmegé6vast emliti, mint
nyomozati eszkozt (+2).

A Bizottsdg nagy jelentGséget tulajdonit a tagallami pél-
ddknak, amelyekben a megdrzott adatokat arra haszndltdk

A szitkségesség és ardnyossdg elvével kapcsolatban ldsd még
az eurépai adatvédelmi biztos 2011. maércius 25-i véleményét
az EU PNR-javaslatdrdl; megtaldlhaté az eurdpai adatvédelmi
biztos weboldaldn: (http://www.edps.europa.cu) a ,Consultation”
>> Opinions” >> ,2011” pont alatt.

(*?) Lasd még az értékeld jelentés 5. oldaldt.
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fel, hogy gyandsitottakat kizdrjanak a biincselekmény elko-
vetSinek korébdl, illetve ellendrizzék az alibit (+3). Bar ezek
érdekes példdk arra, hogyan haszndljdk fel a biiniild6z6
hatésdgok az adatokat, az adatmegGrzés szitkségessége
nem igazolhatd velikk. Ezt az érvet csak Gvatosan szabad
haszndlni, mivel félreérthets, ha tgy értelmezziik, hogy az
adatok meg6rzése a polgdrok drtatlansdganak bizonyita-
séhoz sziikséges, ez ugyanis nehezen lenne Osszeegyeztet-
het8 az artatlansdg vélelmével.

Az értékeld jelentés csak roviden tdrgyalja az adatmegGrzés
értékét a technoldgiai fejlesztésekkel — konkrétabban az
elére fizetett SIM-kdrtydk haszndlatival - Osszefiig-
gésben (*). Az eurdpai adatvédelmi biztos kiemeli, hogy
ha az irdnyelvben nem szerepl$ 4j technoldgidk (interneta-
lapti beszédhivasok és a kozosségi hdlozatok) haszndlatira
vonatkozéan tobb mennyiségi és mindségi informdciot
kozoltek volna, azt jobban fel lehetett volna haszndlni az
irdnyelv hatékonysagdnak értékeléséhez.

Az értékel§ jelentés korldtozott, mert leginkdbb az azon
tagdllamok 4ltal rendelkezésre bocsdtott mennyiségi és
mindségi informdcidkra Osszpontosit, amelyek végrehaj-
tottdk az adatmegGrzési irdnyelvet. Mindazondltal érdekes
lett volna latni, hogy van-e jelentGs killonbség az emlitett
tagdllamok és azon tagdllamok kozott, amelyek nem
hajtottdk végre az irdnyelvet. Kiilondsen azon tagallamok
esetében, ahol a végrehajtdsi jogszabalyt megsemmisitették
(Németorszdg, Romdnia és Csehorszdg), lett volna érdekes
megnézni, hogy a sikeres biiniigyi nyomozisok szdma
emelkedik-e vagy csokken a megsemmisités el6tt, illetve
utan.

A Bizottsdg tudomasul veszi, hogy az értékeld jelentésben
szerepld statisztikak és példdk ,bizonyos tekintetben ugyan
korlatozottak”, ennek ellenére megallapitja, hogy a bizonyi-
tékok ,a megbrzott adatoknak a biiniigyi nyomozdsban
betoltott kozponti szerepérdl tandskodnak” (*).

Az eurdpai adatvédelmi biztos tgy érzi, hogy a Bizott-
sagnak kritikusabbnak kellett volna lennie a tagdllamokkal
szemben. Amint mdr emlitettiik, egyes tagdllamok politikai
nyilatkozatai egy ilyen intézkedés szitkségességérsl 6nma-
gukban nem indokolhatjdk az unids fellépést. A Bizott-
sagnak ragaszkodnia kellett volna ahhoz, hogy a tagdllamok
elégséges bizonyitékot szolgéltassanak az intézkedés szik-
ségességének szemléltetéséhez. Az eurdpai adatvédelmi
biztos szerint a Bizottsdgnak legaldbbis att6l kellett volna
figg6vé tennie az adatmeg@rzés, mint biztonsdgi intézkedés
(lasd az értékeld jelentés 31. pontjit) timogatdsat, hogy a
tagdllamok szolgaltassanak tovabbi bizonyitékokat a hatds-
vizsgélat folyaman.

Alternativ eszkozok

Az adatmegdrzés szitkségessége, ahogyan az adatmegdrzési
irdnyelv el6irja, attdl is fiigg, hogy vannak-e a maganéletet
kevésbé sért6 eszkozok, amelyek hasonlé eredményre
vezethetnének. Ezt a Birdsdg is megerdsitette a Schecke-
tigyben 2010 novemberében hozott dontésében, amelyben

a mezbgazdasigi alapok kedvezményezettjei nevének

(¥%) Lasd az értékeld jelentés 24. oldaldt.
) Ldsd az értékel§ jelentés 25. oldaldt.
+) Ldsd az értékeld jelentés 31. oldaldt.
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55.

56.

57.

(*9)

(*)
(*9)

(*)
)

kozzétételérdl szol6 unids jogszabalyt megsemmisitette (49).
A megsemmisités egyik indoka az volt, hogy a Tandcs és a
Bizottsig nem vett figyelembe olyan alternativ intézkedé-
seket, amelyek megfelelnek a kozzététel céljanak, és egyben
kevésbé avatkoznak be az érintett kedvezményezetteknek a
maganélet tiszteletben tartdsihoz és a személyes adatok
védelméhez valé jogdba (*7).

Az adatmegdrzési irdnyelvvel kapcsolatos vitdk sordn felve-
tett {8 alternativa az adatmegévas modszere (,gyors befa-
gyasztdsi eljards”, illetve ,bdvitett gyors befagyasztisi
eljaras”) (*). Az adatmegdvds csak bizonyos, biincselek-
ménnyel gyantsitott személyekkel kapcsolatos tavkozlési
forgalmi és helymeghatdrozdsi adatok ideiglenes biztositdsa
vagy ,befagyasztdsa”, amely adatok a késbbiekben birdsagi
engedéllyel rendelkezd biiniildoz8 hatdsdgok rendelkezésére
bocsathatok.

Az értékel§ jelentés a szamitdgépes biinozésrdl sz016 fenti
egyezménnyel Osszefliggésben emliti az adatmegévést, de
nem tartja nem megfelelének, mert ,nem biztositja a bizo-
nyitékoknak a megé6vdsra vonatkozé hatdrozatot megel6z8
megallapithatdsdgdt, nem teszi lehet6vé nyomozds folyta-
tisat abban az esetben, ha az alany ismeretlen, és nem
teszi lehet6vé bizonyitékok gydjtését példdul biincselekmé-
nyek dldozatainak vagy tandinak mozgdsar6l” (+9).

Az eurbpai adatvédelmi biztos tudomdsul veszi, hogy adat-
meg6vasi rendszer haszndlata esetén kevesebb informécié
all rendelkezésre, mint az adatmeg6rzés széles kord rend-
szere esetében. Ez azonban pontosan az adatmeg6vis
célzottabb jellege miatt van — amiatt, hogy az adatmegé6vis
mind volumenét, mind pedig az altala érintett személyek
szamdt tekintve a magdnéletet kevésbé sértS eszkoz. Az
értékelésnek nemcsak a rendelkezésre dll6 adatokat,
hanem a két rendszer altal elért eltéré eredményeket is
tekintetbe kellene vennie. Az eurdpai adatvédelmi biztos
tgy véli, az intézkedés alaposabb vizsgédlata indokolt, sét,
feltétlenul szitkséges. Ezt a hatdsvizsgdlat sordn, a kovet-
kez8 hénapok folyamdn el lehetne végezni.

Ebben a vonatkozdsban nem szerencsés, hogy a jelentés
Kovetkeztetések c. részében a Bizottsdg elkotelezi magat
amellett, hogy megvizsgilja, hogy az adatmegdvas unids
szintli megkozelitése kiegészithetné-e (nem pedig: felvalt-
hatnd) az adatmeg6rzést, és ha igen, akkor milyen
modon (*°). Az a lehetdség, hogy barmilyen tipusi megdr-
zési rendszert kombindljanak az adatmegévas kilonféle
moédjaihoz  kapcsolddd eljarasi  biztositékokkal, valéban
tovabbi vizsgalatot érdemel. Az eurdpai adatvédelmi biztos
azonban azt ajinlja, hogy a Bizottsdg a hatdsvizsgdlat alatt
is mérlegelje, hogy egy adatmegévdsi rendszer vagy mads
alternativ eszkozok teljesen vagy részben nem tudndk-e
helyettesiteni a jelenlegi adatmeg6rzési rendszert.

EB, 2010. november 9., a C-92/09. és C-93/09. sz. Volker und

Markus Schecke egyesitett tigyek.

EB, Schecke-itélet, 81. pont.

A ,gyors befagyasztdsi eljards” konkrét gyandsitottal kapcsolatos
forgalmi és helymeghatdrozdsi adatok ,befagyasztdsa” a birdsagi
engedély keltétsl kezdddSen. A ,bévitett gyors befagyasztdsi eljdras”
az {izemeltet6k dltal szdmldzdsi és tovabbitdsi célokra mdr kezelt
adatok ,befagyasztdsat” is magdban foglalja.

Lasd az értékel§ jelentés 5. oldaldt.

Lasd az értékel§ jelentés 32. oldaldt.
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IV.2. Az adatmegdrzési irinyelvben szabdlyozott adat-
megdrzés mindenképpen tdlmegy a sziikséges
mértéken

Az eurdpai adatvédelmi biztos szerint az értékeld jelen-
tésben szerepl§ informdcidk nem tartalmaznak elégséges
bizonyitékot az adatmegdrzési irdnyelvben megéllapitott
adatmeglrzési intézkedés szitkségességének igazoldsdra. Az
értékeld jelentés azonban mégis arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az adatvédelmi irdnyelv olyan médon szabélyozza az
adatmeglrzést, ami tilmegy a sziikséges mértéken, vagy
legaldbbis nem gondoskodik arrdl, hogy az adatmeg6rzést
ne alkalmazzdk ilyen moédon. Ezzel kapcsolatban négy
dolog emelhet§ ki.

Elgszor is, az intézkedés nem egyértelmi célja és az ,ille-
tékes nemzeti hatésdgok” tdg fogalma azt eredményezte,
hogy a megdrzott adatokat tilsigosan sokféle célra és tdlsa-
gosan sok hat6sdg haszndlhatja. Ezenkiviil nincs kovetkeze-
tesség a biztositékokban és az adatokhoz valé hozzaférés
feltételeiben. Példaul a hozzaférést egyik tagdllamban sem
teszik fiiggévé birdsdg vagy mds fiiggetlen hatdsdg elGzetes
j6véhagydsatol.

Masodszor, a kétéves maximdlis meg6rzési id6 a szik-
ségesnél sokkal hosszabbnak ttinik. Az értékeld jelentésben
kozolt, tobb tagallamtdl szdrmazd statisztikai adatok
szerint a hozzaférési kérelmek tilnyomd tobbsége (86 %)
legfeljebb hat hénapos adatokra vonatkozik (*!). Ezenkiviil
tizenhat tagdllam vélasztott a nemzeti jogszabélyaiban
egyéves vagy ennél rovidebb megdrzési id6t (°2). Ezek
alapjan nagyon is ugy ttinik, hogy a kétéves maximalis
idgszak sokkal hosszabb anndl, ami a tagdllamok tobbsége
szerint szitkségesnek tekinthetd.

Ezenkiviil, mivel nincs az Osszes tagdllamra érvényes
egyetlen fix meg6rzési id6, a nemzeti jogszabdlyok igen
eltéréen szabdlyozzdk a kérdést, ami bonyodalmakat
okozhat, mert nem mindig egyértelmd, hogy melyik
nemzeti jogszabdly alkalmazandd (az adatmeg6rzésre vagy
az adatvédelemre vonatkozd), amikor az iizemelteték a
gy(ijtés helye szerinti tagdllamtdl eltérs tagallamban taroljdk
az adatokat.

Harmadszor, a biztonsdgi szint nincs eléggé sszehangolva.
A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport 2010. juliusi
jelentésének egyik f6 kovetkeztetése az volt, hogy a kiilon-
boz8 tagdllamokban igen sokféle biztonsdgi intézkedés van
életben. Ugy litszik, a Bizottsdg elégségesnek minGsiti az
irdnyelvben szereplS biztonsagi intézkedéseket, mivel ,a
maganélet tiszteletben tartdsdnak sulyos megsértésére [...]
nem volt példa” (*3). A jelentésbél azonban kittinik, hogy a
Bizottsdg csak a tagdllami kormdnyokat kérdezte meg errl
a témdrdl. A jelenlegi biztonsagi szabélyok és intézkedések
megfelel@ségének értékeléséhez szélesebb kortd konzulticio
és a visszaélések konkrétabb vizsgdlata sziikséges.

Lasd az értékeld jelentés 22. oldalt. 12 %-uk hat-tizenkét hénapos

adatokra, 2 %-uk pedig egyévesnél régebbi adatokra vonatkozik.
Ldsd az értékel§ jelentés 14. oldaldt.
Lasd az értékel§ jelentés 30. oldaldt.
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Még ha a jelentéssel Osszefiiggésben nem is emlitenek
konkrét példdkat a biztonsdgi szabalyok megsértésére, az
adatbiztonsdg megsértésének egyes tagdllamokban el6for-
duld esetei, valamint a forgalmi adatok és az elektronikus
kommunikécié teriiletén eléfordulé botranyok szemléletes
figyelmeztetésiil szolgdlnak. Ezt a kérdést nem lehet
télvallrol venni, hiszen egy adatmegdrzési rendszer esetében
a megdrzott adatok biztonsdga kritikus fontossdgu, ugyanis
minden mds biztositék tiszteletben tartdsit is ez bizto-
sitja (>4).

63. Negyedszer, a jelentésbdl nem egyértelmd, hogy a meg6r-
z0ott adatok Osszes kategéridja feltétleniil szitkséges volt-e.
Csupén dltaldnos jelleggel kilonboztették meg a telefonos
és internetes adatokat. Néhdny tagdllam az internetes
adatokra vonatkozéan rovidebb meg6rzési id6t valasz-
tott (>°). Ebbdl azonban nem lehet dltalanos kovetkezteté-
seket levonni.

IV.3. Az adatmeglrzési irdnyelvbdl hidnyzik az elGre-
lithat6sdg

64. Az adatmegdrzési irdnyelv mdsik hidnyossdga az eldrelatha-
tésdg hidnydval kapcsolatos. Az elreldthatdsig kovetel-
ménye az EJEE 8. cikkének (2) bekezdésében és az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 52. cikkének (1) bekezdésében
foglalt dltaldnos el6irdsbol fakad, miszerint a jogokba vald
beavatkozast torvénynek kell elrendelnie. Az EJEB szerint ez
azt jelenti, hogy az intézkedésnek torvényi jogalappal kell
rendelkeznie, és Osszeegyeztethet6nek kell lennie a jogalla-
misdggal. Ez annyit jelent, hogy a jogszabily megfelelGen
hozzaférhet§ és elSreldthatd (°°). A Birdsdg is kiemelte az
Osterreichischer Rundfunk tigyben hozott déntésében, hogy a
torvényt eléggé pontosan kell megszovegezni annak érde-
kében, hogy a polgarok magatartdsukat hozza tudjak igazi-
tani (*’). A torvénynek kellGen egyértelmden kell jeleznie az
illetékes hatosagok jogkorének terjedelmét és a jogkor
gyakorlasdnak maédjdt (°8).

65. Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjardl sz6lé bizottsagi
kozleményben szereplé kérdéslistaban is arra vonatkozik
az egyik kérdés, hogy az alapjogok esetleges korldtozdsait
,pontosan és kiszamithatéan” fogalmaztik-e meg (°%). A
Bizottsag a szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesii-
1ésén alapuld térségben folytatott informdaciokezelés dttekin-
tésér6l sz016 kozleményében szintén kimondta, hogy a
polgaroknak ,jogukban &ll megismerni, hogy mely szemé-
lyes adataikat, kik és milyen célbdl dolgozzdk fel és cserélik
ki” (69).

66. Egy unids irdnyelv esetében az alapjogoknak — koztik az
eldrelathatosdg kovetelményének — valdé megfelelésért elss-
sorban az irdnyelvet nemzeti jogukban végrehajté tagdl-

Ezzel kapcsolatban ldsd még az adatvédelmi biztos 2005. évi véle-
ményének 29-37. pontjit. Lisd még a helyettes biztos 2011. mdjus
4-i beszédét, amely megtaldlhaté az eurdpai adatvédelmi biztos
weboldaldn: (http://www.edps.europa.eu) a ,Publications” >> ,Spee-
ches & Articles” >> ,2011” pont alatt.

(°%) Ldsd az értékel6 jelentés 14. oldaldt.

(°%) Lasd EJEB, a 7. labjegyzetben emlitett S. és Marper iigy, 151. pont.

(*) EB, 2003. méjus 20., C-465/00. sz. Osterreichischer Rundfunk-itélet
77. pontja, és EJEB, a 7. ldbjegyzetben emlitett S. és Marper-itélet 95.
pontja.

(°%) Lasd EJEB, a 8. ldbjegyzetben emlitett Malone-itélet 66—68. pontja.

(*%) A 31. ldbjegyzetben emlitett COM(2010) 573, 5. o.

(6% A 17. ldbjegyzetben emlitett COM(2010) 385, 3. o.

—
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lamok a felel§sek. Jol ismert kovetelmény, hogy a végre-
hajtds sordn tiszteletben kell tartani az alapvetd jogokat (°1).

67. A Bizottsdg az értékel§ jelentésben is kiemeli, hogy az
irdnyelv ,onmagdban nem biztositja azt, hogy a meg8rzott
adatokat a magdnélet tiszteletben tartisdhoz és a személyes
adatok védelméhez valé jognak megfelelGen taroljdk,
nyerjék vissza vagy hasznaljdk fel”. Emlékeztet arra, hogy
,a tagdllamok felelnek ezeknek a jogoknak a biztositd-
sdért” (62).

68. Az eurdpai adatvédelmi biztos azonban ugy véli, hogy egy
uniés irdnyelvnek onmagdban is bizonyos mértékig meg
kell felelnie az el6reldthatosdg kovetelményének. Vagy, dtfo-
galmazva a Birdsdg Lindgist-igyben hozott itéletének
szovegét, az irdnyelv altal korvonalazott rendszerbdl ,nem
hidnyozhat az el6reldthatésag” (¢%). Ez kiilonosen igy van
egy olyan uni6s intézkedés esetében, amely el6irja a tagal-
lamoknak, hogy nagyméretekben avatkozzanak be a
polgdrok maganélethez és személyes adataik védelméhez
val6 jogdba. Az eurdpai adatvédelmi biztos ugy itéli meg,
hogy az EU felel6s azért, hogy legaldbb egyértelmiien
meghatdrozott célt irjon el, és vildgosan jelezze, ki és
milyen feltételekkel kaphat hozzéférést az adatokhoz.

69. Ezt az allaspontot a Lisszaboni Szerzédéssel 1étrejott Gj jogi
hattér is timogatja, ami — ahogy fentebb kifejtettiik — bvi-
tette az EU hatdskorét a biintetSiigyekben folytatott rend-
Grségi és igazsagiigyi egytittmiikodés teriiletén, és erésebb
unids elkotelezettséget hozott 1étre az alapvet§ jogok tisz-
teletben tartdsa irdnt.

70. Az eurdpai adatvédelmi biztos emlékeztet arra, hogy a
meghatdrozott cél kovetelménye és az e céllal barmilyen
médon  Osszeegyeztethetetlen  késébbi  adatfeldolgozds
tilalma (,célhoz kotottség elve”) a személyes adatok
védelme szempontjabél alapvetd fontossdgd, ahogyan azt
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 8. cikke is megerd-
siti (4).

71. Az értékel§ jelentés tantisiga szerint az a dontés, hogy a
tagdllamokra hagytdk annak pontos meghatdrozasit, hogy
mi mindsiil ,stlyos biincselekménynek”, majd pedig mi
tekintendd ,illetékes hatdsignak”, azt eredményezte, hogy
az adatokat igen sokféle célra hasznaltdk fel (°).

72. A Bizottsdg kijelenti, hogy ,[a] legtobb, jogszabalyt atiiltetd
tagdllam a jogszabélyai értelmében lehet6vé teszi a meg6r-
zOtt adatoknak az irdnyelv hatdlydn tdlmutaté felhaszna-
lasat és elérését, ideértve altaldban véve a biincselekmények
megel6zését és lekiizdését, valamint az emberi élet kockdz-
tatasat” (°¢). A tagallamok kihasznéljdk az elektronikus adat-
védelmi irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében nyitva
hagyott ,jogi kiskaput” (/). A Bizottsdg ugy véli,

(61) Ldsd példdul az EB Lindguist-iigyben hozott 2003. november 6-i

itéletének 87. pontjat.
(6?) Lasd az értékeld jelentés 31. oldaldt.
(%%) EB, a Lindqvist-igyben hozott {télet 84. pontja.
(°4) Lasd még a 95[46[EK irdnyelv 6. cikkét.
(¢°) Lasd az értékeld jelentés 8. oldalat.
(%6) Lasd az értékeld jelentés 8. oldaldt.
(°7) A kérdés targyaldsat ldsd a fenti 24. pontban is.
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hogy ebben a helyzetben nem lehet megfeleléen gondos-
kodni ,az el8relathatosdgrdl, amely a maganélet tiszteletben
tartdsdhoz val6 jogot korldtozd jogalkotdsi intézkedések
esetében kovetelmény” (%9).

Ilyen koriilmények kozott nem jelenthetd ki, hogy az adat-
megd8rzési irdnyelv 6nmagaban — kiilonosen az elektronikus
adatvédelmi irdnyelvvel egyiitt — biztositja azt az egyértel-
miséget, ami unids szinten az eldrelathatésag elvének telje-
sitéséhez sziikséges.

V. TOVABBI TEENDOK: MINDEN LEHETOSEGET MEG
KELL VIZSGALNI

Az €l6z8 részben foglalt elemzés aldtdmasztja azt a kovet-
keztetést, hogy az adatmegdrzési irdnyelv nem felel meg a
magédnélet védelméhez és az adatvédelemhez vald jog dltal
meghatdrozott kovetelményeknek. Egyértelmd tehat, hogy
az adatmegGrzési irdnyelv nem maradhat fenn a jelenlegi
formajédban. Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg helyesen java-
solja a jelenlegi adatmeg6rzési keret feliilvizsgalatat (°°).

Miel6tt azonban javaslatot tenne az irdnyelv dtdolgozott
valtozatéra,

a) a hatdsvizsgdlat sordn a Bizottsignak tovabbi gyakorlati
bizonyitékokat kell gytjtenie a tagdllamokt6l annak
érdekében, hogy szemléltesse az adatmeg@rzés, mint
unids jogi intézkedés sziikségességét.

b) Ha a tagdllamok tobbsége sziikségesnek itéli az adat-
megdrzést, minden ilyen tagillamnak mennyiségi és
mindségi bizonyitékokat kell nytjtania a Bizottsdgnak
ennek szemléltetésére.

¢) Azon tagallamoknak, amelyek elleneznek egy ilyen adat-
meg6rzési intézkedést, tdjékoztatniuk kell errdl a Bizott-
sagot, hogy lehet6vé tegyék a kérdés szélesebb kord
értékelését.

A hatdsvizsgalat keretében ezenkivil meg kell vizsgalni,
hogy alternativ, a magédnéletet kevésbé sért§ eszkozok is
hasonlé eredményre vezethettek volna, illetve vezethet-
nének. Ezt a Bizottsdgnak kellene kezdeményeznie, sziikség
esetén kiilsé szakértSi tdmogatdssal.

Az eurdpai adatvédelmi biztos 6rommel nyugtdzza, hogy a
Bizottsdg a hatdsvizsgalat folyamdn az Gsszes érdekelt féllel
konzulticiét hirdetett (7%). Ezzel kapcsolatban az eurdpai
adatvédelmi biztos bdtoritja a Bizottsdgot, hogy taldljon
moédot a polgdrok kozvetlen bevondsara.

Ki kell emelni, hogy a sziikségesség értékelése és alternativ,
a maganéletet kevésbé sért6 eszkozok vizsgdlata csak tisz-
tességesen, a jovébeli irdnyelvre vonatkozd Gsszes lehet8ség
nyitva hagydsdval végezhet§ el. Ezzel kapcsolatban gy
tinik, a Bizottsdg kizdrja az irdnyelv hatdlyon kiviil helye-
zésének lehet8ségét — akdr onmagdban, akdr egy madsik,
célzottabb unids intézkedésre irdnyuld javaslattal kombi-
nalva. Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért felhivja a Bizott-
sagot, hogy a hatdsvizsgilatban is alaposan mérlegelje
ezeket a lehetGségeket.

(°%) Lasd az értékeld jelentés 9. és 15. oldalat.

(%% Lésd az értékeld jelentés 32-33. oldaldt.
(7% Lésd az értékel§ jelentés 32-33. oldaldt.

79.

80.

81.

82.

83.
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85.

Csak akkor lehet egy jovébeli adatmegérzési iranyelvet
mérlegelni, ha a bels§ piac és a buntetSiigyekben folytatott
rendSrségi és igazsdgiigyi egylittmiikodés szempontjabol
megegyezés van az unids szabalyok sziikségességérdl, és a
hatdsvizsgalat sordn az EU dltal tdmogatott és szabélyozott
adatmegdrzés szitkségessége kellképpen igazolhatd, amibe
az alternativ intézkedések alapos mérlegelése is beletartozik.

Az eurbpai adatvédelmi biztos nem tagadja, hogy a megdr-
z6tt adatok biniildozési célokra rendkiviil értékesek, és
egyes esetekben dontd szerepitk lehet. A német Bundesver-
fassungsgerichthez hasonl6an az eurdpai adatvédelmi biztos
sem zdrja ki, hogy bizonyos, igen szigort feltételek mellett
egy, a tavkozlési adatok megdrzésére irdnyuld, jol definidlt
kotelezettség indokolt lehet (7).

Egy jovdbeli uni6s adatmeg6rzési eszkoznek tehdt a kovet-
kezg alapkovetelményeknek kell megfelelnie:

— Atfogénak kell lennie, és valéban ssze kell hangolnia
az adatmegGrzési kotelezettségre, valamint az adatok
illetékes hatésagok altali hozzaférésére és tovabbi
felhasznéldsara vonatkozd szabalyokat.

— Kimeritének kell lennie, ami azt jelenti, hogy egyér-
telmd és pontos célja van, és az elektronikus adatvé-
delmi irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése dltal nyitott
jogi kiskaput bezdrjak.

— Ardnyosnak kell lennie, és nem terjedhet tdl a sziikséges
mértéken (ezzel kapcsolatban ldsd a fenti IV.2. részben
kozolt észrevételeket).

Nyilvdnval6, hogy az eurépai adatvédelmi biztos az adat-
megGrzésre vonatkozd minden jovébeli javaslatot gondosan
ellendriz majd az emlitett alapfeltételekre figyelemmel.

V1. KOVETKEZTETES

Az eurdpai adatvédelmi biztos 6rommel nyugtdzza, hogy
bar az adatmegdrzési irdnyelv 14. cikke szigordan véve
nem irja el8, a Bizottsdg az irdnyelv alapvet jogokat érintd
vonatkozdsait is figyelembe vette az értékeld jelentésben.

Az értékelS jelentés tantsdga szerint az irdnyelv nem
toltétte be 6 céljdt, azaz az adatmegGrzéssel kapcsolatos
nemzeti jogszabalyok harmonizaldsit. A harmonizdci6
hidnya minden érintett fél — a polgdrok, a gazdasdgi
szerepl6k és a biniildozé hatésigok — szdmdra egyarant
kéros.

Az értékeld jelentés alapjan megallapithatd, hogy az adat-
megQrzési irdnyelv a kovetkezd okokbdl nem felel meg a
magénélet védelméhez és az adatvédelemhez val6 jog altal
meghatdrozott kovetelményeknek:

— az adatmegGrzési irdnyelvben szabdlyozott adatmeg-
Srzés szitkségessége nem kellGen igazolt,

— az adatmegGrzést a magdnéletet kevésbé sérté moédon is
lehetett volna szabélyozni,

("") Lasd Bundesverfassungsgericht, 1 BvR 256/08.
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— az adatmegGrzési irdnyelvbsl hidnyzik az el8reldtha-
tosdg.

Az eurbpai adatvédelmi biztos felhivja a Bizottsagot, hogy
alaposan mérlegelje a hatdsvizsgalatban szerepl8 Osszes
lehet8séget, beleértve az irdnyelv hatdlyon kiviil helyezését
is — akdr onmagdban, akdr egy mdsik, célzottabb unids
intézkedésre irdnyulé javaslattal kombindlva.

Csak akkor lehet egy jovébeli adatmeg@rzési irdnyelvet
mérlegelni, ha a bels piac és a buintetSiigyekben folytatott
renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés szempontjdbdl
megegyezés van az unios szabdlyok sziikségességérél, és a
hatdsvizsgalat sordn az EU dltal tdimogatott és szabélyozott
adatmegdrzés szitkségessége kellképpen igazolhatd, amibe
az alternativ intézkedések alapos mérlegelése is beletartozik.
Egy ilyen eszkoznek meg kell felelnie a kovetkezd alapko-
vetelményeknek:

— Atfogénak kell lennie, és valoban 6ssze kell hangolnia
az adatmegGrzési kotelezettségre, valamint az adatok
illetékes hatésdgok dltali hozzdférésére és tovdbbi
felhaszndldsara vonatkozé szabalyokat.

— Kimeritének kell lennie, ami azt jelenti, hogy egyér-
telmd és pontos célja van, és az elektronikus adatvé-
delmi irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése altal nyitott
jogi kiskaput bezdrjik.

— Arényosnak kell lennie, és nem terjedhet tiil a sziikséges
mértéken.

Kelt Briisszelben, 2011. mdjus 31-én.

Peter HUSTINX
eurdpai adatvédelmi biztos



