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Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleménye — Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi

rendeletre az 6roklési iigyekre irdnyadé joghatdsigrdl, alkalmazandé jogrdl, az 6roklési iigyekben

hozott hatirozatok és kozokiratok elismerésérdl és végrehajtisirdl, valamint az eurépai oroklési
taniisitvany bevezetésérdl

(COM(2009) 154 végleges — 2009/0157 (COD))
(2011/C 44/25)

El6adé: Claudio CAPPELLINI

2009. november 20-dn a Tandcs dgy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzddés
262. cikke alapjan kikéri az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a kovetkezd tdrgyban:

Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre az oroklési iigyekre irdnyadd joghatésdgrdl, alkalmazandé jogrol, az
oroklési iigyekben hozott hatdrozatok és kozokiratok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl, valamint az eurdpai Oroklési

tantisitvdny bevezetésérdl

COM(2009) 154 végleges — 2009/0157 (COD).

A bizottsdgi munka el8készitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcidé 2010. junius

15-én elfogadta véleményét.

Az Eurdpai Gazdasigi és Szocialis Bizottsag 2010. julius 14-15-én tartott, 464. plendris tilésén (a 2010.
jilius 14-i iilésnapon) 119 szavazattal, 1 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajanlisok

1.1 Az EGSZB {dvozli az Eurdpai Bizottsig javaslatit,
megjegyzi azonban, hogy a dokumentum nem felel meg a
z0ld konyv dltal keltett vdrakozdsoknak, és még inkdbb alul-
marad az EGSZB 2005. oktéber 26-i véleményében megfogal-
mazott ajanldsokhoz képest.

1.2 Az EGSZB tgy véli, hogy a rendeletjavaslat fontos eszkoz
a civil tdrsadalom szdmdra, mivel noveli a jogi kiszdmithaté-
sdgot és megkonnyiti a nemzetkozi 6roklés gyors és koltségha-
tékony rendezését az EU tagallamaiban. Felhivja azonban az
Eurépai Bizottsdg figyelmét arra, hogy a rendeletjavaslat kiilon-
b6z6 nyelvi valtozatait feliil kell vizsgdlni, biztositand6, hogy
azok megfeleljenek egymadsnak, és helyes legyen a haszndlt jogi
terminoldgia.

ii.

iii.

pése elégtelen volna a rendeletjavaslat osszes célkittizésének
eléréséhez.” (lasd a 3.4.3. és a 3.4.4. pontot);

az 1. cikk (1) bekezdése kiegészitends annak egyértelmdivé
tételével, hogy a rendeletjavaslat csak ,nemzetkozi oOssze-
fiiggésekkel rendelkez8 helyzetekre” vonatkozik (lasd a
4.1.1. pontot);

a 21. cikk (1) bekezdésében a ,tovabbi” szé helyére az
,egyéb” szd keriiljon (lasd: 4.3.8.);

1.3 Az EGSZB aggilyoknak is hangot ad, kiilondsen a nem iv. a 25. Cik,k helyére a kovetkezd cikk ke}"ﬁljén: ~Egyetemes
EU-tagéllamok joganak szerepét és az 6roklési tantsitvany egyes alkalr}qazas. E rendelet akkor is meghatar’ozza az alkah,na-
jellemzéit illetSen. Ezek az aggdlyok a 26. cikk dj, javasolt zand6 jogot, ha ¢ jog nem valamely tagdllam joga.” (ldsd:
véltozataval és a 43. cikk (2) bekezdésében elSirt hatdridd 4.3.9);

meghosszabbitdsdval feloldhatok. A rendeletjavaslat igen Ossze-

tett dokumentum, amelynek alapos elemzéséhez és bemutatd-

séhoz hosszabb, az EGSZB szokdsos normdit meghalad6

munkadokumentumra Jenne szitkség, v. a 26. cikk helyére az aldbbi szovegti cikk keriiljon: ,Ha az

1.4 Az EGSZB hatdrozottan javasolja a rendeletjavaslat aldbbi
valtoztatasait.

i. a rendeletjavaslat indokoldsdnak 1.2., illetve 3.2. pontjdba
beillesztendd: ,Ezek az eltér6 szabalyok hatréltatjak és
késleltetik a jogos orokost az elhunyt javai folotti tulajdon-
jogdnak gyakorldsaban.” és ,A tagdllamok egyoldala fellé-

elhunyt a 17. cikk értelmében nem vélasztott alkalmazando
jogot, valamint e rendelet értelmében az alkalmazandé jog
valamely nem unids tagdllam joga, és annak kollizids
szabdlyai alkalmazandénak minGsiilnek akdr egy unids
tagdllam, akdr egy masik olyan nem uni6s tagallam jogéra,
amely sajat jogat alkalmaznd, e mdsik dllam joga alkalma-
zandd. Ez a cikk nem alkalmazandé az oroklési szerzé-
désre, amelynek a 18. cikk (2) bekezdésében eléirt illetSségi
kritériuma az a jog, amellyel a legszorosabb kapcsolatokat
mutatja.” (lasd: 4.3.10.1.);
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vi. a 27. cikkbe a rendelet minden nyelvén beillesztend§ a
Jyilvanvaldan” sz6 az ,0sszeegyeztethetetlen” sz6 elé, vala-
mint — legaldbbis a francia és az olasz véltozatban — a
Jnemzetkozi” szé a kozrend” elé (ldsd: 4.3.11.);

vii. a 27. cikk (2) bekezdésében az ,its clauses regarding” angol
nyelvi valtozat nem felel meg a ,ses modalités concernant”
(,vonatkozo feltételei”) francia nyelvi véltozatnak. Ajanlatos
az its provisions” (,vonatkozé feltételei”) kifejezés megtar-
tisa a rendelet dsszes nyelvén (ldsd 4.3.12.);

viii. a 43. cikk (2) bekezdésében foglalt hatirid6 9 vagy 12
hénapra médositand6 (lasd: 4.6.1.).

2. Hattér

2.1 A javaslat egy igen Osszetett témaéval foglalkozik, amely —
az allampolgarsdgra vald tekintet nélkil — minden olyan
személy szdmdra fontos, akinek a szokdsos tartézkoddsi helye
az Eurdpai Unidban van (a 6. cikk rendelkezik bizonyos kiter-
jesztésekrdl is). Az oroklésr6l és végrendeletrsl szolé zold
konyv (1) széles kori konzultdciés folyamatot inditott el a
nemzetkozi torvényes, illetve végrendeleti oroklésrdl.

2.2 A rendeletjavaslat mint egységes normativ eszkoz fontos-
sdga abbol fakad, hogy jelenleg az EU tagédllamaiban igen vilto-
zatosak a jogszabalyok az aldbbiak tekintetében:

a) az alkalmazand6 jog meghatdrozisa;

b) birdsdgaik joghat6sdganak hatdskore a nemzetkozi végrende-
letek és oroklési tigyek terén;

¢) azon feltételek, amelyek mellett egy mds EU-tagéllamban
hozott hatdrozat elismerhet§ és végrehajthat6; valamint

d) azon feltételek, amelyek mellett a mas EU-tagallamban léte-
sitett kozokiratok elismerhetSk és végrehajthatok.

2.3 Az egyértelmiiség érdekében a rendeletjavaslat arra torek-
szik, hogy egységes rendszert hozzon létre e szabélyok tekinte-
tében, amelyek mind a nemzetkézi magdnjog hatdlya ald
tartoznak, és a nemzetk6zi végrendeletek és oroklések kimene-
telét az — eljar6 birésignak (EU-tagdllamnak) a (rendeletjavas-
latban foglalt) sajatos kolliziés szabalyai szerint — azokra alkal-
mazand6 jogtdl teszik fligg6vé. Ezzel szemben a rendeletjavaslat
onmagdban nem kivin semmiféle joghatdst gyakorolni az EU-
tagdllamoknak az 6rokosok jogdlldsara, jogaira és kotelességeire
nézve az elhunyt tulajdona (vagy ingatlana) tekintetében
irdnyad6 nemzeti anyagi jogdra. Ez aldl a VI fejezettel létreho-
zott eurdpai 6roklési tanusitvany sem kivétel: ez a jogallds bizo-
nyitasdval fiigg Ossze, azonban nem ir el§ egységes nemzeti
anyagi jogi rendelkezéseket az ilyen jogdllds megszerzéséhez
sziikséges feltételeket illetGen. Altalinosabban tekintve a kérdést,
a nemzeti anyagi jog — a rendeletjavaslaton tdlmenden — nem
tartozik a Szerz8dés 65. cikkének b) pontjdval létrehozott
hatdskor hatdlya ald sem.

(") COM(2005) 65 végleges.

3. Altalinos megjegyzések

3.1 Az 0roklésrdl és végrendeletrdl szol6 zold konyvrdl
alkotott véleményében (?) az EGSZB tobbek kozott:

a) Udvozli a zold konyvet, és ,az dltala felvetett kérdéseket
alapvetdnek és siirgetének tartja”;

b) felhivja az Eurdpai Bizottsdg figyelmét ,azokra az adoiigyi
problémadkra, amelyekkel egy — két vagy tobb orszdg terii-
letén — elhelyezked§ vagyon oOrokosei taldljak szembe
magukat”, és

¢) nyiltan hangot ad érdeklGdésének, megjegyezve, hogy ,azon
az dlldsponton van, hogy a végrendeletek és 6roklés az unids
polgdrok szdmdra igen jelentds kérdésnek szdmit. Nem
szabad csaldddst okozni a polgdroknak, akik a formalitdsok
egyszertisitését, nagyobb jog- és adébiztonsdgot, valamint
nemzetkozi 6rokosodési iigyekben a lehet legnagyobb gyor-
sasag biztositasdt varjdk el a kozosségi irdnyelvtsl.”

3.2 Négy évvel a zold konyv elemzése utdn az EGSZB-nek
feliil kell vizsgdlnia a végrendeletekkel és 6rokléssel — mint ,az
unids polgdrok szdmadra igen jelentds kérdésnek” itélt probléma-
korrel — kapcsolatos érdekeltségi nyilatkozatat az Eurdpai
Bizottsdg dltal a rendelettervezetben javasolt szerkezet és
konkrét rendelkezések tekintetében.

3.3 A jelenlegi rendelettervezetben rejlé lehetGségek és az érdekelt felek

3.3.1  Meg kell jegyezni, hogy az EGSZB véleményében (3)
felszolitotta az Eurdpai Bizottsigot, hogy foglalkozzon az
adotigyi problémakkal, és jelezte, hogy fontosnak tartand a
,nagyobb (...) addbiztonsdg” kérdését. Mindamellett a rendelet-
javaslat hatdlydnak fényében és a Szerzédés 65. cikkével bizto-
sitott hatdskor sztikossége miatt a rendeletjavaslat a végrendele-
teknek és oroklésnek csak a nemzetk6zi magdnjoggal Ossze-
fiiggé szempontjaival foglalkozik, valamint nem célja, hogy
kozvetlen hatdssal legyen a tagdllamoknak a nemzetkozi végren-
deletek és oroklés adoiigyi szempontjaival kapcsolatos jogdra.

3.3.2  Mig a végrendeletet — ha késziil ilyen — az 6rokhagy? a
haldla el6tt késziti, és haldldig visszavonhatja, az 6roklési szabé-
lyok pedig azonnal az elhaldlozdst kovetSen alkalmazandok,
mind a végrendelet, mind az 6roklés csak az elhaldlozdst kove-
téen lép hatdlyba, és emelkedik jogerdre, meghatdrozva a hali-
leset vagyoni kovetkezményeit. Ezért a rendeletjavaslat
mindenkit, a civil tdrsadalom valamennyi kategdridjdba tartozé
érdekelt felet egyarant érint.

3.3.3  Mindamellett alkalmazasi hatdlyét illetSen az egyértel-
miség kedvéért le kell szogezni, hogy a rendeletjavaslat:

a) csak azokra a végrendeletekre és 6roklési iigyekre alkalma-
zand6, amelyek nemzetkozi Gsszefiiggésekkel rendelkeznek —
ezt a rendeletjavaslat nem hatdrozza meg —, azonban a jéval
nagyobb szdmd tisztdn belf6ldi oroklési tigyre nem, és

() HL C 28., 2006.2.3., 1. o.
() HL C 28., 2006.2.3., 1. o.
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b) csak maganszemélyekre (azaz természetes személyekre) alkal-
mazandd, maganjogi, illetve kozjogi jogi személyekre nem.

3.4 Célkitiizések és a szubszidiaritds elve

3.4.1 Az unibs rendelet valdban egységes és kotelezs jogha-
tast gyakorol az EU tagillamaira, illetve azok nemzeti jogszaba-
lyaira és birdsigaira: ezzel magyardzhatd, hogy a rendeletjavaslat
jelentds mértékben fokozni fogja a jogi kiszdmithatdsigot az
dltala szabalyozott valamennyi kérdésben. Ez a joghatds a rende-
letjavaslat kozvetlen hozzdadott értékének tekinthetS. A javaslat
rendelkezései mingségének és pontos megfogalmazasdnak bizto-
sitdsa elsGdleges prioritas.

3.42 A hangoztatott cél — miszerint a rendelet ,felszdmolja a
személyek szabad mozgdsa el6tti valamennyi (...) akadalyt” —
ellenére nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy azt a kérdést,
hogy egy adott magdnszemély egy adott unids tagdllamban
rendelkezik-e ,6rokosi” jogélldssal és torvényes ,jogokkal” az
elhunyt tulajdona tekintetében, nem a (rendeletjavaslat targyat
képezd) nemzetkozi magdnjogi rendelkezések, hanem az EU-
tagdllamok végrendeletekre és oroklésre alkalmazandd nemzeti
joganak vonatkozé anyagi jogi rendelkezései alapjan kell megva-
laszolni. A rendeletjavaslat e tekintetben nem eredményez vilto-
zast, mivel nem egységesiti az ilyen anyagi rendelkezéseket. A
Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépésével a javaslat indokoldsat
feliil kell vizsgdlni, és ahol sziikséges, moédositani kell. Az
EGSZB megismétli azt az Egyesiilt Kiralysdg, frorszdg és Dania
helyzetét illet§ felszolitdsdt, hogy ezeknek a tagillamoknak
szandéknyilatkozatot kell tenniiik e rendelet végrehajtdsarol.

3.4.3  Ennek tisztdzdsa utdn a rendeletjavaslat indokoldsdnak
1.2. pontja egy helytall6 megallapitast (,Ezek a személyek tehdt
jelenleg komoly nehézségekkel szembesiilnek a nemzetkozi
orokléssel 0Osszeftiggésben felmeriils jogaik érvényesitésénél”)
és egy kevésbé meggy6z8 és messzemend kovetkeztetést
tartalmaz, amelyet a tulajdonjogra is kiterjesztenek (,Ezek az
eltér6 szabalyok megakadilyozzdk a magdntulajdonhoz vald
jog maradéktalan gyakorldst is”). Ehelyett pontosabbnak és
megfelelbbnek ttinik egy enyhébb megfogalmazds, példaul:
JEzek az eltér szabdlyok hétriltatjdk és késleltetik a jogos
orokost az elhunyt javai folotti tulajdonjogdnak gyakorldsdban”.

3.44 A kovetkezé kijelentésben: ,A tagdllamok egyoldali
fellépése kovetkezésképp ellentétes volna ezzel a célkittizéssel”,
az ,ellentétes” kifejezés ttlzo. Ha az EU tagdllamai agy kivanjak,
az 1989. évi Hdgai Oroklési Jogi Egyezmény ratifikdldsdval a
rendeletre valé tekintet nélkiil is torekedhetnek legaldbbis az
alkalmazandé jog egységes meghatdrozdsira. Az EGSZB tgy
véli, hogy megfelel6bb lenne egy enyhébb kifejezés haszndlata,
példaul: ,A tagdllamok egyoldala fellépése elégtelen volna a
rendeletjavaslat osszes célkitlizésének eléréséhez.”

4. Részletes megjegyzések
4.1 L fejezet: Hatdly és szerkezet

4.1.1 A rendeletjavaslat célja a nemzetkozi Osszefiiggésekkel
rendelkez8 végrendeletek és oroklési iigyek szabdlyozisa,
azonban nem hatdrozza meg ezeket a nemzetkozi Gsszefiiggé-
seket. Az egyértelmtiség kedvéért utalni kellene arra, hogy a
rendeletjavaslat  kizdrélag a ,nemzetkozi Osszefiiggésekkel
rendelkezd helyzetekre” alkalmazandé.

4.1.2  Amint cimébdl is kideril, a rendeletjavaslat hatélya
kiterjed mind a joghatésdgra (I fejezet), mind a hatdrozatok
elismerésére és végrehajtasara (IV. fejezet), azaz a nemzetkozi
magdnjog azon két dgdra, amelyre (az alkalmazandé joggal
kapcsolatos szabalyok kivételével) vonatkozik a polgdri és keres-
kedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elis-
merésér6l és végrehajtdsardl sz6l6, 2000. december 22-i
44/2001/EK rendelet hatdlya, amely hatokorébdl kizdrja a
végrendeleteket és az oOroklést. Ez a joghézag magyardzza
azon dontés fontossagat, hogy a rendeletjavaslat hatdlydt és az
egységes szabalyok bevezetését a nemzetkozi 6roklés tekinte-
tében a nemzetkdzi magdnjog mindhdrom dgdra, igy az alkal-
mazandé jogra, a joghatdsigra és a hatdrozatok elismerésére és
végrehajtdsdra is kiterjesztették.

4.2 11 fejezet: Joghatdsdg

421 A joghatdsigrdl szolo 1L fejezet (3-15. cikk) vala-
mennyi tagallami birdsdgra alkalmazandd, nem igazsagiigyi
hat6sdgokra azonban csak sziikséges esetben kell alkalmazni.

4.2.2  Altaldnos joghatésagot annak a tagdllamnak a birésdgai
kapnak, amelynek a teriiletén az elhunyt szokdsos tartozkodasi
helye volt elhaldlozdsinak idépontjdban. Allampolgdrsighoz
kot6dé feltétel egyértelmten nincs. Meg kell jegyezni, hogy az
altaldnos unids joghatdsdgi rendszer vagy lex generalis — azaz a
44/2001/EK rendelet — szintén a tartozkoddsi hely alapjan haté-
rozza meg az altaldnos joghatdsdgot, figyelmen kiviil hagyva az
allampolgdrsdggal kapcsolatos mindennemd megfontoldst.

A rendeletjavaslat értelmében ez az dltalinos joghatdsdg
nemcsak az (elhunyt) uniés polgdrokra, hanem az EU-n kiviili
orszagok dllampolgdraira is alkalmazandd, amennyiben azok
szokdsos tartozkoddsi helye halaluk id8pontjdban valamely
unids tagallamban volt.

4.2.3  Amennyiben a halal id6pontjaban az elhunyt szokdsos
tartézkoddsi helye nem valamely tagillamban volt, bizonyos
esetekben a tagdllami bir6sdgok ennek ellenére ,fennmaradd
joghatésaggal” rendelkeznek, ami az unids tagallami birésigok
joghatésdgdt joval azon az egyszerdi eseten tdl is kiterjeszti,
amikor az elhunyt szokdsos tartézkodasi helye haldla id6pont-
jaban valamely unidés tagéllamban volt. Az dllampolgarsig nem
feltétele az dltaldnos joghatdsagnak, dm alapot szolgdltathat a
fennmaradé joghat6saghoz.
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4.2.4 A rendeletjavaslat értelmében azon tagdllam birésagai,
amelyben a vagyontargy elhelyezkedik, pusztin ezen az alapon
nem rendelkeznek dltaldnos joghatdsdggal. Egyetlen részleges
kivétel létezik ez aldl, az adott vagyontargy atruhdzasa, kozzé-
tételi nyilvntartdsba valé felvétele vagy dthelyezése esetében.

4.3 III. fejezet: Alkalmazandé jog

431 A Il fejezet (16-28. cikk) egységes szabdlyokat
hatdroz meg az alkalmazand6 jogrél. Fészabalyként az 6roklés
egészére alkalmazandé jog annak az dllamnak a joga, amelyben
az elhunyt szokdsos tartozkoddsi helye volt elhaldlozdsanak
idépontjaban. Mds feltétel — példdul az dllampolgarsg tekinte-
tében — nem alkalmazandé. Nem tesznek megkiilonboztetést az
ingd és ingatlan vagyon kozott.

4.3.2  Meg kell jegyezni, hogy a rendeletjavaslatban foglalt, az
unids tagdllamok birésdgai altal alkalmazand6 kolliziés szaba-
lyok arra val6 tekintet nélkiil hatdrozzék meg az alkalmazandé
jogot, hogy az alkalmazandé jog szerinti orszdg unids tagdllam-
e vagy sem (25. cikk).

4.3.3 A nemzetkdzi magidnjog hagyomdnyosan elismeri a
Jfelek autondmidjat”, azaz azt a lehetSséget, hogy szerzSdéses
tigyekben a felek szabadon vélaszthassidk meg az alkalmazandé
jogot. A rendeletjavaslat értelmében egy adott személy megvd-
laszthatja az Oroklésének egészére irdnyadd jogot, de ilyenként
csak annak az édllamnak a jogédt vélaszthatja, amelyben allam-

polgarsaggal rendelkezik.

434 A jogi kiszdmithatdsdg érdekében ennek a valasztasnak
hatdrozottnak kell lennie, és a végintézkedés formdjiban tett
nyilatkozatba kell foglalni.

4.3.5 Mas témat képeznek az oroklési szerzédések, amelyek
nem tévesztend6k Ossze az 0Oroklés egészére irdnyadd jog
megvélasztasaval. Egy személy utdni 6roklésre vonatkozé szer-
zG8désre az a jog az irdnyadd, amely a rendeletjavaslat értel-
mében akkor lett volna alkalmazand6 ennek a személynek a
haldleset miatti oroklésére, ha az illet6 a megéllapodds megko-
tésének napjan hal meg. Az oroklési szerzédések érvényes-
ségének el6nyben részesitése érdekében alternativ illetdségi
kritériumokat alkalmaznak.

4.3.6  Mind az 9sszehasonlit, mind az egységes jog tekinte-
tében igen fontos kérdés az alkalmazandé jog hatélya. A rende-
letjavaslat gy terjeszti ki az alkalmazandé jog hatdlyat, hogy az
az Oroklés egészére irdnyadd az oroklés megnyildsatol kezdve a
hagyaték jogosultakra torténd végleges atruhdzdsdig. A logika
nyilvdnvaléan az, hogy a lehet§ legtobb jogi kérdést fogjanak
ossze egyetlen alkalmazandé jog ald a jogi kiszdmithatdsdg
novelése, valamint a tobb (kiilf6ldi) jog bonyolult és idSigényes
tanulmdnyozasa sziikségességének csokkentése érdekében. A
rendeletjavaslat hosszan, dm a teljesség igénye nélkil felsorolja
az alkalmazandé jog hatélya ald tartozé kérdéseket, amelyek gy

magukban foglaljdk az 6roklés fel nem sorolt kérdéseit is annak
megnyildsatol kezdve a hagyaték jogosultakra torténd végleges
dtruhdzdsdig.

4.3.7 Az oroklésre alkalmazandé jog az oroklés megnyild-
satol kezdve a hagyaték jogosultakra torténd végleges atruhdza-
sdig az Oroklés egészére irdnyadé, dm nem akadilyozza a
vagyontargy elhelyezkedése szerinti allam jogdnak alkalmazdsat,
amennyiben az orokség vagy hagyaték elfogaddsa vagy az arrdl
val6 lemondds esetén az oroklésre alkalmazandé jog dltal el6ir-
takhoz képest tovabbi alaki kovetelményeket ir eld.

4.3.8  E rendelkezés esetében ajanlatos egyértelmdsiteni, hogy
a 21. cikk (1) bekezdésében foglalt ,el6irtakhoz képest
utdlagos (*) alaki kovetelményeket” kitételben az ,utdlagos”
(azaz utdna kovetkezd) valéban a megfelel§ kifejezés-e, vagy
inkdbb a ,tovdbbi” vagy ,egyéb” (alaki kovetelmények) felelne
meg a szandéknak. VélhetSen a ,tovabbi” vagy ,egyéb” kifejezés
alkalmazdsa kedvezébb lenne e rendelkezés tekintetében.

439 Az EGSZB azon a véleményen van, hogy az ,Egye-
temes alkalmazds™-rol sz6l6 rendelkezésben (25. cikk) hasznalt
terminoldogidnak egyértelmten csak azt kellene titkroznie,
amirdl a jovébeni rendelet I fejezete sz6l, azaz az alkalma-
zandé jogot kellene meghatdroznia. Ezért egyszertibb és kedve-
z8bb megfogalmazds lenne a kovetkezd: ,Egyetemes alkalmazis.
E rendelet akkor is meghatdrozza az alkalmazandé jogot, ha e
jog nem valamely tagdllam joga.”

4.3.10  Eltekintve attdl a lehet6ségtdl, hogy az elhunyt sajat
nemzeti jogat is vdlaszthatja (17. cikk), a rendelet dltaldban az
eljaré birésagnak, azaz azon EU-tagdllam birésdgdnak a jogat
alkalmazza, amelyben az elhunyt szokdsos tartézkoddsi helye
volt elhalalozdsdnak idépontjaban. A fennmaradé joghatdsig
(6. cikk) értelmében azonban nem unids tagédllam joga is alkal-
mazand6 lehet. Ilyen esetekben elejét kell venni annak, hogy a
rendelet alddssa az illetéségi kritériumok egységességét, amelyet
néhdny nem uniés tagillammal esetleg mar megteremtettek (és
amely egységesség kedvez6 minden elhunyt és 6rokos szdmara),
és olyan nemzeti jogrendszerre ruhdzza a hataskort, amely sajat
szemszOgébdl nézve nem tlinhet alkalmazhaténak egy adott
oroklési tigyben. E sziikséglet kielégitése, valamint az unids és
nem unids tagdllamok kozotti koordindcid javitdsa és kiegyen-
stlyozottabbd tétele érdekében azt javasoljuk, hogy a jelenlegi
26. cikk helyére az aldbbi cikk keriiljon:

4.3.10.1 ,Ha az elhunyt a 17. cikk értelmében nem valasz-
tott alkalmazand6 jogot, valamint e rendelet értelmében az
alkalmazandé jog valamely nem unids tagllam joga, és annak
kolliziés szabdlyai alkalmazandénak mindsiilnek akdr egy unids
tagdllam, akdr egy madsik olyan nem unids tagdllam jogdra,
amely sajat jogat alkalmaznd, e mdsik allam joga alkalmazando.
Ez a cikk nem alkalmazandé az 6roklési szerz8désre, amelynek
a 18. cikk (2) bekezdésében el6irt illetdségi kritériuma az a jog,
amellyel a legszorosabb kapcsolatokat mutatja.”

(") A fordité6 megjegyzése: Az eurdpai bizottsigi dokumentum magyar
véltozatdban — egyéb nyelvektdl eltérSen — a »tovdbbi« sz6 szerepel.
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4.3.10.2  Ez az Uj rendelkezés igazodik a rendelethez (°), és
arra torekszik, hogy tovabbfejlesszen (°) egy hasonlé rendelke-
zést, amelyet ugyanezen sziikségletre tekintettel beemeltek a
fontos Hagai Oroklési Jogi Egyezménybe, azaz ,mert a legtbb
kiildottség (...) felismerte, hogy torekednie kell arra, hogy ne
rombolja szét az egységességet ott, ahol az mdr megvalésult” (7).
Ezen tilmenden az ezen Uj rendelkezés (az 0j 26. cikk) éltal
biztositott rugalmassdg oOsszhangban van néhdny nem unids
tagdllam — példdul az USA — vissza- és tovabbutaldsi jogdval
és gyakorlatdval. ()

Az a tény, hogy a ,Réma [.” és ,Roma IL.” rendelet gyokeresen
kizdrt mindennemd vissza- és tovabbutaldssal kapcsolatos
rendelkezést, egyszertien azt tiikrozi, hogy azok tdrgya (szerzd-
déses és nem szerz8déses kotelezettségek) nagyban kilonbozik
az oroklési tigyektSl. A Réma I-ben és Il-ben alkalmazott ilyen
kizdras 6nmagdban nem szamit komoly érvnek a fent javasolt Gj
26. cikk kizdrdsa mellett, hiszen a széban forgé cikk az 6roklési
iigyekben éppoly kulcsfontossdgti és hasznos minden elhunyt és
orokosei szdmdra, mint az uniés és nem unids tagdllamok
kozotti illetdségi kritériumok kiegyensulyozottabb koordindcidja
érdekében.

4311 A kozrendrdl sz6l6 27. cikk hagyomanyos, mind-
amellett kulcsfontossdgti rendelkezés. A meglehetGsen szabva-
nyositott alkalmazds miatt ajanlatos a rendelet minden nyelvén
beszirni a ,nyilvanvaléan” szét az ,0sszeegyeztethetetlen az
eljaré birdsdg orszaganak kozrendjével” elé, tovabbd a ,nemzet-
kozi” sz6t beszirni a ,kozrend” elé legaldbbis a francia és az
olasz véltozatban (amennyiben szitkséges, mds nyelveken is).
Igen djszeri és hasznos, hogy a fenti lehet8séget az oroklési
tgyek kilonos jellemzdire tekintettel kizarjdk, ha az ,kizdr6lag
azon az alapon (volna alkalmazandd), hogy a kotelesrészre
vonatkozé feltételei eltér6ek az eljaré birdsdg orszdgdban
hatdlyban 1évéktél”.

4312 A 27. cikk (2) bekezdésében az ,its clauses regarding”
angol nyelvi véltozat nem felel meg a ,ses modalités concer-
nant” (,vonatkozé feltételei”) francia nyelvi véltozatnak. Ajin-

Kelt Briisszelben, 2010. jalius 14-én.

(°) Ezdltal tovadbbd kiterjeszti a ,vissza- és tovabbutalds” hatdlyat a nem
unids tagdllamokrél az unidsakra is.
(%) Mialtal érvényesitését nemcsak a Professio Iuris esetében zdrja ki
(17. cikk), hanem a mds jellegli és moddszertant illet8ségi kritéri-
umok tekintetében is (kivételi zdradékok, mint példdul a 18. cikk
(2) bekezdésében az a jog, amellyel a legszorosabb kapcsolatokat
mutatja).
Waters-jelentés, 553. 0., a 16. iilésszak jegyzSkonyve, 1988. oktober
3-20., T.I,, Hagai Nemzetkozi Magdnjogi Konferencia, 1990.4. cikk,
A haldleset miatti 6roklésre alkalmazandd jogrol szold egyezmény.
(1989. augusztus 1.) Lasd még: P. Lagarde: La nouvelle Convention
de la Haye sur la loi applicable aux successions (Az 6roklésre alkal-
mazand6 jogrol szol6 Gj hdgai egyezmény), RCDIP 1989,249. o.
(258).
A Hagai Egyezmény 4. cikke tekintetében, E. F. Scoles: The Hague
Convention on Succession (A Hagai Oroklési Jogi Egyezmény), AJCL
1994.85. o. (113).
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latos az ,its provisions” (,vonatkozé feltételei”) kifejezés megtar-
tisa a rendelet Osszes nyelvén.

4.4 V. fejezet: Elismerés és végrehajtds

441 A 44/2001/EK rendelet mintdjit kovetve a rendeletja-
vaslat IV. fejezetén belil a 29-33. cikk az elismeréssel foglal-
kozik.

4.42 Az eurdpai nemzetkozi 6roklés egyszertisitése azon az
elven nyugszik, hogy a valamely tagallamban e rendeletjavaslat
alapjan hozott hatdrozatokat kiilon eljaras alkalmazdsanak sziik-
ségessége nélkiil elismerik a tobbi tagdllamban.

443 A valamely tagillamban hozott hatirozat érdemben
nem vizsgalhat6 feliil abban a tagéllamban, amelyben az elis-
merést kérik, és azt minddssze négy esetben nem ismerik el.

4.5 V. fejezet: Kozokiratok

45.1 A nemzetkozi oroklés nagymértékben egyszertisodik
amiatt is, hogy a rendeletjavaslat értelmében a valamely tagdl-
lamban az oroklési iigyekben szokdsos, az alaki kévetelmé-
nyeknek megfelel6en kidllitott kozokiratokat mds tagilla-
mokban el kell ismerni.

4.6 VI. fejezet: Eurdpai oroklési taniisitvdny

4.6.1 A rendeletjavaslattal bevezetett eurdpai 6roklési tand-
sitvdny a torvényes Orokosi, a végrendeleti 6rokosi, illetve
hagyomdnyosi mindség, valamint a végrendeleti végrehajtok
vagy vagyonkezel§ harmadik személyek hatdskoreinek igazo-
ldsat jelenti. Javasolt a 43. cikk (2) bekezdésében foglalt hatdridg
9 vagy 12 hénapra torténé modositdsa.

4.6.2 A kérelemhez kitoltends Grlap modelljét egyszerdsiteni
kellene, torolve a 4.7. pontban kért adatokat.
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