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Az Eurdpai Gazdasagi és Szociilis Bizottsig véleménye — A nem vdrosi 6vezetek jovije a tuddsalapd
tarsadalomban

(sajdt kezdeményezésii vélemény)

(2009/C 317/08)

El6ad6: Sergio SANTILLAN CABEZA

2008. jalius 10-én az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy Eljardsi Szabalyzatanak
29. cikke (2) bekezdése alapjan sajat kezdeményezésii véleményt dolgoz ki az alabbi targyban:

LA nem vdrosi Gvezetek jovdje a tuddsalapii tdrsadalomban”.

A bizottsagi munka el6készitésével megbizott ,Gazdasdgi és Monetdris Uni6, gazdasagi és tirsadalmi kohézié”
szekci6 2009. junius 24-én elfogadta véleményét. (El6add: Sergio Ernesto Santillin Cabeza).

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2009. jalius 15-16-dn tartott 455. plendris iilésén (a 2009. jalius
16-i iilésnapon) egyhangulag elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Eurdpa sokfélesége

1.1. Az EU teriileti sokfélesége rendkiviili mértékd, telepiilés-
szerkezete egyedilalls. Ez a telepiilésszerkezet javitja mind a
vidéki teriiletekhez kozel lak6 varoslakok, mind pedig a konnyen
elérhetd szolgdltatdsokkal rendelkezd vidéki lakosok életmindsé-
gét. Az eurdpai telepiilésszerkezet jovedelmezdbb is, mivel kikii-
szoboli a nagy agglomeraciok problémdit, valamint a varosok
szétteriilésére jellemzd magas energia- és teriiletfelhaszndldst,
ami az éghajlatvaltozds, valamint az ahhoz val6 alkalmazkodésra,
illetve annak lekiizdésére irdnyuld tevékenységek el6rehaladtaval
egyre fontosabbd vélik (*).

1.2. A vidéki 6vezeteknek a nem vidéki ovezetektdl torténd
megkiilonboztetésére az OECD kiilonbséget tesz a helyi kozigaz-
gatasi egységek (LAU 1. és 2. szint) és a régiok (NUTS 3. szint)
kozott. Helyi teriileti egységnek azt a vidéki kozosséget nevezziik,
amelynek népstir(isége alacsonyabb, mint 150 f6/km?>. A NUTS
3-as szinthez tartozo régiok vidéki jellegiik fokaban, vagyis a helyi
vidéki terlileti egységekben ¢él6 lakossiguk ardnydban
kiillonboznek.

(1) ,Eurdépdban kb. 5 000 olyan véros és 1 000 olyan nagyvdros taldl-
hat6, amelyek a gazdasdgi, tirsadalmi és kulturdlis tevékenységek
kozéppontjat képezik. Ebben a viszonylag stirti vérosi hdlézatban
csak néhdny metropolisz taldlhatd. Az Eurépai Unidban a lakossdg-
nak csak 7 %-a él 5 milli6 f6nél népesebb virosban, mig az Amerikai
Egyesiilt Allamokban ez az ardny 25 %, valamint a vilig 100 legna-
gyobb vérosa koziil csak 5 taldlhaté Eurdpéban.” Zold konyv a terii-
leti kohéziorol COM(2008) 616 végleges

1.2.1. Az OECD ezenkiviil hdrom régiotipust kiilonboztet meg:

- tillnyomdan vidéki régiok: a lakossag tobb mint 50 %-a él vidéki

kozosségekben;

—  jelentds mértékben vidéki régiok: a lakossdg 15-50 %-a él vidéki

kozosségekben;

- tilnyomdan vdrosi régick: a lakossdg kevesebb mint 15 %-a €l

vidéki kozosségekben.

A 25 tagt EU teriiletének tobb mint 50 %-a vidéki teriilet.

1.2.2. Az Eurostat urbanizacié fokdn alapulé koncepcidja
hérom teriilettipust kiilonboztet meg:

s

—  stiriin lakott Gvezet: szorosan Osszefiiggd helyi egységek egyiit-
tese, ahol minden egységnek tébb mint 500 f6/km? a népsii-
riisége, és amelynek teljes népessége legalabb 50 000 f6;

s

—  kozepes népsiiriiségii ovezet: stirtin lakott teriilethez nem tar-
toz0, szorosan Osszefiiggd helyi egységek egyiittese, amelyek
népsirtisége kiilon-kiilon meghaladja a 100 f§/km*-t. Ossz-
népessége legaldbb 50 000 {8, vagy stiriin lakott Gvezettel
hataros;
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—  ritkdn lakott Gvezet: Osszefliggd helyi egységek egyiittese, amely
nem tartozik sem a stirtin lakott teriilet, sem a kdzepes nép-
stirtiségii teriilet kategéridjaba (2).

— Az Eurdpai Uni6 legtobb tagdllamaban a ,helyi egység” egy
telepiilésnek vagy kozségnek felel meg. A ritkdn lakott 6ve-
zetek a 25 tagl EU teljes teriiletének kozel 84 %-dt teszik
ki ()

2. Virosi és vidéki 6vezetek: egyenlGtlen fejlGdés

2.1. Evek 6ta 4ltalénosan elfogadott az a vélekedés, hogy a
K+F-re irdnyul6 fokozott eréfeszités lehet6vé tenné az EU szé-
méra, hogy szembenézzen a globalizacié kihivasaval. Mésfel6l a
Lisszaboni Stratégia kifejezett célja a beruhdzds novelése ezen a
teriileten, egészen a GDP 3 %-dig.

2.2. A régiokban rejlé lehetdségek mélyrehatobb elemzése
sziikséges, hiszen kiilonbségek tapasztalhatok a demogréfiai (a
népesség oregedésének eltérd titeme) és szocioldgiai (emberi téke)
jellemz6k tekintetében, valamint a gazdasagi tényez8k (a tdke,
valamint a szakképzett munkaerd mobilitdsa, illetve ennek kovet-
keztében az addalap részleges mobilitdsa) és a termelési struktira
(a mult oroksége, a befektetések vonzasa) terén.

2.3. Jollehet a vidéki ovezeteket nem azonosithatjuk automati-
kusan a hanyatldssal, sem pedig a ,koztes” ovezeteket a noveke-
déssel (%), dltaldban véve a dontden vidéki (az eurdpai népesség
17,9 %-a), valamint a koztes Ovezetek (37,8 %, azaz Osszesen
55,7 %) helyzete kevésbé kedvezd. Ezenkiviil, az alacsonyabb
jovedelemmel rendelkezd tagallamokban jelentésebb a kiilonbség
a vérosi és nem vérosi ovezetek kozott (5).

2.4. Az utdbbi években szdmos eszkozt hoztak 1étre, vagy fej-
lesztettek ki az innovacié elémozditdsira (Hetedik K+F Keretprog-
ram, PIC, Jeremie, kozos technoldgiai kezdeményezések, vezets
piacok (lead market) stb.). Ez az egyébként dicséretes tevékenység
ellentétben all azon régidk viszonylagos érdektelenségével, ahol
hidnyoznak az emlitett lehetségek sikeres kiakndzdsdnak
feltételei.

2.5. Tekintettel arra, hogy a gazdasagi tevékenységek javarésze
a varosokban osszpontosul, meg kell teremteni az egyenstlyt a
tuddsalapt tdrsadalom fejlédésében.

(?) Abban az esetben, ha a 100 km? teriilet( helyi egységek dsszessége
nem éri el a szitkséges népstirtiséget, de egy stirtin lakott vagy koze-
pes népstirtiségli ovezetbe teljes mértékben beékelédik, akkor azt az
adott ovezet részeként kell tekinteni. Ha a helyi egységek osszessége
egy stirtin lakott és egy kozepes népstirtiségii ovezet kozé ékel6dik be,
akkor a kozepes népstirtiségti ovezet részét képezi.

(®) Régidk: 2006-os névjegyzék (2000-2004-es adatok — 162. oldal).

(%) 1995 és 2004 kozott a GDP novekedése a dontSen vidéki ovezetek
43 %-dban meghaladta az atlagot, szemben a vérosi ovezetek 36 %-
dval és a koztes ovezetek 39 %-aval.

(°) Negyedik jelentés a gazdasagi és tdrsadalmi kohéziorél, COM (2007)
273 végleges.

3. Javaslatok a nem vdrosi ovezetek egyensilydnak
helyredllitisira

3.1. A tdrsadalmi és teriileti kohézidt biztosité mindségi dltaldnos
érdekii szolgdltatdsok

3.1.1. Az Eurdpai Bizottsdg az dltaldnos érdekd szolgdltatd-
sokrdl sz616 kozleményében (¢) véllalta, hogy ,dtfogd elemzést
mutat be a Parlamentnek a »liberalizdcié« eddigi hatdsairdl,
tovabbd (...) [feliilvizsgdlja] a tervezett Jegyz8konyv alkalmazdsat
is, miutdn hatélyba lépett az Gj Szerz8dés. Ezen kiviil kétévente
jelentést ad ki a szocidlis szolgaltatdsokrol, amelyet az érintett sze-
mélyek rendelkezésére bocsat”. Az EGSZB gy véli, hogy az Euré-
pai Bizottsagnak kiilonosen fontos volna megvizsgalnia a
liberalizacié lehetséges hatésait a teriileti kohézi6ra vonatkozdan.
Az elemzésnek varosi-vidéki bontdsban kellene adatokat biztosi-
tania az egyes térségekrdl és a lakossdg véleményérdl.

3.1.2. A nem varosi 6vezetekben jelentds nehézségekbe titkoz-
het az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban elismert, az egészség-
tigyi ellatds igénybevételéhez valé jog (35. cikk), tekintettel a
szakképzett személyzet, a megfelel§ infrastruktira, valamint a
koltségvetési forrdsok hidnydra. Az Eurdpai Bizottsdgnak vitat kel-
lene kezdeményeznie a helyi és regiondlis 6nkormdnyzatokkal,
valamint az érintett eurépai munkaltatdi és munkavallal6i szer-
vezetekkel olyan eszkozok (szocidlis partnerek kozotti megalla-
podésok, allami tdmogatdsok, kozosségi kezdeményezések)
kialakitdsdrol, amelyek ismét felélénkithetik az dgazatot.

3.2. Informdcids tdrsadalom és tuddsalapii tdrsadalom

3.2.1. Jollehet id6nként osszekeverik Gket, meg kell kiilonboz-
tetni egymdstol a tuddsalapt tdrsadalom (mint eszmény vagy az
emberiség fejlédési szakasza) és az informadcids tarsadalom (az
informdcids és kommunikécios technoldgidk tomeges hasznalata)
fogalmat. Az informdcié pusztdn a tudds megszerzésének
eszkoze.

3.2.2. A oktatds kulcsfontossdgti a tuddsalapt tirsadalomhoz
vezetd Gton. A nem vérosi Ovezetekben szerepet jitszanak ezzel
kapcsolatban a demogréfiai véltozdsok (elvandorlds, eltartottak
magas aranya, a népesség eloregedése stb.) is. Elegend§ tanulé hia-
nyéban évrél évre szdmos, kevésbé dinamikusan fejlédé teriileten
mikods kis iskola kénytelen bezdrni a kapujat. Ez megerGsit-
heti az elvdndorldsi tendencit, hiszen a sziill6k tgy dontenek,
hogy Attelepiilnek olyan térségekbe, amelyek az aktivitds, a
munkahelyteremtés, az iskoldk és a befogadd infrastruktirdk
szempontjdbol dinamikusabbak (7).

() ,Altaldnos érdekii szolgltatdsok, beleértve az dltaldnos érdeki szo-
cidlis szolgaltatdsokat: j eurdpai kotelezettségvallalds”, COM(2007)
725 végleges.

() Az EGSZB Demografiai Alap létrehozdsét javasolta az emlitett nehéz-
ségek lekiizdése érdekében.
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3.2.3. A kozép- vagy fels6foka végzettséggel rendelkezd felnét-
tek szdzalékos ardnyit illetGen az Unidn beliil folyamatosan csok-
ken a kiilonbség a tdlnyomadan vidéki, valamint a koztes teriiletek
és a virosi teriiletek kozott. Az észak-eurdpai orszagokban, vala-
mint az 0j tagdllamok némelyikében (FR, NL, FI, IE, BE, PL, CZ,
HU) ebbdl a szempontbdl jobb a helyzet (< 10 pont kiilonbség),
egyes orszagokban pedig (UK, DE, AT) az iskolazottsdg ardnya
magasabb a vidéki teriileteken, mint a varosokban. A legnagyobb
kiillonbségek (> 20 pont) a mediterran orszdgokban figyelhetk
meg (GR, ES, IT, PT).

3.2.4. A szakoktatdsban és szakképzésben részt vevd felnSttek
(egész életen 4t tarté tanulds) szdzalékardnya viszonylag alacsony
(kb. 12 % az EU-25-ben); e tekintetben nincs jelentds kiillonbség a
vidéki és a vérosi teriiletek kozott. Egyes orszagok (DK, ES, NL,
AT, SL, SK, SE, UK) kifejezetten, mig masok mérsékelten tdmo-
gatjik a feln6ttképzést. A felnttek részvétele valamivel gyorsab-
ban novekszik a vidéki, mint a vérosi dvezetekben (8).

3.2.5. Az egyetemek kozelsége megkonnyiti ugyan a vidéken
laké hallgaték tovdbbtanuldsdt, de a tdvolsdg a jelek szerint
kevéssé akadalyozza a felsGoktatdsban valo részvételt, a szak
megvélasztdsit viszont megnehezitheti.

3.2.6. Az Eurdpai Bizottsdg ramutatott arra, hogy egyes tagél-
lamok nem torekednek eléggé a lisszaboni menetrendben megfo-
galmazott célok elérésére, azaz az iskolai lemorzsolddds
lekiizdésére és az egész életen at tart6 tanulds Osztonzésére.

3.3. Az e-tanulds és a széles sdvii internet-kapcsolat fontossdga (%)

3.3.1. Aggasztd, hogy a K+F-raforditas koncentracidja az Uni-
6nak csak meglehetdsen kevés régidjdban magas: a K+F 70 %-a
Németorszdgban, Franciaorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysagban
osszpontosul. A régidkra vetitett K+F-raforditdsok 6sszehasonli-
tdsa szerint a K+F koncentrdci6ja csak 35 régiéban haladja meg a
lisszaboni célkittizést (19).

3.3.2. Az EGSZB hangstlyozza, hogy az informdci6s és kom-
munikdcids technoldgidknak az egész életen at tartd tanuldshoz
valo felhaszndlasdhoz arra van sziikség — f6ként a Kozosség vidéki

(8) Elena Saraceno: ,Delivering quality education to rural regions” (Ming-
ségi oktatds a vidéki teriiletek szdmdra). Innovative Service Delivery:
Meeting the Challenges of Rural Regions (Innovativ szolgltatdsok:
vélasz a vidéki régiok dltal tamasztott kihivasokra). Koln, 2008. dpri-
lis 3—4.

(9) Lésd az EGSZB ,Versenyképes régiok: kutatds és innovécié — Hozza-

jarulds a gazdasdgi novekedés felgyorsitdsdhoz, a munkahelyek szd-

ménak noveléséhez és mingségének javitdsahoz” cimd véleményét,

HL C 211., 2008.8.19., 1. o.

Ez a 35 régi6 képviseli az EU-27 K+F-re forditott kiaddsinak 46 %-

at, ami GDP-ardnyuk kétszeresének felel meg. A legmagasabb K+F-

raforditds, amely eléri a GDP 7 %-it, Brunswickban (DE)

tapasztalhatd, tovabbi 12 régidban pedig meghaladja a 4 %-ot. A

kohéziordl sz616 negyedik értékeld jelentés, COM(2006) 281 végle-

ges.

(10

teriiletein és kisvarosaiban —, hogy az EU és a tagdllamok korma-
nyai 0sztonozzék a széles sava internet-kapcsolatokat (11), ame-
lyek lehet6vé teszik a tanuldsi rendszerekhez valé elektronikus
hozzéaférést.

3.3.3. 2007 decemberében a varosi teriiletek széles sdva (DSL)
lefedettsége elérte a lakossdg 98 %-dt, mig a 27 unids tagdllam
vidéki lakossdga csak 70 %-ban volt lefedve (12).

3.3.4. A széles savu internet-kapcsolat egy atfogdbb stratégia
része, amely az internet-hozzaférést kozérdekd szolgéltatdsnak
tekinti” (13). Kulonos figyelmet érdemel a szolgaltatds dra, amely
egyes tagdllamokban kifejezetten magas.

3.4. A foglalkoztatds és a foldrajzi elhelyezkedés

3.4.1. Napjainkban a forgalmi torl6ddsok az eurdpai tthalozat
mintegy 10 %-at érintik, kiillondsen azokat a nagyobb utakat,
amelyek a peremteriiletek lakdovezeteit az ott lakoéknak munka-
lehetSséget biztositd varoskozpontokkal kotik Ossze. Ez évente a
GDP mintegy 0,5 %-dba keriil. Az Eurdpai Bizottsdg a fenti prob-
léma enyhitése érdekében a szocidlis partnerekkel egyeztetve
nagyobb mértékben 6sztonozhetné a tdvmunkat. Ily médon a
rugalmas biztonsdgnak ez az eleme a teriileti kohéziot szolgdlhat-
nd, mivel elGsegitené a kistérségi kereskedelmet, és igy csokken-
nének a kornyezeti koltségek (14).

3.4.2. Az allaskeresés hatékonysdgat csokkenheti a munkahe-
lyekt6l valo (utazdsi id8ben és jarulékos koltségekben mért) tavol-
sag, mivel a munkavéllaloknak kevesebb informdaci6 éll
rendelkezésiikre a lakohelyiikts] tavolabb 1évé
munkalehet8ségekral (15).

(1) Széles savt internet-hozzdférés: nagy teljesitményti kommunikdacios
csatorna, amely gyors és konnyti hozzaférést tesz lehet6vé az infor-
mdacidhoz, valamint az e-tanulds rendszereihez  (forrds:
http://elearningeuropa.info).

(12) ,A vidéki teriiletek jobb hozzéférése a korszer informdacids és kom-
munikdciés technolégidkhoz” COM(2009) 103 végleges. A vidéki
lefedettség tovdbbra is alacsony Szlovékidban (39 %), Lengyelorszdg-
ban (43 %), Gorogorszagban (50 %) és Lettorszagban (65 %), vala-
mint Bulgdridban és Roménidban.

(13) Lasd az EGSZB ,Az informatikai eszkozokkel timogatott, egész éle-
ten 4t tarté tanulds hozzdjaruldsa Eurdpa versenyképességéhez, az
ipari szerkezetvéltishoz és a tdrsadalmi tke fejlesztéséhez” cimd
véleménytervezetét, HL C 318., 2006.12.23., 20. o.

(14) Az tizemanyag-felhaszndlds tobb mint 50 %-4t az tGthdlozat zsufolt-
sdga, illetve a nem megfelel vezetési stilus eredményezi. A szdllitdsi
dgazat becsiilt kornyezeti koltsége (levegGszennyezés, zaj, illetve glo-
balis felmelegedés) 1,1 % (ldsd az Eurdpai Bizottsig 2001. évi kizle-
kedéspolitikai fehér konyvének félidei felilvizsgdlatdt COM(2006) 314
végleges, 2006. junius 22.).

(*9) Y. Zenou, ,Les inégalités dans la ville” (EgyenlStlenségek a varosban),
Villes et économie, La documentation francaise, 2004.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:211:0001:0001:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:318:0020:0020:HU:PDF
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Lakds, viz, elektromos dram, giz és egyéb fiitGanyagok ardnya az osszkoltséghez képest %-ban kifejezve (2005)
A min’i— Az aktiv és

Més okok | MM S inaktiv

Mun- Alkalma- Villal- Munka- Nyugdi- miatt fmaxi- népesség

kdsok zottak kozok nélkiiliek jasok inaktiv nrtml: atlaga

népesség ke.:. o kozotti
0zott1 e

o eltérés

eltérés
Belgium 26,3 22,5 36,3 29,9 23,7 13,8 5,6
Dénia 27,8 25,6 28,7 33,1 7,5 5,7
Németorszag 29,9 27 27,6 35,8 32,5 35,5 8,8 6,4
frorszég 20,3 21,1 22,3 25 30,4 28,3 10,1 6,7
Gorogorszag 22,1 22,1 20,6 24,7 29 31,5 10,9 6,8
Spanyolorszag 26,3 28,9 26,9 29,5 35 34,9 8,7 5,8
Franciaorszdg 25,8 23,2 22 30,9 31,1 33,4 11,4 8,1
Olaszorszdg 25,8 27,2 26,6 28,1 34,2 35,3 9,5 6,0
Luxemburg 29,6 27,4 30,9 32,9 34,9 34,2 7,5 4,7
Hollandia 23,6 22,3 243 32 32,8 28,8 10,5 7,8
Ausztria 22,2 20,7 21,5 27,1 24,3 23,4 6,4 3,5
Portugdlia 26,3 27,1 30,6 31,7 5,4 3,5
Finnorszag 25 23 26,6 34,4 35,6 27,1 12,6 7,5
Svédorszag 28,4 27,5 32,9 35,5 30,8 8 51
Egyesiilt Kirdlysdg 27,9 25,4 25,4 39,5 39,7 34,8 143 11,8
Forras: Eurostat sajat szamitdsok
3.4.3. A peremteriiletek azonban a viszonylagos tdvolsignak 3.5.2. A kulturdlis 6rokség, az eldaddsok, a tdrlatok és a kidlli-

koszonhetSen bizonyos értelemben el6nyos helyzetbe keriilhet-
nek a lakhatds és az életmindség terén. Tovdbbra is sok a kiakna-
zdsra varo lehet6ség, kiilonosen a kohéziés orszdgokban, mivel a
jovedelem 1 %-os emelkedése a lakdsok méretének 0,7-0,8 %-os
novekedését eredményezi, nem szdmitva az ar hatdsat.

3.4.4. TItt érdemes megemliteni a varosiasodds (urban sprawl)
jelenségét, amely kiillonosen jellemzd$ a nagy népsiirtséggel és
dinamikus gazdasaggal rendelkezd orszagokra és régiokra, vagy
azokra, amelyek részesedtek a strukturdlis alapokbdl. 1990 és
2000 kozott a vérosi teriiletek mintegy 8 000 km?-rel noveked-
tek; ez tobb mint hdromszor akkora, mint Luxemburg terii-
lete (19). Ennek megvannak a kovetkezményei, mindenekel6tt a
bioldgiai sokféleséget illetGen.

3.5. A kulturdlis turizmus mint fejlesztési tényezd

3.5.1. A turizmus a tagdllamok GDP-jének mintegy 3-8 %-at
termeli ki. Az dgazat kilencmillié embernek biztosit megélhetést
az EU-ban. Tovabbd, ,jelentdsen élénkiti a gazdasdg egyéb dgaza-
tait, példaul az ipart — killonosen a divathoz, a kozlekedéshez, az
élelmiszeriparhoz, a kereskedelemhez kapcsoléd6 dgazatokat,
valamint az egyéb szolgaltatdsi dgazatokat” (17).

(16) Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség, Urban Sprawl in Europe: the
Ignored Challenge, 2006.

(17) Ldsd az EGSZB: ,Turizmus és kulttira: a novekedés két tényezdje”
cimd véleményét, HL C 110., 2006.5.9., 1. o.

tasok, a bordszat és a gasztronémia, a vidéki turizmus, a ,mozi-
turizmus” és az élményparkok tdmogatdsa fontos forrdsa lehet a
befektetéseknek és a munkahelyteremtésnek. Az EGSZB a kozel-
miltban e szektor fejlesztése érdekében megfogalmazott javasla-
taira utal.

3.5.3. E tekintetben ki kell emelni a Natura 2000 keretében
kidolgozott kezdeményezéseket (18).

4. A vdrosok hilézatai megkonnyitik az IKT-k elterjesztését

4.1. A Lisszaboni Szerz3dés a gazdasagi és a tarsadalmi kohé-
zi6 0] vetiiletét, azaz a tertileti kohéziot irdnyozza el8. A gazda-
sdgi és tarsadalmi fejl6dés integralt megkozelitése csak abban az
esetben vezethet sikerre, ha azt a teriileti kohézié alapeszk6zének
szamito teriiletrendezési megkozelitésmoddal kombindljak, amely
figyelembe veszi az informdcids és kommunikacids technoldgidk
hatésat.

4.2. Az éllami szerepvallaldsnak minden foldrajzi teriiletet figye-
lembe kell vennie. A vidéki teriileteknek szitkségiik van arra, hogy
megerdsitsék a kis és kozepes méretti varosok kozotti kapesola-
tokat. Ezzel elérhet a teriileti kohézié 4j célkittizése. A kis és
kozepes varosok hdldzatai hozza tudnak és hozzd is kell, hogy
jaruljanak a teriileti kohézi6hoz azéltal, hogy kozbiils6 1épes6fok-
nak szdmitanak az IKT-k bevezetési folyamatainak a vidéki terii-
leteken torténd elterjesztésében.

(%) A természetes élGhelyek, valamint a vadon é16 éllatok és novények
védelmérél sz616, 1992. méjus 21-i 92/43[EGK tandcsi irdnyelv.
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5. Kovetkeztetések és ajanlisok

5.1. Mondjunk nemet a determinizmusra: a nem vérosi
6vezeteknek is van jovdjiik. Az EU-ban szdmos olyan vidéki
teriilet létezik, ahol magas az életszinvonal. A kedvezétlen hely-
zet( teriiletekkel kapcsolatban egyebek kozott a megfeleld infra-
struktira kialakitdsa, az oktatds javitdsdra tett eréfeszitések és az
IKT hatékony alkalmazdsa nagymértékben hozzdjarulhatnak a
véllalkoz6 szellem fejlesztéséhez (19), a fejlédés Osztonzéséhez és
az életmingség javitdsdhoz a vidéki teriileteken és azok
kornyékén.

5.2. Erdsiteni kell a vidéki teriiletek és a varosok kozotti
kapcsolatokat. A vidékfejlesztést és a varosfejlesztést évtizedeken
keresztiil kiilon kezelték. A vidékfejlesztési politika hagyomdnyo-
san kizdrolag a mezdgazdasagi termelésre Gsszpontosult. Am val-
toznak az id6k, igy a vidék és a vdros kozotti nagyobb interakci6
és kommunikdcié kovetkeztében a ,klasszikus” megkiilonbozte-
tés kevésbé nyilvanvald, valamint elmosddott a vidék és a varos
kozotti hatdrvonal. A fejlesztési politikdknak tehdt integralt szem-
1élettel kell rendelkezniiik (29).

5.3. Az IKT-ban rejl§ lehetdségek a vidéki teriileteken.
Vidéken jelenleg is vannak az IKT el6mozditdsara irdinyuld szak-
politikdk a strukturalis alapokon és az EMVA-n keresztill, a jelen-
legi szakadék megszintetéséhez azonban olyan intenzivebb
programokra van szitkség, amelyek a mezGgazdasagi tizemekre, a
kis- és kozépvallalatokra, valamint a mikrovallalkozdsokra, a fia-
talokra, a nékre (els6sorban azért, hogy 6sztonozzék a vidéken

Kelt Briisszelben, 2009. jilius 16-dn.

¢l6 vallalkozo ndket), az idGsekre és a hatranyos helyzetii csopor-
tokra irdnyulnak (21). A kozepes és kis méretdi varosok haldzatai
hozzdjérulnak a teriileti kohézidhoz és a vidéki kornyezetben
megval6suld technoldgiai innovécidhoz.

5.4. A strukturélis alapok mint dltaldnos eszkoz. Az emli-
tett teriiletek jovGjére irdnyuld, a hasznositas lehetGségeit is figye-
lembe vevs, mélyrehaté elemzés lehet6vé tenné a strukturdlis
alapok jobb elosztdsdt, hogy annak hatdsa a lehetd legnagyobb
legyen, illetve hogy sziikség szerint Gj csapdsirdnyokat hatdroz-
zunk meg.

5.5. A civil tirsadalom részvétele. Az EU-27 sokfélesége
megakadalyozhatja a vidékfejlesztési célok hatékonysdgat, ha azo-
kat kozpontilag hatdrozzdk meg. Ezért alapveten fontos, hogy a
vidéki kozosségek civil tirsadalma részt vegyen a jovgjét érintd

politikdk kidolgozdsaban (22).

5.6. Megfelel6 mutaték. Ahogy arra az EGSZB is rimutatott,
,a GDP mellett célszer(i lenne kidolgozni egy reprezentativabb
kohéziés mutatdt [...], olyan véltozékkal, mint a foglalkozta-
tottsdg és a munkanélkiiliség ardnya, a szocidlis védelem kiterjedt-
sége, az dltaldnos érdekd szolgaltatisokhoz valé hozzéférés
stb (23). E mutatokat a jovedelmek egyenlGtlenségére (Gini-
egyiitthatd vagy az 6t bérsdvot dsszehasonlité jelentés), valamint
a szén-dioxid-kibocsatdsokra (lakosonkénti bontdsban vagy az
1990 ota bekovetkezett viltozdsokat bemutatva) vonatkozd
mutatékkal is ki kellene egésziteni. Altaliban véve mindenképpen
meg kell szildrditani az eurdpai statisztikai eszkoztdrat (kiilono-
sen a NUTS szintjén), és meg kell erésiteni az EUROSTAT és a
nemzeti statisztikai hivatalok kozotti kapcsolatot, hogy minél
rovidebb iddn beliil a lehetd legteljesebb és legpontosabb adatok-
kal rendelkezziink” (24) (25).

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg

(19) A megijulé energia termelése — tobbek kozott a szélenergia felhasz-
naldsa — példdul jelentSs bevételi forrds lehet a vidéki ovezetekben.

(29) A Regionalis FSigazgat6sag 2009 janudrjdban szemindriumot rende-
zett a témdban, amelynek keretében sikeres vidék-vdros kapcsolatok-
16l 52616 eseteket mutattak be. Példa: a svédorszdgi Skane-Blekinge
operativ programja. Lisd ,Urban-Rural linkages fostering sustainable
development in Europe”. Inforegio.

elnoke
Mario SEPI

(21) , A vidéki teriiletek jobb hozzéférése a korszerd informécids és kom-
munikacios technolégidkhoz” COM(2009) 103 végleges.

(22) Lasd az EGSZB: Az unids szintli kozos cselekvés jelentGsége a vidéki
teriiletek civil tirsadalmdnak megerdsitése szempontjabol, kiilonos
tekintettel az @j tagdllamokra” cim{ sajdt kezdeményezésti vélemé-
nyét HL C 175., 2009.7.28., 37. o.

(23) Ldsd az EGSZB »A GDP-n tdl — a fenntarthato fejlédés mércéic cimd
sajat kezdeményezésii véleményét, HL C 100., 2009.4.30., 53. o.

(2% Az Eur6pai Tandcs a lisszaboni stratégia tjjdélesztése érdekében 2005

mérciusdban ramutatott arra, hogy ez a stratégia beleillik a fenntart-

haté fejlédés tagabb értelemben vett fogalméba, amely szerint a mai
igényeket tigy kell kielégiteni, hogy ne veszélyeztessiik a jov6 nem-
zedékek sajat sziikségleteik kielégitésére val6 képességét. Az Eurdpai

Tandcs megismétli, hogy ragaszkodik a fenntarthatd fejlédéshez mint

az oOsszes unios politikdt és intézkedést vezérld kulcsfontossdgu alap-

elvhez. Az Eurdpai Tandcs 2005. juniusi kovetkeztetései.

Ldsd az EGSZB ,Negyedik jelentés a gazdasdgi és tdrsadalmi kohézié-

rél” cimd véleményét, HL C 120., 2008.5.16., 73. o.
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