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A BIZOTTSAG JELENTESE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A TANACSNAK ES
AZ EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK

a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol szolo 44/2001/EK tanacsi rendelet alkalmazasarol

1. BEVEZETES

1.1. Hattér

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérol és
végrehajtasardl szo16 44/2001/EK tanécsi rendelet (Briisszel L)' (a tovabbiakban: a rendelet)
képezi a polgari és kereskedelmi tigyekben folytatott eurdpai igazsagiigyi egyiittmikddés
keretét. Egységes szabalyokat hataroz meg a joghatosagi Osszelitkozésbdl adddd problémak
rendezésére, valamint megkonnyiti a birdsagi hatarozatok, perbeli egyezségek ¢s kozokiratok
szabad forgalmat az Eurdpai Unidban. A rendelet a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatosagrol és a hatarozatok végrehajtasarol szolo, 1968. évi briisszeli egyezmény® (a
tovabbiakban: a Briisszeli Egyezmény) helyébe Iépett, amelyet az uj tagallamok
egyezményhez vald csatlakozasarol sz616 szamos egyezmény modositott.

A polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl €s
végrehajtasardl az Eurdpai Kozosség és Dania kozott megallapodas sziiletett, amely 2007.
julius 1-jei hatallyal biztositja a rendelet rendelkezéseinek alkalmazasat Danidban’. Az
ugyanezen teriiletet szabalyozo, 1988. évi Lugandi Egyezmény koti egyrészrdl a tagallamokat
és koztiik Daniat, és masrészrol Izlandot, Norvégiat és Svajcot’. A kdzeljovében ez utobbi
egye%mény helyébe a Kozdsség, Dania és a fent emlitett allamok kozotti egyezmény 1ép
majd”.

1.2. E jelentés

E jelentés a rendelet 73. cikkének értelmében késziilt egy olyan altaldnos tanulmanyra
alapozva, amelyet a Bizottsag megbizasabol a rendelet gyakorlati alkalmazasardl allitottak
ssze’. Ezenfeliil a Bizottsig tovabbi tanulméanyt készittetett azzal a céllal, hogy elemezze
azokat a meglévd nemzeti joghatdsagi szabalyokat, amelyeket olyan tigyekben kell
alkalmazni, ahol az alperes lakohelye nem tagallamban talalhato (kiegészité joghatosag)’. A
Bizottsag készittetett tovabba még egy tanulmanyt® azon hatasokrol, amelyeket a joghatosagi

HL L 12.,,2001.1.16., 1. 0.

HL C27.,1998.1.26., 1. o.

HL L 299., 2005.11.16., 62. o.

HL L 319., 1988.11.25.

HL L 339.,2007.12.21., 1. o.

A tanulmanyt (a tovabbiakban: az altalanos tanulmany) Prof. Dr. B. Hess, Prof. Dr. T. Pfeiffer és Prof.
Dr. P. Schlosser készitette. Megtalalhat6 a
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil studies_en.htm cimen.

A tanulmanyt Prof. A. Nuyts készitette. Megtalalhato a
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil studies_en.htm cimen.

A tanulmanyt a GHK Consulting készitette. Megtalalhato a
http://ec.europa.eu/dgs/justice_home/evaluation/dg_coordination_evaluation_annexe en.htm cimen.
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megallapodasokrol szol6 hagai egyezmény’ Kozosség altali esetleges megerdsitése valtana ki.
E jelentés figyelembe vette a birdsagi hatarozatok Eurdpai Unidban torténd végrehajtasarol
sz0l6 azon tanulmanyt is, amelynek elkészitésére a Bizottsag 2004-ben adott megbizast'.
Végezetiil, 2005 sordn a polgari és kereskedelmi iigyekben illetékes Europai Igazsagiigyi
Halozat a Bizottsag altal készitett kérd6iv alapjan tajékoztatast nytjtott a rendelet gyakorlati
alkalmazasarol.

E jelentés célja bemutatni a rendelet alkalmazasanak értékelését az Eurdpai Parlamentnek, a
Tanacsnak és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak. Z6ld konyv kiséri, amely a
javitast szolgalo lehetséges megoldasokra tesz javaslatokat, figyelembe véve az e jelentésben
felvetetett kérdéseket. Mindkét dokumentum a rendelet milkddésérél szold nyilvanos
konzultaciod alapjat képezi.

2. A RENDELET ALTALANOS ALKALMAZASA
2.1. A rendelet alkalmazasara vonatkozo statisztikai adatok

A legtobb tagillamban nem gylijtenek rendszeresen statisztikai adatokat a rendelet
alkalmazasar6l. Mindazonaltal Iehetséges volt adatot gylijteni az egyes tagallamok
igazsagligyi minisztériumainak kozponti adatbazisaibodl, a tagillami birdsagokkal valo
kozvetlen kapcsolatfelvétel, valamint az egyéb érdekeltekkel készitett interjuk révén, tovabba
a kereskedelmi és egyetemi adatbazisokbol és jogtudoményi publikacidokbol.

Kiilonbséget kell tenni egyrészrél a joghatdsagi szabalyok, valamint masrészrél a hatarozatok
elismerésére és végrehajtasara vonatkozd szabalyok kozott. A rendeletet altaldban leginkabb a
gazdasagi kdzpontokban és hatarrégiokban alkalmazzak. A joghatdsagi szabalyokat altalaban
viszonylag kevés szamu ligyben, azaz az Osszes polgari ligy kevesebb mint 1%-t6l a
hatarrégiokban eléfordulé 16 %-ig alkalmazzak''. Az elismerésre és végrehajtasra vonatkozo
szabalyokat gyakrabban alkalmazzak, de nem sikeriilt atfogd adatokhoz jutni a birdsadgok altal
kibocsatott végrehajthatdsagi hatdrozatok szamarol. A szdmadatok a nagyon alacsonytol (igy
pl. a 2004-ben Portugalidban hozott 10 ilyen hatarozattol) a nagyobb gyakorisagig (azaz pl. a
2004-ben Luxemburgban hozott 420 ilyen hatarozatig) terjednek, hasonloképpen a
hatarrégiokban csucsértéket mutatva (ahogy pl. 301 ilyen hatirozat sziiletett az Ausztriaval
k6zos hatarhoz kozeli német Landgericht Traunstein birdsagain).

2.2. A rendelet altalanos értékelése

Altalaban véve a rendeletet kifejezetten sikeres jogszabalynak tekintik, amely az atfogd
joghatdsagi szabalyokra, a parhuzamos eljarasok O0sszehangolasara és a hatarozatok szabad
forgalmara alapuld igazsagligyi egyiittmiikodés hatékony rendszere révén megkonnyiti a
hatarokon atnyulé perek vitelét. Az igazsagiigyi egylittmiikodés rendeletben meghatarozott
rendszere sikeresen alkalmazkodott a folyamatosan valtozé intézményi kornyezethez (a

’ Lasd az Egyezmény aldirasara vonatkozd bizottsagi javaslatot COM(2008) 538 és SEC(2008) 2389,
2008.9.5.

Tanulmany a birésagi hatarozatok Eurdpai Unioban torténd végrehajtasa hatékonysaganak javitasarol: a
kotelezett vagyona, a bankszamlak letiltasa, az el6zetes végrehajtas és a védintézkedések atlathatosaga.
A Prof. dr. B. Hess altal készitett tanulmany megtalalhato a
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/enforcement_judicial decisions 180204 en.pdf
cimen.

A statisztikak alapjaul a féképpen 2003 és 2005 kozott gytijtott adatok szolgaltak.
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kormanykozi egyiittmiikodéstél az eurdpai integracidé eszkozéig) és a modern iizleti élet
kihivasaihoz. Ily médon a gyakorlati szakemberek kdrében nagy elismerésre tett szert.

A rendelet mukodését Gvezd altalanos elégedettség azonban nem zarja ki a tovabbi
javitasanak lehetdségét.

3. A RENDELET EGYES PONTJAINAK KULON ERTEKELESE

3.1. A végrehajthatova nyilvanitasi eljaras eltorléseAz Europai Tandcs éltal a tamperei
(1999) és a hagai (2004) programban adott politikai megbizatas értelmében'” a rendelet
feliilvizsgalatanak f6 célja a rendelet hatdlya ald tartoz6 valamennyi iigytipusban a
végrehajthatova nyilvanitasi eljaras eltorlése.

A meglévd végrehajthatova nyilvanitasi eljaras tekintetében az 4altaldnos tanulmény
ramutatott, hogy ha a kérelem hianytalan, az els6foku tagallami birdsagok elétti eljaras
atlagosan 7 naptdl 4 honapig szokott tartani. Ha azonban a kérelem hidnyos, az eljaras tovabb
tart. A kérelmek gyakran hidnyosak, €s az igazsagiligyi hatdsagok kiegészité informaciot,
kiilondsen forditast kérnek. A birdsagok a legtobb végrehajthatéva nyilvanitasi kérelemnek
helyt adnak (90 ¢és 100 % kozott). A hatarozatok csupan 1-5 %-a ellen nyujtanak be
fellebbezést. A fellebbezési eljards egy honaptoél harom évig tarthat, a tagéllamok eltérd
eljarasi szokasaitol és a birdsagokra harulé munka mennyiségétol fliggden.

Az olyan iigyekben, ahol a végrehajthatdsagi hatarozatot vitatjak, az elismerés és végrehajtas
megtagadasanak okaként leggyakrabban a 34. cikk (2) bekezdésének megfeleld kézbesités
elmaradasara hivatkoznak. Mindazonaltal az altalanos tanulmany szerint az ilyen kifogasnak
manapsag csak ritkan adnak helyt'’. A kozrend tekintetében a tanulmany ramutatott, hogy
erre gyakran hivatkoznak, ambar csak ritkan sikeresen. Amennyiben helyt adnak a
hivatkozasnak, erre leginkabb csak kivételes esetben keriil sor annak érdekében, hogy védjék
az alperes eljarasi jogait'*. Ugy tiinik, hogy polgari és kereskedelmi tigyekben a birésagok
rendkiviil ritkdn alkalmazzdk a kozrenddel kapcsolatos kivételt kiilfoldi birésag érdemi
dontésére. Az elutasitas egyéb okaira ritkdn hivatkoznak. A rendeletnek a perfiiggdségre €s az
Osszefiiggd eljarasokra vonatkozé szabalyainak mitkddése révén — legalabbis eurdpai szinten
— nagy mértékben sikeriil elkeriilni a hatarozatok kozotti 0sszeegyeztethetetlenséget. Egyes
joghatdsagi szabalyok vizsgalata tekintetében kérdéses, hogy ez még mindig megfelel-e a
kiilfoldi birdsag joghatosaganak feliilvizsgalatdra vonatkozo tilalomnak; rdaadasul a szabaly
gyakorlati jelentdségét korlatozza, hogy a birdsdgot mindenképpen kotik az eredeti birdsag
ténymegallapitasai.

3.2. A rendelet miikodése a nemzetkozi jogrendben

A Briisszeli Egyezmény utodjaként a rendelet a peres eljaras alperesének szempontjat veszi
alapul. Ilyen megkozelitésben a rendelet legtobb joghatosagi szabalya csak akkor
alkalmazando, ha az alperes valamely tagallamban rendelkezik lakohellyel. Ha az alperes
lakohelye nem valamelyik tagallamban talalhatd, a rendelet a nemzeti jogra utal (kiegészitd

A tanacsi kovetkeztetéseket a polgari ligyekben megvaldsuld kolesonds elismerés programjaban (HL C
12.,2001.1.15.) és a hagai program végrehajtasarol szolo cselekvési tervben [COM(2006)331] hajtottak
végre.

Ez kiilonosen annak koszonhetd, hogy tordltek a rendeletbdl a rendszeres kézbesités kdvetelményét,
mérsékelve ezaltal az alperes részérdl tapasztalhato visszaélések lehetdségét.

Lasd példaul a C-7/98. sz. (Krombach) tigyben hozott itéletet.
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joghatosag) azon helyzetek kivételével, amikor a rendelet 22. vagy 23. cikke értelmében a
tagallami birosdgoknak kizardlagos joghatdésaga van, illetve amikor a kiilonleges
jogteriileteket érinté vitdk egyes tipusairél van szo (pl. kozosségi védjegyek)™.

A rendelet milkddése a nemzetkdzi jogrendben szamos, az Eurdpai Birdsaghoz idézett
elozetes kérdés targya volt. A 412/98. sz. (Jos) iigyben a Birdsag kifejtette, hogy a
rendeletben (kordbban az Egyezményben) meghatarozott joghatosagi szabalyokat a valamely
tagallamban lakohellyel rendelkezd alperes ¢€s harmadik orszadgban lakohellyel rendelkezé
felperes kozotti vitdkban kell alkalmazni. Ennek eredményeként a valamely tagéllamban
lakohellyel rendelkezé alperesek tamaszkodhatnak a rendelet altal nyujtott védelemre olyan
vitakban, amelyek tovabbi felei harmadik orszadgban rendelkeznek lakoéhellyel. A C-281/02.
sz. (Owusu) ligyben a Birésag ugy vélekedett, hogy a rendelet szabalyai, kiilondsen az alperes
lakohelye szerinti birdsdgok joghatosagara vonatkozd fOszabélyok jellegiiknél fogva
kotelezden alkalmazandoak, és ett6l nem lehet a nemzeti jogra hivatkozva eltekinteni. Ez a
helyzet — mégpedig nem csak a tobbi tagdllammal kapcsolatban, hanem akkor is, amikor a
vita harmadik orszaggal kapcsolatos és nem koti semmi egyéb tényezd masik tagallamhoz.
Végezetiil a rendelet harmadik orszagok tekintetében megvalosuld mitkddését a Birdsag az
1/03. véleményében elemezte. Ebben a Birosag kiilondsen azzal érvel, hogy a rendelet
joghatosagra vonatkozo6 szabalyait akkor kell alkalmazni, amikor olyan {igyben, ahol a 22. ¢s
23. cikk értelmében kizardlagos joghatdsagot eldidézo kapcsold tényezok harmadik allamban
vannak, az alperes lakohelye valamelyik tagallamban talalhaté (nincs Un. visszahat6 hatés).

A kiegészitd joghatdsagra vonatkozo harmonizalt szabdlyok hijan nem egyforma mértékii a
kozosségi polgarok igazsagszolgaltatashoz vald joga. A kiegészitd joghatdsagrol szold
tanulmany szerint kiillondsen igaz ez olyan helyzetekben, ahol az egyik fél nem élhetne a
tisztességes eljaras vagy megfeleld védelem jogdval harmadik allambeli birosag eldtt. A
tanulmany azt is kimondja, hogy a harmadik allambeli alperessel szembeni joghatosagot
meghataroz6 kozos szabalyok hidnya veszélyeztetheti a kotelezd kozdsségi jog alkalmazasat
példaul a fogyasztovédelem (pl. idomegosztas), a kereskedelmi ligynokok, az adatvédelem
vagy a termékfeleldsség terén. Az olyan tagallamokban, ahol nem Iétezik kiegészitd birosagi
védelem, a fogyasztok nem indithatnak pert harmadik allambeli alperessel szemben. Ugyanez
igaz példaul az alkalmazottakra, kereskedelmi iigynokokre, a versenyjog vagy a
termékfeleldsség korébe tartozd jogsértések aldozataira és azokra a maganszemélyekre, akik
¢lni kivannanak az EU adatvédelmi jogszabdlyai altal biztositott jogokkal. E teriiletek
mindegyikén, ahol kotelezd kozOsségi jogszabaly létezik, a kozosségi kérelmezdket
esetlegesen megfoszthatjak az dket a kozosségi szabalyok alapjan megilletd védelemtol.

Réadasul a harmadik allambeli birésagi hatarozatok K6zdsségben okozott hatasaira vonatkozo
kozos szabalyok hidnya olyan helyzetekhez vezethet, amelyekben harmadik &llambeli
birdsagi hatarozatokat még akkor is elismernek és végrehajtanak, ha az ilyen hatdrozatok
sértik a kotelezden alkalmazandd kozosségi jogot, illetve ha a kozdsségi jog a tagéallami
birdsdgok kizarolagos joghatdsagat irna eld.

Végezetiil a kiegészitd joghatosagrol sz6l6 tanulmany ramutatott, hogy nagy mértékii zavart
¢s bizonytalansadgot idézhet eld, hogy nincsenek harmonizélt szabalyok az olyan iigyek
meghatarozasara, amelyekben tagallami birosagok a rendelet alapjan lemondhatnak
joghatosagukrol harmadik allambeli birésagok javara.

13 A kozosségi védjegyrél szol6 40/94/EK rendelet (HL L 11.,1994.1.14., 1. 0.).
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3.3. A joghatosag kikotése

A joghatosdgi megéllapoddsokra alkalmazandd jog. Noha a rendelet 23. cikke — az Europai
Birdsadg értelmezésében — széles korben meghatarozza a joghatdsagi megallapodasok
érvényességére vonatkozé feltételeket, mégis maradnak fenn bizonytalansdgok e feltételek
kimerit6 jellegét tekintve. A tanulmany szerint néhany esetben — a rendeletben meghatarozott
egységes feltételeken tul — a felek k6zos megallapodasa rezidudlis alapon az eljard birdsag
orszdga szerinti jogra, illetve a jogviszonyra alkalmazandd nemzeti jogra torténd
hivatkozéassal a nemzeti jog hatdlya ala keriil. Ez nemkivédnatos kdvetkezményekhez vezet a
tekintetben, hogy a joghatosagi megallapodast az egyik tagéallamban érvényesnek, mig a
masikban esetlegesen érvénytelennek tekintik.

A joghatdsag megvalasztdsa és a perfiiggdség. Aggodalomnak adtak hangot a tekintetben,
hogy a rendelet esetleg nem védi kielégitéen a kizardlagos joghatésagi megallapodédsokat.
Ezen aggodalmak abbdl a lehetdségbdl fakadnak, hogy az ilyen megallapodas egyik fele a
joghatosagi megallapodast megszegve egy tagdllami birdésaghoz fordul, megakadalyozva
ezaltal a valasztott birdsag elotti eljarast, amennyiben ez utobbi kérelmet az elsé perinditast
kovetden nytjtanak be. A C-116/02. sz. (Gasser) ligyben az Eurdpai Birosag megerdsitette,
hogy a rendeletben foglalt perfliggdségi szabaly miatt a késébb megkeresett birosag az
elsOként megkeresett birdsag joghatdsagdnak, illetve annak hidnyadnak megéllapitdsaig
hivatalbol felfliiggeszti az eljarast. A C-159/02. sz. (Turner) ligyben a Birdsag ugyszintén
megerdsitette, hogy a nemzeti jogban meglévé €és a joghatdsdgi megallapodas hatalyat
esetlegesen  tamogatd  eljarasi  eszkozok  (mint  példaul a  perlési  tilalom)
Osszeegyeztethetetlenek a rendelettel, amennyiben indokolatlanul 0sszeiitkdzésbe keriilnek
azon joghatdsag megallapitasaval, amelyet mas tagallamok birdsagai a rendelet alapjan sajat
maguk szdmara éllapitanak meg.

Az igy kialakul6 parhuzamos eljarasok olyan késedelmeket eredményezhetnek, amelyek
karokat okoznak a belsd piac megfelelé miikodésében. Eléfordulhat, hogy az egyik fél arra
hasznalja az ilyen késedelmeket, hogy sikeresen meghiusitsa a joghatosagi megéllapodas
érvényesitését, és ily modon tisztességtelen kereskedelmi elényhoz jusson'. A parhuzamos
perek ezenfeliil tobbletkoltség és bizonytalansag kialakuldsdhoz vezetnek. A vallalati
hiteliigyletek hitelez6i oldalan olyan jelenségrdl is beszamolnak, hogy mar id6 eldtt pert
inditanak a megallapodasban meghatarozott birésdg joghatosaganak biztositasa érdekében,
vallalva azt a hatranyos gazdasagi kovetkezményt, amellyel ez a hitelmegallapodasokban
szerepld, a dijfizetés elmulasztdsa miatti és a keresztfelmonddsra vonatkoz6 rendelkezések
¢letbeléptetése tekintetében jar. E helyzetek kiillondsen kellemetlenek olyan kiilonleges
koriilmények kozott, mint példaul amikor az elsd per csupan nemleges megallapitdsi itélet
meghozatalara irdnyul, ami aztan az érdemi eljarast teljes mértékben megakadalyozza.

A joghatésdgi megallapodasokrdl szold hdgai egyezmény. A Bizottsag javasolta a Hégai
Nemzetkozi Maganjogi Konferencia keretében 2005. junius 30-an létrejott, a joghatdsagi
megallapodasokrél szold egyezmény alairasat'’. Az egyezményt valamennyi olyan iigyben
alkalmazni kell, ahol legalabb az egyik fél lakohelye EU-tagdllamtol eltérd szerzodd fél
allamban van, mig a rendelet alkalmazasara akkor keriil sor, ha legalabb egyik fél lakohelye
valamely tagéallamban taldlhato. Ezért biztositani kell az egyezmény ¢és a rendelet
szabalyainak egységes alkalmazasat. A legfontosabb kérdés itt az, hogy a tagallami birosagok

Meg kell azonban jegyezni, hogy nincsenek hozzaférhetd statisztikak az ilyen magatartas gyakori
el6fordulasanak bizonyitasara.
17 COM(2008)538, 2008.9.5.
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joghatosaganak 0sszehangolasa ellenére helyénvalo-e fenntartani két kiilonbozo jogi keretet,
amelyek alkalmazdsa attol fiigg, hogy a felek harmadik allamban rendelkeznek-e lakohellyel
vagy sem'". Tekintettel a parhuzamos eljarasok kérdésére, az egyezmény nem tartalmaz
kozvetlen szabalyt a perfliggdségre; a megallapodasban kikotott birdsdg annak ellenére
eljarhat, hogy valahol masutt parhuzamosan szintén pert kezdeményeznek. Barmely egyéb
birosagnak fel kell fliggesztenie vagy el kell utasitania az eljards lefolytatasat, az
egyezményben meghatarozott korlatozott szamu helyzet kivételével.

34. Ipari tulajdon

A rendelet szabalyainak miikodése az ipari tulajdont érintd kérdésekben nehézségeket
keletkeztet az ilyen jogok birtokosai és az e jogokat vitatok szdmdara egyarant. Az elsd ilyen
nehézség a perfliggdségi szabaly miikodésével kapcsolatos. Az ipari tulajdonnal kapcsolatos
birdséagi eljarasok az egyik olyan teriilet, ahol a felek oly mdédon probaljak meggatolni, hogy a
joghatosaggal rendelkezd birdsdg gyakorolhassa joghatdsagat, hogy lehetéleg olyan —
joghatosaggal tobbnyire (bar nem kizardlag) nem rendelkezd — masik birdsag elétt inditanak
eljarast, amely olyan allamban taldlhat6, ahol a joghatdsag kérdésében és/vagy érdemi
kérdésekben el szokott huzodni az eljards. Az ilyen taktika (az un. torpedd-stratégia)
kiilonosen visszaélés jelleglinek tekinthetd, ha az elsd eljarasok célja a feleldsség aloli
mentesség kimondatasa, megakadalyozva ezaltal, hogy a masik fél egy joghatosaggal valoban
rendelkezé birosag elott érdemi kérdésben eljarast kezdeményezhessen. Ez akdr olyan
helyzethez is vezethet, hogy egyaltalan nem lehet kartéritési pert inditani: példaul ha egy
szabadalom bitorlasa miatt inditott keresettel megkeresett birdsdg megtagadja az eljarast azon
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jogseértési keresetekben benyujtott ellenkérelmeknél is, amelyek ipari tulajdonjogok, igy
példaul szabadalom érvénytelenségére alapulnak. A jogsértési eljarasok alperesei sikeresen
akadalyozhatjak meg ezen eljarasok lefolytatasat oly modon, hogy védekezésiil a szabadalom
allitolagos érvénytelenségére hivatkoznak'®. Mivel a szabadalmak érvényességére vonatkozo
pereket azon tagallam birdsagai eldtt kell kezdeményezni, ahol a szabadalmat bejegyeztették,
a jogsértéssel foglalkozd birdsagnak fel kell fliggesztenie az eljarast az érvényességre
vonatkozo eljarés lezarasaig. Ez komoly késedelmeket okozhat, kiilondsen ha az alperes nem
(gyorsan) inditja el az érvényesség megallapitasara vonatkoz¢ eljarast. Rédadasul nincs is
minden tagallamban lehetdség arra, hogy az ipari tulajdonjog megsértésének aldozata a
szabadalom érvényességét kimondo megallapitési itéletre kérelmet nyudjthasson be.

A szabadalmi perek terén jelentett kovetkezd nehézség az, hogy nem lehet 6sszevont eljarast
inditani europai szabadalom tobb bitorloja ellen, ha e személyek vallalkozasok csoportjahoz
tartoznak és Osszehangolt politikinak megfelelden jarnak el®. A valamennyi érintett
joghatdsag elétti perinditasi kotelezettség magas koltségekkel jarna az aldozat szdmara és
géatolnd a kérelem hatékony elbiralasat.

A Hagai Egyezménybdl és a rendeletbdl fakado kiilonféle helyzetek széles korli elemzése megtalalhato
a fent emlitett hatastanulmanyban ¢és kiillondsen annak IV. mellékletében (vo. a 8. labjegyzettel).

19 A C-315/01. sz. (GAT) iigy.

20 A C-539/03. sz. (Roche Nederland) iigy.
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3.5. Perfiiggéség és osszefiiggo eljarasok

A rendelet perfiiggdségre ¢és Osszefliggd eljarasokra vonatkozo szabélyainak alkalmazisa
né¢hany egyéb esetben is gondokat okozott.

A rendelet 22. cikkében foglalt kizarélagos joghatosdg tekintetében a tanulmdny nem
bizonyitotta, hogy a gyakorlatban feltétleniil sziikség lenne a fdszabaly aldli kivételekre.
Mindazonaltal torpedd-stratégiat mas egyéb teriileten is jelentettek, igy példaul a vallalati
hitelezésnél és versenyjogi ligyekben. Ennek eredményeképpen meg kellene vizsgalni, hogy
sziikség van-e a meglévd perfiiggdségi szabaly altalaban vett olyan irdnyu javitdsara, amely
altal megeldzhetové valnanak a visszaélésszert eljarasi taktikak, valamint hatékonnya valna
az igazsagszolgaltatas a Kozosségben.

Az Osszefliggd eljarasokra vonatkozo szabalynal azon kovetelmény, amelynek értelmében
mindkét pert fel kell fliggeszteni és az Osszefliggd eljarasok Osszevonasanak feltételeire a
nemzeti jogot kell alkalmazni, akadalyozza az eljardsok hatékony, kozOsségi szintll
Osszevonasat. Jelenleg nem lehet a rendelet alapjan csoportos kereseteket benytjtani,
kiilondsen az olyanokat nem, ahol egy tagallam birdsagai eldtt tobb felperes all ugyanazon
alperessel szemben®'. Ilyen Osszevonasra gyakran van sziikség, igy példaul a kollektiv
fogyasztoi jogorvoslat érdekében, illetve az EK trosztellenes szabalyainak megsértése miatt
inditott kartéritési keresetekben®. Amennyiben a masodikként megkeresett birosag a 28. cikk
(2) bekezdése értelmében megtagadja per lefolytatasat, ugy az (ideiglenesen) negativ
joghatosagi iitkzéshez vezethet, ha az els6ként megkeresett birosag ugy itéli meg, hogy nincs
joghatosaga az érintett kereset tekintetében.

A rendelet egyik legjelentdsebb ujitdsa azon idépont meghatarozasdnak bevezetése volt,
amikortdl az eljarast a perfliggdségre és az Osszefliggd eljarasokra vonatkozo szabalyok
értelmében felfiiggesztettnek kell tekinteni. E meghatdrozds miikodése altaldban véve
kielégitdnek téinik. Ertelmezése koriill azonban némi bizonytalansag meriilt fel, amelyet
esetleg helyénval6 lenne tisztazni, példaul a kézbesitésért felelds hatdsag, a birdsaghoz valod
benyujtas datuma és ideje, illetve a kézbesitésért felelds hatdsag altali atvétel tekintetében.

3.6. Ideiglenes intézkedések

Az ideiglenes intézkedések tovabbra is olyan teriiletet képeznek, ahol a tagallamok nemzeti
eljarasi jogszabalyainak sokfélesége megneheziti az ilyen jellegli intézkedések szabad
forgalmat.

Az els6 ilyen nehézséget azon védintézkedések jelentik, amelyeket az alperes idézése nélkiil
rendelnek el és amelyek célja az alperes eldzetes értesitése nélkiili végrehajtas. A C-125/79.
sz. (Denilauler) tigyben a Birdsag tigy vélekedett, hogy az ilyen, a masik fél részvétele nélkiil
zajlo intézkedések a rendelet elismerési és végrehajtasi rendszerén kiviil esnek. Nem teljesen
egyértelmii azonban, hogy az ilyen intézkedéseket el lehet-e ismerni és végre lehet-e hajtani a
rendelet alapjan, ha az alperesnek ezt kovetden lehetdsége van az intézkedést megtamadni.

Nehézségeket okoznak tovabba az informacié ¢és bizonyiték megszerzésére iranyuld
védintézkedések is. A C-104/03. sz. (. Paul Dairy) ligyben a Birosag megallapitotta, hogy
egy tanu olyan céli meghallgatdsanak elrendelése, amely révén a kérelmezd eldontheti egy

2 A 6. cikk (1) bekezdése csak tobb alperes esetén teszi lehetove az dsszevont targyalast.

2 Lasd a kollektiv fogyasztdi jogorvoslatrol szolo zold konyvet [COM(2008)794, 2008.11.27.] és az EK
trosztellenes szabdlyainak megsértésén alapuld kartéritési keresetekrdl szo6ldo fehér konyvet
[COM(2008)165, 2008.4.2.].
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esetleges per elinditasdnak célszeriségét, nem tartozik az ideiglenes, koztik a
védintézkedések fogalma ald. Nem teljesen egyértelmii, hogy az ilyen rendelkezések —
altalaban véve — milyen mértékben vannak kizarva a rendelet 31. cikkének hatalya alol. Az a
javaslat sziiletett, hogy az igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférés javitasa érdekében célszerli
lenne, ha a rendelet az ilyen jellegli intézkedések meghozatalara — az {ligy érdemében
joghatosaggal rendelkezd birdsdgok joghatésdgan kiviil — a keresett informacié vagy
bizonyiték helye szerinti tagallami birdsagok joghatosagat is kimondand. Ez kiilonosen
jelentds a tengerjogi ligyekben, valamint a szellemi tulajdonnal kapcsolatos ligyekben, ahol a
bizonyiték megszerzésére hazkutatasi parancs kibocsatasaval, a bitorlds targyanak részletes
leirasaval, illetve azok fizikai lefoglalasaval keriil sor™.

Tovabbi nehézségekrdl szamoltak be azon feltételek alkalmazasdval kapcsolatban is,
amelyeket Birosag a C-391/95. sz. (Van Uden) és a C-99/96. sz. (Mietz) ligyben hatarozott
meg az iigy érdemében joghatosaggal nem rendelkezd birdsadg altal elrendelt ideiglenes
intézkedésekre vonatkozdan. Kiilondsen az nem vilagos, ahogyan a ,,kért intézkedés targya és
a terlileti joghatosag kozotti valos kapcesolatot” értelmezni kellene. Kiilondsen ez a helyzet
akkor, amikor az intézkedés célja id6kozi kifizetést elérni, illetve még altalanosabban véve,
amikor az intézkedés nem a vagyontargy zar ala vételére iranyul.

Végezetiil azon kovetelmény, hogy idokozi kifizetés esetén a visszafizetést garantalni kell,
értelmezési nehézségekhez vezet, és magas koltségeket is eredményezhet, amennyiben gy
tekintik, hogy az ilyen visszafizetést a kérelmezd részérdl esetlegesen csak banki garanciaval
lehet biztositani.

3.7. A rendelet és a valasztottbirdsagi eljaras érintkezési pontjai

A valasztottbirdsagi eljards a rendelet hatdlyan kiviil esik, amit az indokol, hogy a
valasztottbirosagi megéllapodasok és hatarozatok elismerését és végrehajtasat az 1958. évi
New York-i Egyezmény szabalyozza, amelynek valamennyi tagallam szerz6dé fele. A
kivételek széles kore ellenére a rendeletet néhany esetben gy értelmezték, hogy kiterjedjen a
valasztottbirosagi eljarasokra, illetve a vélasztottbirosagi hatarozatok
elismerésére/végrehajtasara. A valasztottbirdsdgi  hatdrozatot is magukban foglalo
hatarozatokat a rendelettel 6sszhangban majdnem mindig elismerik és végre is hajtjak. Ha a
vita érdemi része a rendelet hatalya al tartozik, ugy a 31. cikk alapjan meghozhatok®* a
valasztottbirosagi eljarasok érdemi részére vonatkozo ideiglenes intézkedések.

A tanulmany ramutatott, hogy a rendelet és a valasztottbirdsagi eljaras kozotti érintkezési
pontok miatt nehézségek meriilhetnek fel. Kiilondsen — noha az 1958. évi New York-i
Egyezmény a tapasztalatok szerint kielégitéen miikédik — parhuzamos birdsagi ¢és
valasztottbirosagi eljarasok alakulnak ki, amikor a valasztottbirosagi rendelkezés
érvényességét a valasztott birdsag jovahagyja, a birésag azonban nem; a nemzeti jog ala
tartozo, a valasztottbirosagi megallapodasok hatékonysagat megerdsiteni szandékozo eljarasi
eszk6zok (mint példaul a perlési tilalom) Osszeegyeztethetetlenek a rendelettel, amennyiben
indokolatlanul Osszeiitkozésbe keriilnek azon joghatosdg megallapitisaval, amelyet mas
tagallamok birésagai a rendelet alapjan sajat maguk szamara allapitanak meg®; a joghatdsag
megallapitdsa nem egységes a valasztottbirdsagi eljarasokat kiegészitd, illetve tamogato

= E tekintetben lasd a 2004/48/EK iranyelv 7. és 9. cikkét.
24 A C-391/95. sz. (Van Uden) iigy.
» Lasd a C-185/07. sz. (West Tankers) iigyet.
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eljarasokban®®; a valasztottbirosagi rendelkezést figyelmen kiviil hagy6 birdsagi hatarozatok
elismerése €s végrehajtasa bizonytalan; a valasztottbir6sagi rendelkezés érvényességére
vonatkozo6, illetve valasztottbirdsagi hatarozatot elutasité bir6sagi hatarozatok elismerése €s
végrehajtasa bizonytalan; valasztottbirdsdgi hatarozatot magukban foglald birdsagi
hatarozatok elismerése és végrehajtiasa bizonytalan; és végezetiil a New York-i Egyezmény
hatalya ala tartoz¢ vélasztottbirdsagi hatdrozatok elismerését és végrehajtasat kevésbé tartjak
gyorsnak és hatékonynak, mint a bir6sagi hatarozatok elismerését és végrehajtasat.

3.8. Egyéb kérdések
A fent részletezetteken til a tovabbi kérdések meriiltek még fel.
3.8.1. Hataly

A hatély tekintetében nem emlitettek jelentés gyakorlati problémat a valasztottbirdsagi
eljarassal kapcsolatban fent ismertetett ponton kiviil. A Birdsag értelmezd hatarozatai
megfeleld iranymutatdst nyudjtanak a ,,polgari és kereskedelmi iigyek” fogalmanak és a
rendelet hatalya aloli kizart teriileteknek az értelmezéséhez. Az dltaldnos tanulmany
mindazonaltal nehézségekre mutat ra a 71. cikk gyakorlati alkalmazésa terén, a rendelet és az
egyes kérdéskorokre vonatkozo egyezmények kozotti kapcsolat vonatkozasaban.

3.8.2. Ajoghatosaggal kapcsolatos egyéb kérdéesek

A ,Jakohely” fogalma tekintetében a jelentés ramutat, hogy a gyakorlatban nem mutatkozott
kiilonbség olyankor, amikor a birdsagok a rendelet 59. cikkének (1) bekezdése alapjan a
»lakohely” sajat nemzeti joguk szerinti fogalmat alkalmaztdk. Nehéznek bizonyult ellenben a
kiilfoldi jog értelmében torténd dontés a téren, hogy egy fél mas tagallamban rendelkezik-e
lakohellyel (59. cikk (2) bekezdés).

Egyes joghatosagi szabalyok miikodését fejleszteni lehetne. Példaul a C-462/06. sz.
(Glaxosmithkline) tigyben a Birdsag megerdsitette, hogy a 6. cikk (1) bekezdése munkajogi
kérdésekre nem vonatkozik. A tanulmany tovabba ramutatott, hogy esetleg sziikség lenne
olyan, nem kizardlagos joghatosagi okra, amelyet az ingdsagok fellelhetdségi helye alapozna
meg. A dologi jogokat érintd kizarolagos joghatosagra vonatkozdan a tanulmény arr6l szamol
be, hogy az irodahelyiségek bérlésére tekintettel érdemes lenne a megallapodasokban
valasztott birdsagot meghatarozni, valamint sziikség lenne némi rugalmasséagra az tidiilébérlés
tekintetében, hogy elkeriilhetok legyenek a valamennyi féltdl tavol talalhatod birdsdgok elotti
perek. A tarsasagi jog terén fenndlld kizardlagos joghatosaggal Osszefiiggésben kérdések
meriilnek fel a kizardlagos joghatosdgi szabaly hatalyat, valamint a vallalkozas
,»sz&khelyének” hianyz6 egységes meghatirozasat illetden, ami esetleg pozitiv és negativ
joghatdsagi dsszelitkdzéshez vezethet.

Nehézségeket eredményez az is, hogy nem egységesen alkalmazzak a 65. cikk értelmében a 6.
cikk (2) bekezdését ¢és 11. cikkét azon eljardsokban, amelyek harmadik személyek
bevonasaval folynak. Kiilondsen amikor a tagallamok egyes nemzeti eljardsi jogszabalyai
alapjan alkalmaznak eltér6 banasmddot harmadik személyekkel, valamint harmadik

26 Lasd a C-190/89. sz. (Marc Rich) iigyet. Az ilyen kiegészité eljarasokra példa a valasztott bird

kijelolésére, illetve elmozditasara, a valasztottbirésadgi eljards helyszinének meghatdrozasara, a
hataridék meghosszabbitasara vagy a bizonyiték megdvasa érdekében birdsagi szakértd kijelolésére
iranyuld eljaras.

10

HU



HU

személyeket perld felekkel szemben. A birdsdgoknak tovabba nehézségeket okoz felmérni a
masik tagéallami birdsdgok altal kibocsatott olyan hatirozatok joghatasat, amelyek harmadik
fél perbevonasat kovetden keletkeznek.

Tengerjogi ligyekben nehézségekrdl szamoltak be a feleldsségbiztositasi alap 1étrehozésara,
illetve az egyéni feleldsség megallapitasara iranyul6 eljarasok osszehangoléasa terén. Miivinek
talaltdk tovabba a szallitasi szerz6désre alkalmazando jogra torténd hivatkozast, hogy annak
értelmében kellene meghatarozni a hajorakjegyre vonatkozéd joghatosagi megallapodas kot
erejét a hajorakjegy harmadik személy birtokosa tekintetében”’.

Fogyasztovédelmi iigyekben a 15. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja ala tartozé fogyasztoi
hitelmegallapodasok tipusai mar nem felelnek meg a fogyasztoi hitelmegallapodasok egyre
fejlodo piacanak, amelyen azota mar kiillonféle tovabbi hiteltermékek is megjelentek, amint az
a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol szol6 2008/48/EK iranyelvben®® tiikrozodik is.

Végezetiil a kozosségi szintll kollektiv jogorvoslat vonatkozasaban jelenleg folyé munka
fényében felmeriil a kérdés, hogy sziikséges-e kiilonds joghatdsagi szabalyokat kialakitani e
sajatos perekre.

3.8.3. Azdlismerésre ésvégrehajtasra vonatkozo egyéb kérdések

Az Europai Parlament 2008. december 18-i allasfoglalasaban felkérte a Bizottsagot, hogy
foglalkozzon a kézokiratok akadalymentes elismerésének és végrehajtasanak kérdésével”. Az
altalanos tanulmany nehézségekrdl szamol be a biintetések akadalymentes elismerése és
végrehajtasa terén is. Végezetiil a tanulminy bemutat néhany megoldast, amelyekkel
csokkenthet6k lennének a végrehajtasi eljarasok koltségei.

2 Lasd a C-387/98. sz. (Coreck Maritime) iigyet.

% Az Europai Parlament és a Tanacs 2008/48/EK iranyelve (2008. aprilis 23.) a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l (HL L 133.,
2008.5.22., 66. 0.).

Lasd a Bizottsagnak sz6lo ajanlasokkal az eurdpai kdzokiratrol szolo, 2008. december 18-i eurdpai
parlamenti allasfoglalast, amely elérhet6 a
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-
0636+0+DOC+XML+V0//HU cimen.
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