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2008. január 17-én az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság úgy határozott, hogy Eljárási Szabályzata 
29. cikkének (2) bekezdése alapján saját kezdeményezésű véleményt dolgoz ki a következő tárgyban: 

Szerkezet- és koncepcióváltás: a globálisan versenyképes tudáson és kutatáson alapuló európai ipari elgondolás előfel-
tétele (Európa: felzárkózás vagy élre törés?) 

A bizottsági munka előkészítésével megbízott „Ipari Szerkezetváltás Konzultatív Bizottsága” 2008. szep-
tember 10-én elfogadta véleményét. (Előadó: TÓTH János, társelőadó: Hannes LEO.) 

Az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság 2008. október 22.–23-án tartott 448. plenáris ülésén (az 
október 22-i ülésnapon) 98 szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta az alábbi véleményt. 

1. Következtetések és ajánlások 

1.1 Az éghajlatváltozás, a demográfiai változások, a globali-
záció, valamint a nyersanyag- és energiakészletek szűkössége 
komoly gazdasági és társadalmi átalakulásokat eredményez 
majd Európában. Az, hogy ezek milyen hatással lesznek az 
életszínvonalra és Európa versenyképességére, nagymértékben 
attól függ, hogy sikerül-e időben meghozni a helyes intézkedé-
seket. Az új kihívásokra innovatív válaszokkal kell szolgálni, 
miután számos területen sikeresen lezárult egy európai felzár-
kózási folyamat. A technológiai határ elérésével az önálló inno-
vációk a fejlődés jelentős tényezőjévé válnak, ugyanakkor válto-
zásokra is szükség van azokon a területeken, amelyek hosszú 
ideig sikertényezőként szolgáltak (pl. szak- és továbbképzés). A 
Közösségen belüli kohézió ösztönzése ehhez egyenjogú cél. Az 
adott alkalmazkodási igény próbára teszi majd az európai szoci-
ális modellt. Ennek kimenetelétől függ a jelenlegi és a jövő 
generációk életminősége. A fenti kihívások legyőzése során 
lényeges, irányító szerephez jut majd a szociális párbeszéd és 
a valamennyi fontos érintettel folytatott civil társadalmi párbe-
széd. 

1.2 Mindenesetre fokozott alkalmazkodási képességre és gyor-
sabb alkalmazkodásra van szükség ahhoz, hogy megbirkózzunk 
az előttünk álló kihívásokkal, és hogy további fejlődési poten-
ciálhoz juttassuk Európát. A lisszaboni stratégia ( 1 ) olyan célokat 
tűzött ki, amelyek messzemenően egybevágnak ezzel a néző-
ponttal, és fontosak Európa számára. Ugyanakkor gyakran nem 
volt világos, hogy milyen mértékű változtatásokra van szükség, 
illetve gyakran nehézkes volt a célkitűzések gazdaságpolitikai 
stratégiákba való átültetése. Láttuk, hová vezet ez az eljárásmód, 
és most ismét erőfeszítésekre van szükség, hogy megvalósítsuk 
ezeket a célokat. Ezért a lisszaboni stratégia végrehajtásához 
szükséges eszközök tartós kibővítését javasoljuk. 

1.3 Ugyanakkor az is egyértelmű, hogy nem létezhet univer-
zális stratégia, és a hatékony politika garantálásához néhány 
politikaterületen a tagállamoknak a nemzeti adottságokhoz 

igazodó intézkedéscsomaggal kell végrehajtaniuk az európai 
célkitűzéseket. Ennek során azonban ügyelni kell arra, hogy az 
európai és a tagállami intézkedések kölcsönösen kiegészítsék 
egymást. Természetesen ugyanez vonatkozik az európai szinten 
meghozott intézkedésekre is. A horizontális politikaterületeken 
– tehát azoknál a témáknál, amelyek több különböző főigazga-
tóság hatáskörébe tartoznak – egyeztetett módon kell végrehaj-
tani a stratégiát. Ez az egymást kiegészítő jelleg mindkét esetben 
a közösen kidolgozott és végrehajtott politikai stratégiák és 
intézkedések világos együttműködéséből és összehangolásából 
adódik. 

1.4 Manapság gyakran hallunk együttműködésről és összehan-
golásról szóló ígéreteket, ezek gyakorlati megvalósítása azonban 
félgőzzel történik. Az összehangolt végrehajtásból eredő pozitív 
hatások maximálása érdekében változásokra van szükség ezen a 
területen ( 2 ). A szorosabbra font együttműködéssel tagállami 
szinten is növelhető az intézkedések kidolgozásának és végre-
hajtásának hatékonysága. Ennek a folyamatnak a támogatásához 
a kiegészítő eszközök egy részét kimondottan az európai és a 
tagállami szint közötti együttműködési programok kifejleszté-
sére kellene elkülöníteni. Csak akkor lenne szabad hozzáférést 
biztosítani ezekhez a forrásokhoz, amennyiben olyan intézke-
déseket hoznak, melyek egyértelműen összhangban állnak 
egymással, és a közös célok elérését szolgálják. 

1.5 Európát elsősorban az állítja kihívás elé, hogy csak néhány 
országban sikerült megteremteni annak előfeltételeit, hogy a 
munkát a legmagasabb szinten lehessen végezni. Számos tagál-
lamnak még nem sikerült megvalósítania a felzárkózástól a 
legmodernebb módon történő termeléshez vezető átmenetet. 
A tudásalapú gazdaságra való áttérés során megnő a maga-
sabban képzett munkaerő iránti kereslet. Az így kialakuló 
helyzet kezeléséhez közép- és hosszú távú előrejelzésekre van 
szükség a munkaerő szükséges képzettségi szintjéről. Ezek az
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( 1 ) Természetesen a lisszaboni stratégia sokkal átfogóbb, mint az itt 
felvetett kérdések. További részletekért lásd a következő weblapot: 
http://ec.europa.eu/growthandjobs/index_en.htm 

( 2 ) A politikai koordináció serkenti a közjavak (pl. információ és tudás, 
környezet- és éghajlatvédelem) létrehozását és a kedvező külső 
hatások megteremtését. Az egyre gyakoribbá váló európai gazdasági 
összefonódások külső hatásokat eredményeznek, és csak politikai 
koordinációval lehet növelni a kedvező külső hatásokat, illetve csök-
kenteni a kedvezőtleneket.

http://ec.europa.eu/growthandjobs/index_en.htm


előrejelzések jelentik ugyanis a szak- és továbbképzés területén 
végrehajtandó szerkezeti átalakítások alapját. 

1.6 Az előttünk álló problémák megoldásához és a gazdasági 
teljesítőképesség javításához olyan struktúrák kellenek a tudo-
mány és a kutatás területén, amelyek csúcsteljesítményt eredmé-
nyeznek. E téren is hosszú távú erőfeszítésekre van szükség a 
kutatás és az oktatás továbbfejlesztéséhez és ahhoz, hogy ezeket 
széles körűen a nemzetközi élvonalhoz közelítsük. A lisszaboni 
stratégia megújítása után európai szinten sikerült néhány előké-
születet tenni a fenti út megtételéhez. Az Európai Kutatási 
Tanács és az Európai Technológiai Intézet felgyorsítja majd 
ezt az átalakulási folyamatot. A jövőben ki kell majd bővíteni 
az ilyen struktúrákba történő befektetéseket, hogy a tagálla-
mokat ezzel is motiváljuk kiegészítő stratégiák kidolgozására. 
A vállalatok, illetve az akadémiai, egyetemi és kutatóközösségek 
közötti szoros együttműködés további bátorítására, valamint az 
olyan támogató-szolgáltató infrastruktúrák támogatására is 
szükség van, mint a tudományos, innovációs, technológiai és 
ipari parkok. 

1.7 A tagállami kutatásösztönzés területén a munkaerőbe és a 
tudományos rendszerekbe történő befektetések mellett az aláb-
biakra van szükség: a kockázatos innovációs projektek fokozott 
támogatása, a tulajdonjog védelmének javítása (európai szaba- 
dalom és intézkedések a termékkalózkodás ellen), innováció-
barát szabályozások a termék- és munkaerőpiacokon, a kocká-
zatoknak megfelelő finanszírozási lehetőségek, az innováció 
iránti keresletet fokozó intézkedések (pl. belső piac, közbe-
szerzés, vezető piacok), nagyobb mobilitás minden szinten, 
illetve megfelelő verseny- és makropolitika. A fenti politikák 
sikeres végrehajtásának nyomán jelentősen kibővülnek az inno-
vációs törekvések, és megnőnek a K+F-kiadások. 

1.8 Végső soron olyan rendszer megteremtéséről van szó, 
amely rugalmasan és gyorsan képes reagálni az előttünk álló 
kihívásokra. Ez a megközelítés abból a meggyőződésből indul 
ki, mely szerint az, ha most nem lépünk, a jövőben nagyobb 
költségekkel jár majd, mint amennyibe a jelenleg meghozandó 
intézkedések kerülnek. Ez nagymértékben igaz – de nem kizá-
rólag – a környezetvédelmi intézkedésekre. Európa éppen ezen a 
téren játszott vezető szerepet a múltban, és ezt az idevonatkozó 
stratégia konzekvens továbbvitelével kell erősíteni. Ez biztosítja 
azt az iparpolitikai (First-Mover-Advantage), társadalmi és 
ökológiai hozadékot, amely a környezetvédelmi intézkedé-
sekből, a harmonizált környezetszabályozás, egységesítés, a 
környezetvédelmi technológiákat érintő és a szociális innováció 
támogatása révén nyerhető. 

1.9 A sikeres végrehajtás érdekében az ilyen előremutató stra-
tégia megvalósításában azonban a társadalomnak is részt kell 
vennie. Amennyiben nem egyértelmű, hogy min kell változtatni, 
illetve nem láthatóak az eredmények, vagy ezek nem egyenlően 
kerülnek szétosztásra, akkor csökken a társadalmi és egyéni 
alkalmazkodásra való hajlam is. Az intézkedések kialakításához 
és a kommunikációhoz nélkülözhetetlenek a civil szervezetek. 
Ahhoz, hogy az intézkedéseket és a stratégiát el lehessen fogad-
tatni, természetesen szükség van arra, hogy az érintettek is részt 
vegyenek azok kialakításában. Amennyiben már az előkészítés 
során széles körű a részvétel, és vitákat is tartanak, nagyobb a 

valószínűsége, hogy közös projekt jön létre. Igaz, hogy már 
szinte késő a lisszaboni stratégia folytatásáról szóló vitákba 
kezdeni, mégis kísérletet kell tenni az érdekelt közvélemény 
széles rétegeinek bevonására. 

2. Kiindulási helyzet 

2.1 Európa gazdasági teljesítménye az elmúlt 50 évben folya-
matosan javult, és így csökkent a 19. századból és a 20. század 
első feléből származó lemaradása ( 1 ). Az óránkénti termelékeny-
séget tekintve Európa eközben majdnem felzárkózott az USA- 
hoz, bár az egy főre jutó termelés az egyesült államokbeli érték 
alig 70 %-ánál stagnál (lásd Gordon, 2007.). A felzárkózási 
folyamat azonban 1995-ben váratlanul megtorpant, majd egy 
olyan időszak következett, amelyben az USA nagyobb mértékű 
növekedést mutatott fel, mint Európa. Az amerikai gazdasági 
teljesítmény növekedésének fontos okának az új technológiák 
– ebben az esetben az információs és kommunikációs techno-
lógiák – gyorsabb integrálása tekinthető. Az USA mind az ilyen 
technológiák fejlesztését, mind pedig terjesztését tekintve gyor-
sabban reagált, mint az európai államok többsége. 

2.2 Az új technológiák fejlődésének és integrációjának eltérő 
sebessége azonban nem az információs és kommunikációs tech-
nológiák sajátossága, hanem a kialakult gazdaságpolitikai rend-
szer következménye. Számos új technológia éllovasaként az 
USA egy erősen piacorientált rendszerre támaszkodik, amelyet 
világszerte vezető egyetemek és kutatóintézmények, a világ 
minden részéből származó, magasan képzett munkaerő, magas 
kockázatvállalási készség, az újonnan alapított vállalkozások 
gyors növekedése és homogén belső piac jellemez. 

2.3 Ezzel szemben az európai államok olyan struktúrákat alakí-
tottak ki és olyan gazdaságpolitikai intézkedéseket hoztak, 
amelyek a felzárkózási folyamatban segítenek, és lehetővé teszik 
a technológiák gyors átvételét. Ennek jól látható jeleit képezték 
és képezik a magas beruházási ráták, a nagyobb mértékben 
szakmai irányultságú képzési rendszerek, a – tendenciájukat 
tekintve – kockázatkerülő innovációfinanszírozási struktúrák, a 
csekélyebb beruházások a felsőoktatásba, valamint a termékek 
és technológiák gyakran nem elég radikális továbbfejlesztése. 

2.4 Az elmúlt évek gyenge európai növekedése alapján (lásd 
például Breuss, 2008.) nyilvánvaló, hogy számos területen teljes-
séggel kimerült a felzárkózási stratégiában rejlő növekedési 
potenciál. A felzárkózási stratégiától a vezető szerep eléréséig 
tartó átmenethez viszont mélyreható változásokra van szükség, 
amelyek Európában még a kezdeti szakaszban vannak, és 
megvalósításuk sokszor csupán félgőzzel történik. A technoló-
giai határhoz egyre közeledve a (piaci újdonságok értelmében 
vett) önálló és radikális innovációk válnak a növekedés legfon-
tosabb forrásává. Ennek a módszernek a támogatásához át kell
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( 1 ) Az EU összességében sikeresen megtartotta vezető szerepét a világ-
kereskedelemben, mind az áruk, mind a szolgáltatások kereskedel-
mének ágazatában. Az európai gazdaság piacvezető a közepes szintű 
technológia által jellemzett széles ipari területen, valamint a tőkeigé-
nyes termékek esetében. Aggodalomra ad okot azonban az Ázsiával 
való kereskedelem mérlegének növekvő hiánya és – az Egyesült 
Államokéval összehasonlítva – az EU viszonylag gyenge teljesít-
ménye az IKT terén (lásd CCMI/043).



alakítani azokat a területeket (pl. szak- és továbbképzés, termék- 
és munkaerő-piaci szabályozás, makroökonómiai irányítás), 
amelyeket a múltban a felzárkózási folyamat sikertényezőiként 
könyveltek el. Az európai változtatási igény viszont az éghajlat-
változásból, a globalizációból, a demográfiai változásokból, 
illetve a nyersanyag- és energiahiányból adódó kihívásokból 
adódik. Olyan struktúrákat kell létrehozni, amelyek gyorsan 
képesek reagálni az új kihívásokra, és szociális szempontból 
elfogadható, környezetbarát és versenyképes megoldásokat 
kínálnak. 

2.5 Végső soron olyan rendszer megteremtéséről van szó, 
amely rugalmasan és gyorsan képes reagálni az előttünk álló 
kihívásokra. Ez a megközelítés abból a meggyőződésből indul 
ki, mely szerint az, ha most nem lépünk, a jövőben nagyobb 
költségekkel jár majd, mint amennyibe a jelenleg meghozandó 
intézkedések kerülnek. Ez nagymértékben igaz – de nem kizá-
rólag – a környezetvédelmi intézkedésekre. Európa éppen ezen a 
téren játszott vezető szerepet a múltban, és ezt az idevonatkozó 
stratégia konzekvens továbbvitelével kell erősíteni. Ez biztosítja 
azt az iparpolitikai (First-Mover-Advantage), társadalmi és 
ökológiai hozadékot, amely a környezetvédelmi intézkedé-
sekből, a harmonizált környezetszabályozás, egységesítés, a 
környezetvédelmi technológiákat érintő és a szociális innováció 
támogatása révén nyerhető. 

2.6 A következő gondolatok a lisszaboni stratégia innovációval 
foglalkozó részeire összpontosítanak. Ennek során a heterogén 
európai környezetben hatékonyan megvalósítható politikafor-
málás lehetőségeit fejtjük ki. 

3. Európa válasza a 90-es évek gyenge növekedésére: a 
lisszaboni stratégia 

3.1 A termelékenység és a gazdasági növekedés szempontjából 
az Egyesült Államokkal szembeni növekvő lemaradásra adott 
európai válasz a lisszaboni stratégia volt, melynek a 2005-ös 
megújítás után többek között az a célja, hogy a K+F-re fordított 
kiadásokat a GDP 3 %-ára emelje, és hogy elérje az aktív 
népesség 70 %-os foglalkoztatottságát. 

3.2 A K+F-kiadások tervbe vett megemelése számos gazdasági 
tanulmányra épül, melyek egyértelmű kedvező összefüggést 
mutatnak a gazdasági fejlődés és a K+F-kiadások között. A 
célkitűzések megfogalmazásakor nem vették kellően figyelembe 
azt a körülményt, hogy a K+F-re fordított kiadások mértéke 
nagyban függ az ágazati struktúrától, és csak az ágazatok össze-
tételének tükrében értékelhető. Újabb kutatások (Leo – Reins-
taller – Unterlass, 2007., Pottelsberghe, 2008.) kimutatták, hogy 
a K+F-kiadások szintje a legtöbb „régi” tagállamban az ágazati 
struktúra alapján elvárható szint közelében van, a legtöbb „új” 
tagállamban viszont annál alacsonyabb (azaz a 45 fokos 
egyenes alatt – lásd az 1. ábrát). Svédország, Finnország (és az 
Egyesült Államok) egyértelműen többet költ a K+F-re, mint 
amennyi ágazati struktúrája alapján elvárható lenne. Mindez 
részben abból adódik, hogy ezek az országok néhány ágazatban 
a technológiai határon tevékenykednek, és versenytársaiknál 
nagyobb hangsúlyt fektetnek az innovációs tevékenységekre, 
az Egyesült Államok pedig nagyobb belső piacra termel. 
Másrészt a kutatás területén tevékenyebb felsőoktatás is 
nagyobb K+F-kiadásokat eredményezhet (lásd Pottelsberghe, 
2008.). 

1. ábra: a szerkezetátalakításokhoz kapcsolódó K+F-kiadások
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3.3 Amennyiben tehát Európában (legalábbis a régi tagálla-
mokban) a vállalati szektorban a K+F-kiadások nagymértékben 
összhangban vannak az ágazati struktúrával, nincs nyomós oka 
a K+F-kiadások jelentős megváltoztatásának, hiszen ezeket költ-
ségtényezőként is fel kell fogni, és csökkenő határhozamuk van. 
Akkor van értelme a K+F-kiadásokba való nagyobb befektetés-
eknek, amikor előretörés tapasztalható a technológiai határ felé, 
vagy amikor a fokozott kutatással járó ágazatok irányába 
mutató szerkezetváltás ( 1 ) zajlik ( 2 ). Mindkét változás nélkülöz-
hetetlen ahhoz, hogy fenntartsuk Európa versenyképességét, és 
biztosítsuk az „európai modellt”. 

3.4 Ez a folyamat azonban nem indul be pusztán a K+F-re 
szánt összegek egyoldalú megemelésével: ehhez a kockázatos 
innovációs stratégiák fokozott támogatására, a kutatási infra-
struktúrába történő befektetésekre, illetve az oktatási és szak-
képzési rendszer javítására is szükség van. Az innovációbarát 
piaci környezet megteremtése és a nagyobb mobilitás minden 
szinten történő elérése is szükséges változtatás (lásd Aho et al., 
2006.). Szükség van egymást kiegészítő intézkedésekre is a 
munkaerő-piaci szabályozás, a finanszírozási rendszer szabályo-
zása, illetve a verseny- és makropolitika terén. A fenti politikák 
sikeres végrehajtásának eredménye, hogy jelentősen kibővülnek 
az innovációs törekvések, és hogy ennek révén megnőnek a 
K+F-kiadások. 

3.5 A K+F-ről az innováció irányába mutató gazdaságpolitikai 
hangsúlyeltolódással csökken a high-tech-iparágak burkolt 
előnyben részesítése, amely egyébként a K+F-kiadások növelé-
sére irányuló kísérlet eredménye. Így felértékelődnek azok az 
ágazatok, amelyek az alkalmazott technológia szempontjából 
ugyan high-technek számítanak, de nem fektetnek be sokat a 
K+F-be, mivel innovációs törekvéseik az intelligens technológiák 
alkalmazására és az emberi kreativitásra épülnek. A kreatív ipar-
ágak, az acélipar vagy a textil- és ruhaipar területén például 
számos, technológiai szempontból igényes innováció kevés 
saját K+F-kiadással vagy teljesen önálló K+F-kiadás nélkül 
születik meg. Az is kiderült, hogy gyakorlatilag minden ipar-
ágban van potenciál a gyorsan növekvő kis- és közepes üzemek 
(úgynevezett gazella vállalkozások) számára (lásd Hölzl – Friesen-
bichler, 2008), ami szintén az innovációk széles körű támoga-
tását sejteti. A csúcstechnológiai ágazatokra történő összponto-
sítás – amely a jövőben is biztosítja majd kiemelt fontosságukat 
– abból adódik, hogy ezen ágazatok iránt erőteljesen nő a 
kereslet. Amennyiben a K+F-törekvések révén sikeres innováci-
ókat sikerül létrehozni, akkor – a gazdasági növekedés és a 
foglalkoztatás növekedése szempontjából – a nagy keresletnöve-
kedés miatt aránytalanul nagy lehet a nyereség (Falk – Unterlass, 
2006). 

3.6 Az új és a régi kihívások csúcsteljesítményeket tesznek 
szükségessé mind a kutatásban, mind annak alkalmazásában. 
Csak az alap- és az alkalmazott kutatás csúcsteljesítménye 
révén tud Európa versenyképes maradni a globális kihívások 
fényében. A szóban forgó stratégia követésének jelentős korlátai 
már most is – és a jövőben még inkább – a humántőke terü-
letén jelentkeznek. Több jobb szakképzettséggel, közép- és 
felsőfokú végzettséggel rendelkező munkaerőre van szükség a 
szerkezetváltáshoz és a technológiai határhoz való felzárkó-
záshoz. Az eddigi mulasztások jóvátételéhez sok időre van 
szükség, és gyakran még mindig hiányzik a szükséges eltö-
kéltség. A képzési struktúrák terén egyszersmind arra is ügyelni 
kell, hogy a szakképzési kínálat a kereslethez igazodjék ( 3 ), és 
hogy a folyamatos továbbképzésnek is ugyanennyi figyelmet 
szenteljenek (az egész életen át tartó tanulás szellemében) 
annak érdekében, hogy a munkaerő a munkafolyamat vala-
mennyi szakaszában termelékeny és foglalkoztatható maradjon. 

3.7 A megújított lisszaboni stratégia olyan irányadó változá-
sokat hozott európai szinten, amelyek alkalmasak arra, hogy 
felgyorsítsák a fokozott kutatással járó gazdasági struktúrák és 
csúcsteljesítmények irányába mutató szerkezetváltást. A kocká-
zati tőke nagyobb mértékű rendelkezésre állására, a kutatók 
mobilitásának növelésére hozott intézkedések mellett például 
az Európai Technológiai Intézet (ETI), az Európai Kutatási 
Tanács és a „vezető piac” kezdeményezés említhető itt meg. 
Ez kiegészül még a keretprogramokra szánt összegek megeme-
lésével és a vezető projektek európai szintű kiszélesítésével. 

4. Európa: hatékony politika a sokféleség ellenére is? 

4.1 Még ha az európai célkitűzések teljesen világosak és 
mindenki által elfogadottak is, felvetődik a kérdés, hogy sokfé-
leségéből kiindulva Európa politikailag egyáltalán működőké-
pese. Az európai sokféleség a tagállamok eltérő teljesítőképessé-
gében, a vegyes eredményekben és a technológiai fronton is 
megmutatkozik (pl. a GSM-szabvány vs. IKT-használat), illetve 
az ágazati szinten tapasztalható nagy különbségekben – mind 
az ágazatok között, mind az egyes ágazatokon belül (lásd Falk, 
2007., Leo–Reinstaller–Unterlass, 2007. – III. melléklet). 

4.2 Ez a sokféleség komoly kihívás elé állítja a gazdaságpoli-
tikát, hiszen a gazdaságpolitikai intézkedéseknek – a gazdasági 
fejlettségi szint függvényében – eltérő hozadékuk van. A sikeres 
országok kimondva vagy kimondatlanul a gazdasági fejlettségi 
szinthez igazítják gazdaságpolitikai stratégiájukat, és ezért vagy
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( 1 ) Szerkezetváltás olyankor alakul ki, amikor új vállalatokat alapítanak, 
a meglévők működési körét kiterjesztik (diverzifikáció), vagy egy 
adott helyre új vállalatok települnek. 

( 2 ) Szándékosan használjuk a „fokozott kutatással járó” ágazatok 
megnevezést, mert a K+F-kiadások alapján történő high-, medium- 
és low-tech-szektor besorolás számos gazdasági ágazatban alábecsüli 
a technológia használatát. Ha hozzávesszük a máshol kifejlesztett 
technológiák termékekre és gyártási folyamatokba való integrálását 
is, akkor a hagyományosan low-tech-ágazatnak tekintett ágazatok 
gyakran inkább a medium- vagy a high-tech-területhez sorolhatók 
(lásd Peneder, 2007). 

( 3 ) A Cedefop becslése szerint a teljes foglalkoztatás Európában várha-
tóan több mint 13 millió munkahellyel nő 2006 és 2015 között. Ez 
mintegy 12,5 milliós munkahely-növekedést jelent a legfelső szak-
képzettségi szinten (hozzávetőlegesen az 5-ös és 6-os ISCED-szint) 
és kb. 9,5 milliót a középső szinten (3-as és 4-es ISCED-szint). 
Másrészt viszont ez több mint 8,5 millió munkahely megszűnését 
jelenti az alacsony képesítésűek vagy képesítés nélküliek körében 
(0–2-es ISCED-szint). Forrás: Cedefop, Future skill needs in Europe-
Medium-term forecast, 2008.



egy felzárkózási folyamatot próbálnak támogatni, vagy a terme-
lést a technológiai határhoz közelíteni. Számos tudományos 
munka bizonyította, hogy ésszerű a gazdaságpolitikát a fejlett-
ségi szinthez igazítani. Ennek kapcsán látható, hogy ugyanazok 
a politikai intézkedések az egyes országok fejlettségi szintjétől 
függően különböző eredményeket hoznak. Egy olyan intézkedés 
tehát, amely a technológiai határt elérő országokban nagy 
hasznot eredményez, egy felzárkózó országban kisebb vagy 
akár kedvezőtlen hatással is járhat a gazdaság fejlődésére nézve. 

4.3 Ezt a kijelentést jól szemlélteti az oktatási rendszer 
példája ( 1 ). Ha maximális eredményt szeretnénk elérni az okta-
tási rendszerbe való beruházások révén, akkor figyelembe kell 
venni a fejlettségi szint szerint különböző hatásokat is: a felső-
oktatás annál fontosabbá válik, minél közelebb van az ország a 
technológiai határhoz. A szakmákra összpontosító oktatási 
rendszerek viszont inkább a felzárkózási folyamatnak 
kedveznek. Aghion et al. (2005) becslése szerint a technológiai 
határt elérő országok esetében a felsőoktatásra fordított 
kiadások fejenként 1 000 dollárral történő növelése kb. 0,27 
százalékkal növeli az éves növekedési rátát, míg a technológiai 
határt el nem érő országok esetében ugyanekkora beruházás a 
gazdasági növekedés mindössze kb. 0,10 százalékos emelkedé-
séhez vezet. A felsőfokú képzettséggel rendelkező személyek a 
technológiai határhoz közeli országokban nagyobb haszonnal 
alkalmazhatók, mivel az ilyen országok radikális innovációkra 
is törekednek, amelyek csupán tudományos kutatás segítségével 
valósíthatók meg. 

4.4 A magasabb végzettség nagyobb rugalmasságot eredmé-
nyez a technológiák megválasztása során. Az európai országok 
és az USA növekedésének különbségei mintegy 60 %-ban arra 
vezethetők vissza, hogy az európai oktatási rendszerek túlsá-
gosan a szakmai oktatásra, illetve a középfokú oktatásra össz-
pontosítanak (Krueger–Kumar 2004). A tudásalapú társadal-
makban olyan általános kulcsképesítésekre és magasabb fokú 
képzésre van szükség, amely elősegíti az új technológiák alkal-
mazását és az új vállalatokat átfogó, új ágazatok létrehozását. A 
középfokú oktatásra történő hagyományos európai összponto-
sítás, amely a felzárkóztatási folyamat szempontjából ugyan 
helyes, a technológiai határ elérése után tehát növekedési 
akadállyá válik. 

4.5 A gazdaságpolitika kidolgozása és megvalósítása során az 
Európai Unió természetesen az államok heterogén szövetségével 
szembesül. Nagy heterogenitás esetén általában tagállami szintre 
delegálják a végrehajtási jogkört, hogy a tagállamok a helyi 
adottságokhoz igazodó megoldásokat találjanak ( 2 ). Fontos 
viszont, hogy egyeztessék a közös politikai irányvonalakat a 
különböző szintek között, és összehangoltan kerüljön sor 
azok végrehajtására annak érdekében, hogy a kiválasztott stra-
tégia teljes mértékben kifejthesse hatását. Ezt támasztják alá az 

Európai Unión belüli kölcsönös függőségi viszonyok is. Az 
egyes tagállamok sikereiből a többiek is profitálnak, a potya-
utas-stratégia követése azonban nem lehet elfogadott viselkedés. 

4.6 Egyértelmű, hogy nem létezhet univerzális stratégia, hanem 
csak az egyes országok helyzetéhez igazított intézkedéscsomag 
lehet sikeres. Fontos azonban annak felismerése is, hogy a tech-
nológiai határ elérésével meg kell változtatni a gazdaságpolitikai 
struktúrákat és stratégiákat, mivel a meglévő – gyakran hosszú 
évtizedek során kialakult – eszköztár már semmilyen vagy 
inkább csak csekély növekedésfokozó hatással jár, és ezáltal – 
legalábbis részben – elvesztette hatékonyságát. Ugyanez érvé-
nyes – bár ellenkező előjellel – a felzárkózó országokra. Ha 
az ilyen országokban ugyanolyan stratégiákat alkalmaznak, 
mint a technológiai határt elérő országokban, az szintén nem 
hatékony megoldás. Minden európai stratégiának választ kell 
tehát adnia az alábbi kérdésekre: 

— Hogyan lehet a kohéziót és a csúcsteljesítményeket is 
fokozni úgy, hogy közben tekintettel vagyunk a gazdasági 
fejlettségi szintre is? 

— Hogyan kell megfogalmazni azokat a célokat, illetve kialakí-
tani azokat az intézkedéseket, amelyek megfelelnek számos 
politikaterület (pl. környezetvédelem, innováció) horizontális 
jellegének, és az ilyen politikaterületeket érintő koordinációs 
igény ellenére hatékonyan alkalmazhatók? 

— Hogyan kell a szakmai ésszerűség szempontjait figyelembe 
véve felosztani a munkát az európai és a tagállami szint 
között? 

— Hogyan nyerhetnek kötelező érvényt a már meghozott 
intézkedések, és hogyan szankcionálandó be nem tartásuk? 

4.7 Az ilyen jellegű politikához szükséges struktúrák és mecha-
nizmusok teljes mértékben fellelhetők Európában; „csak” megfe-
lelő formában és megfelelő tartalommal feltöltve alkalmazni kell 
őket. Az utóbbiak esetében is ismertek a fontosabb irányértékek, 
melyek régóta viták tárgyát képezik. Ami viszont hiányzik, az a 
politikai tetterő arra, hogy mindez láthatóvá váljon a valódi 
gazdaságban és az európai társadalmakban. 
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