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- a nytjtott szolgéltatdsok megfelelnek a CEN technikai szab-
vanyainak;

— objektiv és megkiilonboztetés-mentes kritériumok alapjn
vizsgélva a tdrsasdg rendelkezik a sziikséges miiszaki-szakmai
és gazdasdgi-pénziigyi kapacitdssal.

2.7.2.1 A holdingalapok 2007-2015-6s id@szakra vonat-

koz6 operativ programjit meghatdrozé megéllapoddsokat pedig

ki kell egésziteni olyan pontokkal, amelyek lehet6vé teszik

szankciok alkalmazdsdt, egy-egy holdingalap felszamoldsdt, a

lekotott forrdsok felszabaditdsdt nem hatékony, szabdlytalan

miikodés vagy silyos kotelezettségszegés esetén. Az irdnyitdst
kétévenként ellendrzésnek kell aldvetni a regiondlis gazdasagi és
szocidlis partnerek segitségével, és a nemzeti kozponti hatdsi-
gokhoz, az Eurépai Parlamenthez az EGSZB-hez és a Régiok

Bizottsdgdhoz eljuttatandd jelentések kozzétételére 4tldthatd

eljdrasokat kell alkalmazni.

Briisszel, 2006. mdrcius 15.

2.7.3  Azok szdmdra a mdsik tagdllamban vagy a kozszer-
z8désekrdl sz6l6 megéllapodast aldirt orszagban honos pénz-
iigyi intézmények vagy konzorciumok szdmadra, amelyek bizo-
nyitjak, hogy megfelelnek az osszes kovetelménynek, a WTO-
megdllapodas mellékletében foglaltak értelmében a hazai részt-
vevikkel azonos feltételek mellett engedélyezni kell a részvételt,
az érintett orszdgok jogszabdlyainak megfelel§ dokumentumok
alapjan.

2.7.4  Ezeknek a rendelkezéseknek a kozvetits hitelezési
intézmények engedélyezési eljdrdsdra is vonatkozniuk kell: a
megfelel§ gazdasdgi és szocidlis partnerek képviselGivel kozosen
kidolgozott, rendszeres teljesitményellendrzési eljardsoknak kell
Sket aldvetni, és az engedélyiiket is rendszeres id6kozonként
felil kell vizsgdlni. Az engedélyezett elemek egy részének
cseréjét haromévente mindenképpen biztositani kell.

az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Tdrgy: ,,Az Eurdpai Bizottsig EK, Euratom

rendeletének tervezete az Eurdpai Kozosségek altalinos koltségvetésére alkalmazandd koltség-

vetési rendeletrél sz616 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet végrehajtisira vonatkozé rész-
letes szabélyok megdllapitdsirdl sz616 2342/2002/EK, Euratom rendelet médositdsirél”

SEC(2005) 1240 final

(2006/C 110/09)

2005. oktéber 12-én az Eurdpai Bizottsdg gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédés
262. cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti tdrgyban.

A bizottsdgi munka el8készitésével megbizott ,Gazdasdgi és Monetdris Unid, gazdasdgi és tdrsadalmi
kohézi6” szekcid véleményét 2006. februdr 24-én elfogadta. (El6add: Umberto BURANI)

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2006. mdrcius 15-16-dn tartott 425. plendris iilésén (a
mércius 15-i tilésnapon) 146 szavazattal 1 ellenében, 1 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Kovetkeztetések

1.1  AZ EGSZB elismeréssel adozik az Eurdpai Bizottsdgnak
az adminisztrativ eljrdsok egyszersitése érdekében végzett
osszetett és gondos munkdjdért; ugyanakkor egyfajta ellent-
mondist vél felfedezni az indokolds elején tett kijelentés
(,az alabbi rendelettervezet ... a jelenlegi koltségvetési rendelet
szerint bevezethet§ technikai modositdsokrdl szol”) és szamos
rendelkezés konkrét hatokore kozott.

1.1.1 A vallalatokkal és a polgarokkal fenntartott kapcsola-
tokra vonatkozé ,technikai” moédositisok koziil jo néhany
Lpolitikai” értelemmel és hatdssal bir: a nagyobb dtlathatdsdg,
az cljarasok felgyorsitdsa, a gyorsabb vélaszadds, a szocidlis
partnerek felé tanusitott nagyobb bizalom a kozigazgatds

,magatartisiban” tapasztalhaté és mindenképpen tidvozlends
fejlédés megannyi jele.

1.2 Masrészt viszont az EGSZB nem tekinthet el attdl, hogy
felhivja a figyelmet a sziikséges Gvatossdgra: a szocidlis part-
nereknek valé kedvezés kivansigit nem szabad elvdlasztani
att6l a megfontoldstdl, hogy a kozpénzek kezelSi szdmara
hatdrt kell szabni a rugalmassdgnak: ezt a hatart pedig a lehet-
séges veszteségekhez mért biztos megtakaritds mutatja, vagy
madsként fogalmazva, a kockdzatszdmitdsnak nevezett nehéz,
de sziikséges feladat. A kozpénzek kezelSi szdmdra a népsze-
riitlenség kockdzatdt hozhatja magéval ez a feladat, de csak ez
tinik ésszertien jarhato ttnak.
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2. Hattér

2.1 A vizsgdlt dokumentum a jelenleg hatilyos 1605/2002-
es koltségvetési rendelet végrehajtisira vonatkozé rész-
letes szabalyokat édllapitja meg, de figyelembe veszi — a végre-
hajtdsi id§ leroviditése céljabol — a koltségvetési rendeletrdl (*)
sz6l6 1j tandcsi rendeletre tett javaslatban bevezetett, jelenleg
elfogadas alatt 4ll6 tobb technikai médositast is. Errél a most
érvényben levé dokumentumrél az EGSZB madr készitett véle-

ményt. ()

2.2 Az el6z8 véleményben kovetett modszerrel egyezden az
EGSZB tartozkodik a tisztdn konyvviteli szempontok vélemé-
nyezésétSl. Ennek elvégzésére a szakmai hozzdértéssel és
kozvetlen tapasztalattal rendelkezd intézményi szervek inkabb
hivatottak. A kordbbiakkal egyez8en azon pontokra dsszponto-
situnk, melyek az eurdpai intézményekkel kapcsolatban all6
harmadik felekre (civil szervezetekre) is kihatdssal lehetnek.

2.3 A konyvviteli elvek koziill hdirom — azaz az egységesség,
az évenkéntiség és az elszdmoldsi egység elve — nem viltozik
lényegileg, hanem csak moédosul vagy pontositdst nyer; a
negyedik elv, azaz a hatékony és eredményes pénzgazdal-
kodas esetében a rendeletre vonatkozé javaslat a mdr most
alkalmazott kritériumokon alapul, de jobban részletezi az
elézetes értékelés tartalmdt, és pontositja az elGzetes, az
id6kozi, illetve az utdlagos értékelés hatokorét az ardnyossdg
elvének fényében. Az EGSZB latja az Eurépai Bizottsdg kifeje-
zett szandékdt az értékelési prioritdsok ,ujrafogalmazdsdra”
,annak érdekében, hogy a gazdasdgra és a polgdrokra ténylegesen
haté javaslatokra Gsszpontositson™: ezt a kijelentést csak teljes
megelégedéssel lehet nyugtazni.

2.4 A gazdasdg és a polgdrok elvdrdsainak valo megfelelés
vagyatol vezérelve, de a lehet§ legnagyobb gondot forditva a
kozpénzek ésszerti felhaszndldsira is, az Eurdpai Bizottsdg
aldhtizza annak szitkségességét, hogy az értékelésbe be kell vonni
a kisérleti projekteket és az el6készit§ intézkedéseket is, ameny-
nyiben lesz programként val6 folytatdsuk. Ugyanakkor az elji-
rasok egyszertisitésének érdekében az értékelés duplikdlodasat
el kell keriilni, ha a projekteket vagy fellépéseket mar értékelték,
igy példdul abban az esetben, ha a feladatok megoszlanak az
Eurdpai Bizottsdg és a tagllamok kozott.

3. Altaldnos észrevételek

3.1 Az EGSZB-nek a rendeletre vonatkozé javaslatrdl sz616
fent idézett véleményében megfogalmazott észrevételei termé-
szetesen a végrehajtds modozataira is érvényesek: egyrészt csak
{idvozolni lehet az eljardsok vonatkozdsdban elfogadott egysze-
riisitéseket és a szabélyok alkalmazdsdval kapcsolatos nagyobb
rugalmassdgot, masrészt viszont nem lenne elfogadhat6 az a
tendencia, hogy egy elére meghatdrozott kiiszobérték ald esé
minden osszeget ,alacsonynak” tekintsiink. Mas szavakkal kife-
jezve az EGSZB amellett van, hogy emeljék meg azt az Gsszeg-
hatdrt, amely alatt az eljdrasok leegyszertisodnek. Ez viszont
nem jdrhat azzal, hogy rugalmasabbd vélik a figyelem és a
kiadasok ellenSrzésének szintje abbdl a meggy6z8désbdl kifo-

(") COM(2005) 181 final
(3 HL C 28.,2006.2.3., 83. o.

lydlag, hogy egy esetleges anyagi kdr gyakorlatilag hatdstalan
maradna a koltségvetés egészére nézve.

3.2 Anélkil, hogy a kozerkoles tal gyakran felhdnytorgatott
elveire akarna itt hivatkozni, az EGSZB mégis fel kivdnja hivni
a figyelmet arra, hogy a ,csekély” sszegtinek tekintett kiaddsok
szabélyszer(iségére forditott figyelem csokkenése milyen veszé-
lyeket hordoz a palydzatok és tdmogatdsok esetében. Az eljd-
rdsok felgyorsitdsa nem szabad, hogy azt a benyomast keltse az
allampolgdrokban, hogy lehetség van nem egészen torvényes
moédon kézpénzekhez jutni: egy ilyenfajta benyomds stlyos
csapast jelentene az Eurdpardl kialakitott kép szdmadra.

3.3 A mdr meglévg vagy még késSbb bevezetend§ egyszerti-
sitések helyességével vagy ,gyongéivel” kapcsolatosan az EGSZB
szerint hasznos ellenérzési moédszer lehet az OLAF jelenté-
seinek figyelmes dttanulmédnyozdsa az Eurdpai Bizottsdg szdm-
viteli hatdsdgai részérdl: a felfedett csalasokkal kapcsolatos rész-
letek értékes iranymutatdsokkal szolgalhatnak.

4. Kiilonleges észrevételek

4.1 Az 4j 85a. cikk harmadik felek fellebbezésérdl szdl az
Eurépai Bizottsdg pénzbirsigot, kényszeritd birsigot vagy
egyéb birsdgot kiszabo hatdrozata ellen: az Eurdpai Bizottsdg
érdekeinek védelme céljabdl a konyvvizsgdld koteles a felleb-
bez6tdl a szoban forgd Osszeg iddleges letétbehelyezését
igényelni, vagy alternativaként pénziigyi biztositék nyujtdsat
(kezességet) kérni. A biztositéknak tartalmaznia kell azt, hogy a
fellebbezés elutasitdsa esetén a kezes azonnal, feltétel nélkiil és
elsg felszolitasra kifizeti az ajanlatkérg altal kovetelt Osszeget.
Technikailag az els§ felszolitdsra végrehajtand6 készfizetd
kezességrél van szd, mely a palydzatok sordn sok ajanlatkérd
altal elfogadott ,solve et repete” (fizess és utdna kérj) elvet koveti.

4.1.1 Az EGSZB-nek nincsenek kiilon ellenvetései e biztosi-
téki formaval szemben. Mindossze annyit észrevételez, hogy az
elsé felszolitdsra végrehajtandé készfizet§ kezesség koltségesebb
az egyszer(i kezességnél, a dijak pedig a biztositék érvényességi
idejével ardnyosan vannak megallapitva. A fellebbezdt terhels
dijakat figyelembe véve a fellebbezések vizsgdlati eljardsait
az ésszertiség szerint a mostanihoz képest fel kellene gyorsitani.
Ezt az egyes szocidlis partnerek dltal nehezményezett kérdést —
bar nem vonatkozik kozvetleniil a pénziigyi szabdlyzatra, sem
annak végrehajtdsi médozataira — figyelmesen meg kellene vizs-
gdlni az ajanlatkérd hat6sdg és a harmadik felek viszonydnak
keretén beliil.

42 Az 4j 90. cikk tobbek kozott agy rendelkezik, hogy
dgazati programokhoz kapcsolodé kozbeszerzések és
timogatdsok esetén az éves munkaprogramok jévdhagydsa
onmagaban felér a kiaddsi kotelezettségvallaldsnak a kozosségi
koltségvetésbe valdo  beirdséhoz  szitkséges finanszirozdsi
dontéssel. Ez az intézkedés, bar belsd konyvelési-adminiszt-
rativ jellegd, felgyorsithatja a pénzek elosztdsanak folyamatit,
és az EGSZB szerint kedvezd hatdssal lehet a hitelez6kre és a
kedvezményezettekre egyarant.
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43 A 129. cikk értelmében a meghatdrozott kiiszobérték
alatti értékdi kozbeszerzések kezelését konnyiteni kell. A
gyakorlatban, ha a szoban forgd Osszegek nem jelentdsek, az
adminisztricié ,tdrgyaldsos eljardshoz” (vagy vildgosabban
fogalmazva magdntargyaldshoz) folyamodhat tobb padlydzo
felkérését kovetSen, pontosabban:

- 60 000 eurdéval megegyez8 vagy annal kisebb érték estén 6t
palyazé;

— 25000 eurdval megegyez8 vagy anndl kisebb érték estén
harom palyazé;

- 3500 euréval megegyez§ vagy anndl kisebb érték estén
egyetlen palydzé ajinlattétele is megengedett;

Gyakorlatilag az 0j rendelkezés nem hoz jat, mindossze meg-

emeli és naprakésszé teszi az el6z8 normakban meghatdrozott
hatdrértékeket.

43.1 A 130. és 134. cikk viszont néhdny egyszeriisitést
vezet be. Az els@ értelmében a 60 000 euréndl kisebb kozbe-
szerzések esetén az ajanlatkérS ,a versenytdrgyaldsi dokumen-
tici6 tartalmdt a feltétleniil sziikségesre korldtozhatja’
(természetesen a sajat kritériumai és felelGssége szerint); a
masodik értelmében a pélydzaton valé részvételhez sziikséges
feltételeket bizonyité dokumentdcié helyettesithetd becsiilet-
beli nyilatkozattal is, de az ajinlattevd az eljdrds késGbbi
szakaszaban kérheti az eredeti nyilatkozat hitelességének bizo-
nyitdsat

4.3.2 A 134. cikkben szerepl6 madsik egyszerdsités szerint
felmentés kaphaté a dokumenticié bemutatdsa aldl, ameny-
nyiben a palydzé ugyanazon vagy mds ajanlatkéré mas beszer-
zési eljardsidban hat hoénapndl nem régebben mar beadta a
dokumentdci6t. Ebben az esetben is becsiiletbeli nyilatkozat
helyettesiti a dokumentdciot.

433 A 135. cikk tovadbbi konnyitéseket irdnyoz el§ a
palydzok pénziigyi, gazdasdgi, mdszaki és szakmai képességeit
igazol6é dokumentdci6val kapcsolatban. Ez a cikk ugyanis tgy
rendelkezik, hogy az ajdnlatkér6 a kockdzatok felmérését
kovetSen tgy hatdrozhat, hogy nem kéri ezt a dokumenti-
ciot. Ez a lehetéség azonban a 60 000 euréval megegyezd vagy
anndl kisebb értékii szerz6désekre korlatozddik akkor, amikor a
szerz6dés kedvezményezettje maga az ajanlatkérd; amikor a
kedvezményezett egy harmadik fél, a kérdéses Osszeg mds is
lehet az esetek fiiggvényében. A dokumentdciordl vald
lemondaés esetében tovabbi korldtozdst jelent az el6finansziro-
zdsra vagy a koztes kifizetésekre vonatkoz6 tiltds: ez biztositék
az ajanlattevd részére, de a mdsik felet is korldtozza, ameny-
nyiben lehet, hogy mégis inkdbb a dokumentdcié bemutatdsa
mellett dont egy esetleges stlyos pénziigyi teher elkeriilése
végett.

4.3.4 Az EGSZB mindezen rendelkezéseket helyesli, ameny-
nyiben azok a szerzGdések odaitélése sordn kovetett — a
palyazok és az ajanlattevé szdmdra egyarant koltséges — elja-
rasok konnyitését szolgdljdk viszonylag szerény Osszegek esetén;
ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy fokozott éberségre
van szitkség az esetleges visszaélések elkeriilése érdekében,

hiszen ezek annal vonzobbak, minél rugalmasabbak az elji-
rasok.

4.4 A tdmogatasokkal kapcsolatos végrehajtdsi modozatok
tdrgyaldsa a tobbi szocidlis partner felé valé nyitottsdg szellemé-
ben torténik Ggy, hogy figyelembe veszik — amennyire ez a
rendelkezések Osszességébdl kikovetkeztethetd — a kedvezmé-
nyezettek sajdtos természetét. Els6 intézkedésként a 164. cikk
elirdnyozza azt, hogy 25 000 euréval megegyezd vagy anndl
alacsonyabb osszegek esetében az utalvinyozoénak lehetésége
van rendkiviili médon egyszeriisitett dokumentdciét kérni.
Az EGSZB udvozli ezt az eljardst, ugyanakkor nem mulaszt-
hatja el felvetni egyrészt az utalvinyozora nehezed6 hatalmas
felelgsséget, mdsrészt pedig annak veszélyét, hogy bizonyos
esetekben a konnyitést éppen a felel6sség vallaldsaval kapcsola-
tos — érthet8 — habozds teheti semmissé.

4.5 Tobb egyéb rendelkezés célja a kozosségi alapokhoz
valé hozziférés konnyitése vagy megnyitisa kilonbozd
tipusti intézmények szdmdra. A 168. cikk arra korldtozodik,
hogy e célbdl — de iure vagy de facto monopolhelyzetben
lev8 szervezetek szdmdra — formalitdsokat nélkiil6z6 egyszerd
vizsgalatot kovetel meg, melynek eredménye az utalvinyozd
altal megindokolt nyilatkozat. A 162. cikk, mely kordbban —
megUjitds esetén nem csokkend — mikodési timogatdsokrol
szolt dltaldnos eurépai érdekekre vonatkozé célokat kovets
szervezetek szamdra, most kiszélesiti a lehetséges kedvezménye-
zettek korét a kutatds és innovacid, valamint az dllampolgari
részvétel elémozditdsanak terén tevékenykedd szervezetekre. A
172. cikk megengedi az utalvinyozoénak, hogy a természet-
beni tirsfinanszirozast (mint példdul az 6nkéntes munkdt) a
finanszirozott intézmény apportjaként szdmitsa be.

45.1 Az EGSZB kedvezden itéli meg mindezen rendelkezé-
seket, de még egyszer emlékeztet arra, hogy a szabélyok rugal-
massdga kockdzatokkal jar a kozosségi koltségvetés szdmara,
tovabbi felelGsséget ruhdz az utalvinyozokra és megerGsitett
ellendrzést tesz sziikségessé.

s

4.6 Egy sor mas rendelkezés az eljdrdsok egyszeriisitését
célozza: valamennyi oktatdsi intézmény (és nem csupdn, mint a
multban, a kozép- és felsGoktatdsi intézmények) mentesiil a
pénziigyi kapacitds ellendrzése aldl (176. cikk); a 25 000
eur6ndl alacsonyabb értékd timogatdsok esetében az utalvanyo-
z6nak lehetSsége van korldtozott szdmid elemet tartalmazé
megéllapodds megfogalmazasdra (164. cikk). Ezen felul a 173.
cikk a 750 000 eur6nal alacsonyabb értékdi timogatdsi megalla-
poddsok esetében felmentést ad a kiilsG ellendrzés bizonyita-
sanak kotelezettsége aldl, és ugyanez vonatkozik a 100 000
eur6ndl kisebb értékii intézkedésekrdl kotott megéllapoddsokra,
valamint a kozos felelgsséget vallalé kedvezményezettek altal
kozosen aldirt megallapoddsokra is.

4.6.1 Az EGSZB megérti az eljardsok maximalis egyszer(si-
tésére irdnyuld akaratot, és elviekben csak tdmogatni tudja azt.
Ugyanakkor felteszi magdnak azt a kérdést, hogy nem
megyiink-e tal messzire ebben az irdnyban: egy dolog ugyanis
az, hogy felmentjitk a kedvezményezetteket a koltséges és néha
oridsi mennyiségi dokumentdcié bemutatdsa aldl, mas dolog
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viszont lemondani a tdmogatottak pénziigyi helyzetének megis-
merésérdl olyan esetekben, amikor — f6leg a 173. cikkben emli-
tett esetekben — az Gsszeghatdrok egyértelmden tl magasaknak
tlinnek. Az irdnyadé kritérium mindig a helyes egyensiily
megtaldldsa kell, hogy legyen a vdrt haszon (id6- és pénzmeg-
takaritds az Eurdpai Bizottsdg és az allampolgdrok szdmdra) és
a lehetséges koltségek kozott (kozpénzek elvesztése a valo-
szintiség ¢és a kockazat nagysdga alapjan kiszdmitva)

Py

4.7 A kockdzatok Ovatos szidmbavételének az el6z8
pontban emlitett kritériuma viszont, dgy ténik, elfogaddsra
keriilt az el6finanszirozds vonatkozdsiban: biztositékot
(kezesség formdjdban vagy madsként) igényelnek ugyanis dlta-
laban a tdmogatds értékét elérd minden el6finanszirozdsra, vala-
mint a tdmogatds értékének 80 %-dt meghaladd és 60 000 eurdnal
magasabb Osszegii el6finanszirozasokra is.

4.7.1 Az EGSZB ugy latja, hogy a fenti szabdlyt az évatos-
sagnak a 3.6.1. pontban emlitett egészséges kritériumai ihlették;
de felteszi a kérdést, hogy ugyanezen kritériumokat nem lehe-
tett volna-e a tényleges tdmogatdsok esetében is elfogadni
(példdul a 3.6. pontban emlitett esetekben), mivel az elfinan-
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szirozds és a tdmogatds kozotti kiilonbség a konkrét
kockdzat szempontjdbol — még ha létezik is néhdny, egyes
esetekben jelentds kivétel — igen gyakran inkdbb adminisztrativ,
mintsem valds természetd.

4.8 A 165. cikk egy teljesen elfogadhatd, még ha a mdltban
nem is mindig kovetett kritériumot vezet be: ha a tdmogatdsok
kedvezményezettjei dltalinos eurdpai érdekeket szolgild
szervezetek, az Eurdpai Bizottsignak joga van a kérdéses
szervezetek koltségvetésében valé részvételének szdzalékos
ardnydban beszedni az éves haszonrészt. Ez a rendelkezés
viszont csak azokban az esetekben érvényes, amikor a széban
forgd szervezetek koltségvetésének fennmarad6 részét a tagdl-
lamok hat6sdgai finanszirozzdk, melyek szintén kotelesek
beszedni a hozzdjéruldsukkal ardnyos éves haszonrészt.

48.1 Az EGSZB teljesen egyetért ezzel a szabdllyal, de
habozik elhinni, hogy a szoveg megfogalmazdsa szerint ne
lenne elSirdnyozva a haszonnak az Eurdpai Bizottsdg részérdl
torténd beszedése azokban az esetekben is, amikor a koltség-
vetés fennmaradd részét nem a kozszféra, hanem magénintéz-
mények alljak.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND

Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig vélemény - Tdrgy: ,Megiijulé nyersanyagok — az alap-
anyagként torténd és energetikai hasznositds fejlesztési perspektivai”

(2006/C 110/10)

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2005. julius 14-én tgy hatdrozott, hogy Mtikodési Szabdlyzata
29. cikkének (2) bekezdése alapjan véleményt dolgoz ki a kovetkezd targyban: ,Megiijuld nyersanyagok — Az
alapanyagként torténd és energetikai hasznositds fejlesztési perspektivdi”.
A bizottsagi munka el8készitésével megbizott ,MezGgazdasig, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid
véleményét 2006. februdr 27-én elfogadta. (EI6ad6: Bernd VOSS)

Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig 2006. mdrcius 15-16-dn tartott 425. plendris iilésén (a
mércius 15-i tilésnapon) 95 szavazattal 19 ellenében, 15 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt:

1. Kovetkeztetések és ajanldsok

1.1 A lisszaboni stratégia tjraélesztése rogzitette a fenn-
tarthatésdg  kritériumait az EU politikdjdnak els6rendd
célkittizései kozott. Az EGSZB véleménye szerint ez a megujuld
nyersanyagokrol szol6 sajit kezdeményezésti vélemény fontos
kapcsoloddsi pontokon adhat lendiiletet:

— fenntarthatd, kornyezetbarat, munkahelyeket teremt$ nyers-
anyagbazis Eurdpa régidiban;

— Eurépa mint dinamikus, tuddsalapi, novekvs vildigméreti
kereslettel ~6sszekapcsoldédd  jovorientdlt  technoldgidkkal
rendelkezd gazdasdgi térség;

— biztonsdg- és fejlesztéspolitikai kovetelmények  szigoritdsa
fenntarthaté megoldadsok eléréséhez;

— a nyersanyagok biztositdsa és diverzifikdlasa Eurdpaban;

— a mds nyersanyagokra val6 atdllas mint éghajlatvédelmi stra-
tégia, illetve a biodiverzitds biztositdsa.



