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Állami támogatás C 38/2004 (ex NN 58/04) – Támogatások a Portovesme Srl vállalat számára

Felhívás észrevételek benyújtására az EK-Szerződés 88. cikke (2) bekezdésének megfelelően

(2005/C 30/06)

(EGT vonatkozású szöveg)

A jelen összefoglalást követő hiteles nyelven írt 2004. november 16-i levélben a Bizottság bejelentette
döntését Olaszországnak az EK-Szerződés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról a fent
említett támogatással/intézkedéssel kapcsolatosan.

Az érdekelt felek benyújthatják észrevételeiket ezen összefoglaló, illetve a mellékelt levél kihirdetési dátumát
követő egy hónapon belül a következő címre:

Commission européenne (Európai Bizottság)
Direction générale de la Concurrence (Versenypolitikai Főigazgatóság)
Greffe Aides d'Etat (Állami támogatások hivatala)
SPA 3 6 / 5
B-1049 BRUXELLES
Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket Olaszországgal közlik. Az észrevételeket benyújtó érdekelt fél írásban kérheti,
megnevezve kérése indokát, hogy kilétét bizalmasan kezeljék.

1. LEÍRÁS

A Miniszterek Tanácsa elnökének 2004. február 6-i rendelete
értelmében 2007. június 30-ig kedvezményes díjtételek ke-
rülnek alkalmazásra a villamosenergia-szolgáltatásban azoknak
az alumíniumot, ólmot, ezüstöt és cinket előállító vállalatoknak
a számára, amelyek szigetországi székhellyel rendelkeznek, és
amelyeknek nincs vagy nem megfelelő az összeköttetésük a
nemzeti villamosenergia- és gázhálózatokkal.

A 2004. július 5-i 110/04 állásfoglalásában a Villamosenergia-
és Gázhatóság bejelentette, hogy az Alcoa Srl (korábban
Alumix SpA), a Portovesme Srl, az ILA (Industria Lavorazioni
Alluminio Spa) és az Euroallumina vállalatok, amelyek mind-
egyike Szardínia régióban rendelkezik székhellyel, a fenti rende-
let értelmében speciális díjtételekkel támogathatók.

Az adott rendszert a Villamosenergia- és Gázhatóság 2004.
január 30-i 5. állásfoglalása A. mellékletében (1) és ennek módo-
sításaiban (2) található, a 2004-2007. évi villamosenergia-szállí-
tással, -elosztással, -méréssel és -értékesítéssel kapcsolatos szol-
gáltatások gyakorlatáról szóló szabályzat 73. cikke határozza
meg. Előírja, hogy a villamos energia fogyasztója „ellentétele-
zést” kapjon (componente tariffaria compensativa), amely a villa-
mosenergia-szolgáltatóval egyeztetett díjtétel és a kedvezményes
díjtétel különbözete alapján kerül megállapításra.

2. VIZSGÁLAT

Annak megítélésére, hogy az adott rendszer szerinti intézkedés
támogatást jelent-e az EK-Szerződés 87. cikkének (1) bekezdése
értelmében, meg kell állapítani, hogy a rendszer előnyt biztosít-
e a kedvezményezetteknek, hogy ez az előny állami fellépés
eredménye-e, hogy az intézkedések versenytorzító hatásúak-e,

valamint hogy a tagállamok közötti kereskedelmet valószínűleg
torzítják-e.

A piaci díjtételeknél alacsonyabb villamosenergia-díjtételek
alkalmazása gazdasági előnyt teremt, amennyiben a kedvezmé-
nyezett termelési költségei csökkennek. A csökkentett díjtéte-
leket az Olaszország egy bizonyos régiójában (Szardínia) alumí-
niumot, ólmot, ezüstöt és cinket előállító vállalatokra alkal-
mazzák; jelenleg csak négy ilyen vállalat van. A csökkentett
díjtételek előnyt biztosítanak e vállalatok számára, mivel
sem más szektorok vállalatai, sem az azonos szektorban,
de más területeken található vállalatok nem részesülnek
ezekből.

Jelen esetben a villamosenergia-díjtételek csökkentésére vonat-
kozó döntést az olasz hatóságok egyoldalúan hozták meg. A
Villamosenergia- és Gázhatóság 2004. augusztus 9-i 148. állás-
foglalása értelmében a díjtétel-csökkentést a Cassa Conguaglio
per il settore elettricoból a villamosenergia-fogyasztók számára
történő közvetlen ellentételezéssel finanszírozzák. A 2000.
október 18-i 194/00 állásfoglalás 6. cikke értelmében a Cassa
Conguaglio elnökét és az igazgatótanács tagjait a Villamos-
energia- és Gázhatóság nevezi ki a gazdasági és pénzügymi-
niszter jóváhagyásával. Mivel az ellentételezés egy államilag
létrehozott és ellenőrzött alapból történik, a támogatás állami
forrásokból kerül finanszírozásra.

Ezenfelül jelen esetben az intézkedések versenytorzítással fenye-
getnek, mivel javítják a kedvezményezett vállalatok pénzügyi
helyzetét és cselekvési lehetőségeit azokkal a versenytársakkal
szemben, akik nem részesülnek támogatásban. Ezenfelül, mivel
az adott vállalatok külföldi piacokon értékesítik termékeiket, az
adott intézkedések a tagállamok közötti kereskedelmet is torzít-
hatják.
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(1) Articolo 73 del Testo integrato delle disposizioni per l'erogazione dei
servizi di trasmissione, distribuzione, misura e vendita dell'energia elettrica
per il periodo di regolazione 2004-2007, riportato nell'allegato A della
Deliberazione dell'Autorità per l'energia elettrica ed il gas del
30.01.2004, n. 5/04.

(2) Delibera dell'Autorità per l'energia elettrica ed il gas n. 148 del
9.08.2004.



A fenti okok miatt az adott intézkedéseket elvben tiltja az EK-
Szerződés 87. cikkének (1) bekezdése, és az intézkedések csak
akkor tekinthetők összeegyeztethetőknek a közös piaccal, ha a
Szerződésben megállapított eltérések valamelyike alkalmazható
rájuk.

Az ellentételezés nyújtása a villamosenergia-díjtételek csökken-
tésére ahhoz vezet, hogy egyes vállalatok folyó költségei csök-
kennek. A folyó költségek csökkenése az egyes vállalatok
számára működési támogatásnak minősül.

A regionális támogatásokról szóló, jelenleg hatályban levő
iránymutatások (3) értelmében a működési támogatások elvileg
tiltottak. Kivételes esetekben azonban regionális támogatások
nyújthatók azoknak a régióknak, amelyek az Európai Közös-
séget létrehozó szerződés 87. cikke (3) bekezdése a) pontja
értelmében támogatásra jogosultak, amennyiben a támogatá-
soknak a regionális fejlődéshez való hozzájárulása és jellege azt
indokolja, és nagysága arányban áll a kiegyenlítendő hátrá-
nyokkal. A működési támogatásokat időben korlátozni és foko-
zatosan csökkenteni kell.

Jelen esetben ad-hoc, egyedi támogatásokról van szó, melyeket
meghatározott ágazatokban működő, korlátozott számú válla-
latok kapnak. Jelenleg a Bizottságnak kételyei vannak a négy
kedvezményezett vállalatnak nyújtandó támogatás regionális
fejlődéshez való hozzájárulását illetően, valamint hogy a támo-
gatás arányban áll-e a kiegyenlítendő hátrányokkal. Ezenkívül a
jelenleg rendelkezésre álló információk alapján ezek az egyedi
támogatások inkább tűnnek szelektív vagy ágazati iparpolitikák
részeinek, mintsem illenek a regionális támogatáspolitika szel-
lemébe, amelynek semlegesnek kellene maradnia a különböző
ágazatok és gazdasági tevékenységek közötti termelőeszköz-
elosztást illetően. A Bizottságnak e speciális díjtétel-szabályozás
finanszírozási mechanizmusát, irányítását illetően is kétségei
vannak, csakúgy, mint a villamosenergia-díjtételek csökkentését
célzó ellentételezés kiszámításának módját illetően.

A 659/1999/EK tanácsi rendelet 14. cikke értelmében minden
jogellenes támogatás visszavehető a kedvezményezettől.

A LEVÉL SZÖVEGE

„Con la presente la Commissione si pregia informare l'Italia
che, dopo avere esaminato le informazioni fornite dalle autorità
italiane in merito all'aiuto menzionato in oggetto, ha deciso di
avviare il procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del
trattato CE.

1. PROCEDIMENTO

1. Con lettera del 4 dicembre 2003 (A/38568
dell'8.12.2003), uno studio di avvocati ha portato
all'attenzione dei servizi della Commissione una serie di
articoli di stampa segnalando l'intenzione delle autorità
italiane di applicare tariffe elettriche ridotte a favore della
società Portovesme Srl.

2. Con lettera del 22 gennaio 2004 (D/50373) e del 19
marzo 2004 (D/52054), i servizi della Commissione
hanno chiesto chiarimenti su questa misura. Le autorità
italiane hanno risposto con lettera del 6.2.2004 (CAB A/
352 del 17.2.2004) e del 9 giugno 2004 (A/34260
dell'11.6.2004). Con lettera del 20 settembre 2004 (A/
37093 del 22.9.2004), le autorità italiane hanno inviato
informazioni supplementari.

2. DESCRIZIONE

3. Il decreto del presidente del Consiglio dei ministri del
6.2.2004 prevede che sia accordata fino al 30.6.2007 una
tariffa preferenziale per la fornitura di energia elettrica ad
imprese che appartengono ai settori della produzione di
alluminio, piombo, argento e zinco, situati in territori
insulari caratterizzati da assenza o insufficienza di connes-
sioni alle reti nazionali di energia e di gas.

4. Con delibera del 5.7.2004 n. 110/04, l'Autorità per l'energia
elettrica ed il gas autorizza le imprese: Alcoa Srl (ex Alumix
Spa), Portovesme Srl, ILA (Industria Lavorazioni Alluminio
Spa) e Euroallumina Spa, ubicate tutte nella regione
Sardegna, a beneficiare di un regime tariffario speciale in
virtù di detto decreto. Con la stessa delibera, l'Autorità per
l'energia elettrica ed il gas prevede anche che l'elenco dei
beneficiari del regime in questione sia aggiornato annual-
mente sulla base delle informazioni ricevute dal Ministero
italiano delle attività produttive.

5. Il regime in questione è descritto all'articolo 73 delle
Disposizioni per l'erogazione dei servizi di trasmissione, distri-
buzione, misura e vendita dell'energia elettrica per il periodo di
regolazione 2004-2007, riportato nell'allegato A della deli-
bera dell'Autorità per l'energia elettrica ed il gas del
30.1.2004, n. 5 (4) e sue modifiche (5). Esso prevede la
concessione al consumatore di energia elettrica di una
componente tariffaria compensativa, fissata sulla base
della differenza tra la tariffa elettrica stabilita con il distri-
butore di energia e una tariffa preferenziale.

6. Secondo le autorità italiane, tale regime tariffario speciale
troverebbe la sua giustificazione nelle condizioni svantag-
giate dei sistemi elettrici di alcune zone dell'Italia, caratte-
rizzate dall'assenza di infrastrutture elettriche di collega-
mento con le reti nazionali di trasporto: nel caso specifico,
la regione Sardegna manca di connessione alla rete di gas
naturale ed è insufficientemente collegata alla rete elet-
trica. In particolare, secondo le autorità italiane:

– il sistema elettrico della regione Sardegna sarebbe carat-
terizzato da prezzi troppo elevati dell'energia, che non
sono conformi alla dinamica dei costi di produzione
delle imprese dell'isola; ciò penalizzerebbe i grandi
consumatori di energia a causa dell'impatto dei costi di
approvvigionamento sull'insieme dei costi di produ-
zione;
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(3) HL C 74., 1998.3.10., 9. o.

(4) Articolo 73 del testo integrato delle disposizioni per l'erogazione dei
servizi di trasmissione, distribuzione, misura e vendita dell'energia
elettrica per il periodo di regolazione 2004-2007, riportato
nell'allegato A della delibera dell'Autorità per l'energia elettrica ed il
gas del 30.1.2004, n. 5/04 (G.U.R.I n. 83 dell'8 aprile 2004).

(5) Delibera dell'Autorità per l'energia elettrica ed il gas del 9.8.2004 n.
148.



– la regione Sardegna sarebbe caratterizzata da una situa-
zione di sottoutilizzazione delle capacità di produzione
di energia elettrica: nel 2003, il livello di utilizzazione
di tali capacità era del 46 % (6); inoltre, la produzione
regionale di energia era di 13 000 GWh e gli impianti
termoelettrici avrebbero potuto produrre nel 2003 circa
28 000 GWh;

– l'interscambio di energia elettrica con l'Italia è attual-
mente assicurato da due cavi di 200kV con una capa-
cità di 270 MW;

– si prevede un aumento del tasso annuale di domanda di
energia elettrica per il periodo 2002-2012 del 3 %;

– un progetto a breve termine prevede la costruzione di
un cavo di 150 kV tra la Corsica e la Sardegna; un
progetto a lungo termine prevede la costruzione di un
cavo della potenza di 1 000 MW tra la Sardegna e la
penisola.

3. VALUTAZIONE

3.1 Esistenza di un aiuto ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1
del trattato

7. Per valutare se la misura disposta dal regime costituisca
un aiuto ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato,
occorre determinare se procuri un vantaggio ai beneficiari,
se il vantaggio sia di origine statale, se la misura in ques-
tione incida sulla concorrenza e se sia atta ad alterare gli
scambi intracomunitari.

8. Il primo elemento costitutivo dell'articolo 87, paragrafo 1,
è l'esistenza di un »aiuto«: costituisce un aiuto propria-
mente detto una misura che procuri un vantaggio a taluni
beneficiari specifici. Si tratta pertanto di determinare, da
un lato, se le imprese beneficiarie ricevano un vantaggio
economico che non avrebbero ottenuto in normali condi-
zioni di mercato oppure se evitino di sostenere costi che
normalmente dovrebbero gravare sulle risorse proprie
delle imprese e, dall'altro lato, se tale vantaggio sia
concesso a una determinata categoria di imprese.
L'applicazione di tariffe elettriche inferiori a quelle del
mercato procura un vantaggio economico dal momento
che i costi di produzione dei beneficiari sono ridotti.
Inoltre, le tariffe ridotte beneficiano esclusivamente le
imprese dei settori della produzione di alluminio, piombo,
argento e zinco che operano in una regione dell'Italia (la
Sardegna), cioè, attualmente, quattro imprese. Le tariffe
ridotte favoriscono tali imprese dal momento che esse
non sono accordate alle imprese al di fuori di tali zone.

9. Per quanto riguarda le seconda condizione, per essere
considerati aiuti ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1 del
trattato, i vantaggi devono essere, da una parte, accordati
– direttamente o indirettamente – mediante risorse statali
e, dall'altra, essere imputabili allo Stato. Nel caso in
oggetto, la decisione relativa alla riduzione delle tariffe
elettriche è stata presa unilateralmente dalle autorità
italiane. Conformemente a quanto stabilito nella delibera

dell'Autorità per l'energia elettrica ed il gas del 9.8.2004,
n. 148 (7), essa è finanziata da compensazioni corrisposte
ai consumatori di energia da parte della Cassa Conguaglio
per il settore elettrico. In base all'articolo 6 della delibera
del 18.10.2000 n. 194/00 (8), il presidente ed i membri
del comitato di gestione della Cassa Conguaglio sono
nominati dall'Autorità per l'energia elettrica ed il gas in
accordo con il Ministro dell'Economia e delle Finanze.
Poiché le compensazioni provengono da un fondo isti-
tuito e controllato dallo Stato, l'aiuto è finanziato da
risorse statali (9).

10. Tale misura di Stato persegue un obiettivo che rientra
nell'ambito di politiche definite dalle autorità nazionali,
vale a dire la riduzione delle tariffe elettriche elevate che
dovrebbero essere pagate da imprese caratterizzate da
produzioni ad elevata intensità energetica, come le produ-
zioni di alluminio, di piombo, di argento e di zinco, e
ubicate in regioni isolate e non sufficientemente connesse
alle reti energetiche.

11. In base alla terza e quarta condizione di applicazione
dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato, l'aiuto deve
falsare o minacciare di falsare la concorrenza e incidere o
essere di natura tale da incidere sugli scambi intracomuni-
tari. Nel caso in oggetto, tali misure minacciano di falsare
la concorrenza dal momento che rafforzano la posizione
finanziaria e le possibilità d'azione delle imprese benefici-
arie rispetto ai concorrenti che non ne beneficiano.
Inoltre, poiché i prodotti delle imprese in questione (allu-
minio, piombo, argento e zinco) sono commercializzati
sui mercati mondiali, le misure in questione possono inci-
dere sugli scambi intracomunitari.

12. Per i motivi di cui sopra, le misure in oggetto sono in
linea di principio vietate dall'articolo 87, paragrafo 1 del
trattato e possono essere considerate compatibili con il
mercato comune soltanto se possono beneficiare di una
delle deroghe previste da tale trattato.

3.2 Valutazione della compatibilità della misura con il mercato
comune

13. La concessione di compensazioni destinate alla riduzione
delle tariffe elettriche comporta la riduzione delle spese
correnti di talune imprese. Tale riduzione delle spese
correnti può essere considerata un aiuto al funzionamento
a imprese individuali.

14. Gli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalità
regionale attualmente in vigore (10) vietano, in linea di
principio, gli aiuti al funzionamento. Tuttavia, possono
essere concessi, a titolo eccezionale, aiuti a finalità regio-
nale, nelle regioni che beneficiano della deroga ex articolo
87, paragrafo 3, lettera a) del trattato, purché siano giusti-
ficati in funzione del loro contributo allo sviluppo regio-
nale e della loro natura e purché il loro livello sia propor-
zionato agli svantaggi che intendono compensare. Gli
aiuti al funzionamento devono essere limitati nel tempo e
decrescenti.
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(6) Nel 2003, la Sardegna disponeva di una capacità di produzione di
3 800 MW con una domanda massima di 1 800 MW. La potenza
istallata di 3 800 MW è così suddivisa: idroelettrica: 431 MW;
termoelettrica 3 278 MW; eolica e fotovoltaica: 100 MW.

(7) Vedi nota n. 2.
(8) G.U.R.I. n. 257 del 3.11.2000.

(9) Sentenza del 13.3.2001, causa C-379/98, PreussenElektra (Rec. p. I-
2099, punto 58).

(10) GU C 74 del 10.3.1998, pag. 9.



15. Nel caso in oggetto, si tratta di aiuti individuali ad hoc
concessi a un numero limitato di imprese che apparten-
gono a specifici settori. In questa fase, la Commissione
nutre dei dubbi riguardo al collegamento tra l'aiuto a
favore delle quattro imprese beneficiarie della misura e lo
sviluppo regionale e riguardo alla proporzionalità
dell'aiuto in oggetto e gli svantaggi regionali cui esso mira
a ovviare. Inoltre, sulla base delle informazioni disponibili
al momento, tali aiuti individuali sembrano rientrare
nell'ambito di politiche industriali puntuali o settoriali
piuttosto che nello spirito della politica degli aiuti regio-
nali, la quale dovrebbe restare neutrale per quanto
riguarda la distribuzione delle risorse produttive tra i
diversi settori ed attività economiche.

16. Inoltre, la Commissione nutre dei dubbi quanto al mecca-
nismo di finanziamento di tale regime tariffario speciale,
alla sua gestione amministrativa e alle modalità di calcolo
delle compensazioni destinate alla riduzione delle tariffe
elettriche.

17. Infine, secondo le autorità italiane, la tariffa preferenziale
prevista dalla misura in questione (di circa 20 EUR/MWh)
coinciderebbe con la tariffa fissata nel 1996 a favore della
società Alumix Spa per la fornitura di energia elettrica
negli anni 1996-2005.

18. Infatti, nel 1996, la Commissione aveva giudicato che la
tariffa preferenziale a favore della Alumix Spa, per il
periodo in oggetto, non era un aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato (11). La Commis-
sione aveva concluso che, considerata la situazione di
sovrapproduzione di energia elettrica in Sardegna e il fatto
che, all'epoca, il prezzo concesso dal produttore e distri-
butore nazionale di energia elettrica ENEL a Alumix era
superiore al costo marginale medio della produzione
dell'elettricità, ENEL agiva come un operatore privato in
un'economia di mercato.

19. Sulla base delle informazioni di cui dispone attualmente,
la Commissione europea dubita della comparabilità della
misura in questione con quella esaminata e approvata
dalla Commissione nel 1996. Nel 1996, infatti, ENEL era
l'unico produttore e distributore di energia in Italia e la
tariffa elettrica ridotta praticata da ENEL a favore della
società Alumix Spa era stata confrontata con il costo

marginale medio della produzione di energia elettrica di
ENEL per il periodo indicato.

20. Invece, nel caso in esame, le autorità italiane intervengono
selettivamente, in un contesto di mercato dell'energia libe-
ralizzato, a favore di talune imprese al fine di compensare
la differenza tra una tariffa di mercato conclusa con un
produttore qualsiasi di energia e la tariffa preferenziale
fissata nel 1996.

21. La Commissione nota inoltre che la misura in oggetto
potrebbe produrre effetti di riduzione del livello di tassa-
zione applicabile all'energia elettrica. In tal caso, tale
misura necessiterebbe di una base giuridica nell'ambito
della Direttiva 2003/96/CE del 27 ottobre 2003, che rist-
ruttura il quadro comunitario per la tassazione dei
prodotti energetici e dell'elettricità. A tal proposito, le
autorità italiane sono invitate a qualificare tale misura
nell'ambito del regime armonizzato di cui alla Direttiva
precitata.

22. Tenuto conto di quanto precede, la Commissione invita
l'Italia a presentare, nell'ambito del procedimento di cui
all'articolo 88, paragrafo 2 del trattato CE, le proprie
osservazioni e a fornire tutte le informazioni utili ai fini
della valutazione dell'aiuto, entro un mese dalla data di
ricezione della presente. La Commissione invita inoltre le
autorità a trasmettere senza indugio copia della presente
lettera ai beneficiari potenziali dell'aiuto.

23. La Commissione ricorda all'Italia l'effetto sospensivo
dell'articolo 88, paragrafo 3 del trattato CE e rinvia
all'articolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999 del
Consiglio in base al quale ogni aiuto illegale potrà essere
recuperato presso il beneficiario.

24. Con la presente la Commissione comunica all'Italia che
informerà gli interessati attraverso la pubblicazione della
presente lettera e di una sintesi della stessa nella Gazzetta
ufficiale dell'Unione europea. Informerà inoltre gli interessati
nei paesi EFTA firmatari dell'accordo SEE attraverso la
pubblicazione di un avviso nel supplemento SEE della
Gazzetta ufficiale, e informerà infine l'Autorità di vigilanza
EFTA inviandole copia della presente. Tutti gli interessati
anzidetti saranno invitati a presentare osservazioni entro
un mese dalla data di detta pubblicazione.”
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