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2004. december 6-dn a Tandcs tgy hatdrozott, hogy az EK-Szerz8dés 95. cikke alapjn kikéri az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fent emlitett kérdésben.

Az EGSZB elnoksége megbizta az ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekciot a bizottsigi munka
el6készitésével. Az ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcié 2005. dprilis 20-dn tartott iilésén a
Virgilio RANOCCHIARI dltal beterjesztett véleménytervezetet elutasitotta.

A munka siirgdsségére valé tekintettel az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg 2005. junius 8-9-én
tartott 418. plendris wlésén (a junius 8-i tilésnapon) fGelGaddt jelolt ki Virgilio RANOCCHIARI szemé-
lyében. A véleménytervezetet elutasitottdk Jorge PEGADO LIZ és Heiko STEFFENS jelen ellenvéleménye
javara. Az ellenvéleményt 107 szavazattal 71 ellenében, 22 tartézkodds mellett elfogadtdk.

1. Bevezetés és elzmények

1.1 Jelen irdnyelvjavaslat célja a 98/71/EK irdnyelv modosi-
tisa. A modositds altal az irdnyelvnek valamennyi uniés tagal-
lamban meg kell akadalyoznia, hogy formatervezési mintakhoz
kapcsolodd jogokat olyan harmadik felekkel (fiiggetlen szalli-
tokkal) szemben érvényesitsenek, akik gydrtanak, alkalmaznak
és[vagy értékesitenek ,olyan alkotéelemet, amelyet egy Osszetett
termék javitdsdra haszndlnak, hogy annak eredeti megjelenését
helyreallitsak”.

1.2 A javaslat az dltala érintett szektorok (elektromos haztar-
tasi gépek, motorkerékparok, o6rak stb.) kozil kéztudottan
leginkdbb az autdipari dgazatra lenne hatdssal.

1.3 A 98/71[EK irdnyelv (a tovabbiakban: ,az irdnyelv”)
el6zménye az Eurdpai Bizottsdg ,Haszndlati mintdk oltalma a
bels§ piacon” cimt zold konyve volt, amely nem csupdn egy, a
témahoz kapcsolddd, kiterjedt tanulmany eredményeit ismer-
tette, hanem tartalmazta egy, a tagillamok torvényhozdsdnak
kozelitését célzé irdnyelvjavaslat elGzetes tervezetét és egy
rendeletjavaslat elGzetes tervezetét is.

1.4 A zold kényv azt a kérdést is tdrgyalta, hogy egy Ossze-
tett termék alkotdelemei és kilonosen a két alkatrész kozotti
osszekot6  elemek részesiilhetnek-e oltalomban. A zold
konyvben kifejtették, hogy azok az alkotéelemek, amelyek
onmagukban megfelelnek az oltalom kovetelményeinek, része-
siilhetnek oltalomban, azonban ki vannak zdrva az oltalombdl
azok a (csatolofeliiletként vagy csatlakozoként leirhatd) elenged-
hetetlen ismérvek vagy elemek, amelyeket sziikségképpen pontosan
ugyanabban a formdban és méretben kell utdngydrtani, hogy azok a
termékhez illeszkedjenek, illetve, hogy a termék egy mdsik termékkel
dsszekapcsolhatd legyen.

1.5 Az Eurdpai Bizottsdg &ltal formdlisan 1993 decembe-
rében elGterjesztett irdnyelvjavaslat () megerdsitette, hogy egy
oOsszetett gydrtmdny alkotéeleme is élvezhet védelmet, ha az,

() HL C 345.,1993.12.23.

mint ilyen, megfelel a védhet6ség kovetelményeinek, tehat az
,ujdonsdg”nak és a ,egyéni jelleg”nek (a 3 e) cikkben ezzel
szemben az dllt, hogy csatolofelilletek és csatlakozok nem
védhetdk le; 7. cikk (2) bekezdés).

1.6 Ez a javaslat még egy fontos rendelkezést tartalmaz,
amelynek alapjan az oltalom alatt dll6 mintdkhoz kapcsolodo
kizdrélagos jogok nem érvényesithet6k azon harmadik felekkel
szemben, akik egy, bizonyos mintdt vagy modellt magdban
foglalé ,0sszetett termék” els§ piacra vitelétSl szamitott harom
évvel ezt a mintdt vagy modellt felhaszndljék (utdngydrtjik),
amennyiben ez a minta vagy modell az ,0sszetett termék”
~megjelenési formdjatol” fugg, és azt ,az Gsszetett termék eredeti
megjelenésének helyredllitdsdra irdnyuld javitds céljdbdl” alkalmazzak
(14. cikk). Ezzel alapjdban véve fontos kivételt fektettek le a
formatervezési mintdk oltalma aldl a potalkatrészek esetében
(eltérési rendelkezés potalkatrészekre, mds néven javitdsi zdradék).

1.6.1 Az 1993-as irdnyelvjavaslat e részével kapcsolatban az
EGSZB 1994. jilius 6-i, IND/504. sz. véleményében (el6adé:
Jean PARDON) a kovetkez6képpen érvelt:

1.6.1.1  Mint az ipari tulajdon joga dltaldban, gy a formater-
vezési mintak oltalma is kizdrélagos (monopol) jogokat biztosit.
A formatervezési minta tulajdonosdnak adott monopol jog
azonban kizdrdlag a termék kils6 megjelenésére (,design”)
vonatkozik, nem magdra a termékre.

1.6.1.2 A formatervezési minta joga tehdt a formdra biztosit
monopdliumot, de nem jelent termékmonopdliumot. ,Egy 6ra
formatervezési mintdjanak védelme nem gatolja a versenyt az
6rapiacon” (Magyardzé megjegyzések 9.2).

1.6.1.3 A potalkatrészek esetében (példaul a gépkocsi
sarvédGje vagy fényszordja), melyekre a javitdsi zdradék vonat-
kozik, mds a helyzet. Az ilyen pétalkatrészeknek a kiils6 megje-
lenése, a ,design”, nem térhet el a kicserélendS eredeti alkat-
részt6l.



2005.11.17.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 286/9

1.6.1.4 gy, amennyiben a formatervezési mintaoltalom az
ilyen poétalkatrészekre is  kiterjed, termékmonopdliumok
johetnek létre; egy potalkatrészként beszerelend§ sdrvédd vagy
fényszord esetében a formatervezési mintaoltalom teljesen kikii-
szoboli a versenyt az adott termék teriiletén.

1.6.1.5 Ez ellentétben dll a formatervezési mintaoltalom
alapvet6i céljaval, melynek tartalmdt a jogalkotd hatirozza meg
a koriilményektd] fiiggSen.

1.6.1.6 A javitdsi zdradék a kovetkez8 meghatarozdst tartal-
mazza: nem ¢érinti a beszerzést és a formatervezési minta
jogdnak gyakorldsat, ha azok tigy mtikodnek, ahogyan kell; csak
abban az esetben dllitja le a mintaoltalom jogdnak gyakorldsit,
ha az — ahogyan a javitdsi dgazatban is — nem mtkodhet tgy,
ahogyan kell. Ily médon a javitdsi zdradék megakaddlyozza a
monop6liumok létrejottét, a versenytdrsak kizdrdsdt a piacrol,
és a fogyasztokat megévja attdl, hogy egyetlen szdllité diktdlja
az arakat.

1.6.1.7  Ugyanigy megakaddlyozza a monopolnyereség
megjelenését is. Ugyanis a design-nyereség alapvetd feltételei —
a piac és az, hogy a fogyasztéknak lehet8ségiik legyen a valasz-
tdsra — nincsenek meg, ha a mintaoltalmat kiterjesztjiik azokra
a potalkatrészekre, amelyekre javitasi zdradék vonatkozik.

1.6.1.8 Az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg ezért
tdmogatja az Eurdpai Bizottsdg javitdsi zdradékat.

1.7 Az, hogy ezt az eltérésre vonatkozd rendelkezést, illetve
javitdsi zdradékot tervbe vették, eleget tett bizonyos, gépkocsi-
potalkatrészeket utdngydrtd ipardgak igényeinek, killondsen az
tn. ,crash parts” (balesetek sordn gyakran megsériild fémleme-
zalkatrészek) gyartdéinak. Ezek a ,fluggetlen szallitok” a hatdlyos
jogi helyzetbdl kiindulva mar megprébdltak eltérést kieszko-
z6Ini a formatervezési mintdk oltalma aldl, és az Eurdpai Biré-
saghoz fordultak, de eredményteleniil (Id. a CICRA kontra
Renault () és a Volvo kontra Veng (°) iigyeket).

1.8 Az 1993-as irdnyelvjavaslatban szerepld javitdsi zdra-
dékot birdltak azok az ipari korok — igy konkrétan az auté-
gyartok —, amelyeknek mds (vagy egyenesen ellentétes) érdekeik
vannak, mint a fuggetlen alkatrészgydrtoknak. Az Eurdpai
Bizottsdg ezért egy modositott javaslat formdjaban (*) Gj megko-
zelitéssel probédlkozott. Az Uj javaslatban lényegében az szere-
pelt, hogy azok a harmadik felek, akik egy bizonyos ésszetett
termék mintdjit potalkatrészként utdngydrtani kivanjdk, ezt
azonnal megtehetik (az Osszetett termék els§ piacra vitelétdl
szamitott harom évet sem kell megvarniuk), amennyiben ,mél-
tanyos és megfeleld ellenszolgaltatdst” fizetnek (14. cikk).

1.9 Ezt a méltdnyos licencdfjat alkalmazé megolddst
azonban sem a fuggetlen gyartok (°), sem az autdgyartok,

(%) 53/87 tigy, 1988. oktdber 5-i itélet

(*) 238/87 tigy, 1988. oktdber 5-i itélet

(4 HL C 142., 1996.05.14.

() R. Hughes (az ECAR jogi tandcsaddja), ,The legal protection of
designs” (A formatervezési mintdk jogi oltalma), 1996; valamint a
,Campagne européenne pour la liberté du marché des picces de
rechange et de la réparation automobile” tdjékoztaté dokumentumai
(161 6-ig), 1996.

mint a haszndlati mintdkhoz kapcsolddé jogok birtokosai (€)
nem tekintették elfogadhaténak.

1.10 A Tandcs és az Eurdpai Parlament egyiittdontési elja-
rdsa sordn is alapvetd véleménykilonbségek mutatkoztak, ezért
kozvetitési eljdrashoz kellett folyamodni, ami 1998 szeptembe-
rében azzal zdrult, hogy gyakorlatilag lemondtak arrél, hogy a
tagdllamok jogdt e teriileten harmonizdljak, igy a meglévs
nemzeti rendelkezéseket ,befagyasztottdk” (szakzsargonban:
Jfreeze plus”), és a probléma megolddsat késébbre halasztottak.

2. A 98/71[EK () irdnyelv alkotbéelemekre vonatkozo
rendelkezései

2.1 Az irdnyelv értelmében (1 cikk, a) pont) egy ,formater-
vezési minta”, amely oltalmat élvezhet, ,valamely termék
egészének vagy részének megjelenése”.

2.2 Az alkotbelemek formatervezési mintdja részesiilhet
oltalomban, ha a ,termékek” egyes tipusaira eldirt feltételeknek
megfelel, vagyis ,0j és egyéni jellegli” (3. cikk, (2) bekezdés).
Egy alkotéelem formatervezési mintdja azonban csak akkor
élvezhet oltalmat, ha

a) az alkotdelem az Osszetett termékbe vald beillesztését
kovetSen is ldthat6 marad az  Osszetett termék
rendeltetésszerd hasznélata sordn, és

=

az alkotéelem lathaté kiils§ jellegzetességei onmagukban is
megfelelnek az djdonsdg és az egyéni jelleg kovetelmé-
nyeinek. (3. cikk, (3) bekezdés)A (3) bekezdés a) pontja értel-
mében a ,rendeltetésszert haszndlat” a végsd felhaszndlé részérdl
torténd haszndlat, amely a fenntartdst, a karbantartdst, illetve a
javitdst nem foglalja magdban. (3. cikk, (4) bekezdés)

Az autéiparra vonatkoztatva a fenti rendelkezések a gyakor-
latban azt jelentik, hogy ,a motorhdztetd alatt” taldlhato és igy
a jarm{ szokdsos tizemelése kozben nem ldthat6 egyetlen alkat-
rész vagy alkotdelem (gondoljunk csak pl. a motorfej megjele-
nésére) sem élvezhet mintaoltalmi jogot.

2.3 A formatervezési mintdkra érvényes az a rendelkezés is,
hogy ,a kiils§ jellegzetesség, amely kizdrdlag a termék mdszaki
rendeltetésének kovetkezménye”, nem részesiilhet mintaolta-
lomban (7. cikk, (1) bekezdés). Szintén nem részesiilhet
mintaoltalomban az ,a kiilsé jellegzetesség, amelyet sziikség-
képpen pontosan ugyanabban a formaban és méretben kell
megvalésitani ahhoz, hogy a termék [...] szerkezetileg Ossze-
kapcsolhaté legyen egy masik termékkel, vagy elhelyezhetd
legyen benne, koriilotte vagy rajta [...].” (7. cikk, (2) bekezdés)
Az autéipar terilletén ez pl. azt jelenti, hogy egy lokharit6 vagy
egy visszapillant6 tikkor formdja mintaoltalmi jogok alapjan
oltalmat élvezhet, az egyes alkatrészek karosszéridhoz rogzitését
szolgald ,0sszekots elemek” kialakitdsa azonban nem.

() ACEA, ,Comments on the proposed directive regarding industrial
design protection” (Eszrevételek az ipari mintdk védelmérdl sz6lo
irdnyelvjavaslatrol, ref.: 97000622) és ,Key questions about design
protection for car parts” (Az autdalkatrészek formatervezési
mintaoltalmadnak kulcskérdései, ref.: 97000517).

(') HL 289.,1998.10.28.
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2.4 Végezetil még a kovetkezdkre kell emlékeztetniink:

2.4.1 Az irdnyelv rogziti, hogy az Eurdpai Bizottsignak a
végrehajtasi hatdrideje lejartdt kovetS hdrom év elteltével (a
gyakorlatban tehdt 2004 oktéberéig) hatdsvizsgélatot kell beter-
jesztenie az irdnyelvnek az EU ipardra — elsésorban az ,0ssze-
tett termékek” és az alkotéelemek gydrtdira, a fogyasztokra, a
versenyre és a bels§ piac miikodésére — gyakorolt hatdsarél. Az
Eurépai Bizottsdgnak legfeljebb egy évvel késébb (a gyakor-
latban tehdt 2005 oktdberéig) javaslatot kell tennie a Tandcs és
az Eurépai Parlament felé az irdnyelv azon modositdsaira,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az ,0sszetett termékek” alko-
toelemeinek belsG piaca teljes mértékben kiépiiljon, tovabba
esetleges egyéb modositdsokat kell javasolnia (18. cikk).

242 A fenti mddositisok elfogaddsdig ,a tagdllamok
hatdlyban tartjdk az Osszetett termék alkotdelemét képezd
termékre alkalmazott vagy ilyen termékben megtestesiild
mintdnak az Osszetett termék eredeti megjelenésének helyredlli-
tdsdra iranyuld javitds céljabol torténd hasznositdsdra vonat-
kozé meglévs rendelkezéseket, és azokat csak akkor moddo-
sitjak, ha a modositds az ilyen alkotéelemek piacdnak liberaliza-
lasdra iranyul” (14. cikk — ,Atmeneti rendelkezés” — fent a ,freeze
plus” megjelolés alatt emlitve). Jelenleg mar valamennyi tagéllam
megvaldsitotta az irdnyelvet. A 25 unids tagdllambol 9
(Belgium, az Egyesiilt Kiralysdg, Hollandia, [rorszdg, Lettorszdg,
Luxemburg, Magyarorszdg, Olaszorszdg ¢és Spanyolorszag)
bevezetett egyfajta ,javitdsi zdradékot”, megvaldsitva ezzel a libe-
ralizdciot”, de a legtobb (a 16 fennmarado) tagallam a potalkat-
részekre és a javitdsndl felhasznalandd alkatrészekre is oltalmat
irdnyoz el6.

2.43 A masodlagos piac liberalizdci6javal kapcsolatban a
2002. december 12-i 6/2002[EK rendelet 110. cikkének (1)
bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,egy Gsszetett termék alkotdel-
emét képezs, az Osszetett termék eredeti megjelenésének hely-
redllitdsat célz6 javitdst szolgdlé termékekre alkalmazott
mintdkhoz nem tartozhat oltalom alatt dll6 kozosségi formater-
vezési minta”.

2.44 Az Eurbpai Bizottsdg 2002. jalius 31-i, a gépjarmd-
agazatbeli vertikdlis megéllapoddsok és Gsszehangolt magatar-
tisok egyes csoportjairdl sz6l6 1400/2002/EK rendelete
hasonlé célt szolgdl, csak ez nem teszi feleslegessé a jelen
eurdpai bizottsdgi javaslatot.

3. Az irdnyelvjavaslat tartalma

3.1 A javaslat ,szabdlyozdsi tartalma” nagyon egyszer(i: a
98/71 irdnyelv 14. cikkét (Atmeneti rendelkezés) olyan érte-
lemben kell médositani, hogy Osszetett termék olyan alkotdel-
emének mintdjdra, amelyet egy Osszetett termék javitdsdra hasz-
nalnak, hogy annak eredeti allapotat helyredllitsdk, gyakorlatilag
ne vonatkozhasson oltalom. A gyakorlatban egy ,elsd naptdl
érvényes szabad javitdsi zdradékrél” van sz6, amit — ahogy madr
emlitettiik — bizonyos érdekelt korok mar régéra kovetelnek.

3.2 A javaslat preambulumbekezdéseiben megadjik a teljes

kort, azonnali és dijmentes ,liberalizdlds” ilyen jellegti szabdlyo-
zdsanak dontd okait:

- a formatervezési mintdk oltalmdnak egyedilli célja az, hogy
kizardlagos jogokat biztositson egy termék megjelenésére,
nem pedig az, hogy a termék, mint olyan ,monopdliumat”
biztositsa;

— az olyan formatervezési mintdk levédése, amelyekre nincs
gyakorlati alternativa, a termék monopdliumédval lenne

egyértelmd; egy effajta oltalom a formatervezési mintdkra
vonatkozé rendelkezésekkel vald visszaélést valdsithatna
meg;

21

— azzal, hogy harmadik felek is el@éllithatnak és forgalmaz-
hatnak poétalkatrészeket, fennmarad a verseny;

— ha ellenben az oltalmat a pétalkatrészekre is kiterjesztik, tigy
a harmadik felek a mintaoltalom megsértését kovetnék el, a
verseny kikiisz6bolddne és a formatervezési mintaoltalmi jog birto-
kosa de facto monopdliumot kapna a termékre.

3.3 A javaslat azt is kiemeli, hogy a formatervezési mintdk
esetén a jogi helyzet az egyes tagdllamokban jelenleg eltérd,
ami kdros a bels6 piac mtikodése szempontjabdl, és torzithatja
a versenyt.

3.4 Az ,Indoklds™ban tovabbi okokat részleteznek, 1énye-
gében a KHV, illetve részben az EPEC-jelentés kovetkeztetéseit
ismételve vagy 0jbol megerdsitve. Lényegében azt mondjdk ki,
hogy a kilonféle mérlegelt lehetSségek koziil egyedil a ,libera-
lizdlds” az, ami ,sok szempontbdl kindl elényoket, komolyabb
hatranyok nélkal”. ,Megjavitand a bels6 piac mikodését,
nagyobb versenyt tehetne lehet6vé az utdpiacon, ...”. Emellett
Jevinné az drakat a fogyasztok szdmdra, illetve lehetGségeket és
munkahelyeket teremtene a KKV-k szdmdra” (2.2. pont, 8.
oldal).

3.5 A tobbi lehet8ség azonban a dokumentum szerint,
lényegében az aldbbi okokbdl, nem ajdnlatos:

- A status quo megdrzése, melyben eltéré nemzeti elSirdsok
vannak érvényben, akaddlyoznd a belsS piac teljes megvaldsi-
tdsdt;

— egy ,roviditett formatervezési mintaoltalom” a jogbirtoko-
soknak esetleg lehetGséget adna arra, hogy az érvényesség
ideje alatt felemeljék az drakat (nem neveznek meg konkrét
adatokat, amelyek ezt aldtdmasztanak);

— egy olyan rendszer, amelyben harmadik felek szdmara
megengedett volna ,dijazds” ellenében felhasznalni masok
mintdit, problémdkat hozna magdval a jogok meglétének
igazoldsa és a dijazds megfelel6 mértéke terén, illetve azon a
téren is, hogy a harmadik felek készek-e ezt a dijazdst
valéban kifizetni;

- ,a két kordbban emlitett rendszer dsszekapcsoldsa, vagyis a
rovid tava teljes kord formatervezési mintaoltalomé és a dija-
zdsi rendszeré az azt kovet§ id@szakra” viszonylag magas
koltségeket vonna maga utdn és valoszintleg csak kevés FSZ
végezné el a szitkséges beruhdzdsokat (vo. ,Jogi aktusok
mérlege”, 5.1.2. pont, 19. oldal).

4. Technikai megjegyzések

4.1 A mdr tobbszor emlitett EPEC-jelentés (3.7. pont) elis-
meri, hogy a nem eredeti pétalkatrészek nem nyujtjdk azt a
mindségi szinvonalat, mint az eredetiek. Az FSZ-eknek ugyanis
nincs meg az a specidlis feldolgozdsi, minGségiigyi és technolé-
giai szakértelmiik, ami az AGY-kndl dltaldnos.

42 A korszerli gépjarmivek egymdstdl fiiggetlen, komoly
technoldgiai elemet (pl. nagy ellendllé-képességi  acél)
magukban foglalé alkotéelemek Osszeszerelésének Osszetett
eredményei, amelyeket nem csak a formdjuk és méretitk
jellemez, hanem az oOsszeszerelés mindsége (az alkalmazott
hegesztési és ragasztasi technoldgidk) és az anyagok is. A nem
eredeti alkatrészek tulajdonsdgai ezért eltérhetnek az eredeti
alkatrészekétél.
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4.3 Az dltalanos tipusjévahagyas megadasakor egy sor fron-
talis és oldaliitkozési tesztet végeznek, hogy megallapitsdk, a
jarmd megfelel-e a megfelel6 irdnyelvek utasok balesetvédel-
mére vonatkozé kovetelményeinek. Ehhez jarul még Gjabban a
gyalogosok védelmérdl sz6l6 irdnyelv is, amelynek az a célja,
hogy a gyalogosok jarmdivel valé titkozés esetén védettebbek
legyenek. Ennek értelmében az AGY-k kotelesek a jarmtvek
orr-részét megfeleld biztonsdgi kovetelmények szerint kialaki-
tani és specilis ,crashtest™eket végezni.

44 A potalkatrészek fiiggetlen szdllitéi esetében azonban
nem kell megel6z8 jelleggel ellendrizni az éltaluk piacra vitt
potalkatrészeket, mivel a jarmtvek kiilondllo alkotdelemeire
nem irdnyoztak el§ tipus-jovahagydsi eljdrast, kivéve néhany
specidlis alkatrészt, a ,fuggetlen mdszaki egységeket”. A karosz-
szériaelemek koziil ide tartoznak a szélvédsk, a visszapillant6
titkor, a fényszor6 és a hatsé lampak. A tobbi alkatrész (motor-
hazfedél, 16kharitok stb.) esetében semmiféle kotelezettség nincs
a piacra vitel el6tti mdszaki vizsgdlatokra, tehdt bizonyossdg
sincs arr6l, hogy ezek az alkatrészek ugyanolyan tulajdonsa-
gtiak, mint az eredeti alkatrészek. A fiiggetlen szdllitékra
csupan a termékek dltaldnos biztonsdgi elGirdsai és a hibds
termékek dltal okozott karokra vonatkozdé szavatossigi
felelsség érvényesek.

4.5 A rendeletjavaslat az elhaszndlédott jarmtvekrdl sz616
fontos irdnyelvvel (,End of Life Vehicles”, ELV) is ellentmon-
ddsban van. Ez az AGY-kat arra kotelezi, hogy a nehézfémeket
eltavolitsak a jarmtvek alkotéelemeibdl, és wjrahasznositdsuk
megkonnyitése érdekében megadjak az ezen alkotéelemekben
1év8 anyagokat. Az AGY-k ezenkiviil kételesek a jarmtvet tgy
tervezni, hogy az a kiselejtezéskor konnyen szétszerelhet§ és
megfelelGen Ujrahasznosithatd legyen. Mivel az utdngydrtott
alkatrészek fiiggetlen szdllitéira e kotelezettségek nyilvanvalo
okokbdl nem vonatkoznak, az ismeretlen Gsszetételd alkatré-
szek (pl. 1okhdritok) beépitésekor fenndll az a lehetséges
veszély, hogy az elirdnyzott hulladékkezelési eljards alkalmat-
lannak bizonyul, illetve, hogy kornyezeti kdrok keletkeznek és
nagyobb koltségek meriilnek fel.

4.6 Az Eurdpai Bizottsdg joggal jelenti ki, hogy ,a formater-
vezési mintaoltalom azonban a formatervezési mintét létrehozé
szellemi erdfeszitésének megjutalmazdsdra és a termék megjele-
nésének, nem pedig mdszaki funkciéinak vagy mindségének
védelmére szolgdl” (Id. az irdnyelvjavaslat ,A javaslat varhat6
elényei” cimd 2.3. pontjat). Ezzel tehdt a formatervezési
mintaoltalom és a biztonsdg két kiilonb6z8 koncepciondlis
szinten van. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy
az Eurdpai Bizottsdg dltal javasolt liberalizacié a gyakorlatban
oda vezethet, hogy megnd a piacon azon alkotéelemek szama,
amelyeket a 4.3. pontban emlitett tesztek keretében nem vizs-
géltak meg megfelelGen, és amelyek nem felelnek meg az
elhasznalédott  jarmtvekre vonatkozé irdnyelv el8irdsainak.
Ezért az dllitdlagos elényok mellett, amelyeket az Eurdpai
Bizottsdg liberalizdcidja kovetkeztében 1étrejové nagyobb
verseny folytdin a fogyasztok élveznének, a fogyasztokat
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fenyeget§ esetlegesen nagyobb veszélyeket is figyelembe kell
venni.

5. Zar6 megjegyzések és ajanldsok

5.1 Az EGSZB megerGsiti azt a kiillonb6z6 véleményeiben
mar kifejezett allaspontjat, hogy a szellemi tulajdonhoz fiz6d6
jogoknak a kereskedelmi forgalomban egyre nagyobb a jelentd-
ségiik. Ide tartozik az ipari mintdknak, mint a mdszaki inno-
véci6 alapelemeinek jogi védelme, valamint a mdsolatok elleni
kiizdelem ebbdl ered§ sziikségessége is.

5.2 Az EGSZB megerGsiti azt az allispontjit, hogy egy
minta birtokosdnak nydjtott monopdlium csupan a termék
kiils6 megjelenési képére, nem pedig a termékre mint olyanra
vonatkozik.

5.3 Ezzel 0sszefiiggésben az EGSZB megerdsiti azt a kordbbi
véleményeiben mar kifejtett allaspontjat, hogy a formatervezési
mintdk jogvédelmének a javitdsi zdradék hatdlya ald es6 potal-
katrészekre valé kiterjesztése termékmonopéliumot hozna létre
a masodlagos piacon, ami ellentmonddsban éllna a formaterve-
zési mintdkra vonatkoz6 jogvédelem tulajdonképpeni jellegével.

5.4  Ehhez jarul még, hogy a 98/71[EK irdnyelvvel megalko-
tott szabdlyozds megengedte a kilonbozd, s6t egymdssal
sokszor ellentétes orszdgos szintii szabdlyozdsok fenntartdsat, s
ehhez az EU legtjabb bévitése révén uGjabb orszdgos szintd
rendelkezések jarulnak, méghozzd az eurdpai piac egyik igen
fontos gazdasagi dgdnak egy igen fontos teriiletén.

5.5 Az Eurdpai Bizottsdg javaslata igy a bels§ piac megvalo-
sitdsdt célozza e teriileten az orszdgos rendszerek kozelitése
dltal, oly médon, hogy az oltalom alatt dll6 formatervezési
mintdk Osszetett termékek javitdsa, illetve azok eredeti megjele-
nésének helyredllitdsa céljara torténd alkalmazdsit (a mdasod-
lagos piacon) liberalizalja.

5.6 Az EGSZB tdmogatja az Eurdpai Bizottsdg javaslatit,
mivel azt olyan egyéb kezdeményezések folyomanydnak tekinti,
amelyek egyetértését mdr kordbban elnyerték, és mert a javaslat
segitheti a versenyt, csokkentheti az drakat és tij munkahelyeket
teremthet, killondsen a KKV-knél.

5.7 Az EGSZB dllaspontja szerint azonban javitani lehetne
az Eurdpai Bizottsdg javaslatdn, viligosabban és megalapozot-
tabban kimutatva a TRIPS-egyezménnyel valé Osszeegyeztet-
het8ségét, jobban megvilagitva a foglalkoztatdsra gyakorolt
hatdsait, és nem csupdn az amugy is garantdlt informdcids jogot
biztositva mindenekel6tt a fogyasztoknak, hanem valasztasi
jogukat sem csorbitva, ami kozvetlen moédon a fiiggetlen
gyartok termékeinek biztonsdgossigit és megbizhatdsagat,
kozvetve pedig az ilyen alkatrészek Osszetett termékek (pl.
személygépkocsik) javitdsdhoz torténd felhaszndldsanak kovet-
kezményeit érinti, a maradvanyérték és a kozvetett koltségek
(pl. biztositasi dijak) tekintetében.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Anne-Marie SIGMUND



